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Ax.  I.  Birezione  e  Amministrazione:  Kapoli,  ria  Amedeo,  80.        Num.  1. 

SOUMABIO  :  Becensioni.  Tasho,  Gertualemme  liber ata  poema  eroico^e^z, 
A.  8oi.£BTi  {E.  Percopo).  —  A.  Tobleb,  Zu  Petrarea  (N.  Zingarelli). — E.  Pho- 
to, Sul  Binmldo  di  T,  Ta9»o  (G-.  di  Niscia). — Oomnnicazione.  K  Per- 
copo: Una  temone  su  Amore  e  Fortuna  tra  Lorenzo  de'  Medici y  P,  Colle^ 
nuccio,  il  Poliziano  e  G,  Benivient .—  Bollettino  bibliografico(T.  Taa$o 
a  Napoli,  A.  Borzelli,  Diumali  del  duca  di  Monteleone).  —  !^ oiizie. 


ToEQUATO  Tasso.  —  Grerusalemme  liberata  poema  eroico,  Edizione 
critica  sui  manoscritti  e  le  prime  stampe  a  cura  di  Anqelo 
SoLEBTi  e  CooPEBATOBi.  —  Firenze,  G.  Barbera  editore,  1896 
(8^  vol.  I,  pp.  V1I.392;  vol.  IT,  pp.  vii.393;  vol.  Ill,  pp.  vii-359). 

Coa  la  pubblicazione,  avvenuta  in  questi  giorni,  del  primo 
volume  ,  iatroduzione  agli  altri  due  usciti  V  anno  scorso  pel 
centenario ,  si  corapie  la  desiderata  e  prima  edizion  critica 
della  GerusaJemme  liberata  poema  eroico  (cosl  nelle  prime  stampe 
e  mss.;  il  Tasso,  prima  in  dubbio,  preferl,  nel  rifaria:  Q-ertAsa' 
Jemme  conquistata)^  allestita  «  nel  brevissimo  tempo  d'un  anno  » 
dair  operosissimo  S.  e  dai  coopetatori  suoi,  giovani  professori 
e  studenti  di  lettere  nelle  university  di  Bologna,  Fadova  ecc.  (1). 
1q  un  Discorso  stU  testo  della  GerusaJemme  liberata  il  S.,  riassunto 
tutto  quelle  che  aveva  detto  nella  Vita  di  T.  Tasso,  suUa  prima 
«  idea  e  composizione  del  poema  »  (1559-1575),  su  questo  «  du- 
rante la  revisione  »  (1575-76)  —che,  com' 6  noto ,  riguardd 
specialmente  V  uniti  della  favola ,  gli  episodi ,  gli  amori  , 
grincanti»,  lo  stile  —  suUe  « prime  stampe*  (1579-1590), 
e  sul  loro  valore ,  su  i  due  principali  «  tentativi  di  un  testo 
critico  »,  dovuti  al  Serassi  ed  al  Colombo;  viene  a  dar  con  to 


(1)  AUe  spese  deir  edizione  ha  anche  provyedato,  coi  municipi  di  Ferrara  e 
di  Bergamo,  la  nostra  Accademia  di  Arch.  Lett,  e  Belle  Arti,  che  il  S.  ricorda 
riconoscente  neW  Avvertenza, 
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della  sua  nuova  edizione.  E  questa  i  condotta  sulla  stampa  che 
Febo  Bonna,  letteiato  e  cortigiano  ferrarese ,  iadusse  il  Tasso 
a  pubblicare  nel  1581  a  Ferrara;  dopo  che  s^  erano  («  appena 
le  porte  di  Sant'Anna  si  rinchiusero  dietro  al  povero  Torquato  ») 
di  gik  stampati,  all'  insaputa  del  poeta,  il  canto  lY  a  Ge- 
neva nel  1579,  parecchi  altri  a  Venezia  nelF  80,  e  tatto  in- 
tero  il  poeraaa  Palma  e  a  Casalmaggiore  nell'Sl.  Fino  a  pochi 
anni  fa,  la  cosl  detta  vnlgata  era  rappresentata  dair  edizione 
mantovana  del  1584,  e  perchS,  essendo  stata  fatta  dal  cardi- 
nale  Scipione  Gonzaga,  principal  revisore  del  poema  ,  si  cre- 
dette  ch'ei  la  stampasse  col  consenso  del  poeta,  che  gli  avrebbe 
anche  comunicate  le  ultime  correzioni ;  e  perchA  «  ivi  la  Ge- 
rmaUmme  compariva  pid  chiara  e  pid  morbida  nello  stile  e 
con  meno  stranezze  pur  nella  lingua  >.  11  merito  diaver  per 
il  primo  abbattuta  la  stampa  cardinalesca  e  riposta  in  trono 
quella  del  Bonna,  si  spetta  tutto  a  Severino  Ferrari,  che,  nella 
bella  edizione  commentata  della  Oerusalemme  ^  ben  s^accorse 
(e  i  confronti  dell*  edizion  mantovana  con  la  Conquistata  allon- 
tanantesi  da  lei  e  accostantesi  sempre  alia  ferrarese ,  glielo 
confermarono)  che  il  Gonzaga,  quando  si  pose  «  a  procurare  la 
stampa  del  poema  »,  «  fra  le  varianti  lezioni  (ed  erano  molte)  > 
dovette  «  scegliere  le  piii  confacenti  al  suo  gusto,  e,  nel  caso 
che  nessuna  gli  garbasse  »,  farsi  <  poco  scrupolo  di  surrogare 
per  conto  suo  >   (1). 

11  S.  adunque,  avuto  dai  «  documenti  (2)  una  conferma  che  il 
Bonni...  ebbe  veramente  il  manoscritto,  nel  quale  il  Tasso  negli 
ultimi  mesi  introdusse  di  certo  correzioni  che  non  furono  co- 
municate al  Gonzaga,  e  ritorn6  spesso  a  lezioni  primitive  o 
mantenne  lezioni  e  forme  che,  non  piacendo  al  Gonzaga,  fu- 
rono poi  da  questo  arbitrariamente  mutate  » ;  riproduce  esat- 
tamente  la  Oerusalemme  Uberata  poema  Jieroico  del  sig.  Toriuato 
Tasso ,  tratta  dal  vero  originale  con  aggiunta   di    quanto   manca 


(1)  La  GerutaUmmt  Uberata  di  T.  Ta$»o  con  commento  del  prof,  8.  Fbb- 
RARi  (Bibliot.  icoIaBt.  di  cl.  ital.  diretta  da  Cr.  Carducci),  Fireoze,  Sanson!,  1890, 
pp.  V  8gg.  —  «  Contemporaoeameute  a  lui  e  indipendentemente  sostenne  1*  aU' 
tenticitii  del  Bonnli  »  G.  di  Niscia  {La  GerusalemTne  conquistata  e  V  arte  poe- 
tica  di  r.  Tasao  in  Propugnatore,  "S,  S.,  II),  cbe  il  S.  avrebbe  fatto  bene  a 
ricordare  ancbe  qui,  come  aveva  fatto  nella   Vita  di  T,  2Vm«o,  I,  339. 

(2)  Vita  di  T,  Taano,  I,  888. 
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nelValtre  Edittioni,  con  Vallegoria  dello  stesso  Autore;  e  dedicata, 
si  noti  bene,  in  nome  del  poeta:  Al  Serenissimo  Signore,  Signor 
Donno  Alfonso  II  cCEste  Buea  di  Ferrara.  In  nota  ha  poi  disposte 
molto  chiaramente  prima  le  varianti  dei  migliori  manoscritti 
(notevoli,  fra  questi,  quelle  del  Baruffaldi,  autografo,  ora  a  Lon- 
dra  nel  Museo  Soane,  il  frammentario  ferrarese,  i  tre  Estensi), 
e  delle  stampe  principal!;  poi  le  Osservazioni,  suUe  varie  lezioni, 
del  Baruffaldi,  del  Cavedoni,  del  Colombo  e  del  Gherardini. 

Al  Discorso  proemiale  succede  una  Bihliografia  che  comprende 
la  descrizione  dei  mss.  e  delle  stampe  (sino  a  quella  genovese 
del  1580,  illustrata  da  B.  Castello)  «  adoperate  per  Tedizione  », 
d  delle  stanze  della  Gerusalemtne  musicate;  e  poi,  sotto  il  titolo 
di  €  Tramutazioni  »  del  poema ,  dopo  il  semplice  ricordo  del 
Tasso  piangente,  cioe  i  primi  tre  canti  del  Tasso  trasformato  del 
benedettino  Severino  Boccia,  d'Ascoli  di  Puglia  (Napoli,  1682); 
vengono  ristampati  «  II  primo  canto  della  Qerusalemme  ridotto 
in  versi  esametri  »  da  Bernardo  Filippino  {Tersi  e  prose,  Roma, 
1659),  e  per  intero  tutt'i  Cinque  canti  di  Camillo  Camilli  ag- 
giunti  al  Goffredo  (Venezia,  1583,  1585).  Or  tutta  codesta  ro- 
ba  che  occupa  ,  con  la  ristampa  del  solito  Rimario  edito  dal 
Barbera,  la  meta  del  primo  volume,  a  noi  sembra  eccessiva  e 
fuor  di  posto.  Dei  Versi  e  prose  del  Filippino  e  dei  Cinque  canti 
del  Camilli,  che  si  trovano  facilmente  nelle  biblioteche,  era 
piu  a  proposito  parlare  (ma  non  mai  riferire  per  intero),  ac- 
canto  alle  traduzioni  ne'  dialetti  italiani  e  nelle  lingue  stra- 
niere,  alle  imitazioni  ecc.  della  Gerusalemtne,  in  uno  studio  sulla 
fortuna  del  poema,  che  il  S.  avrebbe  potuto  darci  in  seguito,  in- 
sieme  a  quella  bihliografia  completa  del  poema,  che  per  la 
mole  non  ha  potuto  trovar  luogo  nel  primo  volume  di  questa 
edizione  (ove  certo  sarebbe  stata  piu  adatta  di  queste  «  Tra- 
mutazioni »),  e  che  verra  «  presto  alia  luce  ».  Qui  poi ,  oltre 
che  un  inutile  ingombro ,  sembrano  quasi  un'  irriverenza  pel 
Tasso.  Non  ha  pensato  il  S.  che  cosa  avrebbe  detto  il  poeta 
a  vedersi  stampati ,  innanzi  alia  sua  diletta  Gerusalemme , 
versi  come  questi  del   Filippino  : 

lo  canto  TArnie  e  '1  Guerriere,  il  qua'e  di  Ciisto 

Libera  fece  la  tbmba,  assai  col  sen  no  opera  ndo, 

Et  CO  *1  braccio  e  *n  grande  acquisto  assai  tolerando? 

E.  Percopo 
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A.  TOBLER.  —  Zu  Petrarca.  Estratto  da'  Melanges  de  philologie 
romane  dedies  a  C.  Wahlund.  —  Macon,  Protat  Fr^res  Impr., 
1896  (16^  pp.  13-28). 

Gli  studi  petrarcheschi  sono  in  un  nuovo  e  felicissimo  ri- 
sveglio. '  Anche  il  Tobler  vi  porta  il  suo  prezioso  sussidio  con 
questo  saggio  degno  della  pid  diligente  osservazione;  dal  quale 
risulta  come  lo  studio  non  preconcetto  degli  autograft  petrar- 
cheschi possa  dare  inattesi  frutti. 

Gome  si  sa,  le  scritture  del  trecento  hanno  pochi  e  rari  se- 
gni  d'interpunzione ;  e  un  editore  non  deve  procedere  legger- 
mente  in  questa  parte  delicatissima  dell'ermeneutica.  E  cosi  il 
T.  propone  alcune  correzioni  ad  alcuni  fra  i  piii  studiati  compo- 
nimenti  poetici  del  Petrarca,  le  quali  danno  un  sense  tutto  nuovo. 
Nella  canz.  Italia  mta,  nei  versi  che  generalmente  si  leggono: 

Che  fan  qui  tante  pellegrine  apade? 
Perchfe  il  verde  terreno 
Bel  barbarico  sangue  si  dipinga  ? 

sopprime  il  primo  interrogativo ,  e  spiega  in  sostanza :  Che 
fanno  qui  tanti  soldati  stranieri  a  uccidere  e  farsi  uccidere  ?  E 
infatti,  che  il  poeta  supponesse  una  risposta:  Stanno  per  farsi 
uccidere;  i  addirittura  assurdo,  perchd  egli  avrebbe  potuto  poi 
domandare:  Ma  perch6  stanno  per  questo?  Da  ci6  che  segue 
nella  stanza,  si  vede  bene  che  il  Poeta  supponeva  una  rispo- 
sta, press' a  poco,  cosi:  Stanno  per  difenderci.  A  iioi  pare  che 
la  correzione  del  T.  sia  accettabile,  per  quanto  codesto  uso  del 
perchb  non  sia  comune.  Non  mi  accorderei  con  lui ,  dove  in  * 
appoggio  di  questo  costrutto  sintattico,  che  del  resto  s'intende 
benissimo,  cita  un  passo  di  Dante  cosi  interpunto:  Che  avete 
tu  e  tiw  padre  sofferto  Per  cupidigia  di  coster  distrettij  CJie  il 
giardin  delVimperio  sia  diserto?  Confesso  che  questa  interpre- 
tazione  mi  riesce  nuovissima ,  e  che  ho  sempre  creduto  indi- 
scussa  e  indiscutibile  la  lezione  comune. 

Per  altre   felici   correzioni   simili  negli   ultimi  versi  della 
canzone,  che  starebbero  : 

Proverai  tna  ventura 
Fra  magnanimi  pochi.  A  chi  il  ben  piace, 
Di*  lor:  Chi  m' assicura, 
lo  vo  gridando  :  Pace,  pace,  pace; 

tutto  il  commiato   acquista  un  nuovo  e   piii  ragionevole    si- 
gnificato :  Canzone,  io  t^ammonisco  di  esporre  cortesemente  il 
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tuo  argomento  [ragione==rajaf05],  perche  tu  dovrai  andare  fra 
gente  altera,  e  gi^  ormai  tutti  son  content!  dell'  adulazione 
[pieno=adempiato].  Tenterai  la  tua  fortuna  fra  pochi  magna- 
nimi.  A  quelli  cui  place  il  bene,  a  costoro  soltanto  tu  dirai : 
Se  vi  d  clii  mi  d4  sicurezza,  io  vo'  gridando  pace.  Insomma, 
86  voi  mi  proteggete,  io,  col  vostro  appoggio,  posso  venire  in- 
nanzi  al  mondo  e  ai  discordi  signori  e  far  cessare  le  guerre.  La 
correzione  del  T.  S,  come  si  vede,  fondata  su  due  peculiarity  sin- 
tattiche,  che  so  no  ben  note  in  tutte  le  lingue  romanze.  A  chi  il 
ben  place,  S  piuttosto  a  coloro  ai  quali,  anzich^  a  cui,  ch^  sarebbe 
meno  proprio  in  tal  sense,  e  non  si  spiegherebbe,  non  essendovi 
alcuna  ragione  che  impedisse  al  Petrarca  di  scrivere  in  quel 
luogo  a  chi.  Chi  mi  assicura,  per  <  se  v*  6  alcuno  che,  se  al- 
cuno  >,  lat.  qui,  si  quis  (8crxt^  —  eXxi^^ ,  trova  molti  riscontri. 
Un'  altra  correzione  &  nella  seconda  stanza  della  canzone  Una 
donna  piU  heUa.  II  T.  riprende  la  interpetrazione  del  Vellutello: 

ed  10,  lasBo,  credendo 
Vederne  assai,  tutta  l*eU  mia  nova 
Paasai  contento,  e  *1  rimembrar  mi  giova, 
Poichfe  alquanto  di  lei  <veggio  pin  innansi. 

Colla  virgola  dopo  giova  ed  il  compimento  del  pensiero  nel  verso 
snccessivo,  risulta  un  sense  ben  piii  ragionevole:  che  ciod  al 
poeta  piaccia  di  ricordare  come  egli  giovine  fosse  page  di  quel 
po'  di  gloria,  ora  che  ha  veduto  meglio  Taspetto  della  gloria. 
In  realtA,  dice  il  T.,  il  ricordo  di  un  entusiasmo  giovanile, 
allora  fa  piacere ,  quando  risulta  pid  tardi  che  V  oggetto  era 
degno  di  affetto  piii  di  quel  che  potesse  riconoscere  il  super- 
ficiale  giudizio  della  gioventii. 

Ugnalmente  felice  h  il  T.  per  il  son.  S\  come  eterna  vita.  Ac- 
coglie,  naturalmente,  come  fa  anche  il  Mestica,  neirediz.  critica 
apparsa  nello  stesso  tempo  (1),  nel  vs.  7  ora  nel  sense  usuale  e 
non  in  quelle  di  aura,  appunto  perchA  I'autografo  legge  hora,  e 
come  sostantivo,  non  come  avverbio;  ma  il  meglio  fa  nelFin- 
terpretazione  deH'ultimo  terzetto,  col  prendere  alcun  come  sin- 
golare  e  non  come  plurale,  porre  una  virgola  dopo  foco,  dove 
r  autografo  ha  un  puntino ,  compiere  cosi  la  proposizione : 
«  alcun  vive  d'  acqua  o  di  foco  >,  e  leggendo  poi ; 


(1)  Di  questa  importantissima  pnbblicazioae  (Firenze,  Barbera,  1896)  ci  oc- 
caperemo  Bel  prossimo  nnm'ero. 
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e  U  gusto  e  *1  tatto 
Acquetan  cose  d*  ogni  dolzor  prive, 

spiegare :  e  cose  prive  d'ogni  dolcezza  acquetano  il  gusto  e  il 
tatto.  Cos!  la  strana  e  enigmatica  fine  di  questo  sonetto  & 
tolta  via,  perch6  ora  essa  6  semplice  e  facile,  e  tutto  il  pe- 
riodo  precede  con  regolariti  e  buon  senso. 

N.   ZiNGARELLI 

Errico  Proto.  —  Sul  Rinaldo  di  Tarquato  Tasso,  note  letterarie 
e  critiche.  —  Napoli,  A.  Tocco,  1895  (8^  pp.  xi-309). 

Quando  T  epopea  cavalleresca ,  brettone  e  carolingia,  dopo 
iin  lungo  viaggio  attraverso  V  Italia  settentrionale  ,  penetro 
in  Toscana ,  trov6  die  vi  fioriva  la  letteratura  popolare  non 
meno  che  la  classica.  Ed  ebbe  percii  fin  dal  principio  sorti 
diverse,  chd,  mentre  i  signori  si  dilettarono  pii  dei  romanzi  di 
Arti,  il  popolo,  al  quale  piii  che  le  pietose  storie  d' amore, 
piacciono  i  magnifici  racconti  di  guerre  e  di  grandi  imprese, 
tutto  il  suo  favore  rivolse  agli  eroi  della  corte  di  Carlo.  Cosl 
i  cavalieri  di  questo  ciclo  diventano  ben  presto  popolari ,  e, 
rimaneggiati  dalla  fantasia 'del  popolo ,  acquistano  caratteri 
nuovi,  che  appariranno  poi  pii  tardi  qua  e  li  ne'  poemi  ca- 
vallereschi  scritti  in  volgare.  Ed  a  questa  influenza  popolare  i 
pur  dovuto  lo  sviluppo  del  comico,  che  acquista  poi  nel  Pulci 
un'  intenzione  ironica,  sino  al  punto  da  farci  dubitare,  ch'  egli 
voglia  volgere  in  caricatura  la  cavalleria  (p.  9).  Ma  V  epopea 
cavalleresca,  che  pur  s'  avvicina  ad  una  forma  piu  classica  col 
Boiardo,  nel  quale  perd  il  P.,  seguendo  il  Canello,  non  trova 
che  sia  avvenuta  perfettamente,  come  crede  il  Bajna,  la  fusione 
de'  due  cicli  (p.  15),  solo  con  V  Ariosto  s'  innalza  a  vera  digniti 
di  opera  d'  arte.  L'  Ariosto  ,  che  riesce  a  fondere  i '  varj  de- 
menti de'  due  cicli,  rivela  le  sue  intenzioni  epiche  con  Y  in- 
troduzione  del  soprannaturale  religiose  ne'  fatti  della  guerra , 
combattuta  da  Carlo  contro  i  Mori,  e  piii  ancora  col  tentative 
fatto  di  avvicinare  in  certo  modo  il  suo  poema  alle  leggi  ari- 
stoteliche  (p.  27).  Compito  questo  che  fu  ripigliato  piu  tardi  da 
altri  poeti,  dair  Alamanni,  che  cerc6  di  «  chiudere  la  materia 
romanzesca  nelle  r'egole  classiche  »;  dal  Trissino,  che  tenti  «  Te- 
popea  d'imitazione  su  un  fatto  storico  ».  11  primo  con  «  Tuniti 
intomo  ad  una  sola  persona  »  componea  un  romanzo  (il  Giron 
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Cort€S€)y  attenendosi  aU'Odissea;  il  Trias ino  invece  con  «  Punita 
d*  azione  anche  di  piu  >  componeva  nn  poema  epico  attenendosi 
all'Iliade;  entrambi  intesero  male  Aristotele,  cbe  non  determina 
se  Taniti  d'azione  debba  essere  «  una  di  una  sola  persona  o  di 
pin  ».  Anche  Bernardo  Tasso  deliberd  di  fare  un  poema  di  una 
sola  azione,  ma  accortosi  poi  dello  scarso  diletto  cbe  an  poema 
composto  a  quel  modo  avrebbe  destato,  cambi6  strada  e  alia 
favola  di  Amadigi  e  Oriana  intrecci6  la  storia  di  altri  amori; 
al  quale  cambiamento  fu  egli  forse  persuaso  dalle  idee  del 
Giraldi  suU'  epopea  romanzesca,  idee  cbe  Bernardo  potS  cono- 
scere  anche  prima  della  pubblicazione  del  libro  del  Giraldi 
stesso  (Discorsi  intorno  al  comporre  de*  romanzi )  avvonuta 
nel  1554  (pp,  55  e  61).  Torquato  Tasso  ripiglia  nel  suo  Bi- 
naldo  la  teoria  gia  seguita  dal  padre  nel  la  prima  redazione 
deir  Amadigi  e  poi  abbandonata,  e  cerca  di  costringere  i  fatti 
di  un  solo  in  un' azione  sola. 

E  con  Tesame  de'  criterj  poetici,  co'  quali  Torquato  si  mise 
a  poetare  il  suo  RinaJdo^  finisce  la  prima  parte  del  libro,  nel- 
la  quale  1'  a.  riportando  dottrine  altrui ,  se  non  sempre  con 
la  dovuta  brevity ,  certo  con  sufficiente  chiarezza ,  non  tra- 
scura  qua  e  14  di  esporre  giudizj  suoi,  de'  quali  perd  avrebbe 
dovuto  mitigar  qualche  volta  T  assolutezza.  Cosi  a  me  pare 
non  si  debba  insister  troppo  nel  dire  cbe  il  Trissino  fu  nel 
comporre  il  suo  poema  traviato  dalla  falsa  interpretazione  da 
lui  data  a'  precetti  aristotelici,  quando  i  invece  certo  cbe  se 
il  Trissino  sbagli6  strada,  fu  principalmente  percbd  la  natura 
non  Taveva  fatto  poeta.  E  cosi  pure  tutta  la  dottrina  del  Ca- 
nello  sul  valore  morale  de'  poemi  del  cinquecento ,  specie  su 
quello  del  sentimento  della  famiglia,  dottrina  della  quale  Ta. 
si  mostra  vago,  a  me  sembra  non  si  possa  sostenere,  se  non 
sia  rinsaldata  di  nuove  e  pid  valide  prove. 

La  seconda  parte  ove  si  studiano  le  fonti  del  Binaldo^  i  la 
piu  ricca  di  ricerche  proprie  dell'a.,  e  mostra  con  quanta  larga 
preparazione  di  studj  egli  abbia  scritto  il  suo  lavoro.  Egli , 
esponendo  la  materia  del  poema  canto  per  canto,  rileva  tutti 
qaei  luogbi  cbe  il  T.  deve  ai  poeti  che  Thanno  preceduto.  E 
il  risultato  di  questa  ricerca  &  quale  si  poteva  gia  presup- 
porre,  sapendo  che  si  tratta  di  un  giovine  poeta ,  che  aveva 
la  testa  plena  di  ricordi  ricavati  dalla  lettura  de*  romanzi  e 
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poemi  cavallereechi,  e  che  in  Bergamo  prima  e  in  Pesaro  poi, 
alia  corte  di  Guidobaldo  II,  duca  d'Urbino,  aveva  nutrito  il 
suo  spirito  go'  classici  latini  e  greci,  ed  era  vissato  tra  poeti 
petrarcheschi,  dei  quali  aveva  un  rappresentante  in  casa  nella 
persona  del  padre  suo.  Non  v'  d  quasi  poeta  classico  che  non 
gli  fornisoa  qualche  pensiero  o  qualche  immagine:  de'  greci, 
Omero  e  Teocrito  e,  forse,  il  romanziere  Eliodoro ;  de'  latini, 
Virgilio,  Ovidio,  e  Stazio;  e,  de'  moderni ,  Dante  e  Petrarca, 
il  Boccaccio,  il  Poliziano,  il  Boiardo,  V  Ariosto  e  persino  lo 
stesso  Bernardo;  n^  risparnii6  i  romanzi,  e  special mente:  i  Beali 
di  Francia,  il  Guerino,  la  Tavola  Eotonda,  V  Histoire  des  quatre 
fiU  Aymon  e  il  Binaldo  da  Montalbano.  E  la  smania  deirimi- 
tazione  6  tale  che  si  pu6  dire  ch*egli  abbia  scrupolo  d'  usare 
un'immagine  o  una  frase,  se  questa  non  sia  stata  gi^  adope- 
rata  dagli  altri;  ma  non  pud  essergli  negata  la  lode  d'essersi 
accortamente  servito  di  tutti  questi  material!,  e  d'avere  scritto, 
cosi,  un  poema,  che,  senza  offendere  le  tradizioni  romanzesche, 
sa  tenersL  lontano  dal  tono  solenne  delPepica.  I  caratteri  de* 
personaggi  sono  quasi  sempre  ben  delineati;  e  non  solo  negli 
episodj,  che  son  la  parte  migliore  del  poema,  ma  in  tutta  la 
narrazione  spunta  quel  sentimento  idillico  che  fu  cosl  natu- 
rale  nel  T.,  e  che  tutti  poi  hanno  in  lui  lodato  dal  De  Sanctis 
in  qua.  La  forma  ^  sempre  elevata,  corretta  e  vivace,  il  verso 
sempre  melodico,  e  Tottava  si  avvicina,  nella  eleganza  melo- 
dica  e  nella  nitida  freschezza ,  a  quella  del  Poliziano.  Cosi 
«  se  il  Binaldo  resta  inferiore  e  di  gran  lunga  alia  Gerusa- 
lemme  per  vastiti  di  concetto,  per  vivaciti  di  rappresentazione, 
per  comraozione  d' affetti  e  per  calore  d'espressione,  la'supera 
forse  nella  ingenuiti  de'  sentimenti ,  nella  nitidezza  e  fre- 
schezza  giovanile  della  forma;  la  quale  i  ricca  di  tutti  i  pregi, 
ma  scevra,  quasi  in  tutto,  di  quei  difetti ,  che  offuscano  la 
bellezza  del  maggior  poema  di  Torquato  >. 

E  con  questo  giudizio,  nel  quale  pienamente  conyengo ,  fi- 
nisce  la  terza  ed  ultima  parte  del  lavoro  del  P.,  il  quale  con 
larga  cultura ,  con  profondo  studio  dell'  argomento  ha  scritto 
un  lavoro  serio  e  non  certo  privo  di  utility. 

G.  DI  NiSCIA 
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COMUNICAZIONE. 

TNA  TENZONB  SU  AMORB  B  FORTUNA  FRA  LORENZO  DB'  MEDICI, 
P.  COLLBNUCCIO,  IL  POUZIANO  E  G.  BENIVIENI. 

Girolamo  Benivieni ,  cittadin  fiorentino ,  noto  spdcialmente  nella 
nostra  storia  letteraria  dell* ultimo  quattrocento  per  la  sibilllna  Can- 
zone  ctAmore^  nella  quale  ristrinse  «  in  pochi  versi  quello  che  Mar- 
silio  Ficino  in  molte  carte  delli  eruditi  commentarii  sopra  el  Con- 
vtvio  di  Platone  elegantemente  »  avea  descritto  (1);  visse  veramente 
troppo  a  lungo!  Nato  verso  il  1453  e  morto  nel  1542  (2),  nei  suoi 
ottantanove  anni  assists,  cortigiano  mediceo,  al  pieno  fiorire  del  do- 
minie de'  Medici  e  a  due  lor  cacciate  e  ritorni;  ardente  piagnone, 
al  sorgere  e  al  cadere  di  Fra  Girolamo  Savonarola. 

Del  platonismo  ficiniano  col  Magnifico,  del  misticismo  cristiano 
fn  il  divulgatore  poetico  col  frate  di  San  Marco,  la  cui  austera  fi- 
gara,  come  al  morente  Lorenzo,  al  Pico,  al  Poliziano,  era  finita 
per  imporsi  anche  a  lui.  Natura  debole  e  pia,  quando,  nel  giro  di 
pochi  anni,  tutt*  e  tre  quest!  suoi  cari  morlrono  (3),  e  con  la  discesa 
di  Carlo  YIII  incominci6  la  rovina  d*  Italia;  egli,  rinnegando  il  suo 
passato,  si  gett6  fra  le  braccia  del  Savonarola,  cantando,  come  11 
bizzarro  fraticello  di  Todi,  ma  sul  suono  del  canti  carnascialeschi,  « la 
gioia  ed  il  sollazzo  »  d*  impazzire  «  per  amor  di  Qesd  >  (4).  Fu  allora 
che  quel  suo  vecchio  «  platonismo  pure  cosi  cristiano  »  (5)  gli  ap- 
parve  tanto  eccessivamente  pagano  ed  eretico,  che,  nel  concedere  si 
stampasse  piCt  correttamente  la  sua  Canzone  d^  Amore  (la  cui  dif- 
fasione  non  era  piil  in  poter  suo  d'  impedire)  col  commento  del  Pico, 
voile  che  al  titolo  s*  apponesse  la  giunta  «  secondo  la  mente  et  oppe- 
nione  de  Platonici  >  (che  non  era  piili  la  sua),  perch^  con  quella  pa- 
reva  a  lui  di  poter  essere  scusato  «  in  tutti  quelli  luoghi  dove  essa 
Canzona  o  vero  Commento,  seguitando  la  dottrina  di  Platone  ,  si 
parte  in  qualunque  modo  della  verity  Christiana. » 


(1)  V.  la  sua  avvertenaa  alle  Opere  (Firenze,  Criuuta,  1519). 

(2)  Mazzuchelli,  Scrittori,  II,  ii. 

(3)  Di  qaesta  fedele  amicizia  fa  testimoniauza  anche  il  contemporaneo  Fkam- 
CEsco  Yii^LARi  nel  poemetto  Marco  Franco  (Firenze,  1519): 

Vive  il  Poliziau,  di  virtu  caldo, 

e  *1  Benivieni,  e  '1  loro  amico  fido, 
ricordatu  dal  Flamim  {Nozze-Cian,  p.  282),  il  quale  leggendo  «  cl  ioro  amico  fi- 
do*, Yieue  ad  escludere  il  Magnifico  dalla  « terza  »  compagnia. 

(4)  ViLLABi,  O.  Savonarola^t  I,  415. 
(^  Oaspast,  Sloria  U.  P.  I,  164. 
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Pii!i  agio  ebbe,  invece,  dl  trasformare  in  crlstiano  il  platonico  8uo 
Canzomere  amoroso,  che  non  aveva  avuto  la  diifusione  della  Can- 
zone <r  Amove. 

Chiunque  duri  la  fatica  di  percorrere  Tin-folio  Commento  di  Hie- 
ronymo  Benivieni  cittadino  fiorentino  sopra  a  piU  sue  Canzone  et 
Sonetti  de  lo  Amore  et  Ue  la  hellezza  divina^  pubblicato  a  Firenze 
ai  7  settembre  del  1500  «  per  S.  Antonio.  Tubini  e  Lorenzo  di  Fr. 
Venetiano  e  A.  Ghir  da  Pistoya  »;  s'  accorger^  di  leggieri,  in  mille 
luoghi,  dei  continui  sforzi  del  commentatore  -  poeta  a  voler  rivol- 
gere  in  senso  pio  e  religioso  que*  versi  ch'  erano  stati  prima  ispirati 
dair  adorazione,  i^iii  o  men  platonica,  d'  una  bellezza  terrena.  Salda 
conferma  a  quanto  io  vengo  asserendo  arreca  il  manoscritto  Can- 
zomere del  Benivieni,  quale  si  trova  (forse  unicamente)  in  un  cod. 
certo  anteriore  alia  stampa  del  1500,  e  rimasto  finora  inosservato. 

A  tutti  coloro  che  studiarono  la  letteratura  cortigiana  della  se- 
conda  meU  del  quattrocento,  6  noto  il  cod.  Sessoriano  413  della  Vitto- 
rio  Emanuele  di  Roma  (1):  un*antologia,  messa  insieme  negli  ultimi 
anni  del  sec.  XY,  dei  migliori  rimatori  vissuti  alle  corti  di  Milano, 
di  Ferrara,  di  Napoli:  Niccol6  da  Correggio,  Galeotto  del  Carretto, 

11  Sannazaro,  il  Pistoia,  Baldassarre  Taccone,  il  Gornazzano,  Jacobo 
Corso,  il  Tebaldeo,  il  Ghariteo,  Lorenzo  de'  Medici,  e,  con  altri  mi- 
nori,  il  nostro  Girolamo  Benivieni.  Di  cestui,  a  cc.  413-434,  si  trovano 
raccolti  ottantasei  componimenti  tra  Canzone  et  Sonetti^  che  in  gran 
parte  son  gli  stessi  pubblicati  nella  stampa  fiorentina,  e  in  minor 
numero  o  inseriti  nella  citata  edizione  giuntina  delle  Opere^  fatta 
dallMstesso  poeta  nel  1519,  o,  perchd  non  trasformabili  o  ricordanti 
un  passato  ch'ei  voleva  obliato,  affatto  distrutti.  Se  non  che,  anche 
nei  componimenti  ristampati,  il  ms.  non  perde  la  sua  importanza, 
perchd,  avendoli  esse  pii!i  ricchi  di  certe  imprudenti  didascalie,  ci 
permette  di  assistere  a  qualche  strana  metamorfosi  che,  avendo  di- 
nanzi  la  sola  stampa,  non  avremmo  neppur  sospettata. 

II  sonetto,  per  esampio,  che  incomincia:  «  Sparito,  occhi  miei  lassi, 
6  '1  chiaro  sole  » ,  e  che  nella  stampa  (6  necessario  dirlo  ?)  si  riferisce 
aU'amor  divino,  dal  ms.  appar  dettato  «  per  la  morte  de  la  Simonetta 
in  persona  de  Giuliano  de'  Medici ».  11  precedente  «  Se  morta  vive  an- 
chor colei  che  in  vita  »,  scritto  per  la  medesima  occasione,  nolle  Opere 
diventa  ConsolatoriasLB^  stessoper  la  morte  del  fratello  Domenico.  I  so- 
netti: «  Signer  mio  dolce,  ovunque  gli  occhi  gira S'  io  potessi 

explicar  Y  alto  concetto  >  nella  stampa  non  fan  punto  trapelare  la 
lor  dedica  originarla  a  Giovan  Pico  della  Mirandola.  Fra  quelli,  poi, 


(1)  Su  di  esso  A.  G.  Spikelli  noW  Areh.  ttor,  lomh.  XIY;  Bemikr  ,  Potti 
sfomescfii  in  Bassegna  emiliana  I  ecc.  ecc. 


BELLA   LETTERATURA   ITALIANA  11 

ch*ei  credette  di  distruggere,  forse  con  le  altre  sae  «  ineptie  pueri- 
le >,  facendone  «  uno  sacrificio  a  Yulcano  »  (<  quando  a  Dio  piacque 
di  illustrare  in  qualche  modo  col  lame  della  sua  gratia  le  tenebre 
della  nuz  cecity  »);  sodo  storicamente  notevoli  due  sonn.  indirizzati  (chi 
se  r  aspetterebbe  ?)  a  Panfilo  «  Sasso ,  nobel  giovane  modenese ,  el 
quale  amava  una  giovane  chiamata  Fonte  per  amor  de  la  quale  molti 
versi,  el  suo  foco  cantando,  scriyea  >,  e  «  alia  antedicta  Fonte,  in 
nome  del  dicto  Sasso,  che  volendo  fugire  la  morte,  gli  conyiene  spar- 
gere  per  gli  occhi  quelle  onde  che  '1  core  nutriscano  ». 

Di  gran  lunga  piti  ghiotti  ci  appaiono,  a  cc.  418-419,  quegli  altri 
quattro  cui  alludiamo  nel  titolo  di  questo  articoletto,  e  che  rappresen- 
tano  una  tenzone  tra  il  Magnifico  Lorenzo ,  Pandolfo  CoUenuccio , 
«  canciliero  del  Signer  di  Pesaro  »,  il  Poliziano  ed  il  Beniyieni.  Di 
questl,  noto  per  la  stampa  solo  quello  del  Medici,  che  ddtte  motiyo 
agli  altri,  ma  senza  nessuna  rubrica  che  ne  accenni  Toccasione  (1); 
del  tutto  ignoto,  con  quei  del  Beniyieni  e  del  CoUenuccio  (del  quale, 
oltre  la  leopardiana  canzone  alia  morte,  sono  ben  poco  noti  gli  altri 
componimenti  in  yolgare)  (2),  quello  del  Poliziano,  cui  ben  furono 
tolti  altri  sonetti  malamente  attribuitigli  (3),  ma  non  si  torr^  certa- 
mente  il  nostro.  Del  resto,  non  men  brutto  di  quelli  che  si  dettero  e  si 
danno  per  suoi,  esse  conferma  sempre  piili  quanto  si  possa  fondare  su 
i  cosi  detti  criteri  di  stile  I 

5^«ETT0  DI  LORENZO  DI  MEDICI  ClIK  E*  S08PIRII  DE  AMORE  CONFOUTANO  GLI  AF- 
FAKNI  DI  FORTUNA,  ET  LEI,  DA  COKTRARII  OPINIONE  INOANATA,  OLI  CONFORTA 
ET  KUTRI8CE. 

S'  entr'  agli  altri  sospir  ch'  escon  di  fore 
del  pecto,  come  yol  mia  dura  sorte, 
Amor  qualchun  ne  mischia;  par  che  porte 
dolceza  agli  altri  et  riconforti  el  core. 


(1)  Neirediz.  aldina  deUe  Poeitie  (Venezia,  1564),  c.  48;  e  ^k)!  uelle  ristampe. 

(2)  Saviotti,  p.  CoUenuccio  umaniata peaarese  del  aec.  XV,  Pisa,  1H88.  Sulle 
f^ne  relazioiii  col  Medici  v.  G.  S.  Scipioni,  Due  lettere  a  Lorenzo  il  M.  di  P,  Col- 
lenucciof  Faeuza,  1888,  e  la  sua  recensionc  del  Saviotti  {Giom,  ator,  XI,  424  sgjf.)- 

(0)  II  Flamini,  in  due  recenti  articoletti,  JSui  preteai  aonelti  di  A,  Poliziano 
^BibL  delle  scuole  itaL ,  IV,  n.  6)  e  Ancora  aui  aonetli  paeudo-polizianeachi 
{Giom.  ator,  XX,  817-18),  mo8tr6  cho  di  dieci  sonn.  attribuiti  piu  o  men  chia- 
ramente  al  Poliziano  da  codd.  di  Parma  e  di  Modena ,  uno  era  del  trecentista 
Pier  MooUioaro,  due  del  Beilincioni,  uno  di  Antonio  Peloto,  rimatore  sforzesco, 
cinque  di  Bernardo  Puici,  e  11  decimo  {tSpera,  aignor  mio  char,  e  hormai  Vaf- 
,^da)  per  «  criteri  di  stile  »  inverosimile  che  uscisse  dalla  stessa  penna  che  scrisse 
1«  Stanze.  Ma  questi  ricordati  dal  Fl.  non  son  tutti  i  sonn.  attribuiti  al  Poliziano: 
B«i  ne  fece  conoscere,  nel  cod.  Univ.  Bolog.  284,  L.  Fbati  (Iiiv»  criL  d,  letL 
ital.  IV,  92  8|Cg.)  che,  pubblicaudone  uno,  per  la  loro  bruttezza  era  propenso  a 
darli  a  quel  Oio/anni  Berettari,  modenese,  che  si  disse  anche  «  Poliziano  »  (Ti- 
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Quel  VI80  che  col  dolce  suo  splendore 
ha  gi&  li  spirit  et  le  mie  forze  storte 
^ItL  volte  do  le  avare  man  di  morte, 
ancora  aiuta  Talma  che  non  more. 

Fortuna  invida  yede  quel  sospiri 
che  manda  Amor  dal  core  et  gli  comporta, 
credendo  che  se'  arroghi  a*  mei  martiri. 

Cosi  la  inganno,  et  f6lla  mane    accorta, 
se  advlen  ch'Amore  ad  lacrimar  mi  tiri, 
ne  sci&  quanta  dolceza  el  pianto  porta  (1). 

SISrOSTA  DI  MI8ERE  PANDOLFO  COLIJNUCCIO,  CANCILIKRO  DEL  6I0N0R  DI  P£«ARO, 
COME  ET  PER  CHE  MODO  OLI  AFFECTI  d' AMORE  JIITIOHINO  LE  PENE  DI  FOR- 
TCNA. 

Qaal  di  achonlta  venenoso  ardore 
che,  drento  al  cor  girando,  solo  a  morte 
tira,  ma  se  venen  trova  consorte, 
reduce  in  vita  a  V  homo  el  suo  vigore 

tal  opra  in  te,  Lorenzo,  el  crude  Amore: 
solo  affanni  et  sospir  pare  che  porte, 
ma  Fortuna  trovando  in  te  si  forte, 
contempla  lei,  sforzando  el  tuo  dolore. 

Fortuna,  Amore,  instabil  ciechi  et  diri 
numi,  che  ci  conduce  ad  via  si  torta, 
v^r  te  congionti  par  ch'ambo  conspiri. 

Ma  tu  con  tua  prudente  et  Hda  scorta 
81  ben  tompri  tuoi  aifecti  et  tuoi  desiri, 
che  gli  nemici  tuoi  Tun  raltro  amorta  (2). 

BI8P0STA  DI  MESSEE  AKOELO  POLICIAMO  ALLO  AKTEDICTO  SOKETTO,  CHE  NOW  TANTO 
PER  SUA  DOLCKZA  AMORE  MITIOA  GLI  AFFANKI  DI  FORTUNA,  QUAKTO  PER  YIRTU 
DI  SUA   POTENZA. 

Non  pure  advien  che  tanto  dolce  Amore 
quanto  amaro  Fortuna  al  cor  ti  apporte, 
ma  quanto  egli  6  di  lei  piil  altero  et  forte, 
tanto  pia  el  dolce  sia,  che  il  rio  sapore. 

Et  come  lymphe  di  freddo  valore, 
che  di  vena  perpetua  sieno  exorte. 


KABOSCHI ,  Bibl,  modcn,  I,  230)  ,  e  fu  prccettore  del  figliuoli  del  Molza ,  senza 
badare  che  quel  ms.  (raccoltiua  di  poesie,  fatta  da  Panfilo  Sasso  per  una  Leonora) 
li  attribuisce  ad  Aug.  FolicianuM  e  Idem  Volicianua.  II  cod.  pang.  154S  ne  ha 
un  altro  eon  la  data  di  «  Firenze,  2:^  aprile  1491  ». 

(1)  Ai  YT.  1,  2,  9,  11,  13,  11  cod.  toapiri^  vole,  invidioy  vedi,  arreghi,  la- 
crimare. 

(2)  Ai  vv.  3,  6.  11,  il  ms.  veneno,  iospiri,  pare. 
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calda  acqua  infusa  advien  che  le  conforte, 
onde  vie  piti  s'aghiaccia  el  lor  vapore; 

cosi  el  dolce  d'amor  par  che  in  si  tiri, 
per  esca,  quanto  lei  d'  amar  ti  porta, 
et  si  nutrisca  et  pasca  e  puoi  desiri. 

Onde  non  sol  per  lui  Famar  s'ammorta, 
ma  tanto  advien  ch'amor  piii  dolce  spiri 
dal  pecto  tuo,  quanto  piii  amar  sopporta  (1). 

KI3POSTA    DI    GIRULAMO    BENIVENI  ALLO    ANTEDICTO     80NETT0     CHE    OLI    KFFKCTI 
D^AUORE   80»0  SIlflLI  ALLA   LORO   PRIMA  CAGIONE. 

S'en  fra  Taltre  tue  pene  advien  che  Amore 

talfaor  qualchuna  al  cor  langnido  importe, 

se  di  lei  nasce  alcun  sospir,  consorte 

fassi  et  conform!  alia  ragion  priore. 
Dolce  6  in  te  colei,  dal  cui  valore 

nasce,  se  alcun  dolce  d  che  ti  conforte, 

se  dolce  6  il  fonte,  et  le  vene,  indi  exorte, 

dolce  fien,  dolce  d  '1  tuo  dolce  dolore. 
Tu  perch6  indrieto  alhor  gli  occhi  non  giri, 

Fortuna,  alia  cagion  che  '1  dolce  apporta, 

lei  sol  piangendo  al  tristo  effecto  tiri? 
Onde  egli  advien  come  a  chi  el  foco  porta 

elaborate,  acci6  piii  infiammi  et  spiri, 

Tolio  per  esca  et  quel  Textingue  e  ammoria  (2). 
Ed  era  possiam  domandarci  quando  furon  composti  questi  quattro 
sonetti  ?  lo  inclinerei  a  credere  nel  1479,  dope  la  congiura  dei  Pazzi: 
p€rch6  il  son.  mediceo,  come  afferma  il  Magnifico  nel  Commento  (cc. 
139-140  t?),  fu  scritto  quando  la  persecuzione  contro  di  lui  era  di- 
venuta  <  gravissima  »  e  i  suoi  persecutori  «  huomini  potentissimi,  di 
grande  auttorita  et  ingegno  et  in  dispositione  e  proposito  fermo  della 
9ua  intera  ruina  e  desolatione  >,  ed  €  essendo  in  uno  medesimo  tempo 
neir  anima  escomunicatione  ».  Tutto  il  Canzoniere  del  Benivieni  — 
che,  rimator  peti*archesco  e  scrittore,  tra  i  primi,  di  Egloghe,  composi- 
tor di  frottole  e  di  laudi,  di  una  novella  in  rima  e  del  poemetto  Amore^ 
merita  bene  che  anche  a  lui  rivolga  Tattenzione  qualche  studioso  (3)  — 
dovett'  esser  messo  insieme  tra  il  26  aprile  1476,  giorno  della  morte 
della  bella  Simonetta,  cui  alludono  i  due  sonn.  poco  fa  ricordati,  e  il 


(I)  AS  Yv.  10,  12,  U  M  lod.  anhxro, 

(3)  Ai  TV.  8  e  10  il  ms.  aospiro,  cagione. 

(3)  he  Ejloghe  pubblicate  per  la  prima  rolta  nel  volume  dei  buccolici  toscani 
(Fiienie,  1481);  la  novella,  Tancredi  principe  di  Salerno,  a  Bologna  nel  1865, 
il  poemetto,  dedieato  a  Niccol6  da  Correggio,  neir  edizion  fiorentina  del  1500. 
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1494,  quando  mori  il  Pico,  la  cui  immatura  fine  nei  sonetti  XXVIII  e 
XXIX  del  ms.,  si  piange  cosl  amaramente  1  (*) 

E.  P6RC0P0 

BOLLETTINO  BIBLIOGRAFICO. 


Bartolommeo  Capasso. — forqiuxto  Tasso  "  Napoli,  Contribute  di  ono- 
ranze  e  di  meiuorie  raccolte  e  pubblicate  nel  III^  centenario  della 
morte  del  poeta.  —  Napoii,  Qiannini,  1895  (4^  pp.  xi-65). 

Oltre  i  due  articoU  di  Nicola  d'Arienzo  su  Carlo  Gesualdo  prin- 
cipe  di  Venosa  e  i  madrigali  del  Tasso  da  lui  musicatt  (sono  otto 
e  si  trovano  nella  Partitura  delli  set  libri  de'  Madrigali  a  cinque 
voci  del  Gesualdo,  stampati  a  Geneva  nel  1613) ,  e  di  F.  Polidoro 
sul  Tasso  e  le  composizioni  micsicali  ispirate  dalle  sue  opere  (sono 
delle  Armide^  Rinaldi,  Sofronie  e  Olindi,  JSrminie^  Oertcsalemme 
liberate  e  convertife,  Tancredi,  rappresentati  dal  1639  al  1866  nei 
pia  celebri  teatri  d'  Europa) ;  due  lavori  riguardano  piti  da  vicino 
i  nostri  studii.  Nolle  Note  storic?ie  sugli  Edifici  di  NapoU  nei  quali 
aJbitb  il  Tasso,  a  proposito  di  quattro  lapidi,  apposte,  con  iscrizioni  di 
Yito  ^ornari,  alia  «  Casa  materna  del  Tasso  »  (nella  via  detta  era 
deir  Anticaglia),  che  accolse  Torquato  quattro  anni  <  tra  fanciuUo 
e  adolescente  »;  al  monastero  di  Monteoliveto  (1588);  al  Rione  A- 
medeo  (1592),  ov'era  la  villa  del  Manso;  e  sulla  chiesa  de'  SS.  Se- 
verino  e  Sossio  (1594);  il  C.  descrive  minutamente  quel  luoghi  co- 
rn' erano  al  tempo  in  cui  il  T.  vi  dimorO.  A  proposito,  poi  dell'  an- 
data  del  T.  a  Chianca,  castello  del  Manso,  a  consigliarsi  con  1'  a- 
'  mice  suo  se  accettar  I'invito  deirincoronazione  in  Campidoglio,  de- 
liberatagli  dal  Papa  e  dal  Senato  romano,  contro  la  quale  andata  il 
Solerti  avea  opposti  argomenti  negativi  e  ritenutala  invenzione  del 
biografo  napoletano  a  lusingare  la  sua  vanity ;  il  C.  osserva  che 
corretta  la  data  (novembre,  non  gennaio)  dell'arrivo  del  T.  a  Roma , 
che  il  Manso,  non  ricordandola, «  fals6  >,  e  fatto  un  po'  di  tara  al 
racconto,  in  quel  che  concerne  I'opera  del  marchese  in  quella  faccenda, 
«  niente  impedisce  di  credere  che  il  poeta  avrebbe  potuto  negli  ul- 
timi  di  ottobre  andare  a  rivedere  il  suo  diletto  amico  e  fare  una 
visita  a  Montecassino.  La  tradizione  restata  in  quel  cenobio .  di  un 
tal  fatto  non  gli  sembra  di  poca  importanza  ».  —  Molto  piti  interesse 
ha  per  noi  la  Descriz.  del  cod,  tassiano  posseduto  dal  principe  di 
Torella,  in  Napoii,  dovuta  al  Faraglia.  II  ms.,  in  gran  parte  autografo 
e  contenente  in  153  fogli  parecchie  rime  con  pentimenti  e  corre- 
zioni  e  non  poche  let  tore,  non  6  ricordato  dal  Solerti  nella  Vita  di 
T.  T,;  dove  anche,  fra  molti  e  forse  troppi,  non  6  riportato  il  ri- 
tratto  del  poeta:  <  laureate,  con  riccione  di  goliera,  vestito  d'  una 
giubba  abbottonata  sine  al  cello  »,  che  adorna  codesto  cod.,  e  che  6 
proprio  quelle  descritto  dal  Borgogni  {La  fonte  del  diporto,  Bergamo, 


(•)  Per  mancanza  di  spazio  siam  costrotti  a  rimandare  al  prossinio  numero 
r  Indice  de'  Sonetti  et  Canzone  del  Benivieni,  alcune  rcceusioni,  quasi  tutto  il 
BolUtiino  hibliografieo  e  le  Notizie  con  relenco  delle  niiove  pubblicazloni. 
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1598,  ft  35-36),  che  il  Solerti  pur  cita  (III,  89),  come  fatto  poco  dopo 
la  morte  del  Tasso.  II  ms.  napoletano,  messo  insieme,  con  molta  pro- 
bability, prima  del  1600,  da  queirabate  Francesco  Polverlno  (qui 
detto  quasi  sempre  Spolvertno)  (1)  che  fu  tra  1  piil  devoti  amici  di 
Torquato  6  tutt*  altro  che  ignoto  ai  nostri  vecchi  eruditi:  se  ne  ay- 
valsero  ,  fra  gli  altri ,  il  Serassi  per  la  Vita,  V  ab.  Pietro  Mazzuc- 
chelli  per  le  Letiereed  altre  prose  di  T.  T.  (Milano  1822),  e  final- 
mente  il  Rosini  per  V  edizione  caparriana.  Ma  quest*  ultima  stampa 
(come  si  rileva  dai  facstmili  qui  riprodotti)  non  d^  sempre  esattamente 
la  lezione  del  ms.;  di  mode  che  con  una  nuoya  coUazione  il  Solerti  se 
ne  potr^  ayyantaggiare  nell'aspettata  edizion  critica  delle  Rime, 

Marcbllo  Macedonio.  —  /  capiioli  della  Bellezza^  con  noticine  di 
Anoblo  Borzelu.  —  Napoli,  1895  (8**,  pp*.  Q&), 

Di  questo  quasi  sconosciuto  rimatore  napoletano  del  primo  secento, 
il  B.  ristampa  qui  i  tre  Copitoli  della  Bellezza,  che,  editi  per  la  pri- 
ma yolta,  ma  in  numero  di  quattro,  dal  Ciotti  di  Venezia,  yennero  ri- 
stampati,  nella  stessa  tipografia,  il  1615  con  altri  componimenti  e  col 
titolo  di  Scielta  delle  poesie  di  M.  M.  I  tre  capitoU  sono  storicamente 
importanti,  perchd  nel  secondo  e  nel  terzo  ci  serbano  il  nome  delle 
piu  belle  signore  napoletano  e  romane  del  principio  del  secolo  XVII, 
che  il  B.  identifica  quasi  tutte.  &  da  notarsl  per6  che  la  stampa  dei 
Capitoli  del  1615  non  annulla  quella  del  1605,  perchd  in  questa 
compaiono  alcune  dame  (probabilmente  morte),  non  ricordate  poi  nella 
ristampa.  11  M. ,  amico  di  G.  B.  Manso,  ebbe  una  yita  alquanto  tem- 
pestosa.  Innamoratosi  pazzamente  d*  una  nobile  signora  napoletana 
(forse,  como  il  B.  ricaya  dalle  poesie,  Isabella  Sanseyerino,  moglie 
di  Francesco  di  Costanzo),  fu  costretto  dalla  famiglia,  nonostante 
che  la  donna  si  mantenesse  sempre  fredda,  per  eyitar  dolori,  a  yiag- 
giare  per  T  Italia;  ma,  dimorato  poco  tempo  a  Venezia,  ritorn6  a 
Napoli,  ove  la  sua  passione  si  riaccese  piu  forte.  Condotto  allora  dal 
padre  e  dai  fratelli  a  Roma,  presso  il  cardinal  Borghese,  cui  nel  1610 
dedicd  Le  nove  Muse  (ristampa  della  Scielta,  aggiuntoyi  un  poema 
drammatico,  V  Adone^  in  cinque  atti),  si  fece  frate  carmelitano  pri- 
ma del  1615,  quando  d6tte  alle  stampe,  frutto  della  sua  yita  nuoya, 
i  Xove  Cori  degli  Angioli. 

Diurnali  detti  del  Dttca  di  Monteleone,  nella  primitiya  lezione  Ja 
un  teste  a  penna  posseduto  dalla  Society  napoletana  di  Storia  pa- 
tria,  pubblicati  a  cura  di  Nunzio  Federico  Faraglia.  —  Napoli, 
Giannini,  1895  (4^  pp.  xv-168). 

I  Diurnali  del  Duca  di  Monteleone,  cosi  detti  dal  loro  prime  pos- 
sessore (Ettore  Pignatelli)  e  che,  scritti  in  yolgare  e  compilazione  di 
piu  autori,  yjssuti  nel  principio  e  nella  meU  del  quattrocento,  yannu 
dal  1264  al  1457,  furon  noti  al  Di  Costanzo,  all'  Ammirato,  al  Sum- 
monte ,  al  Collenuccio  ,  al  Costo ,  alio  Zurita.  II  Muratori  ne  ayea 
data  un*edizione  nel  yolume  XXI  dei  R,  /.  <S.,  di  su  una  copia    di 


(1)  PoicLi  qacsto  crrore  potrebbe  fAr  sospettare  dell*  autenticita  del  ma.,  ri- 
cordo  (non  avendolo  fatto  il  Paraglia)  che  di  questa  «  smemoratagf^ine  »  di  aver 
«  aig^iunta  una  lettera  al  cogoome  »  deiramico,  si  scusa  il  Tasso  in  una  Icttera 
da  Boma  U  15  marzo  1593  {LetUre,  ediz.  Guasti,  V,  n.  1450). 
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Francesco  Valletta,  proveniente  da  un  cod.  di  G.  B.  Bolvito;  ma  essa 
non  rappresenta  il  testo  pia  arcaico,  che  si  trova  in  altri  mss.,  ed  6, 
e  €  per  la  lingua  e  per  la  precisione  del  racconto  ed  anche  per  Te- 
stensione  delFopera  »,  sostanzialmente  diverso  dal  testo  muratoriano, 
il  quale  sembra  rifacimento  del  secolo  XVI,  probabilmente  del  Di  Co- 
stanzo,  di  cui  il  Bernhardi  credeva  invece  fosse  falsificazione.  Se  non 
cbe  il  ms.,  riprodotto  in  questa  edizione,  e  il  pii!i  antico  che  si  co- 
nosca  perch6  della  fine  del  sec.  XV,  o  del  principio  del  XVI,  ed  an- 
teriore  o  contemporaneo  quindi  alia  nascita  del  Di  Costanzo,  toglie 
ogni  dubbio  suirautenticita.  Le  varianti  di  due  codd.  della  Nazionale 
e  della  San  Martino  di  Napoli,  date  a  pid  di  pagina;  le  note  dichia-* 
ranti  il  testo  dialettale  o  le  date;  due  indici  di  persone  e  di  luoghi; 
nn  piccolo  glossario  dialettale;  rendono  questo  volume  molto  utile  e 
comodo  agli  studiosi  della  nostra  storia  letteraria  e  della  filologia 
romanza. 

NOTIZIE. 


.'.  Nel  LiUraturblatt  fur  germ,  und  roman.  Philologies  del  novembre  e 
del  decembre  Bcorso,  due  recensioni  ddl  prof.  Bbrtoldo  Wibsb,  di  Halle, 
tanto  benemerito  degli  studi  italiani  in  Germania:  una  sulle  Operette  mo^ 
rali  leopardiane  ripubblicate  con  commento  dal  prof.  Zingarelli  (Napoli 
Pierro,  1895),  e  Valtra,  con  assennate  oaservazioDi,  sugli  Studi  sul  Pe- 
trarea  dello  Zambini  (Firenze,  Le  Monnier,  1895).  Dello  stesso  Wiese  6 
un  accurate  riassunto  dei  voll.XXV-VI  del  Oiom,  stor,  d,  lett.  ital.,  estratto 
dal  fasc.  primo,  vol.  XX  della  ZeiUchrift  fur  rom,  Phil,  del  Grober. 

.*.  NeirArcWwo  stor.  Hal.^  disp.  4*,  del  1895,  due  aneddoti :  di  F.  Ca- 
RABBLLBSB  8U  La  Compagnta  di  Orsanmichele  e  il  mercato  dei  libri  in 
Firenze  nel  secolo  XIV\  e  di  Umbbrto  Marchbsini  su  Filippo  Villani pub^ 
blico  lettore  della  Divina  Commedia  in  Firenze i  «  Heliconio  viro  doaaioo 
Filippo  Villani,  deputato  ad  captedram  lecture  Dantis  Aldigberii  vatum 
modernoram  eximii  ».  Finora  s^era  ripetuto  cbe  il  ViUaui  (studiosissimo 
di  Dante,  di  cui  scrisse,  oltre  la  famosa  copia  del  poema,  la  V«fa  ed  uq 
Commento)^  avesse  letto  nel  1401  o  1402  e  forse  nel  1391 ;  ma  dope  le  ri-> 
cercbe  del  M.  si  mette  in  sodo  che  i  Fiorentini,  non  lasciando  tanto  tempo 
vacante  la  cattedra,  dopo  la  leltura  del  Boccaccio  (1373),  fecero  leggere 
la  Commedia  dal  Villani  negli  anni  1391-92,  1397-98,  1401-2,  1404. 

.*.  II  Prof.  GiACOMO  Barzbllotti,  della  nostra  Universitk,  sta  scrivendo 
un  volume  su  la  Prosa  moderna,  che  vedr^  quanto  prima  la  luce. 

.•.  Neir  ultimo  fasc.  uscito  lest^,  deWArchivio  stor,  per  le  prov,  napol, 
(XX,  iv),  riguai'da  i  nostii  studi  un  rtrticolo  di  B.  Grocb,  Intorno  al  co- 
munismo  di  Tommaso  Campanelloy  a  proposito  di  recenti  pubblicazioni  {dnl 
Lafargue,  Calenda  de*  Tavani,  Gothein,  Sante-Felici,  le  quali,  salvo  V  ul- 
tima che  «  preade  un  posto  ragguardevole  nella  letteratura  sul  Gampa- 
nella  »,  giudica  deficientissime  dal  luto  biografico  o  fllosofico,  o  da  tutt'  e 
due,  perch^  ignorano  i  lavori  deir  Amabile  e  dello  Spnventa):  in  cui,  fra 
r.altro,  si  fa  qualche  ricerca  sulla  €  fortnna  letteraria  >  della  Gttd  del  sole. 
Per  alcuni  document!  che  riguardano  umanisti  e  scrittori  del  quattrocento 
(L.  Brandolini,  M.  Riccio,  il  Musefilo  ecc.)  h  anche  notevole  il  Sommario 
degli  atti  della  caneelleria  di  Carlo  Villa  Napoli  d\  0.  Mastrojanni,  che, 
incominciatosi  a  pubblicare  nel  primo  fasc.  del  1895,  ha  termine  con  questo. 

Napoli  —  Tipografia  Pierre  e  Vcraldi  nell'  Istituto  Casanova 
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SOMMABIO  :  Becensioni.  G.  Leopaudi  ,  Le  proae  morali,  ediz.  I.  della 
(xiovANNA  (N.  Zingarelli).  —  II  •  Gelindo  »  dramma  aacru  piemonteae  delta 
Nativita  di  Criato  ^  ediz.  B.  Benier  (E.  Pcrcopo).  —  Comunicazionc. 
B.  ZcMBiHi:  Le  *  Slanze  •  del  Poliziano.  —  Bollettino  bi  bli  ografic  o 
(B.  CapasBO,  G.  Jorio,  F.  de  Simone-Brouwer,  V.  Bossi,  B.  Benier,  A.  Mc- 
diD).  —  Notizic. 


Leopardi  Qiacomo.  —  Le  prose  morali  commentate  da  I.  della 
GiOYANNA.  —  Firenze,  Sanson!,  1895  (8°,  pp.  xxxii.321). 

Scrisse  il  D.  G.  a  proposito  della  mia  ediz.  che  <  nessuno 
che  abbia  veramente  studiato  le  Operette  Morali  del  L.  vorra 
discoQoscere  i  pregi  >  di  quel  comraento.  A  me  e  gratissimo 
ripetere  lo  stesso  del  suo,  il  quale,  preparato  con  lunghi  studi, 
viene  a  confortarmi  in  molle  convinzioni  acquistate  intorno 
a  queir  opera,  e  al  metodo  conveniente  d'  illustrarla. 

II  D.  Gt.  ha  fatto  bene  a  raccogliere  tutte  le  prose  morali 
del  L.,  cioA,  oltre  le  Oper,^  la  Compar,  e  i  Pensierij  nelle  quali 
I'A.  espone  e  dichiara  le  sue  convinzioni  morali  e  filosofiche. 
Ma  che  queste  varie  prose  non  abbiano  vero  nesso  organico 
letterario  fra  loro,  d  chiaro;  e  stupisce  che  il  D.  G.  si  ostini 
a  chiamare  un'  «  operetta  »  la  Compar.,  quasich^  facesse  parte 
di  quelle  raccolte  dall'A.  sotto  questo  titolo.  Egli  si  fonda  spe- 
cialmente  sulle  parole  scritte  al  Giordani  (18  giug.  '21):  <  Ho 
per  le  mani  il  disegno  e  la  materia  di  una  che  vorrei  chiamare 
operetta  >;  raa  che  qui  non  si  accenni  punto  alia  Compar.,  si 
vededa  quel  che  segue:  «  ma  questa  materia  mi  cresce  tutto 
giomo  in  modo  che  «ar6  sforzato  a  chiamarla  opera  >.  E,  come 
appanto  dicevo,  n6  piu  n6  meno  che  il  disegno  e  la  materia 
stessa  di  tutte  le  Oper.,  Tuno  e  Taltra  esposti  al  Giordani  nella 
lettera  del  6  agosto  dello  stesso  anno,  e  nel  noto  Disegno  lette- 
rario pubblicato  dal  Cugnoni.  Anche  a  quest'opera  accenna  cer- 
tamente  il  L.  nella  lettera  al  Brighenti  (11  mag.  '21),  non  ri- 
cordata  dal  D.  G.  Insomma  la  Compar.  non  entra  punto  nel 
disegno  della  Oper.,  le  quali  stanno  da  sd,  come  il  L.  stesso 
ci  ha  insegnato. 


18  RASSEGNA  CRITICA 

II  D.  G.  riconosce  che  V  ordine  delle  Oper.  non  &  casaale , 
pcrchd  r  UQ  componimento  si  coUega  con  V  altro :  ma  io  ho 
cercato  appuDto  di  notare  questo  collegamento,  e  son  riuscito. 
Che ,  come  dissi ,  «  manchi  un  sistema  filosofico  vero  e  pro- 
prio  »,  &  an'altra  cosa,  gik  riconosciuta,  prima,  da  molti  altri; 
e  questo  non  si  pu6  confondere  con  Tordine  del  componimenti. 
E  mi  perdoni  il  D.  G.,  che  cosa  importano  i  due  grappi  da 
lui  escogitati  delle  Oper.,  ciod  di  quelle  composte  sino  al  '25  e 
di  quelle  posteriori  ?  Non  sarehbe  codesta  una  separazione  orga- 
iiica,  ma  esteriore,  puramente  cronologica;  salvo  che  Tunc  e 
r  altro  si  chiudono  con  un  componimento  giustificativo  e  po- 
lemico.  Almeno,  il  D.  G.  non  ha  parlato  di  altri  caratteri. 

^  vero  che  le  Oper.  pubblicate  il  '27  furono  composte  tutte 
nel  '24;  PA.  lo  dice  chiaramente  qua  e  14,  oltre  che  in  quella 
notizia,  che  io  non  potetti  trovare,  premessa  all'  edizione  na- 
poletana  del  1835;  quindi  6  inesatto  che  fossero  le  prime  dieci 
o  undici  scritte  prima  dell'  ottobre  1822.  Dall'  altra  parte  che 
il  disegno  del  '21  fosse  stato  gi&  cominciato  ad  attuare,  che  il 
materiale  fosse  preparato  per  i  primi  componimenti,  mi  pare 
che  si  debba  ammettere  quando  sono  tali  e  tanti  gl'indizi  di 
ci6.  Ma  6  pur  vero  che  col  Dial,  di  T,  Tasso,  le  Oper.  assumono 
un  nuovo  carattere,  sul  quale  mi  sembra  inutile  insistere. 

Venendo  ora  alia  quistione  delle  correzioni  fatte  dall'  A. 
per  r  ediz.  del  '35,  il  D.  G.  insiste  nel  dire  che  il  L.  &  ben 
lungi  dal  paragonarsi  al  Manzoni  nel  riconoscere  la  necessity 
di  piegarsi  alia  lingua  viva  di  Firenze.  Forse  io  non  mi  son 
spiegato  bene.  Ma  credo  di  non  essere  troppo  discorde  dal  D.  G., 
dicendo,  dopo  tutto,  che  appunto  il  nostro  pensiero  si  rifiutava 
pur  sempre  al  confronto  tra  il  Manzoni  e  il  Leopard!,  e  che 
ndlla  prosa  di  quest'ultimo  «  il  fiorentino  non  doveva  neppur 
debolmente  ripugnare  ad  un  uso  comune  universalmente  >.  Po- 
sto  questo,  che  il  L.  facesse  tutte  quelle  correzioni  specialmente 
per  rendere  piii  spedita,  piii  svelta  la  sua  prosa,  che  non  poch6 
parole  gli  dovessero  appunto  essere  suggerite  dall'  uso  vivo , 
non  si  dovrebbe  mettere  in  dubbio ,  cosi  pei  fatti  stessi  ve- 
rificati  dal  D.  G.,  come  per  Tautoriti  di  colore  che  prima  di 
noi  riianno  veduto  e  affermato.  D'altronde,  perchS  non  si  vede 
mai  che  il  L.  abbia  fatto  correzioni  in  senso  inverse?  Unica 
eccezione,  in  tutte  le  prose,  sarebbero  il  possi  ed  il  vadi;  ma 
tanto  pii  notevoli,  per6,  in  quanto  che  il  rigido  domma  gram- 
maticale  prescrive  qui  possa  e  vada,  ed  esclude  quelle  forme 
analogiche,  ben  frequent!  nei  dialetti  central! !  II  D.  G.  rico- 
nosce benissimo  che  il  L.  e  mosso  sempre  da  criterii  di  stile; 
ma  appunto  perci6  avrebbe  dovuto  fare  osservare  che  in  alcune 
prose  accademiche  e  poetiche,  come  la  Stor.  del  gen.  u.  e  il 
Parini,  si  trovino  in  maggior  numero  le  espressioni  arcaiche 
e  affettate  che  egli  ha  messe  cosi  bene  in  rilievo! 
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Qaesto  vada  osservato  circa  le  opinioni  espresso  dal  D.  Gr. 
nella  prefazione,  e  gi4  prima  nella  Bass,  btbl.  (II,  308  8gg.). 
Del  commento,  bisogna  ammirare  la  sagacia,  Tonesta,  la  com- 
piatezza;  e  farei  una  langa  filza  a  ricordare  tatte  le  note  ve- 
ramente  felici  del  D.  G.  Gli  argomenti  che  precedono  ciascun 
componimento  sono  sobri  neiresposizione  del  contenuto,  difFusi 
nella  ricerca  delle  fonti.  Pel  dial,  di  Ercole  e  AtL  gli  6  sfug- 
gito  r  episodic  di  Nausicaa  neir  Odissea.  In  qaello  della  Terra 
e  della  L.,  non  sono  colte  alcune  somiglianze  con  Plutarco;  e 
non  mi  pare  che  abbia  ragione  quando,  a  proposito  della  luna 
in  cima  ai  minareti,  cita  Byron:  «  ai  minareti  in  vetta  Tre- 
mulo  brilla  sul  suo  santo  segno  »  ,  perchd  il  Byron  qui  dice 
appunto  che  la  luna  sembra  stare  sopra  al  minareto,  lasciando 
che  sa  questo  vi  sia  Femblema  della  niezzaluna.  Anche  al  De 
Musset  la  luna  <  sur  le  clocher  jauni »  pare  <  comme  un  point 
sur  un  i  >.  !^  dunque  quistione  di  illusione  ottica.  E  anche  in 
questo  Dial,  non  si  fa  notare  come  il  L.  si  sia  giovato  delP  in- 
venzione  ariostesca. 

Nella  Scommessa  di  Prom. ,  non  h^  notata  Y  interpolazione 
posteriore  nel  dialogo  fra  il  Selvaggio  e  Prometeo.  Nel  Dial. 
di  un  fisico  andava  ricordato  Cicerone  con  Plutarco  pel  concetto 
del  disprezzo  della  morte.  Nel  Parini  (ix)  per  V  €  essere  mo- 
strato  a  dito  »,  era  buono  il  raffronto  fattodal  Fornaciari  con 
Orazio,  Od.  iv,  3  (cfr.  anche  Parini,  La  caduta:  <  Per  cui  cercato 
a  io  stranier  ti  addita  ») ,  e  forse  veniva  a  taglio  un  tratto 
della  nota  vita  di  Yirgilio:  «  Ac  si  quando  Bomae  viseretur,  in 
publico  sectanteSf  demonstrantesque  se,  suffagere  solitum  in  proxi- 
mum  tectum.  »  Nel  Buysch,  non  credo  che  il  D.  G.  abbia  fatto 
bene  a  sottilizzare  sulla  inverosiniiglianza  di  certa  situazione; 
e  qui  la  citazione  del  Berni,  Orl.  Inn.  bisognava  correggerla, 
perchS  i  yeramente  «  Liii,  60  ».  Nei  Deiti  mem.  il  D.  G.  nella 
interpretazione  del  passo  relative  airoriginaliti  dei  filosofi  an- 
tichi,  a  torto  i  stato  contraddetto  da  Ferruccio  Martini  (Giorn. 
8(or.  XXVII,  79).  II  L.  giudicava  Toriginaliti  di  alcuni  mi- 
sura  assoluta  della  civiltl  dei  contemporanei,  perche  questi  se 
possono  tollerarla,  vuol  dire  che  Tintendono;  e  non  diverse  era 
il  mio  pensiero.  Nella  stessa  operetta  la  citazione  di  Seno- 
fonte,  Oecon.  xx,  23,  poteva  essere  illustrata  da  un  luogodel 
Tansillo ,  Il  podere,  i,  che ,  come  gia  Catone ,  contraddice  Se- 
nofonte,  aggiungendo  anche  V  adagio  popolare  «  magion  fatta 
e  terra  sfatta  ».  Non  parmi  che  il  D.  G.  abbia  ben  penetrate 
il  sense  del  passo  relative  alia  disposizione  degli  eserciti  nella 
battaglia  d'Isso.  Che  le  notizie  contenute  nel  Dial,  di  C.  Golom. 
derivino  dal  Diario  di  Las  Casas,  non  6  esatto,  perchS  esse 
concordano  perfettamente  con  la  Sloria  del  Bobertson,  la  quale 
doveva  essere  ricordata  anche  nelP  Elogio  degli  Ucc.  Nel  Framm. 
apocr.  bisognava  ricordare  il  solito  Fontenelle  e  anche  THol- 
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bach,  di  cui  non  credo  clie  si  possa  sconoscere  la  parte  che  ha 
nelle  teorie  esposte  nel  Dial,  di  Plot,  e  di  Por.,  dove  il  D.  G. 
cita,  a  ragione  ,  V  opera  di  Giovanni  Robeck.  Per  rispetto  ai 
Pensieri,  mi  par  che  resti  ancora  da  indagarne  le  origini,  seb- 
bene  essi  abbiano  un  carattere  personale:  salvo  poche,  le  note 
del  D.  G.  si  riferiscono  qui  all*  interpretazione  e  alia  lingua. 
Nella  n.  al  Pens.  LXiv,  a  proposito  di  «  pii  inferiore  »,  sarebbe 
stato  buono  richiamare  «  le  piii  minime  »  della  lettera  a  Carlo 
(18  genu;  '23).  Una  buona  correzione  &  quella  fatta  al  Pens. 
xxxviii:  dove  il  Ranieri  leggeva  «  perohd  gli  uomini,  la  mag* 
gior  parte  sono  mat  vagi  a  un  modo,  o  poco  meno  >,  ed  il  Mesti- 
ca:  €  ...poco  o  meno  >,  il  D.  G.  propone  ^pocopiU  o  meno  ».  In 
appendice  il  D.  G.  aggiunge  otto  dei  Varii  pensieri,  opportuna- 
mente,  perchd  in  essi  son  contenuti  in  germe  molti  concetti  svi- 
luppati  negli  soritti  posteriori.  PerciA  avrebbedovuto  anche  nota- 
re,  pel  vii,  la  somiglianza  con  un  ragionamento  del  Dial,  di  un  fis. 
Se  non  molte  di  piii  sono  le  osservazioni  che  uno  studio 
attento  suggerisce  intorno  alia  materia  di  questo  commento , 
risulta  sempre  piii  quanto  esso  sia  accurato  e  diligente.  0*6  una 
nota  del  L.  nella  Scomm.  di  Pr. :  «  Questo  4  vero  »,  e  il  D.  G. 
e  riuscito  ad  illustrarla  molto  bene :  ma  egli  non  deve  cre- 
dere che  noi  Tavessimo  guardata  leggermente;  soltanto  non  ci 
era  riuscito,  e  non  fu  tutta  colpa  nostra  ,  di  spenderci  molto 
tempo  intorno.  Cosl  non  6  riuscito  al  D.  G.  di  illustrare 
quella  n.  al  Dial.  d.  Terra  e  d.  L.i  €  Vedi  nelle  gazzette 
tedesche  del  mese  di  marzo  1824  ecc. ».  N6  &  accettabile 
la  sua  spiegazione  intorno  all*  autore  del  vs.:  «  Del  fortu- 
nate secolo  in  cui  siarao  ».  Dir6  ultimamente  che  mi  spiace 
nel  1).  G.  quelle  zelo  nello  scoprire  sofismi  leopard iani:  egli 
sa  bene  che  nelle  sottigliezze  c*6  sempre  Tadito  al  pro  e  con- 
tra ,  e  in  sostanza  &  falso  fondamentalmente  il  principio  del 
L.,  ma  6  veramente  difficile  coglierlo  in  contraddizione  nel 
concetti  particolari :  per  cui  6  sempre  meglio  confutare  le  sue 
conclusioni  da  altra  parte  ,  non  nel  legame  logico  che  hanno 
con  le  sue  premesse.  Cosi,  p.  es.:  dice  il  D.  G.  in  una  n.  al 
Dial,  di  un  fis. :  €  Ma  se  la  feliciti  non  esiste,  come  ha  dimo- 
strato  I'A.,  segno  6  che  I'uomo  araa  la  vita  per  la  vita,  ma 
non  per  la  felicitd  ».  Sta  bene  che  non  esista,  ma  pure  egli 
per  sua  natum  corre  al  piacere  ,  dunque  ama  la  felicitji.  E 
poco  dopo,  alle  parole  del  L.  che  I'amore  della  vita  negli  ua- 
mini  non  sia  necessario  ,  il  D.  G.  riferisce  un  brano  d'  una 
lettera  a  Monaldo,  dove  dice  che  «  la  vita  6  necessaria  a  noi 
ed  a  lei  ».  Ma  qui  non  vi  i  alcuna  contraddizione,  perch6  nel 
primo  caso  si  parla  di  necessita  nel  senso  filosofico ,  vale  a 
dire  di  nota  costitutiva  essenziale  di  un  concetto,  volendo  in- 
ferire  che  se  V  amor  della  vita  fosse  un  carattere  intrinseco, 
non  contingente  ,  di   essa ,   nessuno  si  priverebbe  della  vita. 
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Nella  St.  del  gen.  u.  11  D.  G.  nota  che  vi  6  sofisma  nelle  pa- 
role: «  Ai  quali  [aomini]  niuna  cosa  appariri  maggiormente 
vera  che  la  falsiti  di  tutti  i  beni  mortal!;  e  niuna  solida,  se 
non  la  yanit4  di  ogni  cosa,  fuorchS  dei  propri  dolori  »;  per- 
chi  con  la  Verity  gli  aomini  avrebbero  distinto  i  mall  veri 
dai  falsi.  Ma  poichd  I'A.  ammette  la  sola  realti  dei  mali,  ne 
seguita  che  per  la  Verita,  anche  i  creduti  beni  sarebbero  svaniti. 
Bnone  e  diligenti  le  nn.  illustrative  della  lingua,  ma  an- 
che avrei  dato  minor  luogo  alle  osservazioni  del  Tommasdo,  il 
quale  non  giudicava  serenamente.  Bicordiamo  sempre  le  inde- 
ceoti  sue  parole  consacrate  nel  grande  Dieionario^  al  vocabolo 
procombere:  <  V  adopera  un  verseggiatore  moderno,  che  per  la 
patria  diceva  di  voler  incontrare  la  morte  :  Procomberd.  Non 
ayend*egli  dato  saggio  di  saper  neanche  sostenere  virilmente  1 
dolori,  la  bravata  appare  non  essere  che  rettorica  pedanteria  »  1! 
li  D.  G.  che  pure  sa  fare  yalutazioni  squisite  delle  bellezze 
e  dei  pregi  leopardiani ,  ci  pare  alle  volte  che  voglia  cercare 
il  pel  neiruovo;  e  qualche  volta  cade  in  errore.  Ccsi  nel  Dial, 
della  T.  al  L.  che  dice:  «  negli  ultimi  tempi  gli  uomini  han- 
no  perduto  moltissime  cose....,  non  gi4  solo  in  parte,  e  1*  uno  e 
I'altro  di  loro,  come  per  Taddietro,  ma  tutti  e  interamente  »; 
il  D.  G.  annota:  «  f  uno  e  Valtro  tutti:  dovrebbero  concordare 
con  cose;  tanto  pid  che  sotto  si  legge  eUe  ».  Ma  chi  non  vede 
che  concordano  invece  con  uomini  ?  E  T  elle  del  periodo  succes- 
SLvo  £  un  rincalzo,  perchS  soggiunge,  che  non  in  un  luogo  o 
in  nn  altro,  ma  dappertutto  son  perdute  dagli  uomini:  ne  il 
soggetto  in  questo  periodetto  potevano  essere  gli  uomini ;  n6 
c'era  luogo  .ad  equivoco   ponendovi  il  pronome  elle. 

N.   ZiNQARELLI 

//  Gelindo  dramma  sacro  piemontese  della  Nativita  di  Gristo,  edito 
con  illustrazioni  linguistiche  e  letterarie  da  Bodolfo  Be- 
NIER.  Segue  un'  Appendice  suUe  reliquie  del  dramma  sacro 
in  Piemonte.  —  Torino,  Clausen ,  1896  (8%  pp.  ix-254). 

II  Pastare  Gelindo  ossia  la  Nativita  di  Gesu  Cristo  e  la  stra- 
ge  degV  innocently  popolarissima  rappresentazion  sacra,  va  dal 
censimento  august^o  alia  fuga  in  £gitto.  Personaggi  storici , 
oltre  i  sacri  sposi,  Augusto  ed  Erode  coi  loro  cortigiani,  ed  i 
Magi:  e  tutti  quest!  parlan  una  go£fa  lingua  italiana  da  stra- 
pazzo;  personaggi  fantastici:  due  famiglie  di  pastori,  de*  veri 
e  patriarcali  contadini  che,  trapiantati  in  Oriente ,  col  loro 
linguaggio  pieno  di  bonomia  fanno  ancora  le  delizie  dei  po- 
polani  subalpini,  nelle  feste  del  Natale. 

Scritto  ed  ampliato  gik  nelFAlto  Monferrato  durante  il  sec. 
XVII,  «  elaborato,  accresciuto,  adattato  ai  vari  gusti,  coloran- 
doai  variamente    nelle  scene    vernacole   a  seconda  dei  luoghi 


22  RASSEGNA  CRITICA 

ove  81  rappresentava  »,  nel  secol  scorso ;  nel  nostro  si  A  rap- 
presentato  e  si  rappresenta  tattora  a  Castagneto  d'Alba  da  con- 
tadini  filodrammatici ;  altrove  lo  si  suol  leggere  nelle  stalle. 

Gilind  ritorna,  T  s^  com  Gilind,  A  ven  Gilind,  La  pastorale 
di  Gelindo  sono  espressioni  comunissime  in  bocche  piemon- 
tesi;  perchd  quell'  ingenuo  e  buon  contadino  e  il  vero  prota- 
gonista  del  dramrna.  Senza  conoscerli,  al  solo  vederii,  ei  s'in- 
namora  di  «  amsS  GisSp  »  (messer  Giuseppe)  e  della  «  bSla 
sposa  » ;  e,  per  ripararli  dal  freddo,  vorrebbe  condurli  a  easa 
sua,  ma  «  r  S  trop  Ionian  »  !  €  El  me'  cheur  (dice  al  fortunate 
falegname)  a  m'  dis  gran  cosi  d'  ista  vostra  sposa:  quand  a  i 
yard  adoss  o  m'  zerfoja  t'ltt  o  sang  ant  er  venni  ».  Bacia  la 
mano  a  Giuseppe,  e  vorrebbe  anche  a  Maria,  ma,  pensando  che 
potrebbe  parere  «  in  att  d'  mala  cherianza  >  ,  si  eontenta  di 
farle  «  ina  bela  riverenzia  »  e  di  cantarle  <  in  bel  stranot ». 

Quali  deliziose  scene  quelle  della  visita  di  Gelindo  e  della 
sua  famigliuola  alia  «  cabana  »  degli  sposi  (II,  xi-xvi)  I  Ge- 
lindo raccomanda  d'andare  <  con  modestia  e  riverenzia  » ,  in- 
ginoccbiarsi  a  terra  e  baciare  «  i  p6  a  col  bel  fiolin  »  ,  ma 
prima  badino  bene  a  nettarsi  il  naso  e  la  bocca  (<  ma  fat  nat 
d'  am  prima  o  nas  e  la  boca  >) !  II  servo  Maffeo,  popolare  an- 
ch'  esso,  non  men  del  padrone  (ma/fe  =  soioocone),  per  non  dire 
«  quiiic  sproposit  »,  si  mette  a  fare  una  sonata.  Entrando  tutti 
nella  stalla,  «  an'  pans^  ndnt  (insiste  Gelindo)  eh'  vaghi  ant  ina 
stala,  chem  sei  solit  »;  non  dite  «  col  britt  parolassi  ch'  si  solit 
di  ant  la  stala  ».  Gelindo  intanto  s'accosta  al  bambino  e  gli  fa 
«  tin  basin  »  sul  «  car  psin  »;  ma  non  pu6  soffrire  ch'egli  se  ne 
stia  a  V  vol  to  <  dentra  'st  strazi »;  e  chiama  la  moglie,  che  ha 
recato  de'  panni,  perchS  venga  «  a  fassi  ist  bel  fanciot  ».  Ma 
dove  poggiarlo?  Gelindo  distende  a  terra  il  suo  «  gaban  »;  e 
tutti  gli  si  metton  attorno  per  riscaldarlo  col  fiato. 

Del  Gel.  il  K.  conosce  un  ms.  del  1801  (Nigra),  e  quattro 
stampe  popolari  (Novara,  1839,  Torino,  1842,  e  Milano  e  Torino, 
s.  a.);  ma  nessuna  di  queste  redaz.  rappresenta  il  dramma  ori- 
ginale  che  dovett'  essere  scritto  in  altomonferrino  (le  partico- 
larit4  dialettali  si  conservano,  quasi  tutte,  in  queste  redaz.),  in 
soli  tre  atti,  senza  le  scene  romane  ed  erodiane,  i  magi,  la  strage 
degl'  innocenti  e  la  seconda  famiglia  di  pastori  (copia  di  quella 
di  Gelindo):  insomma  una  pura  e  semplice  Adorazione  dei  pastori, 
quale  si  ritrova  nelle  laudi  drammatiche  umbre  e  nelle  rappre- 
sentazioni  sacre  toscana.  Di  fatto  il  Gel.  del  ms.  Nigra  6  in  tre 
atti,  e  questi,  fuorchS  nelle  scene  d'  Augusto  e  di  Gelindo  e 
la  moglie  (che  mancano),  corrispondono  ai  primi  due  delle  stt. 
novarese  (1839)  e  torinese  (1842).  Son  queste  due  che,  salvo  leg- 
gerissime  varianti,  rappresentano  la  redaz.  <  pii  estesa,  piii  com- 
piuta,  piii  razionale  e,  probabilmente,  nelle  scene  dialettali,  piii 
rispondente  al  vernacolo  originario  »,  che  il  R.  ha  riprodotto 
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con  una  trascrizione  il  piu  pcssibilmente  esatta  de*  saoni  dia- 
lettali.  Delle  altre  due  stt.  s.  a. ,  la  milanese  ci  dk  un'  Ado- 
rasione  con  le  due  famiglie  di  pastori ,  in  quattro  atti ,  die 
corrispondono  (senza  le  scene  romane)  ai  primi  tre  delle  stt. 
con  Tanno,  e  si  accostano  di  molto  al  nis.  Nigra;  e  la  torinese 
e  una  sciocca  rabberciatura  delle  stt.  del  39  e  42. 

Di  tutto  questo  il  E.  ha  discusso  in  una  Illustrazione  lette- 
raria  (che  fa  seguito  al  dramraa  e  ad  una  accurata  III,  lin^ 
ffuistiea)^  la  quale  sarebbe  stato  meglio,  a  ben  preparare  il  let- 
tore,  preporre  al  GeL  Egli  S  eerto  che,  dopo  lettala,  si  pone 
piA  affetto  a  questo  rozzo  dramma.  In  questa  Introd.  avrebbe 
potato  trovar  posto  anche  Taltro  cap.  di  quel  la  ULj  suUe  fonti 
del  Gel.  e  sul  motive  della  Nativiti  nolle  belle  arti.  Per  le 
scene  erodiane  il  Gel,  deriva  da  qualcuno  di  quei  drammi  fran- 
cesi,  sui  quali  fu  anche  foggiato  I'unico  esempio  di  dramma  ci- 
clico  italiano,  la  Passione  di  Bevello.  Le  adorazioni  dei  pastori  c 
dei  magi,  e  la  strage  degrinnocenti  che,  nolle  origini  erano  tre 
motivi  divisi  ed  argomento  di  tre  piccoli  drammi,  si  trovano,  co- 
me nel  GeL,  gi&  riuniti  nella  rappr.  sacra  toscaoa  della  Nativity. 

tUna  ricca  appendice  sulle  Eeliquie  pop,  del  dram,  sacro  in 
Prem.  chiude  il  volume:  son  Greaeioni,  Sacrifizi  di  lefte,  Figliuol 
prodighi^  S.  Genoveffe,  Giiidijsi  universally  che  si  rappresentano 
anch'oggi  nolle  piccolo  terre  del  Piemonte,  e  specialmente  nel 
Canavese,  nel  Biellese,  ecc.  Da  alcuni  copioni  che  si  conservano 
negli  archivi  comunali  o  da  gelosi  vecchi  contadini,  il  B.  ha 
ricavato  sunti  e  qualche  brano.  Note  vole  che  quei  della  val  di 
Snsa  sono  francesi  per  linguae  provenienza;  mentredavecchie 
rappr.  italiano  derivano  quelli  del  Biellese.  II  testo  della  Pas- 
sione di  SordevolOf  illustrata  daU'Orsi,  uon  &  che  quelle  notis- 
simo  del  quattrocentista  Qiuliano  Dati,  che  si  rappresentava, 
dalla  compagnia  romana  del  Oonfalone,  nel  Colosseo.  Anche  nel 
Biellese  fu  rappresentato  un  dramma  storico,  in  prosa  ed  in  cin- 
que atti  e  certamente  d*  origine  letteraria,  su  Fra  Dolcino,  nel 
quale  son  scene  potent!  e  i  personaggi  principali  ritratti  con  una 
carta  nobile  grandiosity,  ma  Tazione  cosi  malamente  strozzata, 
che  fa,  supporre  una  mutilazione  nella  copia  che  ci  i  rimasta. 

E.  Percopo 
COMUNICAZIONE. 


Le   4C  StANZE  »    DEL  POLIZIANO. 

Quel  tanto  che  il  poeta  no  scrisse,  pu6  considerarsi  come  Tlntro- 
dozione  al  poema  che  si  proponeva  di  comporre;  e  proprio  1&  dove 
ora  le  Stanze  finiscooo,  egli  avrebbe  dovuto  cominciare  11  racconto 
delle  €  gloriose  pompe  »  e  dei  «  fieri  ludi  »  ch*  erano  il  sue  vero  e 
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proprio  argomcnto.  Se  il  lavoro  fosse  stato  continuato ,  avremmo 
dunque  ayuto  la  dipintura  dL  una  graa  festa :  1  valorosL  combattenti, 
gli  ardori  magnanimi  della  gioventu  toscana,  gU  attl  egregi  di  ma- 
no  e  d'ingegno ,  e  tutti  gli  splendori  della  ricchezza  e  delParte  die 
concorsero  a  far  memorabilo  il  torneo,  in  cui  illustrossi  Giuliano  del 
Medici.  Ora,  con  T  interruzione  del  poema,  tale  festa  ci  manca;  ma 
ci6  die  si  cuntiene  nella  sola  introduzione,  6  gid  tutto  come  una 
festa  maravigliosa  e  incoraparabilmente  piii  bella,  pi£i  ampia  e  di 
significato  piu  profondo  che  non  sarebbe  stato  lo  spettacolo  della 
giostpa  stessa.  Perch6  quella  che  ora  abbiamo  innanzi  agli  occhi  6 
come  una  festa  di  tutta  la  vita  italiana  nel  prime  rigoglio  della  sua 
giovinezza;  ^  lo  spettacolo  del  mondo  rinnovellantesi  e  quale  si  pre- 
sentava  alio  spirito  uscito  vittorioso  di  una  lotta  durata  piil  socoli 
e  ricco  dei  tesori  della  sapienza  e  deir  arte  antica. 

Quando  il  poeta  vede  dispiegarsi  al  sue  sguardo,  6  per  lui  argo- 
mento  di  gioia  :  tutto  gli  sembra  un  riso  delF  universe.  La  terra 
verdeggia  e  olisce,  infinite  onde  di  luce  cadono  sopra  un' immensa 
ricchezza  di  forme ;  e  dalla  luce  e  da  tutto  ci6  che  per  mento  e 
per  occhio  si  gira,  sorgono  voci  e  armonie  misterioso  e  immagini  an- 
cor  pill  vaghe  di  quelle  che  i  sensi  possano  percepire.  Bellezze  di 
natura,  bellezze  di  forme  umane,  bellezze  aeree  e  perplesse,  vagheg- 
giate  in  fantasia,  reminiscenze  dell'etA  passata,  ridestantisi  nello 
spirito  piu  vive  che  mai  in  mezzo  alle  delizie  del  giovine  mondo , 
che,  visto  a  traverse  di  esse,  doveva  parere  ancor  pia  ridente  e  piu 
divino.  Tali  erano  le  vision!  che  danzavano  intorno  at  Poliziano  quan- 
do ideava  le  Stanze:  ed  egli,  con  tutto  T  ardor  di  un  gran  cuore 
giovanile,  si  slanciava  verso  di  esse  per  goderle,  per  accoglierle  nel 
proprio  spirito,  per  renderle  nella  propria  arte;  e  veramente  riusci  a 
farle  sue,  partecipando  insieme  una  tanta  conquista  agli  spiriti  piu 
gentili  del  suo  tempo  e  dei  tempi  avvenire. 

A  intendere  bene  tutta  1*  opera  sua  »  notisi  primamente  com'  ei 
sapesse  dipiugere  gli  aspetti  del  mondo  esterno.  Se  non  che ,  per 
fame  esatto  giudizio,  occorrerebbe  ricordare  innanzi  tutto  Tesempio 
di  quel  Petrarca,  di  cui  egli,  o  prime  o  piu  efficacemente  di  tutti, 
ripigliava  le  gloriose  traJizioni.  II  Petrarca  aveva  gii  manifestato 
quella  simpatia  fra  lo  spirito  e  il  mondo  esterno,  nella  quale  con- 
siste  propriamente  Y  amore  alia  natura ,  e  scntito  il  sublime  delle 
grandi  altezze ,  e ,  ci6  che  forse  6  ancor  piu  note  vole ,  quella  bel- 
lezza  degli  stessi  luoghi  orridi,  che,  ignota  agli  antichi,  doveva,  dopo 
oltre  quattro  secoli,  essere  cosi  mirabilmente  doscritta  dair  autor 
della  Nuova  Eloisa,  Guardando  ai  vari  spettacoli  della  natura,  or 
si  consol6,  ora  attristossi;  e,  secondo  i  casi ,  ebbe  in  mente  Laura, 
la  patria ,  la  gloria  terrena ,  le  cose  invisibili ;  e  da  per  tutto ,  in 
ci6  ch*era  fuori  di  lui,  scorse  sempre  qualcosa  di  s6,  vide  sembianze 
dei  propri  fantasmi,  senti  echi  delle  proprie  voci  interiori.  Forse 
Tamore  della  natura,  per  ragioni  che  qui  nun  6  mestieri  addurre, 
non  pu6  trovarsi  mai  in  tutta  la  sua  potenza  se  non  dove  si  senta 
gia  il  dolore  della  vita;  certo  6,  in  ogni  mode,  che  quell*  amore  e 
quel  dolore  li  vediamo  andar  sempre  insieme  nei  maggiori  poeti  de- 
gli ultimi  tempi;  e,  quel  che  pii!i  importa  al  nostro  proposito,  di  tal 
congiungi mento,  di  tal  parentela  si  scorgono  le  manifestazioni  pri- 
me nello  stesso  Petrarca. 
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Ma  nel  Poliziano  non  fu  mai  nulla  di  quel  misterioso  affanno,  di 
quelFeterna  scontentezza  della  vita,  per  cui  lo  spirito  ^  come  co- 
stretto  a  cercar  corrispondenza  e  conforto  nelle  yoci  segrete  e  nei 
palpiti  ch*egli  sente  dentro  le  cose  del  mondo  esterno.  Queste  cose 
6  tutti  i  yari  aspetti  di  esso,  egli  non  li  guards  mai  se  non  come 
Id  un  giorno  di  grande  felicity  :  non  altro  che  esultanza  in  quelli , 
non  altro  che  esultanza  nel  proprio  cuore.  Si  vede  subito  che  in  una 
siffatta  maniera  di  guardare  il  mondo,  manca,  e,  come  dicevo  poco 
avanti,  deve  forse  necessariamente  mancare  quella  bra  ma  di  coUoqui 
ancor  piu  intimi  con  la  natura,  quel  bisogno  supremo  che  il  suo  amor 
materno  ci  compensi  del  tanti  danni  della  vita  e  del  nostro  stesso 
pienslero.  Cotesta  mancanza  si  avverte  subito  nel  Poliziano ;  e  in- 
sieme  intendiamo  come  per  tal  rispetto  ei  si  rimanga  lontano  dal 
suo  gran  precursore.  Ma  ben  si  pu6  dire  ch'egli  non  cede  a  questo 
e  che  anzi  lo  vince  spesso  nell'ammirazione  delle  forme  esteriori  e 
nella  ricchezza  dei  color!  onde  lo  ritrasse.  Meno  moderno  di  lui 
dunque  per  questo  lato,  egli  lo  avanza  ancora  quanto  a  intelligenza 
e  sentimento  delFarte  antica,  in  ispecie  della  greca;  e  poi  ha  na- 
turalmente  su  lui  gl' inestimabili  vantaggi  che  dovevano  venire  ad 
uno  spirito  snperiore  come  il  suo,  da  un  secolo  di  progress!  e  di 
scoperte  inaudite  in  tutti  gli  ordini  della  scienza  e  della  vita. 

£d  anche  la  sua ,  chi  ben  guardi ,  ^  una  poesia  essenzialmente 
storica  e  di  tanta  efficacia  che,  trasportandoci  quasi  per  incanto  a 
quell*et^  novella  in  cui  sorse,  ce  ne  fa  sentir  di  nuoyo  la  potento 
glovinezza.  E  veramente  col  nostro  poeta  ci  sentiamo  piu  che  mai 
disposti  a  obliarci  in  tutto  ci6  che  ride  e  splende  intorno  a  noi,  e 
piu  atti  che  mai  a  godere  e  reiterare  nel  nostro  animo  quelle  sue 
lacenti  vision!  del  mondo.  Egli  ^  un  vero  incantatore  che  affina  i 
nostri  sens!  e  comunica  loro  come  una  nuova  e  piil  squisita  virtti  di 
deliziarsi  nei  color! ,  nei  suoni  e  negli  incensi  che  sfavillano,  echeg- 
giano  e  olezzano  da  tutto  ci6  ch'ei  tocca.  La  sua  arte  ha  quella  me- 
desima  potenza  ch*egii  infonde  alle  creature  femminil!  del  suo  pen- 
siero,  le  quali,  incedendo  su  queste  scene,  crescono  vaghezza  alle 
stesse  cose  leggiadre  o  crescono  insieme  negli  uomini  1*  amore  per 
quests. 

Potente  nel  ritrarre  gli  aspetti  del  mondo  esterno,  piu  potente 
ancora  egli  ^  quando  si  volge  a  dipingere  le  forme  del  corpo  umano. 
Un  fino  conoscitore  d!  ogni  bellezza  poetica  e  artefice  egli  stesso 
di  cose  assa!  belle  ha  gi^  notato  di  quanto  pregio  fosse  la  figura 
polizianesca  della  Simonetta.  Se  non  che,  io  non  concorro  del  tutto 
nella  sua  opinione  dov*  egli  scrive :  <  Riguardiamo  con  amore  a 
questa  fgura,  perchid  essa  d  forse  il  tipo  intiero  della  poesia  del 
Poliziano;  essa  testimonia  il  giovine  e  puro  rinascimento,  la  dignity 
resti(uita  alia  materia  alia  carne  alia  forma  contro  rascetismo  ma- 
cerante  e  V  idealismo  estenuante  del  medio  cvo  »  (1).  Per  quanto 
possa  testimoniare  del  rinascimento ,  quella  nobil  figura  non  6  ,  a 
parer  mio,  il  tipo  intiero  della  poesia  del  Poliziano;  ad  esso  tipo  si 
accosta  assa!  piu  un*altra  figura,  che ,  tratteggiata  anch'essa  nello 
Stanze^  ha  insieme  piu  stretta  relazione  con  Id  idee  del  poeta  sulla 


(I)  Caxducci,  DUcoTio  premesso  alle  Poeaie  toacane  di  m.  A,  A,  Poliziano^ 
Firenze,  ]8e3,  p.  l. 
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vita  c  sulla  storia  e  maggiore  importanza  in  tatto  il  giro  ideale  dolla 
sua  concezione:  alludo  alia  Dea  della  bellezza. 

Per  chiarlre  appieno  il  mio  pensiero  far6  un  breve  cenno  del- 
Tuno  e  deiraltro  personaggio  La  Simonetta  6  in  alcune  delle  sne 
parti  la  ste8sa  immagine  di  Laura,  quale  il  Petrarca  ce  la  pre- 
senta  nolle  sue  pii!i  felici  dipinture.  £l  una  figura  che  va  insieme  con 
queir  altra,  anche  polizianesca,  dell*  Albiera.  Tutt*  e  due  procedono 
in  qualche  modo  da  quello  insuperablle  esemplare;  se  non  che,  dove 
la  prima  ce  ne  fa  ricordo  con  le  grazie  della  persona,  a  cai  sorri- 
don  cielo  e  terra ,  Y  altra  gli  si  rassomiglia  facendo  col  sao  spe- 
gnersi  parer  bella ,  e  quasi  piii  bella  ddla  vita ,  la  morte  stessa. 
Yero  d,  d' altra  parte,  cha  la  doima  di  Giuliano  ha  forse  qualche 
cosa  di  terrene  che  manca  alia  donna  del  Petrarca,  e  certamente 
la  sua  aureola  par  che  si  vada  dissipando  al  caldo  soffio  di  volutt^ 
die  spira  per  entro  le  aure  che  la  carezzano. 

E  qui  ci  allontaniamo  alquanlo  da  Laura  per  avvicinarci  ad  una 
delle  piili  leggiadre  figure  femminili  che  abbia  mai  immaginato  il 
Boccaccio.  Parlo  di  Emilia,  eroina  di  quella  Teseide  che,  lo  note 
per  incidenza,  ha  per  sua  precipua  materia  una  giostra,  come  ap- 
punto  dovevano  averla  le  Stanze ;  e  di  quella  fanciulla  s"  inna- 
morano  1  due  maggiori  campioni  del  torneo,  a  un  dipresso  co- 
me vediamo  Giuliano  innamorarsi  di  Simonetta.  Or  1*  eroina  boc- 
caccesca,  che  siede  come  questa  sulFerba  e  tesse  ghirlande  di  fieri 
e  si  leva  al  vedersl  da  altri  osservata  {Teseide ,  I,  8  sgg.)  ,  6  gia 
adorna,  per  quanto  altro  ce  ne  dice  il  suo  stesso  poeta,  di  quel  ca* 
ratteri  che  attestano  quella  nuova  maniera  di  sentire  e  rappresen* 
tar  la  bellezza,  ch'  d  uno  dei  fatti  piti  notevoli  in  tutta  la  cultura 
del  rinascimento.  Di  modo  che  se  la  Simonetta  dovr&  insegnar  molto 
ad  altre  creature  poetiche  del  tempo  seguente  e  a  taluna  dello 
stesso  Ariosto  ,  ha  certo  imparato  ella  medesima  qualche  cosa  da 
queU'Emilia  che  Taveva  preceduta  da  oltre  un  secolo. 

Veniamo  alia  figura  di  Venere.  Per  essa  ebbe  il  Poliziano  alia  vista 
quegli  esemplari  classic!  che  altri  ha  gia  ricordati ;  e  con  essa  compl 
una  dipintura  nuova  in  parte,  se  non  del  tutto,  nella  poesia  italiana. 
E  riusci  anche  artisticamente  piu  perfetto.  Ch6,  davo  neirimmagine 
della  fanciulla  di  Giuliano  si  nota  una  certa  disformitd  di  alcuni 
fra  gli  elementi  pittorici,  di  cui  ^  composta,  e  pu6  disp'acere  quel- 
r  enumeraziono  di  qualit^  astratte,  onde  il  poeta  presumeva  di  via 
meglio  illustrarla ;  in  quell'  altra  creatura  invece,  ch'ei  riproduce 
dall'arte  greca,  tutto  6  armonia  e  tutto  concorre  a  fare  un'impres- 
sione  potente.  E  inoltre,  quanto  6  pii!i  vero  e  pitl  caldo  e  piCl  per- 
sonale  il  suo  aifetto  per  questa  che  per  quella!  Ama  egli  certamente 
anche  la  Simonetta;  pur  nondimeno  c'6  ancora  in  lui  come  un  i-e- 
sto  di  quello  spavento,  ond'era  pieno  il  Petrarca  nel  d'l  che  Laura 
gli  apparve  piu  che  mai  divina.  Ma  chi  non  sente  nel  suo  affetto 
per  la  nuova  figlia  del  mare  qualche  cosa  di  simile  a  quelFamore 
ond'  egli  stesso  ci  fa  veder  qui  muovere  bramosamente  verso  lei 
tutti  gli  Iddii  deirOlimpo  e  sentir  quasi  fremero  quanto  alberga  in 
cielo  e  in  terra? 

Or  con  siffatta  Immagine  davanti  al  pensiero,  non  pure  intendia 
mo  meglio  che  mai  la  nuova  arte  del  Poliziano  in  questa  e  in  altrj 
sue  manifestazioni ,  ma  ci  sembra   di  poter  anche   guardare  il  suo 
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poema  da  an  aspetto  che  forse  ha  qualche  cosa  di  nuovo.  Ci  sem- 
bra,  ciod,  che  quella  sovrana  figara  di  Yenere  sia  come  Y  anima  di 
tatta  la  sua  concezione,  e  non  solo  in  quelle  parti  della  medesima, 
che  sono  consacrate  alia  descrizione  del  regno  e  del  palagio  di  lei, 
ma  anche  nelle  parti  precedent!  e  susseguenti.  Perch^  nelle  prime 
si  rappresenta  la  vittoria  che  la  Dea,  per  mezzo  di  suo  figlio,  ot- 
tenne  sopra  Teroe,  tanto  sin  allora  avyerso  a  lei ,  quanto  amico  a 
Diana  e  alle  Muse;  e  nelle  ultimo  ci  si  offrono  agli  occhi  i  roira- 
bili  effetti  che  Yenere  stessa  fece  su  la  gioventii  toscana,  gli  ardori 
bellicosi  onde  questa  fu  presa,  e,  come  ancor  lontano  ma  pur  certo, 
il  trionfo  che  Giuliano  avrebbe  riportato  sull'  altera  Simonetta.  Cu- 
pido  ne  fa  promessa  all*  eroe,  quando,  recato  ad  atto  il  disegno  di 
sua  madre,accenna  alia  Gloria  scendente  dal  cielo,  ed  esclama  (11,31): 

AlzA  gli  occhi,  alza,  Julio,  a  qncUa  fiamma 
Che  come  un  sol  col  suo  splendor  t^adombra. 
Qaivi  h  colei  che  Palte  menti  infiamma, 
£  che  de*  petti  ogni  viltk  disgombra. 
Con  essa,  a  guisa  di  semplice  damina, 
Prenderai  questa  che  or  nel  cor  t*ingombra 
Tanfa  paura  e  t^invilisce  Talma; 
Che  sol  ti  serba  lei  trionfal  palma. 

Cosi  11  poema  s*  interrompe  con  la  previsione  di  un  nuovo  trionfo 
di  Yenere  ancor  piiH  glorioso  di  quelle  con  cui  era  incominciato ;  e 
no! ,  se  incerti  sulla  particolar  maniera  onde  il  Poliziano  avrebbe 
continuato  il  suo  lavoro,  possiamo  tenere  per  fermo  che  il  prove- 
duto  trionfo  sarebbe  state  come  Tesito  pii!i  glorioso  e  pii!i  degno  del 
fatti  illnstri  narrati  innanzi.  Poi,  eccoci  alia  vista  un  terzo  trionfo 
che  la  gran  Dea  e  Tinfaticabile  suo  iiglio  avrebbero  piil  tardi  avuta 
sopra  un'altra  ancor  piii  altera  e  ribelle  creatura,  quaVera  la  Lu- 
crezia,  indarno  sin  allora  amata  da  Lorenzo  (II,  4  sgg.).  Se  non  che, 
occorreva  che  la  vittoria  di  Giuliano  precedesse  questa »  non  mono 
certa  e  gloriosa,  del  fratello  maggiore  (II,  15).  Yenere  dunque  ha 
trlonfato  sin  ora  e  trionfer^  sempre  appresso;  essa  accende  ad  atti 
egregi  i  due  iilustri  principi,  essa  li  fa  degni  di  poema  e  di  storia: 
e  lei  perci6  invoca,  di  frequente  e  con  parole  che  erompono  dal  cuore, 
il  giovane  poeta,  bramoso  anch'esso  di  gloria,  innamorato  del  bello 
e  del  grande,  innamorato  soprattutto  di  lei,  fontana  vivace  di  ogni 
bellezza  e  grandezza  del  mondo. 

Ma  si  badi :  queste  ed  altre  maraviglie  della  Dea  ricorda  il  Po- 
liziano in  proposito  della  storia  del  suo  protagonista.  Or  quanto  pia 
accesa  non  sar^  la  sua  ammirazione,  pia  felice  la  sua  arte  quando 
egli  si  volger^  tutto  a  lei,  quando  non  avr&  innanzi  altro  che  lei  e 
le  cose  incomparabilmente  leggiadre  che  la  circondano  ?  Cotesta  vi- 
sione  immediata  egli  Y  ha  entrando  nel  soggiorno  in  Yenere ,  e  la 
rappresentazione  che  ne  compie  ^  cosi  lunga  che  occupa  la  maggior 
parte  del  suo  interrotto  lavoro.  Si  direbbe  che,  pensando  a  quel  sog- 
giorno, egli  esclamasse  nei  sospiri: 

In  tntte  parti  impera,  e  quivi  regge, 
Quivi  b  la  sua  cittade,  e  Talto  seggio... 

E  veramente,  se  tanti  egregi  effetti  di  quel  supremo  potere  del- 
Tnniverso  egli  li  ha  visti  da  principio  e  poi  torner^  a  vederli  come 
di  lontano  e  per  entro  il  velo  della  storia,  qui  li  vede  invece  ram- 
poUare  direttamente  dalla  loro  fonte  e  nelle  piili  immediate  mani- 
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fcstazioni.  Perch^  qui  la  regina  della  bellezza  ^  visibile  in  tutia  la 
viva  nudiU  delle  sue  forme  corporee  ed  accesa  ella  stessa  del  fuoco 
che  spira  in  tutti  gli  esseri  del  mondo.  E  qui  ci  si  dispiega  innanzi 
agli  occhi  la  sua  vita  gloriosa,  parte  istorlata  nelle  porte  del  beato 
soggiorno,  parte  in  azione ;  ma  Tarte  cosi  adegua  il  yero  che  Tuna 
non  pare  men  vera  deiraltra.  Ecco  da  prima  Y  eroina  pur  mo  nata 
dalla  spuma  del  mare  (I,  101): 

G-iurar  potrcsti  che  deironde  nscisso. 
La  dea  premendo  con  la  desira  il  criuo, 
Con  Taltro  il  dolce  porno  rieoprisse; 
E,  stampata  dal  pie  sacro  e  divino, 
D*erbe  e  di  fior  la  rena  »i  vestisse. 
Poi  con  sembiante  lieto  e  peregrino 
Dalle  tre  ninfe  in  grembo  fosse  accolta, 
E  di  stcllato  vestimento  involta. 

E  mentre  le  aure  ne  increspano  in  mille  dolci  nodi  le  cbiome  e 
gli  elementi  esultano,  ecco  lei  e  le  sue  n  nfe  (I,  103) : 

levaie  in  ver  lo  spere, 
Seder  sopra  una  nuvola  d*argento: 
L'aer  tremante  ti  parrla  vedere 
Nel  duro  sasso,  e  tutto  U  ciol  contento; 
Tutti  li  dei  di  sua  beltjt  godere 
£  del  felice  letto  aver  talento; 
Ciascun  sembrar  nel  volto  meraviglia 
Con  fronte  crevpa  e  rilevate  ciglia. 

Ma  quelle  che  ci  6  di  pitl  dilettoso  e  caldo  ^  ritratto  diretta- 
mente  dal  poeta.  Ecco  il  talamo  preferito  dalla  Dea  che  qui  di- 
spiega tutta  la  potenza  dei  suoi  vezzi,  avendo  accanto  quelle  fra 
gV  immortali  ch'  ella  bea  di  tutto  il  suo  amore.  E  da  qui  si  parte 
un  ardore  che,  propagandosi  all*  intorno ,  invade  e  agita  quanto  si 
accoglie  in  quel  paradiso.  Nature  divine,  nature  umane,  belve, 
piante ,  fieri ,  tutto  ci6  che  in  qualsivoglia  modo  ci  vive ,  soggiace 
all'ardore  che  da  lei  precede;  e  ogni  altra  differenza  che  distingna 
esseri  da  esseri,  scomparisce  innanzi  a  quella  suprema  legge  che 
tutti  sforza,  ma  che  nel  tempo  stesso  fa  tutti  beati. 

Notevole ,  in  ispecic ,  6  questo ,  che  Dei ,  uomini ,  belve,  piante, 
fiori,  ruscelli,  poggi  e  fontane,  pur  vestiti  delle  nuove  immagini  di  cui 
abbondava  la  fantasia  del  Poliziano,  conservano  sempre  tanta  parte 
della  vita  end*  erano  animati  ai  bei  tempi  antictii.  E  V  antico  e  il 
nuovo  fanno  tale  compiuta  unit&  che  la  simile  forse  non  si  trova 
in  verun*altra  delle  concezioni  mitologiche  venute  fuori  nel  tempo  del 
rinascimento.  Cosi,  mentre  la  vasta  e  variu  famiglia  delF  erbe  e 
delle  piante  ride  di  quella  letizia  medeslma  che  lore  ha  comunicato 
Tardente  fantasia  del  giovane  quattrocentista ,  ecco  spuntar  qui  la 
figura  di  Giacinto  che  <  descritto  ha  il  suo  dolore  in  grembo  »,  e 
piCi  in  Id  quella  di  Narciso  che  si  specchia  nel  rivo.  Per  entro  quel- 
I'elitropia  traspare  la  fancinlla  che  visse  e  mori  con  gli  occhi  fissi 
al  suo  sole  (I,  79),  e  piange  Cipresso  dentro  la  pianta  che  ne  porta 
il  nome  (I,  82).  Le  cose  tutte  ci  fanno  qui  rammentare  di  ci6  che 
un  tempo  le  congiungeva  alia  nostra  vita,  mentre  era  le  stringe  ad 
essa  di  novolli  vincoli  il  nuovo  sentimento  della  natura  che  scalda 
il  cuore  del  Poliziano.  Anche  i  piu  semplici  accessor!,  i  soli  epiteti 
di  Yergilio,  Ovidio  e  di  altri  poeti  antichi  suonano  qui  come  note 
che  tutte  ridestano  nello  spirito  le  armonie  onde  fanno  parte. 
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Or  codosta  resurrezione  di  affetti  e  immagini  anticho  par  che 
diventi  tanto  pii!i  mobile  e  calda,  quanto  piCi,  procedendu  innanzi  per 
il  regno  maravigHoso,  ci  accostiamo  al  luogo  dove  la  Dea  alberga, 
amando  come  poteva  amaro  ella  stessa.  E  cost  ancora,  dagli  amori 
delle  piante  a  quelU  delle  belye  e  poi  degli  uomioi  e  in  ultimo  degli 
Dei,  par  che  si  faccia  sompre  pii!i  intensa  quella  fiamma  che  scalda 
tatto,  e  sempre  piili  beata  quella  incoraparabile  condizione  di  vita. 

Nulla  di  piu  sincero  e  di  piCi  ardonte  nel  poeta  che  la  sua  am- 
mirazione  alle  favole  antiche,  anzi  a  tutta  quella  vit^  di  cui  erano 
parte  enobile  manifestazione.  Sarebbe  difficile  trovare  fra*  suoi  con- 
temporanei  un  altro  autore  che  lo  superi  o  eguagli  nelFamore  di  quel 
mondo.  Per  trovare  un  amoro  altrettanto  intenso,  bench^  per  certi 
rispetti  diverso,  bisognerebbe  venire  ai  tempi  moderni,  quando  i  piil 
fervidi  ingegni  lamentarono  la  morte  di  quelle  stease  favole.  Se 
non  che,  le  lore  piii  belle  ispirazioni  procedevano  appunto  dal  do- 
lore  ch^esse  non  potessero  pia  rivivere,  mentre  nel  Poliziano,  non 
che  la  fede  nella  loro  resurrezione,  c^  la  gioia  certa  di  vedersele  in- 
nanzi risorte.  II  Leopardi ,  ritornando  la  primavera ,  pensava  con 
mesto  desiderio  alle  visioni  onde  erano  stati  lieti  i  nostri  padri, 
mentre  Tautor  delle  Stanze  avrebbe  potuto  esclamare  quasi  con  lo 
stesso  cuore  di  Orazio  (IV,  7): 

Diffuggerc  iiives;  redcunt  iam  gramiua  campis 

arboribasquc  comae: 
Matat  terra  vices;  et  decrescentia  ripas 

flumina  praetercunt: 
Gratia  cnm  Kymphis  geminisqne  sororibuB  nudet 

dacero  nada  choros. 

Nella  parola  di  O.^azio  sentiva  forse  il  Leopardi  piu  amara  che 
mal  Tantitesi  ti*a  il  tempo  antico  e  11  moderno,  qual  egli  lo  inten- 
deva;  ma  in  quella  parola  medesima  poteva  il  Foliziaro  trovare  la 
voce  che  meglio  si  sposasse  alia  sua  per  salutare  la  nuova  gioventu 
del  mondo.  Egli  sentiva  che  la  vita  novella,  che  fremevagli  intorno, 
derivava  in  gran  parte  da  quella  stessa  vita  antica,  ch'  era  il  su- 
premo oggetto  del  suo  pensiero.  Intendeva  quali  e  quanti  germi  di 
scienza,  arte,  civilt^  e  felicity  si  contenessero  in  quella,  e  cercava 
bramosamente  di  riprodurla  nella  propria  coscienza.  Intendeva  so- 
prattutto  come  principio  e  cagion  di  ogni  cosa  egregia  fosse  la  su- 
prema  Bellezza,  che  qui  egli  rappresentava  bollente  di  vohitt^  nel 
proprio  seggio,  trionfatrice  di  Simon etta,  di  Lucrezia,  ed  eccitatrice 
di  quella  giustra  appunto  ch'era  il  soggetto  del  poema.  Da  lei  pro- 
cedevano i  piti  squisiti  diletti  del  sensi,  le  pii!i  alte  ideality  dello  spi- 
rito,  e  tntto  ci6  che  piil  sublimasse  la  nostra  natura  e  potesse  piu 
efficacemente  concorrcre  a  quel  piono  ed  armonioso  svolgimento  di 
tutte  le  facoM  umane,  che  fu  suprema  aspirazione  e  suprema  glo- 
ria del  rinascimento.  E  le  «  Stanze  >,  specie  nolle  parti  pii!i  felice- 
roente  isplratc,  sono  come  un  inno  a  quella  Bellezza:  un  inno  in 
cui  airantica  lode  si  mesca  la  nuova,  e  Tinvocazione  di  Lucrezio  (1) 
risaoni  impressa  di  tulto  il  sentimento  della  vita  moderna. 

B.   ZUMBINI 


(1)  De  reram  natura  I,  1  -sgg: 

Aencadnm  genctrix,  liominam  Divomqiic  volaptns,  ecc. 
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Leone  Allacci,  Ricordi  storici  d' Italia,  Testi  greci  editi  e  tra- 
dotti da  G.  JoRio.  —  Estr.  dalla  Riv.  abruzz.,  1895,  fasc.  X  sgg.). 

Della  corrispondenza  epistolare  di  questo  greco,  che,  scolare  di 
Barlaam,  entusiasta  della  civilt^  italiana,  compagno  del  Crisolora 
(condotto  da  lui  in  Italia),  cerc6  sempre  di  stringere  le  relazioni  fra 
le  corti  italiane  e  quella  di  Costantinopoli,  proteggendo  i  Latini  che 
si  recavano  in  Oriente  e  traducendo  le  lore  opere;  il  J.  ricerca  le 
fonti  mss.  e  quelle  a  stampa,  venendo  alia  conclusione,  che,  quanto 
ai  mss.,  dei  venticinque  ch  ei  conosce,  i  pii!i  important!  siano  11  Yat. 
101  ed  il  Yat.-Urb.  133;  e,  quanto  alle  stampe,  che  le  edizz.  di  al- 
cune  d*  esse,  fatte  dal  Matthaei  e  dal  Boissonade,  non  siano  «  esehti 
da  gravi  mende  ».  Date  le  prove  di  queste  affermazioni,  pubblica  un 
indice  delle  382  epistole  greche,  edite  e  inedite,  del  C.  —  Con  que- 
sto e  Taltro  lavoro  annunziato  qui  sopra ,  in  cui  son  pubblicati  e  tra- 
dotti due  scritti  greci  di  Leonardo  Bruni  aretino,  Sulla  costituzione 
politica  di  Firenze,  e  di  Leone  Allacci,  Ricordi  storici  d Italia^  sulla 
spedizione  di  Carlo  YIII;  il  J.  viene  allestendo  alcune  Ricerche  sulla 
storia  delV Ellenismo  in  Italia.  Del  primd  trattato ,  di  cui  6  nota  la 
traduzione  latina  di  B.  Moneta,  pubblicata  dal  Galletti  (Firenze,  1S47), 
e  che  in  alcuni  punti  6  tradotto  dallo  stesso  B.  neiraltro  sue  scritto 
Laudatio  florentinae  urbis,  se  ne  son  fatte  due  edizioni  in  Germa- 
nia,  ma  queste  («  quasi  sconosciute  in  Italia  »)  son  talmente  rare,  che 
r  A.,  per  pubblicarlo,  ha  dovuto  ricorrere  al  Yat.  grec.  1098. 11  se- 
condo,  invece,  6  affatto  inedito  e  superstite  in  un  unico  cod.,  au- 
tografo,  il  Barberino  I,  177. 
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P.   DE  SiMONE  Brouwer.  —  Alcuni  cantt  popolari  di  Rossano  e 
Corigliano  calabro,  —  Napoli,  1895  (8^,  pp.  16). 

Son  trenta,  i  piil  <  canti  d*  amore  » ,  gli  altri  su  credenze  popo- 
lari, sal  tabacco  ecc. ;  e  gli  furon  dettati  da  due  donne  in  Rossano. 
Secondo  TE.,  che  T  illustra  con  un^avvertenza  e  alcane  noterelle  les- 
sicali,  an  solo,  il  primo,  6  gia  noto  nella  variante  di  Paracorio  (Ca- 
setti-Imbriani,  Cantt  pop.  d,  pr.  »».,  II,  280).  II  Sacra  corona  (xvii), 
non  ^  €  Gesu  Cristo  »,  ma  <  re  »,  ed  ^  locaz.  comune  ai  romanzi  ca- 
vallereschi;  e  cosi  n^a  (xxvii)  non  «linea»,  ma  Estrada »  (fr.  rw^). 

VrrroRio  Rossi.  —  /Suppositi  delVAriosto  rtdoiti  a  scenario  di  com- 
media  improvvisa,  —  Bergamo,  1895  (nozze  Flamini-Fanelli). 

Da  an  cod.  del  secXYII,  ove  altri  cinquanta  scenari,  dei  qaali  pro- 
mette  fra  breve  ana  <  particolare  notizia  ».  La  favola  rimane,  nel 
fondo,  la  stessa  della  commedia  ariostesca,  ma  «  la  trama  6  pareccbio 
modificata  » :  fra  Taltre  variazioni,  otto  dei  persohaggi  della  comme- 
dia non  ricompariscono  nello  scenario. 

RoDOLFo  Renier.  —  Un  codicetto  di  dedica  ignoto  del  rimatore  Qa- 
spare  Visconti. — Bergamo,  1895  (nozze  Flamini-FanelH). 

lUastra  an  piccolo  ms.  membranaceo  di  74  fogll,  con  miniatare  (ora 
nel  «  Kunsthistorisches  Maseum  »  di  Vienna)  che  dal  rimatore  e  cor- 
tigiano  di  Lodovico  11  Moro  fu  dedicate  a  Bianca  Maria  Sforza,  so- 
rella  delF  infelice  Giangaleazzo  e  moglie  dclF  imperator  Massimiliano. 
Dal  son.  dedicatorio,  ove  s^accenna  alia  morte  di  Beatrice  d'  Este 
(gen.  1497),  si  desame  che  il  cod.  fu  scritto  dopo  quel  mese,  ma  il 
R.  non  ha  potato  accertare,  con  an  confronto,  se  in  questo  si  contengan 
tutte  le  rime  del  ms.  trivulziano,  studiato  da  lui  altrove  (Arch,  stor. 
lomb.  XIII).  A  confermare  che  il  V.,  pedisseguo  petrarchista,  appar- 
tenga  anche  alia  scuola  del  Tebaldeo  e  delF  Aquilano,  la  cui  carat- 
teristica  poetica ,  oltre  una  costante  esagerazione  del  Petrarca,  6  la 
€  fatilitA  »  e  la  <  bizzarria  »,  arreca  le  didascalie  che  precedono  al- 
cuni sonn.  in  quel  cod.,  i  quali  appaion  scritti  o  per  «  una  seggia  va- 
cua »  o  «  per  un  ventaglio  »  o  <  per  un  balasso  »  o  <  per  un  persico  », 
ed  anche  per  «  alcune  castagne  con  li  rizzi  >  !!  A  proposito  dri  son. 
indirizzato  dal  V.  al  celebre  predicatore  Mariano  da  Qenazzano,  ami- 
co,  oltre  che  del  Poliziano  e  del  Magnifico,  anche  del  Pontano,  non 
era  inotile,  forse,  ricordare  che  diresse  a  lui  sonn.  anche  il  Bellin- 
cioni  {Rime  I,  245-47);  che  un  gruppo  di  sonn.  scritti,  dal  Casio 
e  da  altri  rimatori  bolognesi,  per  la  sua  morte,  6  nel  cod.  Bologn. 
Univ.  1509  {Prop.,  N.  S.,  VI,  246);  che  la  nota  Confessione  di  L. 
Pulci  ci  parla  anche  di  lui  {Giorn.  stor,  XXII,  64)  ecc.  ecc. 

Antonio  Medin.  —  Ternario  in  lode  di  Carlo  VIII,  —  Padova,  1895 
(nozze  Flamini-Fanelli). 

II  Temale  i'lalde  dello  illmtro  re  di  Francia,  che  6  nel  cod.  Ric- 
cardiano  1396  e  che  incomincia  «Quando  Iddio  creO  celun  e  terra  », 
fa  parte  di  quella  particolar  letteratura,  che,  « latina  e  italiana,  in 
prosa  e  in  poesia ,  con  intenti  ascetic! ,  morali,  civili  e  piu  propria- 
mente  politic!  »,  com'ebbe  giA  a  notare  il  Villari  {O,  Savonarola,  I, 
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445),  si  formd  attorno  al  frate  di  San  Marco,  il  quale  (come  qui  il  ri- 
matore)  vedeva  in  Carlo  YIII  il  vecchio  Carlo  Magno,  destinato,  fin 
daW ApocalissCy  a  passare  «  in  Oriente  per  ristabi]ire  V  impero  cri- 
stiano  >.  Ma  pii!i  che  alia  glorificazione  del  re  francese,  da  cui  aspetta 
la  redenzion  della  patria,  il  iiorentino,  scriyendo  poco  prima  del  9  nov. 
1494,  Yuole  affrettare  la  cacciata  di  Pier  de*  Medici,  odiato  non  solo  da' 
Piagnoni.  Nel  ternario  anche  notevoli  i  ricordi  dell'epica  romanzesca, 
un'invettiTa  ariogglante  la  dantesca  del  Purgatorio^  e  la  descnzione 
dcUe  bellezze  di  Fironze. 

6A.RBI  MiCHELE.  —  La  legQcnda  di  Traiano  net  volgarizzamenti 
del  €  Breviioquium  de  Virtutibus  »  di  fra  Giovanni  Gallese,  — 
Firenze,  Carnesechi,  1895  (nozze  Flamini-Fanelli). 

L*A.  va  preparando  «  un  volume  di  traduzioni  d'alcuni  fra  i  trat- 
tati  morali  piti  diffusi  nel  Medio  Evo  come  fondamento  alio  studio 
di  alcune  quistioni  importanti  per  la  storia  della  nostra  prosa  nel 
periodo  delle  origini  ».  B  appunto  un  saggio  di  esse  d  questo  opu- 
scolo,  nel  quale  6  riferito  in  quattro  divei*8e  traduzioni,  che  il  B. 
ha  trovato  nolle  bibl.  fior.,  un  brano  del  Breviioquium^  la  famosa 
leggenda  di  Traiano.  E  accennato  alle  relazioni  tra  Giovanni  Gallese 
ed  Elinando,  maggiori  che  non  con  lacopo  da  Varagine,  tocca  anche 
di  quelle  fra  esse  e  I'episodio  dantesco  del  X  del  Purg,  11  B.  si  mo- 
stra  poco  prepense  a  credere  che  quest'  ultimo  derivi  dal  Fiore  d, 
Fil,  e  dal  Novellino,  e  soUeva  qualche  dubbio  rispetto  alia  deriva- 
zione  da  Giov.  Diacono.  Neppure  asserisce  che  meglio  dei  due  valga 
la  prima  delle  quattro  traduzioni  che  egli  ci  presenta  del  Gallese, 
perchd  essa  non  si  trova  in  codd.  anterior!  alia  meUi  del  sec.  XIV. 
Ma  veramente  noi  dobbiam  riconoscere  che  le  somiglianze  son  sor- 
prendenti,  tanto  piil  che  essendo  quella  traduzione  la  piCi  semplice 
fra  le  tre,  non  h  difficile  che  sia  anche  la  pii!!  antica.  Ma  il  B.  ar- 
rivers  certamente  a  dire  Tultima  parola  su  questa  quistione,  che  egli 
ha  cosl  ben  avviata  alia  soluzione. 

NOTIZIE. 


.*.M1  Saggio  di  bihliografia  miiologica^  di  cui  il  prof.  Dombnico  Bassi  ha 
pubblicato  tesid  la  prima  puntata  8U  <  Apollo  >  (Torino,  Loescher),  e  che 
intende  specialmente  a  facilitare  le  licerche  non  solo  dei  cultori  delU  scienza 
mitoiogica,  ma  in  generale  dei  filologi  e  dei  folk-loristi  ^hA  per  gU  stu- 
dioei  della  letteratura  italiana  anche  uno  speciale  interesse,  pei*chd  li  ainta 
a  BCOTrir  le  fonti  dalle  iromaginazioni  e  pensieri  che  git  scrittori  italiatii 
derivarono  dal  mondo  classico. 

.•.  Nel  fasc.  di  peon,  della  Rassegna  hihliogr,  d.  letteratura  fta//afia(lV,  1) 
^  cui  siam  grati  degli  augurl  —  notiamo  una  recensione  del  D*  Ancona. 
sulla  Vila  di  T,  Tasso  del  Solerti,  ed  il  seguito  della  Comunicaiione  del 
NovATi  (/  manoscrilti  italiani  cTalcune  biblioteche  del  Belgio  e  dell*  Olanda), 
nella  quale,  estraendole  dalla  coUezione  Diedericbs  d*  autografi  di  perto- 
naggi  illuatri,  si  pubblicano  alcune  lettere  inedite  del  Metastasio,  di  L.  Sa- 
violi,  del  Ooldoni  e  di  P.  VerH. 

E.  PArcopo  direttore  responsahile. 

Napoli  -  Stpb.  Tip.  Picrro  e  Veraldi  noli*  Istituto  Casanova. 
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Esee  ana  volta  al  mese.  Prezzo  annuo  L.  6.  Marso  1896. 

Per  Teatero  aggiungere  cent.  60. 

Ax.  I.  Direzione  e  Amministrazioue:  Kapoli,  via  Amedeo,  80.        Num.  8. 

SOMMABIO:  Becensioni.  C.  Appel,  Daa  Sonett  O,  Caoaleantis  «  V  vegno 
*l  giorfto -»  {F,  Torraea).  —  £.  Sikbekt,  Ein  Konimentar  zu  G.  Leopardia 
«  Pentieri  »  (N.  Zingarelli).  —  A.  Conti,  Nel  terzo  centenario  dalla  morte  di 
T,  Ta4to  (E.  Proto).  —  Comunicazioni.  F.  d'Ovidio:  «  Critto  >  in  rima 
nella  Divina  Commtdia;  E.  P^kcopo:  Una  tenzone  au  Amort  eFortunafra 
L.  de"  Af edict,  P.  Collenuccio,  il  Poliziano  e  G.  Benivieni.  —  Bollett'ino 
bibli  ografico  {Le  rinie  del  Petrarea  ed.  Bigutini,  Scherillo).  —  Kotizic. 


C.  Appel.  —  Das  Soneti  Quvlo  Cavalcantis  «  F  vegno  'Z  giorno  a 
te  infinite  volte,  »  Sonderabdruck  aus  den  «  Melanges  Wah- 
lund».  —  Macon,  Protat  fibres,  1896. 

PercW  riesca  pii  facile  intendere  la  nuova  spiegazione  pro- 
posta  dalFA.  e  le  osservazioni,  che  essa  mi  ha  suggerite,  rife- 
rird  anch*  io  il  son.  di  Quido  come   fu  stampato  dalF  Ercole: 

I*  vegno  U  giorno  a  te  'nfinite  volte 
e  trovoti  penszr  troppo  vilmente: 
allor  mi  dol  dell  a  gentil  tna  mente 
e  d'  assai  tue  Virtu,  che  ti  son  tolte. 

Solevanti  spiacer  persone  molte, 
tuttor  fuggivi  V  annoiosa  gente  : 
di  me  parlavi  si  coralemente 
che  tutte  le  tue  rime  avei  ricolte. 

Or  non  ardisco,  per  la  vil  taa  vitn, 
far  mostramento  che  tu'  dir  mi  piaccia, 
ni  vengo  'n  guisa  a  te  che  to  mi  veggi. 

Be  *1  presente  sonetto  spesso  leggi, 
Io  spirito  noioso  che  ti  caccia 
si  partira  da  Tanima  invilita. 

Nel  VS.  8  TEr.  stampd  avei  e,  credendo  ravvisarvi  un  avevi^ 
chiosd:  «  ^  chiara  V  allusione  alia  Vita  Nuova,  Intend! :  Eri 
solito  a  parlare  con  tanto  affetto  per  me,  da  aver  voluto  rac- 
cogliere  le  tue  Kime  e  dedicarmele. »  Queste  parole:  €e  dedi- 
carmele>  erano  necessarie  a  compiere  il  senso  voluto  dal  coin- 
mentatore;  ma,  nota  bene  TA.,  sono  un' aggiunta  arbitraria, 
non  hanno  riscontro  nel  testo.  Meno  bene  egli  asserisce :  «  il 
nostro  sonetto  cade  proprio  nel  periodo  dello  smarrimento  », 
al  quale  la  7.  N.  d  anteriore.  Tra  parentesi,  non  6  indifFe- 
rente,  com'  egli  mostra  di  opinare,  che  la  data  del  celebre  li- 
bretto €  sia  il  1291,  ovvero  il  1300  »  :  se  al  periodo  di  smar- 
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rimento  si  deve  riferire  la  contesa  di  Dante  con  Forese,  esso 
dovette  precedere  la  morte  di  quest'  ultimo,  avvenuta  nel  1296. 

Col  eonfronto  delle  varianti  —  in  verita  non  molto  diligente, 
perch6  trascura  tre  codici  Laurenziani  —  V  A.  procura  dimo- 
strare  che  la  lezione  avei  (=  avevi)  non  &  la  migliore,  che  si 
deve  preferire  avea  prima  persona.  Quanto  a  tutta  la  forma  avea 
ricolte,  sostiene  la  si  debba  intendere  non  gii  nel  senso  di  aveva 
messo  insieme  (gesammelt),  bensi  di  aveva  accolto^  ricevuto  (erhal- 
ten,  empfangen).  Di  qui  toglie  argomento  per  affermare  che  nel 
son.  Guido  non  parli  a  nome  proprio,  bensi  in  persona  di  Bea- 
trice. In  altre  parole,  secondo  T  A.,  Guido  imagin6  che  Beatrice, 
dolente  di  veder  Dante  caduto  in  vilipensieriy  e  non  potendo  ap- 
provare  vv.  come  quelli  da  lui  diretti  a  Forese  Donati,  man- 
dasse  alFamico  traviato  il  son.:  Guido  per  suo  conto  non  avrebbe 
potuto  convenientemente  atteggiarsi  a  puritano ,  rimproverar 
Dante  di  quelle,  che  a  lui  medesimo  poteva  essere  rimproverato. 

La  nuova  spiegazione  i  ingegnosa;  pure,  il  maggiore  suo 
merito,  per  non  dire  V  unico,  a  me  sembra  questo,  che  per  la 
prima  volta  fa  notare  V  importanza  del  vs.  10:  ma  &  sicuramente 
provato  che  V  occasione  ai  son.  di  Guido  dovettero  offrirla  le 
rime  di  Dante  ( 4k  far  mostramento  che  tu'  dir  mi  piaccia  » ) 
contro  Forese,  o  altre  della  stessa  risma? 

II  dotto  romanista  non  rivolge  a  s^  stesso  se  non  una  sola 
obiezione.  A  chi  gli  osservasse:  —  Si  dovrebbe  in  qualche  modo 
sapere  o  capire  che  Guido  parla  in  nome  di  Beatrice  —  ;egli 
risponderebbe:  —  Ma  come  sapere  in  quali  circostanze  una  poe- 
sia  di  carattere  cosi  intimo  potS  essere  inviata  ?  E  sia;  quan- 
tunque  il  fatto  che  il  son. ,  nel  cod.  Vat.  3214 ,  fedele  copia 
d'  un  altro  molto  antico  ,  non  solo  manca  di  rubrica ,  o  razo, 
ma  i  attribuito  a  Guido  Orlandi,  induca  a  pensare  che,  fin  da 
quando  esso  fu  primamente  reso  di  pubblica  ragione,  non  gli 
fosse  attribuito  alcun  senso  recondito;  fosse  tenuto,  come  si  pre- 
senta,  per  composizione,  nella  quale  V  autore  parla  per  conto 
proprio,  non  d'  altra  persona.  Perd  V  A.  non  ha  considerate  che 
la  spiegazione  da  lui  proposta,  invece  di  portar  luce,  diffonde 
oscurit4 ;  che,  ciod,  a  cagion  di  essa,  parecchi  luoghi  del  son. 
diventano  incomprensibili. 

Prima  di  tutto,  se  Beatrice  A  quella,  che  afferma  di  aver 
ricevuto,  accolto,  e,  per  conseguenza,  letto  tutte  le  rime  di  Dante, 
ed  d  Guido  quelle,  che  a  lei  mette  in  bocca  quest'  afFermazione, 
dovremmo  credere  egli  sapesse  con  certezza  che  Tusanza  cor- 
tese,  durata  anche  dope  la  morte  di  lei,  fosse  cominciata  prima 
della  morte.  Ma  di  un  tal  fatto,  il  quale  avrebbe  non  piccolo 
valore  nella  storia  deir  amore  di  Dante,  non  solo  non  abbiamo 
alcuna  prova,  roa  nemmeno  indizio  di  sorta  nella  V,  N.  e  nelle 
rime  composte  per  Beatrice.  Ma,  e  in  qual  modo  la  divina  crea- 
tura,  poi  che  f u  salita  da  came  a  spirito  ,  ricevfiva ,  accoglieva 
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poesie?...  Questo  avrebbe  dovuto  r*A.  spiegare;  ma  non  T  ha 
fatto,  probabilmente  perchA  1'  enigma  era  troppo  forte.  Non  ha 
nerameno  cercato  d'  indagare  per  quali  vie  Guido  avrebbe  po- 
tato esser  tratto  a  credere  ed  a  far  credere  che ,  quantunque 
morta,  Beatrice  avesse  usato  all*  amico  gentilezze,  favori,  a  cui, 
mentre  era  stata  di  questo  basso  mondo,  non  V  aveva  davvero 
avvezzato. 

In  secondo  luogo,  come  sapeva  Guido  che,  sino  a  un  dato 
giomo,  o  ad  un  dato  periodo  di  tempo,  la  morta  Beatrice  avesse 
ricolto  le  rime  di  Dante?  Owero,  che  cosa  gli  dava  diritto 
d*imaginar  di  saperlo?  E,  che  importa  di  piili,  in  qual  modo 
alia,  morta,  avrebbe  potiito  far  mostramento  non  pure  di  acco- 
gliere  o  non  accogliere;  ma  anche  di  gradire  o  non  gradire  le 
rime?  Dante  nel  Purg.  le  fa  dire  che,  per  rivocarlo  dalla  via 
non  vera,  ella,  in  sogno  ed  altrimenti^  aveva  impetrato  spirazioni; 
ma  che  ella  si  degnasse ,  in  sogno  ed  altrimenti ,  accogliere , 
esaminare  e  sin  giudicare  canzoni,  sonetti  e  ballate,  A  troppo 
difficile  ammettere. 

Infine,  come  spiegare  in  Beatrice,  gi^  divenuta  abitatrice  del 
cielo,  la  mancanza  di  ardimento  ?  E  che  le  mancasse  ardimento 
non  a  quelle,  che  sarebbe  stato  necessario  e  urgente,  ossia  a 
render  accorto  V  amico  della  vile  vita,  in  cui  s'  era  lasciato  ca- 
dere;  ma  a  mostrargli  soltanto  che  certi  versi  di  lui  non  le 
piacevano?  Secondo  I'A. ,  in  sostanza,  nel  primo  terzetto  ella 
direbbe:  —  PerchA  la  tua  vita  i  vile,  perchi  tu  vivi  in  modo 
indegno,  non  ardisco  mostrarti  che  le  tue  rime  mi  piacciano. 
Bel  mode  di  ragionarel  0  non  doveva  premerle,  invece,  di  rin- 
facciargli  quella  maniera  di  vivere  ?  Ma  poi: 

or  nod  ardisco,  per  la  vil  tna  vita, 
far  mostramento  che  tu*  dir  mi  piaccia, 

pa6  significare,  a  rigor  di  termini:  non  mipiacdono  le  tue  rime? 
Senna  signorina  dicesse,  o  lasciasse  intendere,  a  un  giovinotto: 
—  Non  ardisco  mostrarle  di  gradire  la  corte,  che  ella  mi  fa  — ; 
con  quanta  logica  egli  penserebbe :  — Non  vuole  che  io  le  faccia 
la  corte? 

L'  acuto  eritico  tedesco  ha  adottato  ad  occhi  chiusi  Tinter- 
pretazione  comune  delle  frasi  pensar  troppo  vilmente ,  assai  tue 
virtu  ti  son  tolte,  la  vil  tua  vita,  I'anima  invilito;  anch'  egli  non 
ha  riflettuto  che,  nel  linguaggio  di  Dante  e  di  Guido  e  di  tutta 
la  scuola  dello  stil  novo,  esse  ebbero  significato  diverse  da  quelle, 
che  loro  assegna  Tuso  presente.  Nel  frasario  amoroso  di  Dante, 
di  Guido,  di  tutta  la  scuola,  esse  non  avevano,  se  cosl  posso 
esprimermi ,  valore  etico ,  bensl  valore  psicologico ;  denotavano 
non  gi4  condotta  immorale  e  riprovevole,  bensi  condizioni  do- 
lorose  deir  anima  travagliata  da  Amore.  Si  confrontino  i  versi: 

Assai  mi  dol  della  gentil  tua  mente 
e  d*  asaai  tue  vertU  che  ti  son  tolte, 
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con  quel  son.,  in  cui  Guiilo  prega  gli  spiriti  sttoi  di  consolare 
il  8U0  ouore,  perchd  son  da  lui  1e  site  virtu  partite,  perch'  &  ap- 
parso  al  cuore  uno  spirito 

alto  e  gentile  e  di  tanto  valore, 
che  fa  U  sue  virth  tutte  fuggire. 

Si  confrontino  con  questa  str.  di  D.  Frescobaldi  (Poscia  che  dir): 

Poi  che  nel  cuor  la  percossa  m'  h  giunta, 

ed  io  rimango  cosV  neila  vita 

com'  uom  da  cui  partita 

fosse  ogni  altra  vertu  forte  e  sicnra, 

perche  dinauzt  a  T  affilata  pnnta 

credendo  ch*  altra  sia  la  mia  finita, 

ciascuna  s"  h  fuggita. 

Si  confrontino  con  questa  preghiera  di  Lapo  Gianni,  o  di  Cino, 

air  Araore  (Amore  V  vegga): 

Or  ch'  io  Teggio  le  mie  virttidi  spente 
e  questa  donna  ver  me  b\  adirata.... 
tu,  81  come  colui, 
che  le  mi  desti,  atar  mi  dei  da  lei. 

Infine,  si  confrontino  con  questa  narrazione  di  Dante  (E'  m'in- 
cresce): 

la  mia  persona  pargola  sostenne 

una  passion  nova 

tal,  eh'  io  rimasi  di  paura  pieno, 

che  a  tutte  mie  virtU  fu  posto  un  /reno 

subitamente  si,  ch*  io  caddi  in  terra 

per  una  luce  che  nel  cuor  percosse. 

Si  noti:  nella  stessa  canz.  (st.  6")  la  yirtil,  c?ie  Impiu  nobilitaie, 
quasi  avesse  corpo  e  mente,  mira,  s' accorge,  piange,  parla  alle 
altre.  Fatto  il  confronto,  chi  vorri  pii  credere  che  Guido,  scri- 
vendo  air  amico:  «  Assai  tue  verti  ti  son  tolte  »,  volesse  in- 
tendere:  «  Ti  sei  abbandonato  al  vizio  ?  »  Ci6  posto,  non  occorre 
dare  alia  parola  ricolte  il  senso,  che  Y  A.  vorrebbe  attribuirle. 
Anche  alle  altre  frasi,  che  sono  parse  testimonianze  del  tra- 
viamento  di  Dante,  sarebbe  facile  trovare  riscontri,  che  le  di- 
mostrassero  ,  come  sono ,  espressioni  di  patimenti  sofferti  per 
cagion  d' amore.  Non  volendo  andar  troppo  per  le  lunghe,  ri- 
corder6  solo,  e  sar&  la  seconda  volta — la  citai  gi^,  asostegno 
della  stessa  tesi,  che  ora  sostengo  —  una  canz.  della   F.  N.: 

Pianger  di  doglia  c  sospirar  d  angoscia 

mi  strugge  il  core  ovunque  sol  mi  trovo, 

SI  che  ne  increscerebbe  a  chi  *1  vedesse: 

e  qual  h  stata  la  mia  vita,  poscia 

che  la  mia  donna  and6  nel  secol  nuovo, 

lingua  non  h  che  dicer  Io  sapesse: 

e  per6,  donne  mie,  pur  ch'  io  volesse, 

non  vi  saprei  dir  bene  quel  ch'  io  sono, 

81  mi  fa  travagliar  T  acerba  vita; 

la  quale  k  si  invilita, 

ch*  ogni  uom  par  che  mi  dica:  Io  t*  abbandono, 

vedendo  la  mia  labbia  tramortita. 

Cosi  Dante  scriveva,  non  ancora  passato  un  anno  dalla  morte 
della  sua  gentilissima,  quando  traviamenti  o  smarrimenti  suoi 
non  erano  nemmen  prevedibili.  Ecco   Io  spirito  noioso,  che  Io 
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cacciava;  ecco  perchS  e  come  la  sua  vita  ersk  vile  e  Vanimain- 
vilUa,  Chi  poi  consider!  che  egli  si  rappresenta  desideroso  di 
non  parlare  di  Beatrice  se  non  solo  a  cuori  gentili  di  donne, 
e  sdegnato  contro  chianque  ragionando  di  lei  non  piangesse,  e 
schivo  delle  genti  per  vergogna  del  suo  stato;  riconosceri, 
spero,  ben  fondata  1*  ipotesi  che  a  Guido  il  son.  fosse  ispirato, 
se  non  proprio  dalla  canz.  dantesca,  dalla  situaeiom,  della  quale 
essa  h  documento. 

F.   TORKACA 

SiEBERT  E.  —  Ein  Kommentar  eu  Giacomo  Leopardis  «  Pensieri  ». 
I.  Theil.  —  Berlin,  Vogt  (8*,  pp.  33). 

La  dissertazione  del  Siebert,  per  laurea,  contiene  una  piccola 
parte  di  un  lavoro  sui  Pensieri,  la  quale  ci  ha  lasciati  col  de- 
siderio  di  leggere  presto  il  seguito:  sicuramente  6  la  ricerca  piii 
ampia  e  compiuta  ch^  siasi  mai  fatta  intorno  a  quegli  scritti 
del  L.,  e  ne  va  lode  non  solo  al  S.,  ma  anche  al  suo  maestro, 
il  Tobler,  che  lo  guida  neir  arduo  lavoro;  anzi  codesta  &  una 
ricerca  nella  quale  il  T.  prende  parte  diretta,  come  apparira 
dalle  note  segnate  col  nome  suo.  Sinora,  dunque,  abbiamo  un 
proemio,  nel  quale  il  S.  non  approva  i  commenti  ad  uso  del 
Castagnola,  ma  esprime  il  parere  che  non  sia  bene  consigliare 
la  lettura  dei  Pensieri  alia  gioventi;  una  introduzione  nella 
quale  ^iudiea  severamente  V  opera  del  Ranieri  che  ha  lasciati ' 
500  altri  Pensieri  dell*  A.  inediti,  e  fa  la  storia  della  stampa 
dei  primi  111;  ricerca  in  qual  tempo  fossero  scritti  quest i  ul- 
timi  (i  quali  non  sono  da  confondere,  come  fa  S.  Marcello  nella 
Bass,  bibh  IV,  2,  con  quelli  del  Zibaldone,  il  cui  indice  fu  corain- 
ciato  in  Pirenze  agli  11  di  luglio  1827),  cioS  dopo  il  1833, 
durante  il  soggiorno  in  Napoli;  e  detto  qualche  cosa  delPopera 
del  Chiarini  e  del  Mestica  per  il  testo,  discorre  finalmente 
delle  fonti.  II  L. ,  egli  dice  ,  non  6  un  vero  osservatore  mo- 
rale ;  egli  attinge  dalla  sapienza  popolare  tradizionale,  ma  si 
accosta  a  quei  moralisti  che  furono  veri  e  propri  osservatori, 
perchd  sorpassando  la  coscienza  popolare  guardano  con  spirito 
indipendente  i  costumi  degli  uomini :  perci6  da  una  parte  gli 
antichi,  dalFaltra  i  moderni;  e  da  costoro  derivano  in  lui  le 
piu  fine  osservazioni  psicologiche.  Di  suo  vi  6  la  propria  espe- 
rienza,  I'osservazione  sul  fatto  suo  singolo  ,  il  proprio  e  per- 
sonale  sentimento,  col  quale  egli  trasforma  e  colorisce  ci6  che 
prende  da  altri.  Le  maggiori  somiglianze  V  ha  col  La  Roche- 
foucauld, pel  fondamento  morale  dell'  egoismo ,  e  con  Montai- 
gne, per  r  accozzo  di  pensieri  disparati.  Si  pu6  paragonare  con 
Schopenhauer ,  perch6  entrambi  hanno  dato  vita  al  loro  hi- 
sogno  «  di  rappresentare  al  mondo  lo  specchio  della  cogni- 
zione  di  s^  stessi  ».  II  S.  ci  da  poi   il  commentario  dei  pri- 
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mi  tre  pensieri,  nel  quale  abbiamo  subito  la  prova  delle  sue 
precedent!  asserzioni :  sentimenti  personal! ,  qual!  risultano 
dairepistolario  e  dalle  poesie;  Teognide,  Cicerone,  Seneca,  Mon- 
taigne, Voltaire,  La  Bochefoucauld,  Rousseau,  Diderot  ecc. ,  si 
affollano  tutti  ad  illustrare  quei  tre  pensieri,  il  prime  dei  quali 
S  detto  giustamente  introduzione  a  tutti  i.  successivi.  II  S. 
oonosce  bene  questa  letteratura,  ed  anche  la  leopardiana ;  ed 
ha  tali  disposizioni  d'ingegno  che  ben  si  fanno  alFargomento 
da  lui  scelto. 

N.    ZlNGABELLI 

AuGUSTO  CoNTl.  —  Nel  terzo  centenario  dalla  morie  di  Torquato 
Tasso.  —  Orazione  letta  alia  B.  Accademia  della  Crusca  nella 
tornata  del  xxiv  Novembre  MDCCCXCV  (Estr.  dalla  Easse- 
gna  Nazionale^  XVIII,  fasc.  V  gennaio  1896). 

Pii  che  un  discorso,  d  un'apologia,  dfegna  dell'illustre  filo- 
sofo,  che  la  scrisse ,  e  deir  Accademia  che  Y  ascolt6 :  elevata 
di  sentimenti ,  eletta  di  forma,  e  che  abbraccia  tutto  V  uomo 
con  le  sue  bont4  e  le  sue  miserie,  il  prosatore,  il  filosofo,  il 
poeta.  Naturalmente,  come  arciconsolo  dell' Accademia,  e  par- 
lando  ad  essa ,  V  autore  ha  dovuto  cominciar  col  difenderla 
dall'accusa  di  aver  travagliato  il  povero  Tasso;  e  lo  fa  ripro- 
ducendo  le  ragioni  del  Quasti  sul  proposito.  II  rispetto  che 
•abbiamo  pel  venerando  uomo ,  non  ci  dee  vietar  di  osservare 
che  quelle  ragioni  non  ci  accontentano :  lis  ancora  suh  iudice  1 

Le  sventure  e  la  pazzia  del  poeta  d&nno  occasione  aU'illustre 
uomo  di  scrivere  alcune  pagine  piene  d'  affetto.  Certamente , 
nel  discorrerne,  i  biografi  esagerarono  molto  e  caddero  nel  ro- 
manzesco;  ma  non  6  giusto  che  oggi  si  esageri  in  altro  senso  e 
si  cada  nel  difetto  opposto.  Non  ^  questo  il  luogo  di  trattare 
una  quistione  cosi  complessa ;  ma  chi  ohiama  «  fantasia  »  ii 
reo  proposito  di  avvelenare  un  uomo,  non  era  il  signore  che  ci 
volea  pel  povero  Torquato,  che  da  lui  era  tenuto  com'  uno  de- 
gli  altri  servi,  nient'  altro.  Figurarsi  se  il  Duca  poteva  sop- 
portar  benignamente  gl'  impacci ,  ch'  egli  credea  gli  potesser 
venire,  in  quei  dubbi  eventi,  dall'indole  del  poeta  I  Del  resto, 
il  veder  come  il  Tasso,  nell'ospedal  di  Sant'Anna,  scriva,  senz'a- 
iuto  di  libri,  opere  d'ogni  genere,  e  fra  tanti  pazzi  non  perda 
del  tutto  il  lume  dell'  intelletto,  ci  d4  molto  da  pensare. 

Un  brano  veramente  splendido  (ne  potea  essere  altrimenti) 
e  quelle,  che  tratta,  semplicemente  e  chiaramente  della  dot- 
trina  filosofica  del  poeta ,  e  come  su  di  essa  poggi  I'edificio 
estetico.  In  questo  punto  avremmo  voluto  che  si  fosse  parlato 
prima  dei  Discorsi  suUa  poetica^  e  poi  di  quell i  sul  Poema  eroi- 
co,  per  notarvi  le  differenze.  Ma  in  un  discorso  d*occasione  sa- 
rebbe  un  pretender  troppo;  n6  qui  potremmo  toccar  della  grave 
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qnistione  dell* «  uniti  complessa  d'aziooe  ».  Come  pure,  alle  belle 
pagine,  che  trattan  della  Gerusalemme  Uberata,  avremmo  voluto 
che  fosse  preceduto  un  breve  cenno  del  Einaldo,  primo  tenta- 
tivo  di  poeraa  regolare  (non  pubblieato  nel  63,  come  persvista 
dice  r  A.,  ma  nel  62),  e  delV Aminta]  il  quale,  benchA  €  tutto 
proprio  deirumanesimo  »,  pur  spiega  tanta  parte  idillica  nella 
Gtrusalemme.  N6,  pur  volendo  tacer  delle  altre  opere,  si  sareb- 
be  doYuto  lasciar  di  accennare  alia  Conquistata ,  che  compie 
r  evoluzione  di  quel  classico  ingegno. 

Errico  Proto 


COMUNICAZIONI. 


4.  CRISTO  »   IN   RIMA  NELLA  DiVINA   GoMMBBIA. 

Perchd  Dante  nel  poema  non  ammlse  che  con  Cnsto  potesse  ri- 
mare  altra  voce?  fi  ovvio  rispondere  che  ci6  fu  per  mistica  rive- 
renza:  «  non  essendovi  idea  da  pareggiarsi  a  quelia  della  divinity  >, 
dice  piu  d'un  chiosatore.  Sennonchd  Dio  stesso  e  ben  diciassette  volte 
in  rima,  come  ogni  altra  parola;  anzi  diciannove,  se  si  computa  an- 
che  Deo ,  e  il  genitive  latino  Det.  La  dlfferenza  potrebb'  essere  in 
parte  spiegata  da  ciO,  che  Dto  ^  pur  vocabolo  e  concetto  pagano 
(tanto  che  in  rima  c*  6  anche  Dee  e  Det)^  e  che  la  rima  in  -20  6 
troppo  ubertosa  perchd  un  rimatore  rinunzii  volentieri  alle  modu- 
lazioni  che  ne  pu6  trarre;  laddove  Cristo  6  prettamente  cristiano, 
e  la  rima  in  "isto  dispone  di  assai  mono  parole,  onde  poteva  tor- 
nar  magari  comodo  un  buon  pretesto  a  ripetere  il  medesimo  vo- 
cabolo. Di  pid,  Cristo  poteva  esser  nominate  relativamente  di  rado, 
ma  Dio  doveva  per  forza  comparire  piii  spesso,  cosicch6  Tobbligarsi 
a  non  farlo  rimare  con  altra  parola  sarebbe  state  un  pii!i  terribile 
impegno  e  avrebbe  condotto  a  una  monotonia  insopportabile.  Ma 
codeste  tre  ragioni  non  sarebbero  mai  sufUcienti;  tanto  pill  che  in 
tutte  e  diciannove  quelle  rime  si  tratta  sempre  del  Dio  cristiano, 
perfin  dove  (Par.  IV,  4),  dicendosi  uccel  di  Dio  quel  che  altrove 
(Purg.  XXXII,  112)  d  in  modo  piu  sinceramente  virgiliano  luicel 
di  OiovCy  si  dd  per6  alF  aquila  un  valore  che  secondo  la  filosofia 
storica  dol  poeta  6  cristianeggiante.  Inoltre,  a  tacer  del  sommo 
Giove^  altri  nomi  sacri  sono  in  rime  ordinarie:  una  volta  J5'/i,  tre 
Faitore^  quattro  S'piriio  Santo ,  otto  Maria.  Anzi  v'6  pure  Figlio^ 
una  volta  che  indica  Gesi!! ;  e  fra  quanti  son  Dio  in  rima,  tre  fan 
giusto  parte  della  perifrasi  Figliuol  di  Dio. 

Ancora,  gik  altri  osservarono  che  Gesil  Cristo  e  Maria  non  sono 
mai  nominati  nelF  Inferno,  ma  al  piu  indicati  per  circonlocuzioni  0 
allasioni.  Anche  lo  Spirito  non  v*d  comunque  nominato  0  accennato. 
Per  Did,  al  solito,  non  vi  son  tante  cerimonie,  ch6  nelFInforno  ri- 
corre  assai  volte,  tre  delle  quali  in  rima;  e  se  quasi  sempre  in  bocca 
a  Yii^ilio  e  a  Dante,  sia  in  quanto  questi  interloquisce,  sia  in  quanto 
narra,  e  i  dannati  preferiscono  una  circonlocuzione  come  il  sommo 
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duce  0  un'allusione  come  V  altrui  di  Ullsse,  nou  hanno  per6  scru- 
poli  D^  il  Centauro  n^  Yanni  Fucci.  Si  direbbe  che  il  riguardo  iisato 
a  Maria  ed  a  Gesu  sia  piuttosto  estetico  e  storico  che  mistico,  yo 
lendosi  forse  non  altro  che  riserbare  i  loro  nomi  a  quei  soli  due 
regni  della  vita  futura  che  si  sono  aperti  alie  anime  uiuane  sola- 
mente  dopo  V  incarnazione.  Ci6  concorderebbe  con  altre  differenze 
tra  rinferno  e  il  Purgatorio ,  per  es.  quanto  alio  schematismo  pa- 
nale.  Ma  checch^  sia  di  ci6 ,  mentre  in  quel  qaalsivoglia  riguardo 
di  non  fai*li  nominare  tra  la  morta  gente  il  poeta  accomuna  Maria 
e  il  Figliuol  suo,  Maria  per6  6  posta  in  una  usuale  rima  niente- 
meno  che  quattro  volte  nella  seconda  e  quattro  nella  terza  cantica, 
mentre  Cristo  h  in  fin  di  verso  nel  solo  Paradiso,  n^  tollera  altra 
parola  per  sua  rima.  II  proposito  deliberate  6  reso  piil  evidente  dal 
ripetersi  codesto  giochetto  ben  quattro  volte.  Esso  d' altra  parte  ha 
pure  luogo  per  un  verbo  (Par.  XXX)  e  per  un  modo  avverbiale 
(Purg.  XX).  Che  se  nel  prime,  quel  vidi  vidi  vidi  con  cui  ribadisce 
Taffermazione  della  singolar  grazia  toccdtagli  di  yedere  cogli  occhi 
siwi  la  beatitudine  deU'Empireo  e  le  due  luminosissime  corti  cele- 
sti  degli  angeli  e  del  santi,  pu6  ancora  parere  che  in  qualche  modo 
abbia  del  mistico ;  nel  secondo ,  dove  col  per  ammenda  tre  volte 
martellato  non  fa  che  insistere  con  amara  ironia  suUa  fedifraga 
violenza  e  rapacity  degli  Angioini,  nessuno  pu6  mai  sognarsi  di  rav- 
visare  altro  che  un  mezzo  eccezionale  di  stile. 

Dunque,  se  questo  mezzo  non  era  necessariamente  legato  ad  use 
mistico,  se  la  rima  ordinaria  non  parve  una  profanazione  per  nomi 
non  meno  sacri  di  quel  di  Crista^  se  poi  in  nessuno  dei  quattro  luo- 
ghi  il  contesto  ci  lascia  scorgere  una  ragione  peculiarissima  che  ab- 
bia potuto  determinare  volta  per  volta  quel  ripicchiamento  mono- 
tone sul  nome  Cristo^  se  gi^  sarebbe  a  priori  inverosimile  che  ben 
quattro  volte  una  tal  ragione  ci  fosse,  qual  cosa  mai  potd  consi- 
gliare  il  poeta  di  far  tanto  sciupo  e  tanta  ostentazione  d*  un  arti- 
ficio  n6  bello  n6  frequente  in  lui  e  nei  migliori  ?  L*ossequio  pio  ci 
dov6  sempre  entrare,  s'intende;  vuoi  come  parte  del  motive  che  in- 
dusse  quel  trattamento  speciale ,  vuoi  come  condizione  onde  appa- 
risse  giustificato  agli  occhi  dei  lettori  e  non  ripugnasse  al  loro  gu- 
sto. Ma  nella  fissazione  di  privilegiare  anche  sopra  Maria,  e  sopra 
le  altre  due  persone  della  divinity,  la  sola  seconda,  anzi  il  solo  suo 
nome  Cristo^  ci  dev'essere  state  un  impulse  e  uno  scopo  pill  pre- 
cise e  riposte  che  non  sia  quel  vago  ossequio. 

Ebbene,  prendiamo  la  famosa  tenzone  con  Forese,  che  tanto  deve 
alle  dotte  cure  d'Isidoro  del  Lunge;  e  nel  sonetto  Bicci  Novel  tro- 
viamo  che  Dante,  dopo  aver  insinuate  che  di  Forese  la  madre  sol- 
tanto  possa  sapere  chi  sia  il  vero  padre,  e  che  Forese  sia  un  ladrone, 
oosi  da  doversene  guardare  chi  abbia  seco  una  borsa  (doloroso  ri- 
scontro  anche  di  parole  con  Tepigramma  del  Monti  contro  il  Fo- 
scolo  !),  continua: 

E  tal  giare  per  lui  nel  letto  tristo, 
Per  tema  non  sia  preso  a  lo  'mbolare, 
Che  gli  aparten  quanto  Gioseppo  a  Cristo. 

Di  Bicci  e  de'  fratei  posso  contare, 
Che,  per  lo  sangue  lor,  dei  male  acquisto 
Sanno  a  lor  doone  buon  cognati  stare. 
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Ciod  dire:  « Intanto  Simon  Donati ,  benchd  padre  semplicemente 
pufativo  di  Forese,  passa  tristi  nottate,  temendo  che  i]  figlio  sia 
preso  mentre  ruba;  e  il  certo  d  che  Forese  e  i  fratelii  ban  come 
Tizio  di  famiglia  di  godersi  in  dissolutezze  il  malacquistato,  trattando 
]e  loro  mogli  da  cognati,  non  da  mariti  >. 

A  Dante  qnella  tenzonaccia,  come  il  periodo  di  vita  scioperata  a 
cni  si  ricollegaya,  doy^  restar  sempro  neiranima,  qual  ricordo  ama- 
rissimo  d*indegni  trascorsi  contro  la  morale  e  la  religione  e  contro 
il  decoro  deirarte.  II  rimorso  fa  una  delle  maggiori  ispirazioni  del 
poema  sacro,  n6  occorre  qui  indagare  se  fosse  proporzionato  alle 
colpe,  poichd  tali  proporzioni,  meramente  soggettive,  le  stabilisce  la 
cosctenza  del  colpevole,  che  quanto  ^  pill  fina  taoto  pii!i  eccede  nel 
giadizio.  Ma  anche  facendo  la  tara  alle  sue  esagerazioni,  bisogna 
convenire  che  per  un  poeta  che  aveva  cominciato  con  la  Vita  Nuova 
e  dcveya  finir  con  la  Commedia,  quel  tre  sonetti  a  Forese,  come 
forse  queU'altro  che  proYOc6  la  rispostaccia  di  Cecco  Angiolieri,  come 
in  parte  le  Canzoni  pietrose  ,  costituiscono  un'  aberrazione  che  noi 
SI  gli  possiamo  perdonare,  ma  che  a  lui ,  uomo  ed  artista,  doveva 
rinerescere  infinitamente.  La  morte  prematura  del  povero  Forese 
gli  faceya  piil  acuto,  di  certo,  il  cruccio  d'averlo  cosi  malmenato. 
Delia  contrizione,  onde  il  poema  ^  pieno,  i  segni  pii!i  propriamente 
concernenti  i  rapporti  con  Forese  sono  lo  stupendo  episodic  nel  balzo 
dei  golosi,  che  tutti  sanno  benchd  non  tutti  ammirino  quanto  conver- 
rebbe,  e,  credo  io,  il  singolare  mode  di  metter  Cristo  in  rima  nel 
Paradiso.  Questo  mode  ha  tutta  Taria  di  un  vote,  tra  religiose  e  poe- 
tico.  A  case  yergine,  non  gli  sarebbe  parso  un  profanar  Cristo  nel 
poema  il  dargli  compagnia  di  rime;  ma  la  profanazione  ei  Tayeva  gi& 
fatta  in  gioventi!i,  cacciando  quel  nome  in  un  sonetto  sanguinoso,  no- 
minandoyelo  peggio  che  inyano,  anzi  per  fame  strumento  sacrilege 
a  un'  insinuazione  oscena,  e  in  rima  con  tristo  e  mal  acquisto.  II 
suo  fallo  ayeya  ayuto  un  non  so  che  di  grottesco,  quasi  come  pii!i 
tardi  Tatto  di  quel  frate  di  San  Marco  che,  quando  fu  assaltato  il 
Conyento,  ad  uno  degli  assalitori  cay6  un  occhio  con  un  crocifisso. 
La  coscienza  di  Dante,  che  per  dei  nonnulla  sentiya  amari  morsi, 
non  ayr^  saputo  darsi  pace  d*un  fallo  tutt*  altro  che  picciolo.  S'  ei 
potesse  risorgere  e  sentire  i  tanti  spropositi  che  in  sei  secoli  si  son 
detti  sul  conto  suo,  un  solo  forse  riuscirebbe  gradito  al  suo  cuore: 
quello  di  chi  sostenne  che  i  sonetti  contro  Forese  non  potessero 
esser  opera  di  lui  1  Certo  indegni  di  s6  gli  ebbero  a  parere,  e  della 
sconcia  bestemmia  doy6  sentire  il  bisogno  di  fare  un'  espiazione 
tutta  particolare.  L'  espiazione  riusci  consentanea  a  quei  tempi ,  a 
queir  nemo,  a  quel  poema,  a  quella  fede,  a  quelF  arte:  arte  pas- 
sata  per  la  trafila  della  sestina  arnaldcsca.  Tra  quel  che  si  po- 
trebbe  spigolare  dalle  Leys  d'amors  baster^  citare  questa  sentenza 
hench^  non  riguardi  propriamente  la  rima:  ripetere  una  parola  non 
e  yizio  se  si  fa  con  intenzione  {una  meteysha  diciio  retornar  non 
es  vicis^  can  se  fay  scienmen  III,  94,  cfr.  102  ecc,  ed  anche  Bia- 
dene,  Morfologia  del  sonetto,  158  sgg).  Con  quel  Cristo  Cristo  Cri- 
ito  yolle  dunque  cancellare  11  Oioseppo  a  Cristo-,  a  quella  quasi  su- 
perstizione  metrica  s'appigli6  per  penitenza,  per  ammenda. 

F.  d'Ovidio 
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UNA  TENZONB  8U   AMORB  B  FORTUNA   FRA   LORENZO   DB'   MBDICI, 

P.   COLLBNUCCIO,  IL  POLIZIANO  B   G.  BBNIVIBNI. 

{Continuazione^  v.  pp.  9-14) 

Canzone  et  Sonetti  di  Girolamo  Banivieni  Fiorentino  (*)• 

1  (413).  Come  dove  qtuindo  e  di  cut  ;  rima  se  tnamord  et  quale 
fructo  ne  seguitasse.  Ca  cione  prima  [I,  7]:  «  Sotto  un  bel  laaro 
all'  ombra  ». 

.  2  (413  v).  Ad  amore  che  ogni  altro  ingegno  tempo  et  luogo  a 
prenderlo  erano  scarsi  fuori  che  quelli  che  lui  cautamente  ellesse. 
Son.  I  [in,  13] :  «  Non  era  apto  ad  voder  gli  affecti  mei ». 

3.  Q^li  fus9ino  gli  insirumenti  co'  quali  Amore  cautamente  ad 
amare  lo  indusse.  Son.  II  [I,  9] :  <  Un  dolce  rise,  un  vago  et  lieto 
sguardo  >. 

4  (414).  In  honore  del  suo  divo  lauro:  Son.  Ill  [G,  1  7]:  «  fi  que- 
sio,  alma  felice,  el  nostro  lauro  ». 

5.  Quale  chi  gli  occhi  de  la  sua  donna  sguardare  potessi,  quale 
chi  le  parole  intendere ,  qtuile  chi  il  fiore  delle  sue  helleze  corre 
maravigliosamente  divenissi.  Son.  IIII  [III,  38]:  €  Chi  potesse  ben  gli 
ochi  mirar  fiso  ». 

6  (414  v).  Al  M,  o  Qiuliano  de  Medici:  consolatione per  la  morte 
de  Simonetta,  Son.  V  [G,  115  v\.  ^  Se  morta  vive  ancor  colei  che 
in  vita  >. 

7.  Per  la  morte  de  la  Simonetta  in  persona  de  Qiuliano  de  Me- 
dici. Son.  VI  [II,  5]:  €  Sparito  occhi  miei  lassi  6  '1  chiaro  sole  ». 

8  (415).  Condictione  della  humana  miseria^  de  la  vellocitd  del  tem- 
po. Son.  VII:  €  Tornata  6  la  cagion  lieta  et  aprica  ». 

9.  Natura  de  la  medesima  cosa  de'  suoi  effecti.  Son.  VIII  [II,  19]: 
«  Quando  io  penso  talhora  al  viver  nostro  ». 

10  (415  t?).  Descriptione  de  la  medesima  cosa  per  le  sue  qualitd. 
Son.  IX  [II,  18]:  «  Cos!  volge  fortuna,  o  cure  humane  ». 

11.  Oratione  per  stca  longa  infirmitd.  Son.  X  [III,  7]:  €  Patre 
del  ciel,  da  poi  ch'a  te  non  place  ». 

12  (416).  Ferma  opinione  di  morte  et  dispositione  ad  essa.  Son. 
XI  [III,  1]:  «  Hor  ben  puoi  tu  hormai,  pallida  morte  ». 

13.  Contrarii  effecti  di  longa  et  vana  speranza.  Son.  XII  [II,  12]: 
<  Venuto  6  '1  tempo  hormai,  1*  ora  e  '1  memento  ». 

14.  Abhominatione  de  libertd  con  ellectione  di  propria  servitic. 
Son.  XIII  [II,  4]:  «  Amara  liberty,  quanto  se' grave  ». 

15  (416 1?).  Cordoglio  in  persona  de  la  Ch,  K  Canzon  seconda  [II,  8]: 
«  Lassa  hor  non  veggio  piil  in  qual  parte  io  vada  ». 

16  (417).  Descriptone  di  suo  stato  brevisstma  [II,  .?]:  «Amor 
fortuna  et  morte  ». 

17  (417  v).  Ad  Amore  riprendendolo  di  la  sua  viltdper  uno  che 
abominevolmente  et  in  loco  spurcissimo  s'era  inrumiorato.  Son.  XIIII 
[G,  123,  t?] :  €  Ben  veggio.  Amor,  tarpate  hai  le  tue  ale  ». 


(*)  Nolle  parentesi  quadre,  coi  numcH  rornani  e  araLi  si  rimanda  alle  Oan-- 
zoni  et  6oneitii  col  G-  seguito  da  una  cifra  araba,  8lle  Opere]  fdizz.  tutt'edue 
gia  citate.  L'  Amor  fugltivus  di  Mosco,  tradotto  in  lat.  dal  Poliziano,  fu  ripub- 
blicato,  con  la  versioue  toacana  del  Benivieni,  dal  Del  Lukgo  {Prose  volg.  e 
poetie,,.  di  A,  A.  P.,  Fircnze,  1867,  pp.  626-28). 
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18.  Che  amor  ne  git  ochi  delta  sua  donna  fredissimo  in  virtU 
de  quegli  mtralnlmente  lo  avampa.  Son.  XV  [III,  18]:  €  Amor  che 
oe'  begU  occhi  di  costei  ». 

19  (418).  Clie  7  freddo  titnore  de  la  morte  ha  forza  spengendo 
el  focco  che  lo  induce  a  morire  de  restituirlo  in  vitta.  Son.  XVI: 
« Madonva,  io  son  si  yinto  dal  dolore  ». 

20.  Sonetto  di  Lorenzo  di  Mbbici  che  e'  sospiri  de  Amore  con" 
fortano  gli  affanni  di  Fortuna  et  lei  da  contrarii  opinione  in- 
ganata  gli  conforta  et  nutrisce.  Son.  XVII:  «  S'  entr*  agli  altri  so- 
spiri ch'  escon  di  fore  >. 

21  (418  v).  Risposta  di  misers  Pandolfo  Collinuccio  canciliero 
DEL  S.  di  Pksaro,  como  et  per  che  modo  gli  affecti  d^  amore  mi- 
Hghino  le  pene  di  Fortuna,  Son.  XVIII:  €  Qual  di  achonita  vene- 
noso  ardore  ». 

22.  Risposta  di  messer  Angelo  Policiano  alio  antedicto  sonetto 
che  non  tanto  per  sita  dolceza  Amore  mitiga  gli  affanni  di  For- 
tuna, quanto  per  virtu  di  sua  potenza.  Son.  XIX:  €  Non  pure  advien 
che  tanto  dolce  amore  >. 

23  (419).  Risposta  di  Girolamo  Benivrni  alio  antedicto  sonetto 
che  gU  effecti  d'  amore  sono  simili  alia  loro  prima  cagione.  Son. 
XX:  <  Se  *n  fra  V  altre  tue  pene  advien  che  amore  ». 

24.  Come  mentre  c'  pensieri  d'  amore  con  quegli  della  pietd  com-' 
batteno.  Amor,  Madonna,  Fortuna  et  Morte  V  hano  in  preda.  Son. 
XXI  [III,  14]:  «  Iiasso  qualhora  ad  sospirar  m'  invia  >.  . 

25  (419  r).  Mbskr  Domrnico  Beniveni  a  Girolamo  Benivbni  salu- 
te. Son.  XXII  [G,  120  t?]:  €  Da  poi  che  al  cielo,  Girolamo,  non  piace  ». 

26.  Risposta  de  Girolamo  alio  antedicto  sonetto.  Son.  XXIII 
[G,  120  v]:  €  Finch6  da  quel  furor  ch'  or  mi  disface  ». 

27  (420).  Sopra  una  mirabile  visione.  Son  XXIIII  [G,  123]:  <  Men- 
tre gli  occhi  miei  volgo  in  quella  partem. 

28.  Sopra  alia  medesima  visione.  Son.  XXV  [G,  124]:  <  Lieta, 
pensosa,  accompagnata  et  sola  >. 

29.  Sopra  alia  medesimu  visione.  Son.  XXVI  [III,  34]:  €  lo  vidi 
in  mezo  di  celeste  et  viva  >. 

30  (420  v),  Che  Madonna  in  signoria  del  suo  core  impresse  in 
quello  amore  et  hora  per  non  vedere  le  sue  piaghe  quasi  muta  et 
cieca  per  pietade  divenuta  el  lascia  miser amente  per  ire.  Son  XXVII 
[III,  37]:  €  Qnando  imprima.  Madonna,  il  misero  core  ». 

31.  ^/  M.  S.  Conte  Giovanni  dalla  Mirandola  ne  la  sua  partita 
da  quello.  Son.  XXVIII :  €  Qual  hor  torna  alia  mente  el  giorno 
extreme  ». 

32  (421).  Al  medesimo  Signore  che  I'alm^  sua  sviata  nella  partita 
di  quello,  senza  el  suo  corpo  sdegnosa  fra  via  si  resta,  et  lei  mira- 
cuhsamente  senza  alma  vive.  Son.  XX Villi  [G,  116  v]:  « Lassie 
ch'io  mi  credea  da  poi  che  sciolto». 

33.  Exhortatione  al  dicto  Signore  ad  ritomare.  Son.  XXX  [I,  22]: 
<  Signer  mio  dolce,  ovnnche  gli  ochi  gira  >. 

34  (421 1?).  Honesta  et  imaginaria  consolatione per  la  abscentia  del 
dicto  Signore,  Son.  XXXI(IH,23):  <  Spirto  gentile,  che  si  pietosamente  ». 

35.  Al  detto  Signore  che  la  excellentia  delle  sue  virtu  supera  fin- 
gegno,  Vardente  suo  desiderio,  qualhora  tenta  riferirle.  Son.  XXXII 
[ni,  28]:  «  S'  io  potessi  expiicare  T  alto  concepto  ». 
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36  (422).  Monitione  a  Madonna  gli  occht  stwi  sotto  candido  velo 
contro  al  voler  di  Phebo^  d'Amore  et  di  ciaschuno  altro  occultamente. 
Son.  XXXIII  [I,  17]:  «  Quando  da  biondi  crini  sospeso  pende  ». 

37.  Ad  Sasso,  nobel  giovane  modenese,  el  quale  amava  una  gio- 
vane  chiamata  Fontb  per  amor  de  la  quale  molti  verst\  el  sua  foco 
cantando ,  scrivea.  Son.  XXXIIII :  «  Se  al  vivo  sasso  onde  si  larga 
vena  ». 

38  (422  V  ,  Alia  antedicta  Fonte,  in  nome  del  dido  Sasso,  che^ 
volendo  fugire  la  morte^  gli  convene  spargere  per  gli  occht  quelle 
onde  che  'I  core  nutriscano.  Son.  XXXV  [II  16]:  «  Fresca  ombrosa 
tranquilla,  errante  e  vaga>. 

39.  Ad  Amore  che  se  le  forze  le  quale  hanno  dependenza  dagli  oc- 
chi  de  la  siui  donna,  rispondessino  alia  voluntd,  che  farehbe  che  cia- 
schuno di  lui  s'  invaghegiarebbe.  Son.  XXXVI  [III,  29]:  €  S'  io  po- 
tesse  cantare  si  dolcemente  ». 

40  (423).  Che  V  incendio  d'  amore,  dal  pianto  de  pietd  spento,  da 
capo  per  la  vista  de  la  sua  donna,  senza  cui  vivere  nonpud,  infia" 
mato  si  racende,  et  cost  mille  volte  el  di  more  et  rinasce.  Son.  XXXVII 
[III,  24]:  a  S'  al  volto  piove  di  Madonna  Amore  ». 

41.  Dimanda  Amor  onde  lui  habbia  tanto  mirabil  virtu  che  quan- 
do piu  freddi  sono  gli  occhi  de  la  sica  donna  da  cui  si  parte,  tanto 
piu  il  core  I'infiammi,  et  uno  medesimo  valore  faccia  dui  effecti  con- 
trariL  Son.  XXXVIII  [1,20]:  «  Qual  mirabil  virtu,  qual  novo  eflfecto  ». 

42  (423  t?).  Che  madonna  troppo  del  suo  pianto  pietosa  pensan- 
dosi  di  confortare  lo  afflicto  core,  el  preme  a  morte.  Son.  XXXVIIII 
[III,  371:  «  Quando  impriraa  a  madona  el  miser  core  ». 

43.  Che  quantopiu  la  sua  donna  vede,  tanto  meno  la  vede,  et  quan- 
to  manco  la  vede,  tanto  piu  la  desidera,  piic  la  possede  et  meno  la 
gode.  Son.  XL  [I,  13]:  «  Quanto  piti  ne'  belli  occhi  di  costei  ». 

44  424).  Che  se 'I  piacere  de  la  vista  de  la  sua  donna  durassi 
molto,  la  sua  vita  sarebbe  brevissima.  Son.  XLI  [III,  44]:  €  Quando  in 
parte  talhor  madona  ariva  ». 

45.  A  madonna  che  se  ingratamente  le  sue  laude  si  tacciono,  lei 
medesima  se  n'  ^  cagione.  Sou.  XLII  [III,  27]:  <  Quando  perch6  a 
sfogar,  donna,  V  ardente  ». 

46  (424  v)  [III,  8]:  «  Se  mai  lingua  mortal  piangendo  el  cielo  ». 

47  (425)  [I,  1]:  «  Le  dolce  rhyme  et  gli  amorosi  versi  ». 

48  (425  v).  Che  Voggietto  di  fuor  di  la  sua  donna  rispondesse  alia 
voluntd,  che  V  alma,  abandonato  el  corpo,  si  andarebbe  ad  hdbitare 
con  quella.  Son.  XLIII  [1 ,  20] :  «  Quando  per  gli  occhi  al  cor 
V  inmagin  porta  ». 

49.  Che  'I  foco,  in  prima  dagli  occhi  della  sua  donna  in  mezo  al 
core  disceso,  da  pietosa  virtu  indietro  sospinto  et  per  le  guanze  exte- 
riore  sparso  quello  in  modo  colorifice  che  dicendo  e'  suoi  affanni 
alia  suu  donna,  non  gliel  crede  a^ici  de  lui  si  ride.  Sun.  XLIIII  [1,25]: 
€  Se  '1  focco,  Amor,  che  da'  belli  occhi  ognhora  ». 

50  (420).  C?ie  Vinmagine  diqualunche  ogietto  gli  rapresenta  ne  la 
mente  la  sua  donna  et  h'i  desideroso  di  quella  corre  di  fuori.  El 
quale  come  gid  d'  Apollo  advenne,  trova  sovente  diverso  da  V  ima- 
gine interna.  Son  XLV:  <  Quando  per  gli  occhi  al  cor  V  amata 
stampa  ». 

51.  Come  amore  privo  de  quegli  occhi  da*  qiuigli  ogni  sua  forza 
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pendea  novamente  in  viriU  d'  tm  verdo  lauro  CLSsalendolo  lo  expugna 
sciolto  et  da\f^R\dal  suo  tmperto  alienato  corre, Son.  XLVI [Q,  117  v]: 

<  Poi  ch\  Amor,  de'  belli  occhi  6  '1  lume  spento  ». 

52  (426  t?).  Che  il  core  Ueto  alVombra  del  siu)  divo  lauro  in  mane 
de  Apollo  et  de  le  sue  alme  sorelle  per  amore  presentato  si  bella 
cosa  divenne,  che  vergognandosi  del  suo  primo  albergo  come  di  cosa 
tile^  in  forma  lo  spreza  che  rttornare  in  lui  non  vole.  Son.  XLVII 
[III,  20]:  €  lo  vidi  all'  ombra  del  mio  divo  alloro  ». 

53.  Che  il  lauro  postogliper  le  mani  d' amore  in  meso  al  caldo  pe- 
cto  in  ial  forma  d  cresciuto  che  al  nutrimento  di  qu^llo  i  forza  c'o- 
gni  vitale  humore  concorra;  et  V  alma  ne  la  cui  custodia  sono  tutte 
V  altre  menbra^  vedendo  mancarle^  corre  al  core  per  soccorso ;  ma 
trovandolo  occupato  dalV  altre  radice  di  quella  pianta^  mirata  ri- 
toma  al  corpo  gid  in  preda  Son.  XLVIII  [III,  17]:  <  L'  arbor  che 
inanci  al  cor  novellamente  >. 

54  (427).  Che  la  donna  da  lui  amata  non  ^  mortale,  et  che  ne  le 
site  parole  et  ne  la  visione  del  suo  volto  d  tal  virtu,  secondo  che 
Amore  gli  dice,  che  ha  forza  di  purgare  ogni  lahe  terrena  et  di  fare 
gli  homini  immortalu  Son.  IL  [I,  2]:  «  La  donna  mia  non  ^  cosa 
mortale  ». 

55  (427  v),  Risposta  ad  uno  sonettoper  le  ryme  mandatogli  da  una 
amico  suo  essendo  in  Mugello,  pel  quale  rispecto  alia  bontd  delVaria 
et  la  comoda  conversatione  delle  muse  glipromette  la  pristina  vali^ 
tudine.  Son.  L  [G,  121]:  «  Non  pur  V  herbose  piagge,  V  aure  estive  >. 

56.  Che  se  degliamorosi  sospiri  et  delle  pietose  lachrime  che  del 
propria  core  la  libertd  cercando  vano,  un  solo  n*  arriva  Id  dove 
quella  imprigionata  dimora,  tanta  dolceza  al  core  in  cambio  di 
quella  riporta  che  lietapoi  in  voluntaria  servitu  et  nel  foco  contento 
sivive.  Son.  LI  [II,  24]:  <  Dal  core  ad  hora  ad  hor  che  per  pietate  ». 

57  (428).  Che  per  I'abscentia  de'  belli  occhi  delta  sua  amata  donna 
ogni  naturale  operatione  nel  suo  core  manca  et  ogni  senso.  Son.  LII 
[III,  26]:  €  Quando  amor  de'  begli  occhi  el  vivo  sole  ». 

58.  Quanta  fusse  la  dolceza  presa  da  uno  amoroso  saluto  et  dal 
toccar  d*  una  candidisstma  mane  d'  unagentil  fanciulla  el  cui  vero 
nome  e  Stella.  Son.  LlII:  «  Felice  giorno,  adventarato  loco  ». 

59  (428  t?).  Che  amore  sotto  titulo  d'altro  possessore  da  ogni  spe- 
ranza  lo  toglie.  Son.  LIV:  <  lo  vidi.  Amor,  che  in  mezo  a'  tuoi  begli 
occhi ». 

60.  Ad  D.  L.  M.  parlono  cei^te  trote  prese  ne  V  alpi  di  Micgiello  et 
mandate  ad  quelle.  Son.  LV  [G,  117  v]:  «  Surge  in  fra  gli  alti  gioghi 
et  verdi  faggi  ». 

61  (429).  Ad  una  gentile  fanciulla  alhora  habitante  sotto  Valpe  di 
MugellOy  el  cui  nome  era  Fiametta,  che  non  pensando  che  amore  in 
simili  luoghi  dimorasse,  fu  da  lei  incautam^nte  preso.  Son.  LVI: 

<  Quel  primo  invicto  et  lacrimabil  foco  ». 

62.  Contrarii  et  maravigliosi  effecti  d' amore.  Son.  LVII  [III,  30]: 
€  lo  piango  et  rido,  in  un  punto  ardo  e  tremo  ». 

63  (429  r).  Son.  LVIII  [G,  122  r]:  <  Quando  amor  da  begli  occhi 
annate  scende  >. 

64.  Son.  LIX  [I,  '8]:  «  Dal  core  agli  occhi  et  si  dagli  occhi  al  core  ». 

65.  Son.  LX  [II,  13]:  <  Spirti  mei  ingrati  et  tu,  perfida  roente  ». 
66  (430).  Son.  LXI  [III,  12]:  €  lo  vidi  in  cima  al  pitl  felice  core  ». 
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67.  Son.  LXII  [II,  20]:  «  Dicemi  spesso  un  mio  Mo  pensiero  ». 
68  (430  v).  Son.  LXIII:  €  0  dolce,  lieta  et  sopra  ogni  altra  assai  ». 

69.  Son.  LXIV  [III,  25]:  €  Snbito  come  advien  ch'  al  primo  puncto  ». 

70.  (431).  Son.  LXV  [III,  45]:  «  Quando  per  gli  occhi  al  cor  converso 
scende  ». 

71.  Son.  LXVI  [II,  9]: «  Quando  io  cerco  per  morte  ad  migliop  vita  ». 

72.  Anobli  Politiani  Amor  fugitivus  e  greco  Moscm:  <  Cum  Venus 
intento  naturo  clamore  vocaret  ». 

73  (431  v).  Amore  fugitivo  di  Moscho,  poeta  greco,  iraducta  [sic] 
in  latino  per  messer  Angelo  Politiano,  et  di  latino  in  lingua  fUyren- 
tina  per  Girolamo  Bkniveni  fiorentino,  Capitulo  [G,  121]:  «  Venero 
intenta  el  suo  figllolo  chiamando  >. 

74  (432  v).  Ad  uno  amicho  ad  cui  era  per  molti  heneffitii  obligato: 
<  Varii  io  il  confess©  et  grievi  ». 

75.  Al  medesimo  per  la  midesima  cagione:  €  Quanto  al  voler  mi 
sprona  ». 

76.  A  la  carta  che  ceda  d'esser  scripta  da  luihavendo  a  ognimodo 
a  perire  [II,  6]:  €  Se  pur  dal  ciel  per  sorte  ». 

77  (433).  (Aie  gli  altri  non  si  dehbono  giudicare  de  la  disposiiione 
de  s6  medesimo:  <  Non  perch6  nudo  in  tutto  ». 

78.  Ad  Antonio  M.  chela  morte  cost  come  Valtre  cose  naturale 
non  si  debba  temere:  <  Se  infra  pia  grati  doni  ». 

"td  (433  v).  Che  la  miseria  humana  ^  via  ad  conseguire  la  feli- 
citd  perpetua:  a  Perch6  pur  sanza  speme  ». 

80.  Che  ad  riprensione  de'  vitii  ^  mestiero  la  simplicitd  de  la  pro^ 
pria  conscientia:  €  Quanti  gravi  consigli  et  quanti  custi  ». 

81.  C?ie  ciaschuno  debba  imparare  insino  ad  tante  [sic]  che  per  sS 
medesimo  intenda:  €  Se  pur  saper  v6i  quanto  ». 

82  (434).  Son.  LXVII  [G,  117 J:  « I'  ho  pregato  et  prego  amor  che 
preghi ». 

83.  Son.  LXVIII  [II,  21]:  4:Com'io  semini  in  pianto  e  'n  pianto  meti». 

84.  Son.  LXIX  [III,  16]:  €  Quando  talhor  per  gli  occhi  el  cor  s'ac- 
cebde  ». 

85.  (434  v)  Son.  LXX  [II,  23]: «  Deh  perchd  non  poss'  io  .  omper  quel 
nodo>. 

86.  Son.  LXXI  [I,  8]:  €  Gli  occhi  che  in  mezo  a  bei  vostri  occhi  un 
sole». 

E.  Percopo 

BOLLETTINO  BIBLIOGRAFICO. 


G.  RiGTJTiNi.  —  Le  Rime  di  Fr.  Petrarca  con  note  dichiarative  e 
filologiche.  —  Milano,  Hoepli,  1896  (8^  pp.  487). 

II  proposito  del  R.  6  di  «  dichiarare  i  sensi  del  P.  e  rendere  le 
ragioni  filologiche  di  molti  significati,  e  usi  e  costrutti,  talvolta  sin- 
golari,  quasi  sempre  particolari  al  P.  »,  in  senrigio  delle  scuole  clas- 
siche.  Ma  ci  duole  il  dire  che  non  solo  11  R.  non  dice  nulla  di  nuo- 
YO,  ma  non  riferisce  neanche  le  cose  nuove  che  hanno  dette  gli  al- 
tri; e  veramente  non  si  richiedeva  molta  fatica  per  ritrovarle  e  ri- 
ferirle.  Comincia  dal  seguire  ciecamente  il  teste  del  Marsand,  mentre 
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poteva  ben  aspettare  che  venisse  fuori  quello  originale  che  il  Me- 
stica  ha  pabblicato  appunto  negli  stessi  giorni;  segue  il  Marsand 
anche  nella  solita  distribuzione,  mentre  era  facilissimo  adottare  fi- 
nalmente  quella  voluta  dal  poeta,  la  quale  si  pu6  vedere,  oltre  che 
in  antiche  edizioni,  le  aldine  e  le  cominiane,  nelle  pubblicazioni 
del  De  Nolhac  e  del  Pakscher.  Che  la  canz.  Spirto  gentil  sia  diretta 
eertamente  a  Bosone  da  Gubbio ,  il  R.  non  ne  sa  nulla,  nd  sa  quando 
fu  scritta.  Che  V  allusione  alzando  il  dito  con  la  morte  scherza  fu 
chiarita  dal  Marsigli ,  neanche  sa  nulla ,  e  poteva  leggerlo  nel 
commento  del  Carducci.  Che  la  situazione  descritta  nella  prima  st. 
di  Chiare  fresche  fosse  spiegata  in  modo  indiscutibile  dal  D'Ovidio, 
nulla;  della  spiegazione  del  vs.  Ma  tolga  il  mondo  tristo  ecc.  data  da 
L.  Pieretti,  la  sola  verace,  nulla.  Che  i  capitoli  dei  Trionfl  abbiano 
una  ben  diversa  distribuzione ,  come  si  vede  anche  dair  ediz.  del 
Pasqualigo,  non  importa  neanche  nulla  I  Yaleva  dunque  la  pena  di 
allontanarsi  dal  commento  leopardiano  ?  E  si  veda  un  po\'  €  acerbo 
frntto  che  le  piaghe  altrui ,  gustando  ,  affligge  » ,  il  R.  spiega  «  gu- 
stando^  con  sense  passivo...  gustato  > !  Gli  sa  male  che  nello  stesso 
son.  il  poeta  all*  ultimo  esca  di  metafora ,  e  gliene  dovrebbe  esser 
grato!  A  proposito  del  son.  8,  vuole  per  forza  che  si  tratti  di  tartufi, 
poi  soggiunge:  «  I  tartufi  possono  essere  contenti  del  paragone  >. 
£  un  tratto  di  spirito?  Nel  son.  11  al  dubbio  del  P.  come  le  sue  mem- 
bra possano  vivere  lontane  dallo  spirito  loro,  egli  intende  «  da  Laura  »; 
eppure  il  P.  ritorna  continuamente  su  questo  pensiero,  che  egli  Ion- 
tano  dalla  sua  donna,  vive  senza  il  cuore,  che  si  rimane  con  lei. 
Nel  son.  13  spiega:  «  Yeggo  i  vostri  atti  soavi  torcer  da  me  le  mie 
fatali  sielle ,  ossia  gli  occbi  vostri  ».  Bella  cosa  veder  Laura  tor- 
cere  gli  occhi!  Alia  famosa  ultima  st.  della  sest.  I,  dice:  «  I  pri- 
mi  tre  versi  di  questa  stanza  sono  divini  e  spirano  tutta  la  ve- 
ritA  di  un  amore  profondo.  Starsi  una  sola  notte  con  la  sua  donna, 
senz'altro  testimonio  che  le  stelle ,  e  quella  notte  non  finir  roai !  > 
£  questo  d  un  commento  per  i  giovanetti?  0  cosa  intende  di  dire 
il  R.  ?  II  R.  il  quale  dice  che  ha  voluto  illustrare  le  allusioni  clas- 
siche  del  P.,  oltre  che  non  ha  fatto  altro  che  prender  di  peso,  senza 
cerimonia ,  ci6  che  era  nel  Gesualdo  e  in  altri ,  qualche  volta  ha 
sbagliato:  cos'i  quando  spiega  V  allusione  della  st.  6,  canz.  I,  dove 
rimanda  alia  trasformazione  ovidiana  di  «  Ibli  >,  e  dovea  dire  Bibli. 
Cio6  quella  Bibli  che  il  R.  non  dichiara  in  TV.  Ill,  76.  Nella  stes- 
sa  canz.  alle  parole  per  nova  figura,  intende  €  per  altra  donna  >, 
invece  di  per  nuova  forma;,  e  cita  Dante:  €  Rotto  m'  era  dinanzi 
alia  figura  >.  Ma  in  questo  luogo  di  D.  figura  vale,  come  sempre, 
forma,  non  persona  in  sense  proprio.  Nella  c.  2  il  R.  non  fa  nessu- 
no  sforzo  per  intender  meglio  Y  «  enigmatica  »  str.  5;  pure  era  facile 
accorgersi  che  in  «  quelle  che  nel  manco  lato  mi  bagna  chi  primier 
8*  accorse  »,  quelle ,  ciod  le  quadrella ,  non  possono  esser  soggetto, 
°^  <^etto  di  bagna  I  E  poco  dopo  al  vs.  €  Da  me  son  fatti  i  miei 
pensier  di  versi  »,  anche  erroneo  6  il  confronto  con  Inf  XXXIII,  151. 
Laaciando  di  notare  altre  e  piu  minute  cose  in  quest!  primi  compo- 
nimenti ,  andremo  spigolando  nei  successivi ,  senza  ordine.  Al  son, 
109:  <  qnand*ella  preme  Col  suo  candido  seno  un  verde  cespo  » ,  il 
R.  Dota:  €  Seno  pare  che  qui  significhi  fiance  >  I  Speriamo  che  gli 
Accademici  si  gaardino  bene  di  registrare  questo  nuovo  significato 
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di  senol  Nel  son.  116  il  R.  6  imbarazzato  se  i1  flume  Era  sia  il  Ser- 
chio  0  il  fiumicello  Era  in  Toscana>  e  non  si  ricorda  che  6  la  Saona: 
cfr.  Farad,  VI,  59.  Quel  piccolo  tratto  del  TV.  I,  dove  son  ricordati  i 
poeti  provenzali,  o  ha  delie  note  erronee  o  non  ne  ha  punto:  <  Vun 
Pietro  e  Valtro  »  sono,  per  lui,  Pietro  Vidal,  e  sta  bene,  e  Pietro  No- 
geri,  e  sta  male;  perchd  costui  non  esiste,  ed  6  invece  P.  Rogier;  Fol- 
chettOy  dope  tutto  quello  che  se  n*6  scritto,  6  ancora  native  di  Gene- 
va 1;  la  contessa  di  Tripoli  6,  senz'altro,  €  amante  >  di  Rudello.  E  non 
si  sa  chi  sieno  i  due  Rambaldo,  il  men  famoso  Arnaldo,  Pier  d'  Al- 
vernia,  Giraldo  Guglielmo,  Amerigo,  Bernardo,  Ugo  ed  Anselmo  1 1 1 

M.  ScHBRiLLO.  —  II  nome  di  Dante  {Zeitsehrift  f,  rom,  Phil  XX,  1). 

Riprende  in  esame  la  quistione  se  il  nome  Dante  sia  un  nome  in- 
dipendente  o  un  diminutive  o  accorciativo  di  Durante;  e  dimostra, 
con  argomenti  tolti  alF  onomastica  fiorentina  e  alia  storia  (gi^  not! 
questi  ultimi,  ma  qui  meglio  ordinati  e  vagliati),  che  quel  nome  sia 
un  accorciativo;  ma  se  TA.  avesse  avuto  al  fonte  battesimale  11  nome 
nella  sua  forma  intera  di  Durante^  o  nelFaltra,  esita  a  dire.  Finisce  con 
lo  spiegare  bellamente  la  ragiono  estetica  di  Purg.  XXX,  55,  dove  il 
P.  registra  il  sue  nome.  A  p.  21  lo  S.  crede  che  il  Petrarca  foggiasse 
lui  Tetimologia  di  Rodano^  da  rodendo  (son.  Rapido  fiume)\  era  buo- 
no  ricordare  che  egli  pot6  esservi  indotto  dalla  forma  prov.  Rozer. 

NOTIZIE. 


/,  II  Boccaccio,  la  societd  in  cut  visse  ed  i  snoi  contemporanei  (Pietro- 
barge,  1893-94,  voll.  3),  scritto  in  russo  dal  prof.  A.  Wbssblofscky,  delfu- 
niversitli  di  Pietroburgo,  sar^  quanto  prima  pubblicato,  a  cura  del  Crescini, 
nella  tradazione  italiana  del  prof  E.  Tur  di  Venezia. 

,%  II  dott.  E.  Pt'Oto,  contiouando  i  suoi  studi  tasseschi,  attende  ora  ad  un 
lavoro  Bulle  Sette  giornate  del  mondo  create,  esamiDaDdole  Id  relazione  ad 
opere  di  simile  soi^getto  apparse  anteriormente ,  e  ricercaDdoQe  le  fonti 
greche  e  latine,  filosoficbe  e  teologiche. 

,\  Nel  Grundriss  der  rom.  Philol.  ("vol.  II.  3*  Abteil),  pubblicata  dal 
Orober  (Strassbarg,  Triiboer,  1896),  si  ^  comiDciata  a  pubblicare  la  Ge- 
schichte  der  italientschen  Litteratur  del  prof.  T.  Casioi,  tradotta  dal  dott. 
H.  Schneegans.  La  disp.  I  (pp.  128)  va  dalle  origini  a  tutto  il  sec.  XIV. 

/,  La  Society  dantesca  italiana  annunzia  prossima  la  pubblicaziooe  del 
De  Vulgari  eloquentia  di  Dante  curata  dal  prof.  Pio  Rajna. 

,%  Riceviamo  dalla  Socidt^  d^dtudes  italiennes,  presieduta  da  Jules  Simon, 
il  sesto  bnllettino  con  la  lista  delle  conferenze  che  si  son  teoute  o  si  ter- 
ranno,  dal  oovembre  1895  al  maggio  1896.  Riguardano  la  storia  leltera- 
ria  italiana  le  seguenti:  M.  BikSlas,  Luigi  Setlembrini,  patriate  et  critique 
italien;  H.  Chantavoine,  La  tristesse  de  Leopanii;  E.  Trolliet,  Pitrarque 
et  Lamartine;  E.  Picot,  La  littdraiure  italienne  en  France  d  par  tit  de  la 
Renaissance:  auteurs,  acteurs,  imprimeurs,  libraires\  Dut-and-Fardell,  La 
personne  de  Dante  dans  VEnfer  de  la  Divine  Comddie;  H.  Cochin,  P^trar- 
que;  E.  Darsy.  Machiavel  en  France;  G.  Paris,  La  littdrature  franco^ita- 
iienne  au  XIIP  et  au  XIV*  si4cle 


E.  PftRcopo  direttore  responsabile. 


Napoli  —  St»b.  Tip.  Pierro  e  Veraldi  nell'  latituto  Casanova. 
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BELLA  LETTERATUM  ITALIAM 

PUBBLICATA  DA 

EBASMO  P^BCOPO  B  NICOLA  ZIKOABELLI. 

Esee  una  Tolta  al  meae.  Preszo  annno  L.  5.  Aprile  1890. 

Per  1'  estero  agginngera  cent.  60. 

As.  I.  Diresione  e  Amminietresione:  Kapoli,  via  Amedeo,  80.        Vum.  4. 

80XMABI0:  Becensioni.  F.  Pbtbabca,  Lerime,  edis.  critica  di  G.  Mestica 
(K.  Zinganlli). —  Comnnicazione.  G*.  Mestica:  8ulU  inUrpetrazioni  del 
TobUr  a  cinque  Itiogki  dtlle  rimt  del  Pttrarca.  —  Bollettino  biblio- 
grafico  {Quim,  star.  d.  leU.  ital,  vol .  SXVII,  Lautrtcho  edis.  Yarnha- 
gen).  —  Hotisio. 


F.  Fbtbabca.  —  Le  rime  restituite  ndVordine  e  ndla  lejsiane  del 
tegto  ariginario  sugli  autograft  col  stMsidio  di  altri  codici  e  di 
stampe  e  corredate  di  varianli  e  note  da  Q.  Msstica.  Edizione 
critica.  —  Pirenze,  Barbara,  1896  (S"",  pp.  xxyiii-704). 

Le  aspettazioni  che  desti  V  annnnzio  di  questa  edizione  sono 
state  interamente  appagate ;  e  tutti  gli  stndiosi  del  sommo 
lirico  debbono  ringraziare  il  dotto  marchigiano  delle  cure  da 
lui  pazientemente  spese  con  felicissimi  risultati  intomo  alle 
Bime  e  ai  Trionfi.  L' opera  sua  fa  onore  ai  patri  studi,  col- 
mando  nn  vuoto,  che  sebbene  non  cosl  largo  e  profondo  come 
la  mancanza  dell'edizione  critica  della  Commedia,  era  par  sem- 
pre,  anzi  tanto  piti,  un  vnoto  disonorevole;  e  d*altra  parte  offre 
campo  fertilissimo  per  lavori  e  indagini  d'ogni  aorta  sulFarte 
e  sui  lapporti  storici  e  letterari,  suUa  grammatica  storica  della 
Ungua,  snlla  metrica ,  V  ortografia  ecc.  Abbiamo  ormai  sotto 
gli  occbi,  per  tutta  T  opera  saa,  lo  scritto  genuino  di  an  grande 
trecentista  quale  il  Petrarca,  non  soltanto  in  brevi  frammenti; 
e  d'  altra  parte  noi  possiamo  non  poche  volte  seguire  sino  al- 
r  ultimo  il  sottile  e  faticoso  lavorlo  del  poeta  intomo  ai  suoi 
concetti  e  alle  sae  frasi. 

II M.  ha  fondato  il  testo  delle  Bime  tatto  sul  cod.  aatogr.  Vatic. 
3195,  che  veramente  i  parte  di  mano  diun  amanuense,  parte 
del  P.  8te88o:  percid  ha  subordinate  la  considerazione  degli  altri 
due  mss.  di  lezione  anteriore  ,  Laurenz.  XLI,  17  e  Chigiano 
L,  y,  176,  e  delle  stesse  bozze  autografe  del  Yat.  3196  (senza 
parlare  della  copia  del  Bembo,  Yat.  3197,  e  delle  trestampe, 
Aldina  1501 ,  Gominiana  1732  [da  lui  preferita  a  quella  di 


50  RASSEGNA  CRItICA 

Crusca,  del  1722]  e  Marsandiana ,  1819-20),  del  quali  testi 
pur  riferisce  esattamente  le  varianti,  in  tutto  e  per  tutto  alia 
lezione  di  quel  prezioso  cod. ,  gik  ben  noto  in  Italia,  ma  la- 
sciato  ingiustamente  da  parte  ,  e  poi ,  come  tutti  sanno  or- 
mai ,  richiamato  alia  mente  degli  studiosi  da  due  stranieri 
nel  1886.  II  primo  beneficio  6  quindi  venuto  al  Canzoniere 
neir  ordine  dei  componimenti.  fe  vero  che  i  vari  aggruppa- 
menti  escogitati  dagli  antichi  editor!  siuo  al  Marsand  do- 
vevano  rendere  pid  leggiera ,  piii  facile  la  lettura  di  un  nu- 
mero  cosi  grande  di  sonetti,  canzoni  ecc;  ma  d  pur  vero  che 
Topera  del  sommo  Foeta  veniva  deturpata ,  sfignrata ,  smem- 
brata,  resa  anche  pedantesca.  Adunque  non  solo  si  trovanoal 
loro  posto  le  rime  di  argomenti  morali  e  politici  frammiste 
alle  amoroso  neirordine  voluto  dal  P.,  ma  tolta  la  distinzione 
fra  le  rime  in  vita  e  in  morte,  non  vi  sono  che  due  parti,  di 
cui  la  seconda  s'  inizia  con  la  grande  canz.  F  vo  pensando.  Ma 
quelle  che  nessuno  ancora  sapeva  S  la  distribuzione  che  il 
P.  voile  dare  agli  ultimi  31  componimenti,  fra  cui  tre  canz., 
come  appare  dai  numeri  che  hanno  in  margine,  non  avver- 
titi  da  altri.  «  Coirordine  nuovo,  dice  bene  il  M.,  si  ha  uno 
svolgimento  ben  piu  conforme  al  sollevarsi  del  P.  sempre  piu 
verso  Dio;  e  cosi  essi,  e  gli  ultimi  sonetti  in  ispecie,  prepa- 
rano  Tincesso  trionfale  della  canz.  alia  Vergine>.  L*unica  con- 
cessione  fatta  dal  M.  al  Marsand  6  nelVaver  accolti  gli  argo- 
menti di  ciascun  componimento,  correggendone  piii  d'nno.  Ma 
in  veriti  si  sarebbero  dovuti  correggere  quasi  tutti ,  e  forse 
era  meglio  non  metterli  affatto  in  un*  edizione  critica,  o  tutt'  al 
pii  relegarli  a  pie  di  pagina. 

Dei  suoi  criteri  nella  lezione  delle  Bime  il  M.  di  brevi  cenni 
al  principio,  restringendovi  la  materia  di  un  suo  articolo  della 
N.  Antologia  del  15  die.  scorso;  ma  intanto  aspettiamo  che 
egli  pubblichi  il  promesso  volume  d'  introduzione  ,  compi- 
mento  necessario  di  tutta  T  opera ,  nel  quale  dovranno  es- 
ser  largamente  discusse  e  spiegate  molte  cose  che  si  trovano 
sparse,  slegate  e  accennate  appena  nolle  note.  Nd  soltanto  in- 
torno  alle  relazioni  reciproche  dei  codd. ,  al  tempo,  agli  spe- 
ciali  caratteri  interni  ed  esterni  di  ciascuno,  agli  amanuensi, 
il  M.  dovra  informarci  pid  largamente  e  profondamente  che 
non  abbiano  fatto  parecchi  altri  prima  di  lui,  ma  anche  suUa 
cronologia  delle  rime  (e  il  De  Nolhao  annunzia  in  questi 
giorni  nella  Eevue  critique  che  gii  un  suo  connazionale  se  ne 
starebbe  occupando) ,  suUa  ragione  del  loro  ordine  nell*  auto- 
grafo ,  i  personaggi  ai  quali  son  dirette  alcune  di  esse  :  cose 
solo  accennate  e  non  dimostrate  nolle  note.  Cosi  il  son.  La 
gola  e  'I  sonno  i  diretto,  dice  il  M.,  probabilmente  a  Giacomo 
Colonna:  ma  chi  sa  le  lunghe  dispute  su  di  esso ,  rimane  col 
desiderio  di  sapere  quali  gradi  di  probabiliti  abbia  egli  rag- 
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ginnti  per  qnesta  nuova  attribuzione.  II  son.  II  successor  di 
Carlo  appare  qui  diretto  «  ai  signori  d'ltalia  perchd  prendano 
parte  nella  crociata  assunta  da  Filippo  YI,  ecc.  >.  Ora  questo 
ha  par  bisogno  di  lunga  dimostrazione:  a  che  alladerebbe  eon 
Yagna  del  vs.  8  ?  Qtik  il  Pakscher  (pp.  36  sgg.)  fece  una  pro- 
babile  congettnra,  che  fosse  diretto  ad  Orso  dell*  Angaillara, 
il  quale  aveva  per  moglie  Agnese,  sorella  di  Giovanni  e  Qia- 
como  Golonna.  Nuova  del  pari  e  da  dimostrarsi  d  la  destina- 
zione  della  canz.  0  agitata  a  frate  Enea  Tolomei  da  Siena; 
xA  sappiamo  perobS  sieno  escluse  tutte  le  congetture  pel  son. 
Vindtare  Alessandro. 

Le  note  di  carattere  generale  suUa  grafia  dell*  autogr.  poste 
ai  primi  componimenti,  turbano  reconomia  del  lavoro,  percbd 
esse  dovevano  andare  appunto  nel  discorso  proemiale,  ma  il  M. 
ha  dovuto,  per  la  mancanza  di  questo,  informarne  il  lettore 
oGcasionalmente.  Freziose  le  molte  note  storicbe,  nelle  quali  ri- 
produce ,  spiegandole ,  quelle  indicazioni  scritte  dal  P.  suUe 
bozze  autogr.  ,  e  riprodotte  nel  cod.  Casanatense ,  suUa  tra- 
scrizione,  Toccasione  e  la  composizione  stessa  delle  varie  poesie; 
perchd  egli  non  di  rado  corregge,  sempre  felicemeiite,  la  lez.  data 
dair  Ubaldini  nel  1642  e  ultimamente  dall'Appel,  Ahdruch  d. 
Cod.  Vat  3196  (Halle,  1891).  Valga  per  tutte  la  nota  alia  1*  st. 
della  c.  1,  dove  questi  due  leggevano  institi  ad  supremam  manum 
VfUgarem^  e  il  M.  ha  veduto  vuJgarium:  «  insistetti  nel  dar  Tul- 
tima  mano  a  queste  poesie  volgari  ».  E  nella  n.  alia  c.  24 
corregge  il  1368  dei  due  in  1364.  Ma  queste  note  storiche  or- 
dinate criticamente  daranno  al  lettore  molte  belle  conclusion! 
che  egli  non  pu6  cavar  da  se  facilmente  da  elementi  cosi  sparsi. 

L*  ediz.  del  M.  S  molto  istruttiva  per  una  importante  que- 
stione  che  agita  tuttora  i  dotti,  quella  ciod  della  ricostitu- 
zione  del  teste  o  della  riproduzione  incondizionata  di  un  ms. 
preferito,  perchd  in  questo  caso  il  ms.  &  appunto  di  mano 
dello  stesso  autore  1  Natnralmente ,  un  testo  del  trecento  che 
Toglia  farsi  leggere  da  tutti ,  non  pu6  essere  una  riprodu- 
zione esattissima  di  un  ms.  sincrono,  e  il  M.  che  voleva  far 
la  sua  ediz.  non  solamente  pei  letterati ,  ma  per  tutti ,  e  ap- 
punto perci6  ha  tradotto  in  italiano  le  note  storiche  latine 
del  P. ,  ha  dovuto  rinunziare  spesso  alia  grafia  originaria , 
concedendo  all'uso  e  al  gusto  moderno.  Lo  studioso,  per  conto 
8U0,  trova  in  nota  tutto  quelle  che  gli  occorre,  e  percid  il  M. 
ha  ragginnto  il  doppio  scope  di  fare  un*  ediz.  quasi  diplo- 
matica,  e  di  dare  un  testo  leggibile  comunemente.  L*  una  cosa 
e  r  altra  lodevolissime  e  utilissime.  SenonchS  ognuno  giudica 
a  bella  prima  che  in  questo  doppio  intento  si  debba  per  ne- 
cessity, dove  essi  sono  incompatibili,  cedere  ora  all*  uno  ed  ora 
al?  altro,  a  danno  or  delP  uno  ed  ora  dell*  altro.  II  M.  ha  do- 
vuto allontanarsi  dall*  autogr.  per  cedere  alia  modemiti  scri- 
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vendo  comune  invece  di  eommane  in  a.  3,  8 ;  esempio  inveoe  di 
eesempio  in  c.  1,  9;  quelV  invece  di  quel  in  c.  4,50;  iermine 
invece  di  termino  in  s.  27, 13;  gennaro  invece  di  genaro  in  s. 
45,  7;  aguagli  invece  di  avagli  in  c.  8^  20;  porebbe  e  farebbe  in- 
vece  di  porrebbe  e  farrebbe  in  c.  8,  84-5  e  altrove;  e  *nsegnimi 
invece  di  e  'nsignimi  in  c.  10,  4;  empio  invece  di  impio  in  s. 
62,  8;  costante  per  constante  in  s.  96,  3,  ispiri  invece  di  inspiri 
in  c.  14,  35;  oltre  a  correggere  forme  come  Borrea,  collui^  ad- 
dorno ,  etterno  ,  sorrella  ,  rupessi ,  sopi ,  Appollo.  Benissimo  in 
questi  nltimi  casi,  e  forse  nel  farrebbe^  sarrebbe,  che  pnr  sono 
spiegabilissimi  scientificamente  (cfr.  i  dialetti  meridionali);  ma 
cofnmune  non  pud  essere  an  latinismo  ?  Eesempio  £  una  preziosa 
forma  da  exemplumy  cfr.  casempra  in  Dante,  Inf.  24, 4  e  il 
Yocabolario  che  cita  essempio,  essemplario,  essemplo^  essempro  con 
non  pochi  esempi.  Quel  invece  di  quell\  che  ricorre  anche  ne' 
88.  97, 13;  159, 10;  c.  28,  8,  poteva  metter  suiravviso  il  M.,  il 
quale  ha  preferito  la  lettera  8cempia,  nelle  preposizioni  arti- 
colate,  alia  doppia  sino  a  cambiare,  per  cagione  di  nniformiti, 
alV  alma  delFautogr.  in  a  V  alma  nel  s.  71;  alV  ambra  in  a 
V  ombra  in  s.  157,  e  cosi  altre  volte  come  si  pu6  vedere  nella 
nota  di  s.  182,  3.  Termino  pu6  essere  bene  1*  esatto  continua- 
tore  del  lat.  terminus,  e  trovasi  gi&  in  varii  autori  dei  primi 
secoli.  Avagli  per  aguagli  S  un  prezioso  cimelio  da  mettersl 
accanto  ad  avale  =  aequalis,  con  altri  derivati.  £)  un  latinismo 
insignimif  come  anche  impio,  conepetto,  constante,  inspiri,  che  non 
so  perch^  sieno  tanto  strani  da  essere  inesorabilmente  bandit! 
dal  testo  di  un  Fetrarca.  Eppure  per  condiscendere  al  criterio 
della  rigorosa  riproduzione ,  noi  abbiamo  in  questa  ediz.  eo- 
lumna,  s.  10,  1,  e  plovonmi,  s.  15,  1,  che  fanno  un  certo  sen- 
so,  e  sembrano  veri  latinismi  di  scrittura  I  A  codesto  criterio 
andiamo  debitori  se  il  M.  ha  rimesso  nel  testo  alcune  forme, 
che,  pur  allontanandosi  dalle  modeme  e  ripudiate  gik  dal 
Bembo  ,  sono  preziose  al  filologo ,  ciod  iverna,  bella  forma  in- 
tera  per  verna  (hibernat)  in  s.  117,  6  ;  argoglio  per  orgoglio, 
in  s.  295,  6  e  altrove,  che  risponde  al  prov.  erguoill,  e  oi  di- 
scosta  sempre  piJi  dall*  etimologia  proposta  dal  Diez;  frailCj 
bailia,  voito,  tutti  e  tre  interessanti,  sebbene  noti  da  altra  parte; 
ricognowe  in  c.  1,  133;  vertu  molte  volte  (virtus);  avessir  s.  46, 11 
buona  forma  analogica;  abbiendo,  s.  317,  3;  il  curioso  analogico 
ardavamo;  il  noto  ma  sempre  notevole  matino^  varie  volte  (p. 
es.,  s.  217,  4);  e  poi  folminato,  c.  1,  52  e  altrove;  basciolk  (p.  es. 
in  s.  201,  13\  segnoria,  selvestre,  itidivina,  pregion,  envio,  envito, 
enfra,  immantanente,  incostro ;  e  qualche  altro  anoora,  tra  cui 
ci  place  ricordare  la  3.*^  ps.  fossi  e  la  1.^  avesse  fuori  di  rima, 
che  vanno  ad  accrescere  i  numerosi  esempi  racoolti  dal  Nan- 
nucci,  dal  Calx,  e  da  me  accennati  in  Stud,  di  fil.  ram. 
I,  160.  Notevole  anche  el  per  il,  ben  sette  volte:  cfr.  p.  291, 
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n.  22.  Bene  aecolto  amezzo  =:B,mmezzOy  s.  59,  5  per  dimezeo,  raU 
kntOj  notissimo  gik  per  nnmerosi  esempi,  ma  nuovo  nei  grand! 
scrittori.  Queste  forme  consacrate  ora  nel  testo  del  P.  insieme 
a  molti  -me  -te  -se^  affissi  pronom.,  mostrano  un  lodevole  co- 
raggio  nel  M. ,  il  ([uale  deve  ben  aveme  intuito  la  ragione  per 
8fidare  coal  I'abitadine  inveterata  del  gran  pnbblico.  Ma  alle 
Tolte  per  esser  troppo  ligio  alPautogr. ,  ha  scambiato  forme 
come  fwsMft,  dubio^  inganar^  avolto^  e  moltissime  altre  simili,  per 
Yere  forme  esistite  e  pronunziate,  per  lo  meno  dal  P.  'k  vero 
che  esse  ricorrono  nelle  scrittare  del  tempo  continuamente»  i 
anche  vero  che  in  alcane  parti  d'  Italia  si  pronunziano  cosl , 
ma  nella  nostra  lingua  esse  non  sono  che  grafie  scorrette,  ac- 
canto  ad  altre  simili,  quando  la  nostra  ortografia  era  imperfet- 
tissima  ed  iucertissima.  A  questo  pnnto  perci6  la  questione 
della  ricostitnzione  del  testo  si  com  plica,  e  la  cosa  richiederebbe 
molto  piii  parole  che  lo  spazio  non  consenta. 

n  H.  ha  abbondato  di  segni  diacritici  con  apostrofi,  accenti, 
segni  di  dieresi  e  diacresi,  la  lettera  h  nelle  interiezioni ,  ed 
ha  certamente  reso  nn  servigio  al  lettore  nelP  intelligenza  del 
testo.  Ma  anche  Vh  innanzi  alle  voci  del  yerbo  avere  &  un  segno 
diacritico,  nd  piA  nd  meno  che  Taccento  preferito  qui  dal  M. 
£  veramente  codesti  segni  ci  paiono  troppi  e  qualche  volta  non 
conferiscono  pregio  all'opera,  sia  perchd,  per  es.,  i  avvenuto  che 
la  dieresi,  per  confessione  del  M.,  non  sia  stata  segnata  dap- 
pertutto ;  sia  perchd  alle  volte  un  apostrofo  compromette  il 
senso,  come  nel  s.  271,12;  sia  perchd,  finalmente,  il  lettore  non 
6  solito  nelle  scritture  di  veder  tanti  segni  quanti  ne  vede  in 
nn  tal  testo.  Una  volta  ,  p.  es. ,  s.  256,14,  il  M.  scrive  me 
perchi  enfatico ,  mentre  il  me  non  d  altrimenti  che  enfatico. 

Una  parte  considerevolissima  nell'ediz.  del  M.  sono  le  spie- 
gazioni  di  molti  luoghi,per  la  migliore  lezione,  o  anche  non 
suggerite  da  alcuna  nuova:  qui  il  buon  gusto  e  la  dottrina 
del  M.  hanno  esercitata  un'  efficacia  salutare,  e  la  piccola 
enumerazione  di  tali  Inoghi  da  lui  presentataci  nel  citato 
articolo  della  N.  Antologia ,  si  potrebbe  accrescere  di  molto. 
Qualche  Tolta,  lo  diciamo  francamente,  non  siamo  rimasti  ap- 
pagati  dalle  sue  ragioni.  Cosl  in  c.  1,80  alia  lez.  « d*  un 
quasi  vivo  e  sbigottito  sasso  »,  mi  pare  che  le  trasformazioni 
avyengano  sempre  dallo  state  di  uomo,  cfr.  vv.  119el57,  e 
«n  potri  valere  «  un  uomo  >.  —  S.  39,9  ci  voleva  proprio  E  mi 
condusse^  6  non  JET,  secondo  V  autogr.  che  ha  Et  —  S.  68,12: 
fMisero!  che  tardi  il  mio  mal  seppi  >,  che  6  congiunz.  o  rela- 
tivo:  se  dicesse  <  quanto  tardi  >,  s*intenderebbe  che  non  fosse 
ormai  pifi  a  tempo. — S.  71,9  d  certo  che  versi  significhi  poesia 
latina  ?  meglio ,  poesia  in  generale:  cfr.  Dante,  Inf.  26  «  gli 
alti  versi  »  di  Virgilio ,  e  Purg.  26  <  versi  d'amore  »,  e  per 
contrario  in  Inf.  13,  €  la  mia  rima  »  di  Virgilio. — S.  95,5  «  Ta- 
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mar  m'  i  doloe  »  i  veramente  «  V  amaro  »,  confrontabile  oon 
molte  altre  espressioni  del  P. — C.  15,8  «  rincorro  »  meglio  ohe 
€  ripasso  >,  e  «  corro  dietro  »,  cio6  al  sao  cnore,  il  quale  se- 
gue Laura. — C.  15,  52-56,  il  pensiero  del  P.  mi  par  questo, 
che  come  fa  il  sole  alia  neve  quando  sta  presso,  cosi  mostran- 
dosi  nel  viso  di  Laura  quello  che  vide  solo  il  P.  (clod  tutte 
le  sue  bellezze),  ci6  lo  infiamma  di  caldo  desio  e  lo  distrugge 
oontinuamente ;  sicche  il  soggetto  di  «  infiamma  >  d  qtAel  del 
vs.  50. — C.  16,76  €  alzando  il  dito  » ,  perchd  tacere  la  spie- 
gazione  del  Marsigli  ?  e  il  jo,  jo,  che  6  anche  in  De  vuJg,  eloq., 
i  pronunzia  dei  Bavaresi  per  ja,  ja  I — S.  130,5  «  per  seguir  te  6  » , 
sarebbe  meglio  <  seguirte  >  ,  appunto  per  considerazioni  fatte 
altrove  dal  M.  sul  ritmo. — S.  143,  9-11,  perchd  A  strano  €  udire 
i  rami  e  Taure  e  le  fronde  >  ?  anzi  i  note  vole  questa  analisi  del 
fenomeno  complesso  dello  stormir  delle  fronde  e  dei  rami  pel 
vento;  e  il  «  lagnarsi  non  pu6  andare  che  con  gli  «  augei  ».  — 
S.  153,1  la  grafia  Vergilio,  non  dataci  dairautogr.,  forse  non 
6  uno  sproposito,  nd  certo  cosa  nuova:  gi&  il  Poliziano,  MisceJl. 
72 ,  adotta  Vergilius,  «  quod  iam  placere  quibusdam  per  nos 
etiam  doctis  incipit»  ;  e  se  &  genuino  il  passo,  si  trova  g\k  nolle 
rime  del  Burchiello  (Londra,  1757,  p.  27),  e  poi  nel  Varchi,  e 
perfino  il  cauto  Muratori  Tadopera.  — S.  170,3,  meglio  la  prima 
ipotesi:  buona  la  correzione. — S.  175,10,  che  gli  sia  da  riferire  a 
Laura,  come  vogliono  tutti,  non  credo;  il  son.  d  difficile,  pieno 
anche  di  giuochi  di  parole,  proprio  come  nolle  caran  rimas  dei 
Provenzali. — S.  189,10  bene  Laurea  secondo  Tautogr.,  ma  se  6  il 
nome  di  Laura  latinizzato,  esso  S  schiettamente  e  svelatamente 
Laura. — S.  193  «autentico»  o  autografo? — S.  200,10  che  Apiut- 
tosto  pronome  relative. — S.  220,3  «  sospirando  >  non  S  in  senso  di 
«  sospirante  >,  ma  «  nel  sospirare  >,  come  piii  sii  «  nel  folgo- 
reggiare  ». — S.  240,12,  non  pu6  riferirsi  a  «  diletto  »,  perchi  al 
vs.  11  dice  €  le  incresca  ». — S.  250,  scrivendo  L'aura  era  meglio 
evidente  il  gioco  di  parole  con  V aurora  del  vs.  1. — S.  253,12 
il  punto  e  virgola  ritarda  il  movimento  del  pensiero. — S.  255,2 
me  d  atono,  non  enfatico. — S.  279,5,  ma  I'autogr,  ha  istabile  o 
instA  il  primo  sarebbe  spiegabile  appunto  come  mese  da  men^ 
sej  ecc. — S.  280»8,  sol  d  piuttosto  maschile  e  si  riferisce  a  «  bel 
viso  ». — S.  294,5,  eppure  suoi:  st^li=:vuoi:  vuoU. — C.  28,  alia  «. 
che  questa  canz.  svolge  il  son.  <di  Cino  Mille  dubbi,  si  poteva 
aggiungere  che  d  anche  un  motive  della  poesia  trovatorica. 
Per  contrario ,  si  pud  dire  che  vi  sono  poche  pagine  nolle 
quali  non  si  trovi  una  osservazione  giusta,  nuova  e  bella;  per 
cui  alcune  poesie,  come  il  s.  207,  s'illuminano  di  una  luce  nuova. 
Molto  pid  difficile  i  stata  per  il  M.  Tediz.  dei  Trionfi^  per- 
chd ,  non  esistendo  1'  autog. ,  salvo  che  deir ultimo,  bisognava 
far  tutto  un  lavoro  nuovo  di  ricostruzione  del  testo  e  riordi- 
namento  delle  sparse  membra.  Egli  vi  d  ben  riuscito,  e  se  il 
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sno  testo  non  pii6  vantare  la  sirurezza  delle  liriche,  d  certa- 
mente  V  ottimo  fra  quelli  che  esistono.  Gii  i  titoli  sono  in 
parte  cambiati:  11  2"*  s'intitola  della  Fudicizia,  T ultimo  della 
Eiernita.  Non  d  stato  accolto  quello  di  Cupido  (Gupidinis^  come 
scrisse  il  P.)  per  il  1^,  ma  forse  era  meglio  saltare  il  fosso  an- 
che  qui,  perchd  Amore  ha  sempre  an  significatopiJi  mistico  e 
piti  largo.  Certo  mi  pare  che  si  dovesse  dire  delV Amore  come 
della  Fudic.  ecc.  Di  pii ,  conforme  aU'autogr.  delle  bozze  vati- 
cane,  i  capitoli  son  chiamati  Canti;  e  questo  i  notevole,  non 
perchd  io  creda  che  il  P.  ponesse  una  distinzione  fra  le  due 
denominazioni,  ma  perchd  i  segno  della  preferenza  data  a  quella 
classica,  pur  restandomi  la  certezza  che  Capitoli  si  chiamassero 
volgarmente  oosi  questi  canti  dei  Trionfi  come  quelli  della  Com' 
media.  Interessanti  le  conclusioni  del  M. ,  esposte  largamente 
nei  Cenni  e  nelle  note,  suUa  composizione  e  pubblicazione  di 
questi  canti:  egli  conchiude  che  i  Trionfi  sieno  cominciati  pri- 
ma del  1356,  forse  nella  primavera  del  '52,  e  finiti  dopo  il  12 
febbr.  '74,  perch^  I'ultimo  verso  A  ripetuto  e  rioorretto  sotto  al- 
Yesplidt  che  porta  questa  data.  A  proposito  di  note  storiche:  alia 
r,  hragnani  imbribm  fesst$8^  perchA  i  tradotto :  «  a  Garegnano, 
donde  penso  di  andarmene  stance  delle  piogge  >  ?  P.  593,  n.  at 
Ys.  159  la  sigla  S.  D,  mi  pare  che  significhi  Supradictum.  Ecco 
intanto  Tordine  dei  primi  8  canti:  I,  Nel  tempo,  Era  si  pieno, 
Foscia  che,  Stanco  gid;  II,  Quando  ad  un  giogo;  III,  Questa  leg^ 
giadra^  La  notte  che  segul,  Nel  cor  pien.  II  5^,  Tr.  d,  Ftid,,  ai  tre 
VY.  onde  comincia  nella  volgata,  sostituisce  sette  terzine  che 
sono  in  quel  codd.  i  quali  rappresenterebbero  la  2^redazione, 
e  furono  aggiunte  dal  P.  per  collegare  questo  canto  col  pre- 
cedente.  Ma  il  M.  si  allontana  in  tutto  e  per  tutto  da  codd. 
ed  edizz.  nel  c.  Nel  cor  pien,  prime  del  Tr.  d.  Fama,  che  nella 
Yolgata  comincia  Ba  poi  che  Morte;  e  non  senza  ottime  ragioni. 
Noi  abbiamo  nei  codd.  tre  canti  di  questo  Trionfo  ,  due  dei 
quali  contengono,  ampliata,  la  materia  del  prime:  la  Yolgata, 
peroid,  accoglie  solo  questi  due  ultimi.  Eppure,  la  tradizione 
dei  mss.  h  favorevole  a  tutti  e  tre,  e  il  prime  anzi  d  neces- 
sario,  perchd  al  principio  si  rannoda  col  Trionfo  precedente, 
come  non  fa  il  secondo  dei  tre.  Yuol  dire  dunque  che  i  due 
ultimi  sono  posteriori  al  prime,  che  il  P.  li  scrisse  per  sosti- 
tuirli  al  prime  quando  gi4  quello  era  divulgate;  e  che  pid  tar- 
di ,  tornandovi  si ,  egli  dovette  accogliere  il  principio ,  24 
Yersi,  del  canto  ripudiato,  appunto  in  grazia  dell' attacco:  per 
la  qual  cosa  rimasero  nei  codici  tutt'  e  tre.  ^  un'  arditissi- 
ma  congettura,  come  si  vede,  alia  quale  pu6  scemare  probabi- 
liti  la  rima  imperfetta  reina:  divina:  estima,  la  quale  non  trova 
riscontro  in  alcun  altro  case  di  tale  specie  di  rime ;  d'  altra 
parte  il  M.  pu6  invocare  una  testimonianza  storica,  la  quale 
h  veramente  preziusa ,  e  abbatte  molte  opposizioni ,  ciod  la 
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stampa  bolognese  del  1475,  che  adotta  appnnto  il  consiglio  se- 
guito  ora  da  lui  dopo  quattro  secoli  I  Parmi  che  qnesta  inno- 
vazione  sia  fra  le  piii  important!  recate  dal  M.  Notiamo  che  in 
due  codd.,  i  quali  contengono  i  Trionfi  nella  serie  piii  antica, 
il  canto  ripndiato  ha  appunto  il  secondo  luogo ,  e  questo  d 
prova  della  sna  antichitib.  Anche  il  2^  laogo  gli  dk  il  berli- 
nese  —  Hamilton  8-0:  cfr.  Appel,  Die  Berlin.  Handschr.  p.  68, 
che  ci  sarebhe  piaciuto  veder  citato. 

II  fondamento  del  testo  dei  Tr.  in  qnesta  ediz.  i  la  prima 
Aldina,  fiiorchd  per  V  ultimo,  pel  quale  abbiamo  Tautogr.  Vat. 
3196.  Ma  qui  il  M.,  non  essendo  tenuto  all* Aid.,  come  per  le 
liriche  all'  autogr. ,  non  di  rado  se  ne  allontana,  sia  per  uni- 
formare  la  grafia  dei  Tr.  a  quella  delle  liriche  (cosa  per  veriti 
non  facile,  visto  che  in  queste  d  pur  cosi  incerta),  sia  per  pre- 
ferire  qualche  buona  lez.  dei  codd.,  fra  il  ricco  materiale  gi^ 
raccolto  dal  Fasqualigo.  Noteremo :  Amorej  I,  93  <  che  del 
suo  yincitor  sia  gloria  il  vitto  » ,  d  una  lezione  osservabile , 
ma  la  volgata  «  si  gloria  >  non  i  neppur  spregevole  ;  mi  pare 
che  dopo.  aver  detto  «  S'  ei  vinse  il  mondo  ed  altri  ha  vinto 
lui  >,  difficilmente  «  il  vincitor  »  si  possa  riferire  ad  «  altri  »,  e 
pu6  intendersi  che  « il  vitto  >,  il  mondo,  si  vanti,  si  rallegri 
che  anche  il  suo  vincitore,  Cesare,  sia  state  vinto  (cfr.  per  Tuso 
di  si  gloria  il  dantesco  «  alcuna  gloria  i  rei  avrebbe  d*elli  >); 
II,  137  «  &  'ccesi  »  i  veramente  strano,  meglio  addirittura  in 
tal  case  «  k  accesi  »;  III,  4  sta  bene  che  e  =  i  art.,  ma  non 
c'  i  bisogno  di  risolvere  cosl  il  che  dei  codd. ;  III,  158  «  la  mia 
prima  labbia  >  ben  restituito,  ma  non  mi  risulta  che  il  Leo- 
pardi  se  ne  avvedesse;  III,  152  «  mischia  »  non  i  necessario 
che  sia  ptcp.  sincopato,  potendo  ben  intendersi  lotta^  battagJia 
<  di  doglie  incerte  e  d'allegrezze  incerte>.  Morte^  I,  177  in 
«  desperaz'ion  >  non  vi  d  dittongo.  Fama,  II,  100  «  quella  che, 
mal ,  vide  Troia  » ,  fra  virgole  mal  non  &  corretto :  d  un  co- 
strutto  frequentissimo  nella  lingua  autica,  cfr.  Dante,  Par. 
19,141  <  che  mal  ha  visto  il  conio  di  Yinegia  ».  Lo  stesso  di- 
casi  per  la  correzione  fatta  a  Pudic.  119. 

Quella  parte  del  Yat.  3196  che  non  ha  potuto  trovar  posto 
nel  testo  e  nolle  note ,  ciod  13  poesie,  alcune  del  P.,  altre  a 
lui  dirette,  sono  stampate  in  fine  del  vol.;  e  cosl  pure  il  canto 
ripudiato  dei  Tr. :  Nel  cor  pien ,  secondo  V  Aid.  Infine,  dopo 
molte  Gorresioni  ed  aggiuntCj  seguono  due  aoouratissimi  indici. 

Questa  ediz.  S  una  delle  piii  dotte  e  diligenti  fatiche  del  M., 
benemerito  delle  nostre  lettei'e  per  molti  lavori  importanti,  ed 
ancor  piii  per  questo :  al  quale  noi  auguriamo  di  tutto  cuore 
la  miglior  fortuna,  premio  conveniente  di  sudatissimi  studi. 

N.   ZlKGARELLI 
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COMUNICAZIONE. 

8TJLLE   INTERPETRAZIONI    DEL    TOBLER 
A   CINQUE    LUOOBI   DBLLE    «  RllIE  »    DEL    PeTRARGA. 

BeD  fece  il  prof.  Zingarelli  a  divulgare  in  Italia,  col  prlmo  nu- 
mero  di  qaesta  Rassegna^  le  interpretazioni  deiriilustre  filologo  Adolfo 
Tobler  a  cinqae  laoghi  deile  Rime  del  Petrarca;  e  ora,  poichd  la 
discassione  d  aperta,  mi  sia  lecito,  segueodo  ia  mancanza  del  testo 
la  tradozione  riaasontiva,  interloquire  coo  poche  parole. 

Sa  ire  di  quelle  interpretazioni ,  mi  h  caro  acoennarlo  sabito,  mi 
troYo  col  T.  sostanzialmente  d'accordo;  e  dae  di  esse  intendo  di  ao- 
cogliere  nel  testo  critico  da  me  pobblicato.  Dico  €  due  >,  perobd  in 
Doa  avevamo  gi&  consentito  insieme  senza  che  Tuno  sapesse  deiral- 
tro,  avendola  io  inserita  e  largamente  spiegata  nella  mia  ediz. :  oiod 
€  era  preaente  >  nel  V  vs.  del  son.  Si  come  eSema  vita ,  dove  ora 
non  sta  nd  per  aura^  nd  in  forza  di  avverbio^  come  vorrebbero  i  com- 
meotatori,  ma  d  noma  in  significato  di  <  memento  presente  >.  Appartiene 
al  son.  stesso  an'  altra  giusta  interpretazione  del  T.  desuata  dalla 
soppressione  delia  virgola  dopo  Acqtsetan  nel  13^  vs.  e  dalla  inter^ 
posizione  di  una  virgola  nel  vs.  12°  dopo  foco;  donde  (sottinteso  <  vive  » 
dope  Alcun  di  questo  medeslmo  vs. ,  e  <  non  potrei  vivere  >  nel 
14®)  si  trae  dalle  due  teniae  questo  sense :  «  E  se  non  fosse  si  ratto 
il  fuggire  di  questo  momento  in  cui  mi  d  date  contemplaro  il  viso 
di  Laura,  non  chiederei  altro:  chd,  se  alcnno  vive  sol  d*  odore,  e  ci6 
81  crede,  se  aicuno  vive  d*acqua  o  di  fuoco^  e  cose  prive  d'ogni  dol- 
eezia  acqoetano  il  gusto  e  il  tatto  ;  io  perchd  non  potrei  vivere  della 
Tostra  alma  vista  ?  »  Cosi  per  quests  due  nuove  interpretazioni  torna 
al  son.  la  sua  originaria  perspicuity  con  la  vigorosa  rappresentazione 
di  nn*  ora  beatrice.  Peccato  che  tanta  bellezza  poetica  smuora  in 
qaella  erodizione  accattata  entro  alle  storie  naturali  di  Plinio  per 
trarne  esempi  cbe  il  Tassoni  briosamente  chiama  bugie  ! 

Per  i  vv.  24-5  della  canz.  Una  donna  piU  bella^  con  tutta  ragione 
ilT.  ripiglia  la  punteggiatura  del  Yellutello  (1525),  sopprimendo  il 
panto  dopo  giova  e  alia  virgola  dopo  innanzi  sostituendo  il  punto; 
ma  bisogna  ricordare  anche  altri.  II  Gesuaido  (1533)  ha  la  stessa  pun- 
teggiatura; e  se  a  torto  vuole  raffigurata  nella  <  donna  >  1'  eloquenza 
anzichd  la  gloria,  nel  resto  spiega  il  luogo  meglio  del  commentatore 
Incchese,  osservando  che  il  rimembrar  del  poeta,  ora  che  questi  ha 
coDosciuta  la  vera  essenza  della  donna  allegorica,  riguarda  non  solo 
Tentusiasmo  giovanile,  al  quale  si  ferma  il  T.,  ma  ancbe  la  falsa 
opinione  che  egli  da  giovinetto  ne  aveva  avuta  «  come  de*  passati 
pericoli  e  de  li  errori  con  diletto  si  ricorda  colui  che  salvo  e  libero 
Dscito  ne  sia:  onde  Yirgilio,  Forsan  et  haec  olim  meminisse  iuvabit: 
per6  egli  soggiunge,  E  'I  rimembrar^  e  la  rimembranza  de  Tardore 
e  deirerrore  mio  giovanile  mi  giova ,  mi  diletta:  Poi  ch*  alquanto  , 
perchd  alquanto  di  lei  veggf  hor  piU  inanzi ,  pii)  oltra  che  non 
credea  queati  anni  addietro:  perchd  gi&  [la  donna]  li  mostrava  il 
viso  che  per  addietro  celato  gli  havea  ».  E  risalendo,  nella  prima  met& 
del  quattrocento,  al  pid  antico  commentatore  del  Canz. ,  al  Filelfo 
(ho  detto  il  pia  antico,  non  tenendo  conto  di  L.  Marsili  che  nel  se- 
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colo  decimoquarto  commentd  una  sola  canzone) ,  troviamo  che  egli 
pure  aveva  colto  nel  segno,  e,  per  ci6  cbe  concerne  la  gloria  Inter- 
preta  il  laogo  cosl :  <  [II  poetaj  dimostra  non  haverla  prima  ben  co- 
nosciuta,  nd  ben  usata.  II  che  bora  vedendo,  di  tal  memoria  si  gode: 
non  che  gli  piaccia  baver  fatto  male,  ma  solo  per  ricognoscere  nel 
suo  presente  ben(e)fare  il  mal  passato.  >  Yeramente  a  me  pare  che 
il  poeta  voglia  riferirsi,  non  airentusiasmo  soltanto,  nd  soltanto  al- 
Terrore  giovanile,  nd  airentusiasmo  e  airerrore  giovanile  insieme, 
ma  air  imperfetta  conoscenza  delta  gloria  seguita  con  giovanile  en- 
tusiasmo. 

Cbe  il  procedimento  della  sintassi  debba  essere  qnello  che  risulta 
dalla  rinnovata  panteggiatnra,  apparisce  anche  da  due  altre  ragioni. 
La  prima  6  questa;  che  V  dico  del  vs.  26,  annanziando  un*  ulte- 
riore  esplicazione  del  concetto  accennato  nel  vs.  precedente,  ricbiede 
alia  fine  di  quelle  una  pausa,  come  1'  /'  dico  della  canz.  Nel  dolce 
tempo  al  vs.  21 ;  la  seconda,  anche  di  maggior  peso,  si  attiene  alia 
metrica.  £  noto  che  ndla  st  della  canz.,  quale  la  fiss6  Dante  e  la 
mantenne  sempre  il  Petraroa  (eccetto  che  nella  canz.  Verdi  pannt)^ 
la  fronte  e  la  sirima  sono  legate  insieme  dal  prime  verso  di  questa, 
unito  con  V  ultimo  di  qnella  a  rima  baciata.  Di  regola,  al  periodo 
metrico  formate  dalla  fronte  corrisponde  il  periodo  grammaticale 
con  una  pausa  che  d  spesso  la  maggiore,  quella,  ciod,  contrassegnata 
dal  pun  to.  Nei  casi  di  eccezione,  quando  il  giro  della  sintassi  abbrac- 
cia ,  oltre  T  ultimo  verso  della  fronte,  ancbe  il  primo  della  sirima, 
la  pausa  grammaticale  deve  protrarsi  ai  vers!  successivi ,  cosicchd 
esse  si  unisca  piiH  strettamente  a  questi  che  a  quelle;  altrimenti  ,  i 
due  periodi  metrici,  spezzati  fuori  di  posto,  verrebbero  a  peccare 
Tuno  per  eccesso  e  Taltro  per  difetto.  II  P.  si  mostra  vigile  osserva- 
tore  di  questa  norma  ogni  volta  che  segue  Teccezione  suddetta,  la 
quale  veramente  dalla  canzone  air  Italia  in  poi,  salvochd  nella  penul- 
tima,  non  apparisce  quasi  affatto.  Quindi  d  che  nella  canz.  di  cai 
parliamo,  il  cui  schema  e  ABbO,  ABbG:  CDdBFeF,  mercd  della  pan- 
teggiatura  rimessa  in  onore,  tolto  via  il  panto  dopo  giova  e  segna- 
tolo  in  fine  del  verso  seguente,  si  ottiene  col  miglior  sense  anche  Tos- 
servanza  della  ragione  metrica. 

Le  altre  due  interpretazioni  del  T.  concernono  due  luoghi   della 
canz.    Italia  mia.  La  prima   cade  nei  tre  vv. : 

Ohe  fan  qui  tante  pellegrine  spade  f 

Ferch6  '1  verde  terreno 

Del  barbarico  sangne  si  depingaf 

II  T.  €  sopprime  il  primo  interrogative,  e  spiega  in  sostanza :  Che 
fanno  qui  tanti  soldati  stranieri  a  uccidere  e  farsi  uccidere  ?  B  infatti, 
che  il  poeta  supponesse  una  risposta:  Stanno  per  farsi  uccidere,  e  addi- 
rittura  assurdo,  perche  egli  avrebbe  potuto  poi  domandare:  Ma  perohd 
stanno  per  questo  f  Da  ci6  che  segue  nella  stanza  si  vede  bene  che 
il  Poeta  supponeva  una  risposta,  press*  a  poco,  cosi:  Stanno  per  difen- 
derci. »  Innanzi  tutto ,  consento  appieno  con  lo  Zingarelli  che  crede 
inaccettabile  ilsenso  attribuito  dal  T.,  in  conferma  del  suo  assunto,alla 
terzina  di  Dante :  <  Chd  avete  tu  e  il  tuo  padre  sofferto,  Per  cupidigia 
di  cost&  distretti,  Che  il  giardin  de  l*  imperio  sia  diserto»,  col  darle 
forma  interrogativa.  Trove  inoltre  stentatissimo  il  costrutto  sintattico, 
in  cul  per  effetto  della  mutata  punteggiatura  ci  si  presentano  ie  due 
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propoflizioni,  e  mi  pare  che  il  concetto  genuino  ne  rimanga  offascato. 
Difatti,  a  mio  credere,  le  dae  proposizioni  non  sono  domande  vere, 
fatte  per  sapere  ci6  che  s*jgnora,  ma  domande  in  figura  rettorica,  per 
incolcare  ci6  che  si  sa  troppo  hene:  la  seconda  pel  contiene  la  ri- 
sposta  che  il  poeta  in  nome  del  signori  fa  a  sd  stesso,  presentandola, 
per  darle  maggiore  vivezza,  sotto  immagine  pittoresca,  simile  a  qaella 
che  ricorre  pid  oltre,  nei  versi :  <  Cesare  taccio  che  per  ogni  piaggia 
Fece  Terbe  sanguigne  di  lor  vene  Ove  jl  nostro  ferro  mise  ».  —  <  Che 
fanno  qui  tanti  soldati  stranieri  ?  Ah,  vol  dite  che  oi  stanno  per  ucci- 
dere  e  farsi  uccidere?>  —  «Ma  per  chi?»  chiede  il  T.  —  Oh  bellal 
Aflsoldati  dai  signori  d^Iiaiia,  per  chi,  secondo  V  intenzione  del  signori 
fttessi,  dovevano  uccidere  e  farsi  uccidere,  se  non  per  lore?  La  risposta, 
che  il  T.  aspetta,  sta  proprio  tutta  li,  nella  seconda  proposizione  inter- 
rogativa.  Indi  la  naturale  e  giusta  replica  del  poeta :  Vano  error  vt 
huinga.  Ma  v'  d  di  pii!i.  Col  formulare  la  domanda  nel  modo  escogitato 
dal  T.:  «  Che  fanno  qui  tanti  soldati  stranieri  a  uccidere  e  farsi  ucci- 
dere »,  il  poeta  d  messo  in  contradizione  con  sd  medesimo.  E  come 
poteva  il  P.  dir  ci6  ai  signori,  se  egli  non  credeva  punto  che  quei  mer- 
eenari  venissero  effettivamente  al  sangue,  se  credeva,  invece,  che  com* 
battessero  perburla?  B  luminosamente  lo  dice  quindi  ai  signori  me- 
desimi  coi  versi:  <Nd  v*accorgete  ancor  per  tante  prove  Del  bavarico 
inganno,  Ch*alzando  il  dito,  colla  morte  scherza  ?  »  A  tale  interpreta- 
sione,  da  me  esposta  cosi ,  accenn6  uno  de*  commentatori  pill  antichi, 
Silvano  da  Venafro  (1533),  con  queste  parole:  «  avendo  nella  prima 
stanza  11  P.  parlato  generalmente  a  tutta  Italia,  in  questa  seconda  par- 
ticnlarmente  volge  il  parlare  ai  Signori  et  Capi  di  quella,  domandandoli 
a  che  effetto  neiritalia  dimoravano  tante  spade  et  armati  stranieri ; 
che  se  forse  credessero  che  fusse  per  bagnare  il  terreno  di  sangoe 
di  barbari,  erano  lusingati  et  gabbati  da  vano  errore.  > 

Negli  nltimi  quattro  versi  della  canz.  medesima  il  T.  modificala 
pnoteggiatora  cosi: 

Proverai  tua  ventara 

Fra  magnanimi  pochi.  A  chi  il  ben  piace, 

Di*  lor:  Ohi  m^aasicara, 

lo  YO  gridando:  Face,  pace,  pace. 

Indi  (secondo  la  traduzione  dello  Zingarelli)  spiega:  <  Tenterai  la  tua 
fortnna  fra  pochi  magnanimi.  A  quelli  cui  place  il  bene,  a  costoro 
soltanto  tu  dirai:  Se  vi  d  chi  mi  da  sicurezza,  io  vo  gridando  pace  >• 
Di  a  chi  per  «  a  colore  ai  quali  >  nelle  kime  del  P.  veramente 
non  c' d  altro  esempio;  ma,  trovandosi ,  sia  pure  assai  radamente, 
Qsato  anche  in  questo  sense,  non  v'  d  ragione  di  escluderlo,  perchd 
il  P.  lo  adoper6  una  volta  sola:  a  tale  stregua  non  poche  acoe- 
zioni  di  parole  e  costrutti  dovrebbero  ripudiarsi.  Che  qui  il  copista 
(poichd  questa  canz.  nel  cod.  orig. ,  Vat.  3195,  non  6  antografa)', 
scendendo  meccanicamentecoirocchio  sul  c^z  della  riga  seguente  scri- 
vesse  per  inavvertenza  chi  invece  di  cui,  se  cui  era  in  eifetto,  non 
si  pa6  sospettare.  Perocchd  non  pare  credibile  che  lo  sbaglio  fosse 
sfnggito  quindi  al  P.,  il  quale  nei  rivedere  la  scrittura  del  copista 
al  vs.  Fra  magnanimi  ecc.  dovette  porro  speciale  attenzione,  essen- 
dovisi  soffermato  per  fare  ritocchi  e  correzioni,  secondo  il  solito,  con 
iochiostro  pi£l  nero,  suUa  f  di  fra  (che  prima  era  t)  e  sulle  prime  tre 
lettere  di  piace.  Anche  i  due    oodd.  Lanr.   pi.  XLI,  n.   17,  e  Chig. 
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L,  Yf  176,  rappreseotanti  redazioni  anteriori  a  qnella  dol  cod  ori- 
giaale,  e  da  me  tenati  a  riscontro  per  T  ediz.  critica,  haano  concor* 
demente  a  chi,  II  T.,  aoggiuQgendo  a  pocht  il  panto  fermo,  verrebbe 
a  liberare  queira  chi  dal  senso  non  datogli  dal  Petrarca  altre 
volte,  <a  colore  i  qaali  > ;  ma,  senza  dire  che  ^lioDC  attribuisce  a  no 
egaalmente  insolito  al  poeta,  innanzi  tutto  air  interpretazione  nuova 
81  oppone  il  cod.  orig.,  perch^  in  qnesto  tra  pochi  e  a  chi  noo  interce- 
de nd  spazio  maggiore  del  consueto  fra  parole  non  legate  insieme  dal 
senso,  nd  il  ponto,  nd  alcuna  lineetta  verticale:  eppure  in  quel  cod.  dope 
il  prime  emisticbio  di  ciascun  verso  uno  di  quest!  due  segni  di  paasa 
non  suol  mancare  ove  io  ricbieda,  come  qui ,  la  mutazione  del  pe* 
dodo:  e  se  fosse  sfuggito  al  copista,  ve  lo  avrebbe  messo  il  P.  Se* 
oondo  la  panteggiatura  comunemente  acoettata  nolle  stampe,  qaesta 
proposizione  esplicativa  di  magnanimi  pochi ,  determinando  quale 
oggetto  della  lore  magnanimity  il  bene^  ciod,  come  giustamente  in- 
tese  il  Gesnaldo,  <  il  ben  comune  dltalia  >,  rincalza  il  concetto  a  ma- 
raviglia*  Con  la  nnova  punteggiatura ,  inveoe ,  qaella  proposisiono 
staoeata  dalla  precedente  viene  a  formare  an  costrutto  stranamente 
daro  :  A  chi  *l  ben  piaee  di'  lor :  dove,  per  gianta,  a  ehi^  ciod  <  a 
qaelli  a  cui  » ,  pare  che  si  riferisca  non  a  magnanimi  pochi ,  ma 
indeterminatamente  ad  altri. 

L'  interpretazione  di  <  Chi  m*  assicura  »  in  senso  di  «  Se  alcono 
m'assicora  »  fa  gift  messa  faori,  in»ieme  con  la  comune«  dal  Gesaaldo 
con  qaesta  parole:  <  Chi  m*amcura  di  voi,  dimandando;  o  vero  CAi, 
s'  alcuno  m*  assicura  ch'  io  dire  possa  liberamente ,  si  come  in  quel 
verso  Fu  infinito  amor^  chi  ben  lo  ^ntende^  s*alcuno  ben  lo  *intende  » 
ec.  Ma  la  confuta  innanzi  tutto  il  cod.  orig.  che  reca  gli  ultimi  dae 
vers!  in  una  sola  riga  cosi :  di  lor  chi  maesicura.  I  vo  gridando 
pace^  pace.  pace.  Quel  panto  fermo  dope  m' assicura  e  quella  /ma- 
iascola  (maiasoola  ben  grande)  sussegaente  al  panto  con  uno  staooo 
di  dueotre  lettere,  provano,  credo,  abbastanza  che  il  poeta  voile 
qui  fra  1*  una  proposizione  e  Taltra  la  maggior  pausa.  Nd  faccia  ma- 
raviglia  che  manchi  il  panto  interrogative ,  perchd  nel  cod.  orig., 
scritto ,  come  si  sa ,  parte  dal  copista  e  parte  dal  P. ,  d  vero  che 
qaesti  usa  talvolta  il  panto  interrogative,  ma  Taltro,  se  ben  ram- 
mento,  non  mai.  Oltre  la  grafia  del  cod.,  abbiamo  poi  a  sostegno  deirin- 
terpretazione  comune  argomenti  intrinseci  di  molto  peso.  Del  chi  in 
senso  di  «  se  alcano  »  si  trovano  certamente  nel  P.  stesso  e  in  altri 
scrittori  nnmerosi  esempi ;  d  insomma  an  use  inerente  alia  nostra 
lingua ;  ma  qui  starebbe  veramente  a  disagio.  Ammesso  che  il  chi 
m'assicura  significhi  <  se  alcano  m'assicura  »,  per  rispetto  alia  cor- 
relasione  dei  tempi  si  dovrebbe  soggiungere,  non  F  vo  gridando^ 
che  esprime  azione  gi&  principiata,  ma  €  Comincer6  a  gridare  ».  Cid 
non  si  avvera  con  T  interpretazione  comune ;  stantechd  la  domanda 
d'  aiuto  non  esclude,  e  anzi  pa6  presupporre  benissimo,  che  I'azione 
per  cui  I'aiuto  d  richiesto,  sia  gia  cominciata.  Infine,  la  forma  inter- 
rogativa  pare  suggerita  dalla  gravity  estrema  del  pericolo,  e  viene 
perci6  naturalissima :  la  forma  condizionale,  distruggendo  la  forza  e 
1*  affettuosita  deirappello,  rende  anche  poco  ragionevole  la  triplice 
ripetizione  di  pace  (triplice  come  nolle  invocasioni  religiose  perchd 
il  poeta  s'  d  annunziato  qaal  messo  di  Die),  ed  d  come  una  dooeia 
d*  acqua  fMda  sal  calore  spirante  da  qaesti  due  mirabili  versi* 
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Si  potrebbe  ottenere  on  buon  senso,  ove  sMotenda  detto  dalla  can- 
zone parimente  e  sotto  forma  interrogativa  anche  A  chi  'I  ben  piace 
con  eguale  riferenza  delPano  e  dell*altro  Chi  sl  magnantmi  pochi  : 

Proverai  tna  ventara 

Fra  magnanimi  pochi.  «  A  chi  *1  ben  piace  f  » 

DV  lor:  «  chi  m^assicnra  f 

1*  Yo'  gridando:  Pace,  pace,  pace.  » 

Con  questa  interpuuzione  viene  a  sparire  la  difflcoU&  del  singolare  e 
stentato  uso  del  chi]  ma  all*  accoglimento  del  primo  interrogatiro 
mi  fa  ostacolo,  per  non  dire  altro,  la  grafia  del  cod.,  convinio  come 
io  Bono  che  essa  ancbe  qui  d  quale  la  voile  il  Poeta.  Perci6  non 
oso  dipartirmi  dalla  punteggiatora  e  dall' interpretazione  comane- 
mente  accettate. 

Sar6  lieto  se  airfllttstre  professore  dell*  UoiversitA  di  Berlino  qaeste 
mie  osservazioni,  soggiunte  alle  sue,  non  riusciranno  sgradite. 
Bomay  28  febbraio  1896. 

Giovanni  Mbstioa 
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GiomaU  siorico  della  left.  itaL  ,  vol.  XXVII ,  fasc.  1-3  (1896). 

A  proposito  del  libro  del  De  Simone  Brouwer,  Don  Giovanni  nella 
poesta  e  neW  arte  mu9ic.  (Napoli,  1894),  del  quale  aveva  gift  dato 
nna  recensione  nella  Rev,  criU  de  hist,  y  lit.  espafi.  (I,  8  sgg.),  A. 
Farinblli,  nolle  eruditissime  Note  cn'tiche  sulla  eccezioaale  fori  una 
ch*ebbe  nelle  letterature  e  nella  musica  la  leg^enda  del  Don  Gio- 
vanni di  Siviglia,  che  (accolta  la  prima  volta  nel  Burlador  de  Sevilla^ 
scritto  probabilmente  da  un  imitatore  di  Lope  de  Vega  innanzi  al 
1630,  non  da  Tirso  de  Molina)  non  fu  indigene,  ma  importata  nella 
Spagna  dal  Settentrione;  non  pu6  aggiungere  nulla,  in  quanto  alle  pri- 
me imitazioni  o  traduzioni  italiane,  a  ci6  che  si  sapeva  sinora  sulfin- 
trovabile  Convitato  dipietra  di  Onofrio  Giliberto  di  Solofra  (Napoli, 
1652).  II  cui  ritrovamento  (e  ne  facciamo  un  caldo  appello  ai  nostri 
lettori  meridionali)  sarebbe  un  vero  trionfo  per  le  ricerche  sulla  for- 
tana  del  Burlador ^  dal  quale  codesto  Convitato  non  si  sa  se  sia  tra- 
dotto  o  compilato:  perchd  alPaffermazione  delGoldoni  {Don  Giovanni^ 
1756)  che  ne  sia  tradozione  e  poco  differisoa  dairaltro  Convitato  di 
G.  A.  Cicognini  (1651  ?),  su  cui  ^  fondato  il  famoso  scenario  rap- 
presentato  a  Parigi  da'  comici  italiani  nel  1657,  il  F.  non  da  molta 
importanza.  <  Finchd  non  si  saranno  determinate  con  precisione  (scri  • 
V*  egli)  le  font!  dei  Convitati  di  pietra  italiani....  non  si  potranno  ar- 
ri^cbiare  che  congetture  vaghe  ed  infondate  suUe  fonti  >  de*  Festins 
de  I^'erre  del  Dorimond,  del  De  Yilliers  e  del  Rosimond,  del  Dom 
Juan  di  Moli^re,  composti  in  Francia,  tra  il  1658  e  '69,  su  i  mo- 
delli  italiani ,  non  sul  I-urlador.  II  quale  non  pas86  direttamente  n6 
in  loghilterra  nd  in  Germania,  ove  quel  «  drammaticissimo  soggetto  >, 
non  attecchito  neanche  nella  sua  patria  d'  origins,  venne  di  Francia 
o  d*  Italia;  meutre  da  noi,  dalla  fine  del  600  a  tutto  il  700,  popo- 
larissimoy  deite  origine  ad  innumerevoli  commedie  ed  opere  in  mu- 
'  s:  fra  le  qnali  notevoli  il  Don  Giovanni  del  Goldonii  povera  cosa,  e 
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derivante  in  parte  da  Molidre  e  dal  Cicognini ,  comico  preferito  di  Jui, 
e  in  parte  da  ragioni  personali  (  una  vendetta  contro  la  Passalac- 
qua) ;  il  Convitato  del  Lorenzi  (  1783  ),  che  il  De  Simone  Brouwer 
ha  mostrato  dipendere  dal    Cicognini,   e    quelle  di   Giovanni  Ber- 
tati,  che  datosi  a  Vienna  con  la  musica  del  Gazzaniga  (1787),  d^tte 
origine   al    capolavoro  di  Mozart,  che,  collaborando  col  Da  Ponte, 
e  perfezionando  il   libretto  del  Bertati,  cre6,  trasformatosi  in  Goethe 
e  Shakespeare  insieme ,  la  €  piCt  profonda  e  la  piili  completa  inter- 
pretazione   della  leggenda  >.  —  G.  B.  Marchbsi,  1  ''Ragguagli  di 
Parnaso^  e  la  critica  leiteraria  nel  sec.  XVII,  enumera  le  imitazioni 
fatte  in  questo  secolo  deir  opera  boccaliniana  (1610-13)  da  Antonio 
Abati  da  Gubbio  (1631),  Ferranto  Pallavicino  (1641),  Antonio  San- 
tacroce  (1653),  Gregorio  Leti  (1671),  Carlo  Celano  (1676),  Francesco 
Loredano(1684);e  pubblica,  da  Vanima  di  F.  Tallavicino,  un  dialo- 
go,  in  cui  son  passati  in  rassegna  scrittori  e  scrittoruzzi  del  seicento. — 
Col  Catilina  e  V  Innominato  P.  Ercole  vorrebbe  mostrare  che  il 
Manzoni  nel  creare  il  suo  personaggio,  pur  giovandosi  del  naateriaii  del 
Rivoli,  del  Ripamonti  e  di  altre  memorie  del  tempo  €  per  cooaporre 
la  figura  nella  propria  e  reale  originality  »,  nel  ccolorire  il  suo  pen- 
siero  »  si  valesse  €  di  alcuni  tocchi  del  quadro  sallustiano  ».  Ma  TE. 
avrebbe  fatto  bene  a  dare  anche  un*  occhiatina  agli  altri  modelli  di 
malfattori  che  abbondano  nella  letteratura  romantica,  la  quale  influi 
piCi  che  non  si  creda  e  si  sia  venuto    additando  sinora,  suU*  opera 
manzoniana.  —  NelT  articoletto:  Della  bellezza:  una  minuta  di  let- 
tera  di    V.  Foscolo ,  il   Martinetti    fa  vedere  quale  strazio  abbia 
fatto   del   Qazzettino  del  bel  mondo  V  Orlandini ,  che ,  fra  T  altro 
y*  inseri  un  franamento  sulla  bellezza  che  e  invece  la  minuta  di  una 
lettera  di  dedica,  scritta  dai  Foscolo  per  un  suo  libro  (forse  le  Ultime 
Lettere),  ch*ei  donava  ad  una  giovanetta  inglese,  probabilmente  Eleo- 
nora  Campbell,  Nella  lettera  6  trascritto  anche  il  principle  di  una 
canz.  del  Pindemonte  per   una  fanciulla  londinese.  Al  M.  non  di- 
spiacer^   sapere   che  i  primi    versi   di   quelle  stesso  componimento 
furono  trascritti  dal  Foscolo  su  d*  una  delle  tre  sole  copie  che  stamp6 
a  Zuriiro  dei  suoi  Vestigi  della  storia  del  sonelio  italiano  dell'  anno 
MCC  al  MDCCC  con  la  segiiente  dedica:  €  Alia  \  gentile  dontella  \ 
Luzeiia   FUsli  \  Dal  iabemacolo  d'Eottingiu  \  La  mat  Una  del  di  I 
gennaio  1816  \  Ugo  Foscolo  ».  Questo  prezioso  esemplare  fa  parte 
della  raccolta  Casella,  il  cui  Cataiogo  vedrA  quanto  prima  la  luce.  — 
Nella  seconda  parte  delP  Epopea  savoina  alia  corte  di  Carlo  Emma'- 
nuele  /,  il  Rua  ricorda  poemi  e  poesie  in  gran   parte  dimenticate 
di  scrittori  italiani  e  francesi ,  fra  cui  il  Guarino,  il  Chiabrera,  il 
Marino ,  inneggianti    al  Duca   per  le  sue  imprese  di  Saluzzo ,  Pro- 
venza,  Ginevra,  e  per  quella  contro  gli  Spagnuoli,  alia  quale,  come  a 
vera  impresa  nazionale,  lo  stimolarono,  non  che  quelli  della  sua  corte, 
tutt*i  poeti  d*  Italia,  ed  i  soldati  stessi,  divenuti  poeti;  mentre  cer- 
cavano  dissuadernelo  pochi  fautori  degli  Spagnuoli,  contro  i  quail  fu- 
rono scritti  epigrammi  e  <Ragguagli»,  e  specialmente  un  anonimopoe- 
ma,  imitazione  della  Secchia  rapita,  la   Verruvaide,  che  raette  ia 
ridicolo  le  imprese  sperate  sotto  Yerrua  dal  Duca  di  Feria,  che  fa  di- 
scendere  da  «donChisotto»,efaquindi  parente  del  Conte  di  Culagna. — 
Nolle  Briciole  umanisiiche  del  Sabbadini  son  nuove  notizie  di  Fran« 
eesco  e  Lodovico  Pontano  e  di  Gasparino  Barzizza.— Ad  illustrazione  de 
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Qli  seiolti  sulla  gtierra  di  O.  Parini^  E.  Bbrtana  ricerca  nolle 
poesie  del  con  tern  poranei  le  aspirazioni  alia  pace ,  le  quali ,  merc^ 
r  influ33o  della  filosofia  amanitaria  d*  oltralpe,  furono  allora  generali, 
nd  il  Pariai  vi  si  oppose  nelfepistola  o  altrovef  se  non  forse  nel  Mat-' 
tinOj  owe  deride  il  €  giovane  Signore»  cbe  si  cinge  la  spada  com*  uno 
dei  taoti  gingilli  che  riempono  «  le  sue  folte  d'  inezie  illustri  tasche  », 
che  8*avyeDta  «  animuso  »  nella  «  vorticosa  nebbia  della  cipria  »  e  che 
«  naturalmente  il  sangue  aborre  ».  —  La  collexione  Oiordani  della 
bibL  com,  di  Bologna^  conlQweuie  59  opuscoli  del  cinqaecento  sulla 
donna,  d  descritta  da  G.  Rossi.  —  Notiamo  anche,  del  Solbrti  una 
DQinuta  rassegna  bibliograflca  di  tutte  le  pabblicazioni  uscite  pel  terzo 
centenario  del  Tasso:  circa  duecento;  ed  an  resoconto  sommario  del 
Bocceuxio  del  Wesselofsckj,  fatto,  dal  russo,  dal  dr.  C.  Ronooni. 

Lautrecho:  eine  italienische  Dichtung  dei  Fr\ncbsco  M/lntovano 
atu  den  Jahren  1521-23^  herausgegeben  von  Hbrsi\nn  Varm- 
HAGBN.  Nebst  einer  Gdschichte  des  franzdsischen  Feldzuges  gegen 
Mailand  i.  J.  1522.  —  Erlangen,  Juage,  1893  (4'',  pp.  GVui-40) 

II  Yarnhagen,  tanto  benemerito  degli  studi  italiani  e  illustratore 
C031  accnrato  e  sapiente  di  antiche  stainpe  che,  riguardanti  la  nostra 
storia  letteraria,  sono  nelle  biblioteohe  tedesche;  ha  adempito  ora 
alia  promessa,  fatta  sin  dal  1893,  di  pubblicare  con  un  larghissimo 
commenlario  storico,  desunto  da  siorie  e  cronache  del  tempo  e  di 
ogni  oazione,  quel  prime  dramma  storico  italiano  che  d  il  LaU'- 
treekoy  poema  popolare^giante  scritto  da  an  Fraooesco  di  Mantova 
in  ottave,  in  3072  vv.,  ed  in  quattro  libri  che  posson  dirsi  atti  perchd 
in  forma  quasi  sempre  drammatica.  Di  esse ,  che  riguarda  1*  im- 
presa  di  Leon  X  e  Carlo  V  nel  1522  contro  1  Francesi ,  padroni 
allora  di  Milano,  avea  gia  dato  un  largo  sunto  il  D*  Ancona  nelle 
Origini  d.  teatro  (1*  ediz.  II,  158;  2^  ediz.  II,  22),  ma  dei  soli  primi 
tre  libri ;  che  il  quarto  manca  air  esemplare  raagliab.,  unioo  sino  al 
1893;  qnando,  contemporaneamente,il  Medin  nella  Trivulziana  {Ra^s. 
btSL  I,  214  sgg.),  il  Varhnagen  nel  Museo  Naz.  di  Norimberga,  ne 
riiroYarono  due  altri  completi.  Su  questo  il  V.  ha  condotto  la  sua 
accuratissima  ristampa,  mettendooi  di  suo  la  sola  punteggiatura.  Nel- 
r  introdazione,  oltre  il  cit  commantario,  si  trova  una  descrizione 
della  stampa  con  lariproduzione  dei  quattro  frontespizii,  uno  per  libro; 
e  nn  nuovo  sunto  del  poema.  II  Y.,  come  i  suoi  predeoessori ,  non 
ha  potuto  dir  nulla  di  eodeato  scrittore,  e  Tipotesi  del  D*  Ancona  ch*ei 
sia  lo  stesso  di  quel  maestro  Francesco  Yigilio  ,  precettore ,  lettore 
e  commediografo  mantovano,  morto  nel  1534,  riman  sempre  la  piti 
probabile.  Qnanto  alio  strano  miscuglio  di  drammatico  e  di  epico  in 
qaesto  poema^  il  Y.  crede  di  poterlo  spiegare  cosi :  che  V  A. ,  avendo 
scritto  il  lY  libro,  interamente  narrative,  dope  i  primi  tre,  del  tutto 
drammaticif  per  dar  lore  una  certa  unit&  avesse  inserito  in  quest!  de  i 
brani  epici  e  in  quelle  dei  drammatici. 

NOTIZIE. 


^*^  Nella  Rassegna  bibliografica^  nn.  2-4,  oltre  a  quella,  in  continuazione,  del 
NoYATi  (Manoscr,  ttal,  di  ale.    bibUot,  del  Belgto  e  deW  Olanda),  ove  son 
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blicate  lettere  inedite  di  A.  Verri,  G.  Casanova,  A.  Bert61a,  V.  Alfieri,  G.  B. 
Casti;  una  comunicazione  di  Eugenia  Lbvi  su  lo  Zibaldone  di  Bernardo  Bembo\ 
del  MussAFiA  sul  Zu  Petrarca  del  Tobler,  che  in  molti  punti  h  d'  accordo  con 
gli  articoli  dello  Zingareili  e  del  Mestica  nella  nostra  Rassegna  (I  pp.  4  sgg.,  57 
sgg');  di  L.  jyo^JLZy  Noia  su  alcune  Uttere  volgari  di  A,  PoZ»«zm>,  contenute,  con 
altre  d'  illustri  fiorentini  contemporanei,  in  un  ms.  Gaddiano,  gii  a  Firenze,  poi 
venduto  a  Parigi  nel  genn.  1856,  e  del  quale  esiste  un  indice  in  un  Catalogo 
stampato  per  la  vendita  in  quell 'anno  e  in  quella  dtti;  di  Antonio  Valeri: 
Chi  era  PedroUno  f:  in  elenchi  di  attori  che  appartennero  alle  compagnie  degli 
Uniti ,  dd  Confidenti,  dei  Fedeli  e  dei  Grelosi,  trova  che  il  PedroUno^  o  zanni, 
era  un  Giovanni  Pelesini;  di  E.  PiCOT  su  i  Gelosi  m  Pranctd,  che  vi  dovettero 
rimanere  sino  alP  aprile  1578,  se  allora  un  d'  essi  vi  pubblic6  un  libro. 

^*^  II  prof.  F.  Novati  ha  intrapreso  la  pubblicazione  di  una  Biblwteca  storica 
della  letteratura  italiana  (Istit.  ital.  d'  arti  gra6che  di  Bergamo,  editore),  nella 
quale  ha  intenzione  di  dare  in  luce,  «  sotto  nitide  vesti  tipografiche  »  ,  c  do- 
cumend  della  vita  letteraria  d'  Italia  »,  latini  e  volgari,  c  ancora  inediti  e  sco- 
nosduti  »  ed  opere  artistiche  o  popolare^anti  che  si  trovano  in  istampe  rare 
o  mal  curate.  Oltre  La  Nauigatio  Sancti  Brendaniy  gii  pubblicata  prima  dal 
Novati  ed  ora  incorporata  nella  coUezione,  sono  usdte  Le  rime  di  Dante  da 
Maiano  ristampate  ed  illustrate  da  G.  Bertacchi:  altri  voU.  sono  o  in  corso 
di  stampa  o  in  preparazione ;  e  fra  questi  ultimi  /  sonetti  del  BurchieUo  editi 
ed  iUustrati  da  ViTT.  Rossi,  gili  annunziati  ed  attesi.  —  A  questo  proposito 
annunziamo  che  a  Napoli,  a  cura  e  a  spese  del  prof.  £.  P^copo,  s'  inizierJi 
nel  corrente  anno  una  collezione  di  Scrittori  italianiy  che  conterr^  edizioni  cri- 
tiche  e  definitive,  illustrate  da  introduzioni  e  note  storiche  e  letterarie,  dei 
soli  prosatori  e  poeti  pii!i  in  voga.  II  primo  volume,  di  oltre  600  pp.,  conterrii 
i  ghiottissimi  Sonetti  faceti  ed  un  Dialogo  del  Pistoia,  secondo  1'  autografo,  che 
fii  scoperto  anni  sono  dal  P^rcopo  (cfr.   Giom,  stor,  XXIII,  31 1-3 12). 

^*^  Nei  Rendiconti  dei  Lincei  (V,  v)  £.  Monaci  inizia  una  serie  di  Aneddoti 
per  la  storia  della  scuola  poetica  sicilianoy  dando  quattro  documenti  su  P.  della 
Vigna  e  A.  Testa:  i  primi  tre,  estratti  dall'epistolario  del  gran  segretario,  son 
questioni  suUa  nobilt&(cfr.  la  tenz.  prov.  di  Ferdigosin  I/Lakn,  Gedichte,  n.  1016, 
e  la  canz.  c  Dold  rime  d'  amor  »  di  Dante),  suUa  preminenza  della  rosa  o  della 
viola,  e  suU'  amore;  il  quarto  riguarda  la  giovanezza  del  Testa  (1219). 

»*»  Nell'^rrA.  glott.  ital.  (XIV,  i)  E.  G.  Parodi  ha  editi  tra  i  suoi  Studi 
liguri  molti  testi  in  prosa  e  in  poesia  nell*  antico  dial,  genovese. 

^*^  11  prof.  N.  Zingareili  ha  quasi  ultimato  un  suo  studio  sui  riflessi  della 
dvilti  feudale  e  cavalleresca  nelle  opere  di  Dante. 

^*^  Libri  inviati  alia  Rassegna^  c  di  cui  si  dari  conto  nei  prossimi  numeri: 
L.  POLACCO,  Rimario  perfezionato  della  Drvina  Commedia  di  D,  A.\  Milano, 
Hoepli,  1896  (L.  i).  —  E.  Bellon,  De  Sannazarii  vita  et  operibus;  Parisiis, 
Typ.  I.  Mersdi,  1895  (^^^  ^  laurea).  —  P.  Gauthiez,  V  Aretin  (i492-J556)\ 
Paris,  Hachette,  1895  (L.  3,50).  —  I  pin  antichi  monumenti  della  lingua 
francese  con  glossario  per  ERNESTO  MoNACi  (Piccola  biblioteca  romanza  per 
uso  delle  scuole  italiane);  Roma,  Forzani,  1894  (L.  1,50).  — A.  Lubin,  Dante 
e  gli  astronomi  italiani.  Dante  e  la  donna  gentile;  Trieste,  Balestra,  1895  — 
V.  Russo,  Per  nn  nuorvo  disegno  del  Purgatorio  dantesco,  Appunti  con  due  ia- 
vole  in  litografia\  Catania,  Monaco  e  MoUlica,  1895  (L.  2). — E.  Zaniboni, 
Dante  nel  Trentino,  Trento,  Zippel,  1896  (L.  2).  —  P.  Cavallo,  Note  sulla 
fine  di  un  regno,  Napoli,  Giannini,  1895.  —  G.  Crocioni,  II  dottrinale  di  la- 
copo  Alighieri,  ediz.  crit.  con  note  e  studio  preliminare;  Citti  di  Castello,  1895 
{^Collet,  di  opus,  dant,,  L.  2,40).  —  V.  Reforgiato  ,  Amleto^  Faust  e  Leo- 
pardi;  Catania,  1896.  — A.  Gregorini,  Le  relazioni  in  lingua  volgare  dei 
viaggiatori  ital.  in  PaUstina  nel  sec.  XIV;  Pisa,  Nistn,  1896.  —  A.  Stratic6, 
Manuale  di  letter,  albanese;  Milano,   Hoepli,  1896  (L.   1,50). 

E.  PArcopo  direttore  responsabile. 
Napoli  Stab.  Tip.  Pierro  e  Veraldi  ueli'stituto  CaMinova 
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Esce  una  TolU  al  mese.  Prezzo  annuo  L.  6.  Maggio  1896. 

Per  Teatero  aggiungere  cent.  60. 

Ax.  I.  Direzione  e  AmminiBtrazioue:  Kapoli,  via  Amedeo,  80.        NuK .  5. 

8OMMABI0:  Becensioni.  8.  Multineddu,  Le  fonti  delta  Gertisalemme  Li- 
htrata  (£.  Proto).  —  V.  Cian,  Mana  mediceai  Di  Giuliaiiodi  Lor.  de'  Medici 
e  dtlU  sue  rime  inedite  (E.  Percopo).  —  Comunieazione.  N.  Zingarklli  : 
«  Santo  Pietro*ilnf.  xviii,  28).  —  Bol  lettino  bi  bl  i  ografico  (Gregoriiii, 
UTovati,  Zacchetti,  De  Nino,  Visinara.  8tratic6).  — Notizic. 


S.  MuLTlNEDDU.  —  Le  fonti  della  Gerusalemme  Ltherata.  Eicer- 
che  e  stndii.  —  Torino,  Clausen,  1895  (pp.  xiY-218). 

Questo  studio  fu  presentato,  tesi  di  laurea,  alia  FacolU  di 
Letters  di  Pisa,  nel  giugno  1893,  quasi  contemporaneamente 
alia  pubblicazione  del  Vivaldi  sullo  stesso  argomento  (Catan- 
zaro,   1893,  voll.  2):  il  che  ne  scema  il  valore,  or  che  si  pub- 
blica  «  corretto  e  notevolmente   accresciuto  »  ,  ma  non  toglie 
air  A.  la  piu  ampia  lode,  per  essere  allora  riuseito  a  compier 
lavoro  di  tal  fatta,  ora  ad  aggiunger  pur  molte  fonti  a  quelle 
addotte  dal  Y.  11  quale  dalT  A.  6  citato  in  nota;  non  sempre  pe- 
r6,  e  fatta  eccezione  delle  fonti  della  It,  lib.,  perche  V  imitazione 
del  poema  del  Trissino  formava  la  parte  essenziale  della  sua 
tesi  (p.  xiii).  II  M.  fa  male  a  non  ricordare  anche  il  Ciampolini, 
che  nel  suo  studio  suU'I^.  lib,  (Lucca,  1881)  dichiaro  di  averlo 
fatto  appunto  per  aprirsi  la  via  a  studiar  le  imitazioni  di  quel 
poema  nella  G,  X.,  contentandosi  per  allora  di  portarne  in  nota 
le  piu  salienti.  Ad  ogni  modo,  noi  dobbiamo  esaminar  lo  studio 
del  M.  come  compiuto  sui  materiali  del  V.,  perch^  v'  6  stato 
tutto  il  tempo  di  consultarli  e  vagliarli.  Se  noa  che  il  V.  non 
mir6  alia  compiutezza,  chd,  tralasciando  quasi  sempre  le  fonti 
gi&  notate,  si  content6  di  recare  una  gran  messe  di  raffronti, 
tratti  specialmente  dali'epica  cavalleresca;  mentre  il  M.,  avva- 
lendosi  di  tutti  gli  studi  anteriori,  analizza  le  fonti,   sceglie 
le  piA  accertate  e  aggiunge  il  risultato  delle  sue  ricerche.  E 
noi  dobbiamo    compiacerci  non  solo  per  le  molte  fonti  nuove 
da  lui  recate,  talune  delle  quali  importantissime,  specialmente 
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di  battaglie  (terreno  evitato  dal  V. ,  i ,  347)  da  Omero ,  e  di 
episodi  dair/wn.,  dal  Furioso  e  dall' j^  Lib,;  ma  anche  pel  retto 
raetodo,  che  gli  fa  sceglier  le  fonti  sicure  e  collegarle  abil- 
mente.  Vero  e  che  il  suo  modo  di  seguir  passo  passo  il  poema, 
senza  fermarsi  (come  fa  il  V.,  seguendo  il  Rajna)  ad  analiz- 
zar  tutto  Tepisodio,  gli  fa  perder  di  vista  qualche  fonte  in- 
tera  di  esso;  ma,  quando  lo  pu6,  collega  le  fonti  staccate  cosl, 
che  il  luogo  tutto  appaia  ricostruito  con  materiali  altrui.  Pur 
talvolta  la  stessa  cautela  nello  sceglier  fra'  materiali  ,  non  gli 
fa  valutar  bene  tutti  gli  esempi  addotti  dal  V. ,  sicchS  ne 
trascura  alcuni  importanti,  altri  pone  semplicemente  in  nota,  per 
il  che  potrebbero  sfuggire  alFattenzion  del  lettore.  E  sonvi 
anche  sviste,  trascuranze  e  inesattezze;  inevitabili  del  resto, 
ma  che  non  tolgon  merito  al  lavoro.  Sul  quale  non  crediamo 
siano  per  riuscire  sgradite  agli  studiosi  le  presenti  nostre  os- 
servazioni. 

Non  6  esatto  ci6  che  si  dice  (pp.  1-2)  del  titolo,  perch6  il 
T.  non  voile  quello  di  Goffredo,  ni  cambi6  Taggiunto  di  Conq,, 
da  lui  prediletto,  con  quello  di  Lib,,  scelto  dall'  Ingegneri,  e 
che  a  lui  non  piaceva  {Lett.  II,  n.°  220,  p.  181  n.) ;  dubbio 
(3  che  rinvocazione  sia  alia  Vergine,  perch6  la  lett.  n.**  1549 
indica  chiaramente  la  musa  Urania.  A '  proposito  del  Barga  , 
il  M.  non  si  6  accorto  (pp.  10-11,  38)  che  il  V.  corregge  a& 
stesso,  avvertito  dal  Rajna,  che  la  Siriade  fu  pubblicata  nel 
1582  (II,  246).  Certo,  prineipt  poetici  gli  fecero  cominciare  il 
poema  dall'arrivo  a  Gerusalemme;  forse  le  critiche  al  Trlssino, 
che  avea  cantato  tutta  una  guerra.  Dell'  elezione  di  GoiFredo, 
contraria  alia  storia,  ci  sembra  mal  trascurata  la  fonte  del- 
VArgonautica  (V.  I,  36),  e  non  giusta  la  noncuranza  per  quella 
di  Ditti  (i,  37),  perch^  la  guerra  di  Troia ,  modello  a  tutti, 
ben  ricordava  la  Crociata,  per  Taccozzamento  di  vari  principi: 
e  quella  storia  allora  si  credeva  autentica  I 

Per  Tepisodio  di  Olindo  e  Sofronia,  il  M.  sceglie  il  piu  ac- 
certato;  e  nel  la  prima  parte  fa  bene  a  ricordare  il  contrasto 
fra  Didimo  e  Teodora.  citato  dal  D*Ancona ,  benchA  non  scacci 
quello  di  Eurialo  e  Niso.  E  se  non  persuade  la  diversiti  del 
sesso  nel  primo  coudannato,  ecco  una  novella  del  Qiraldi  (V,  4), 
che  ci  sembra  derivata  dalla  stessa  leggenda,  e  che  poteva  ben 
essere  nota  al  T.  Spiace  per6  non  veder  citato  un  luogo  del- 
VAmadigi  (V.  I,  71).  Forse  Tidea  d*inserir  tale  episodio  venne 
al  T.  dal  trovarne  uno  simile  nel  Floridante,  che  il  padre  la- 
scio  incompiuto  nel  69  ,  prima  che  il  figlio  pensasse  al  suo 
(Foffano  in  Arch,  st.  lontb.y  1895;  Solerti,  Disc,  proem,  alia 
Cr,  L.J  9-10).  Particolari  storici  nuovi  il  M.  trae  dairAccolti 
(pp.  31-35);  ma  prima  di  aflfermarne  la  derivazione,  conveniva 
esaminar  V  affermazione  del  T. ,  che  fino  al  1587  non  cono- 
scesse  quello  storico  (Lett,  III  ,  n.°  813).  Pel  colpo  di  Tan- 
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credi  a  Clorinda  ,  imperdonabils  d  Taver   tralasciata  la  fonte 
delV Amadigi  (V.  i,   118-9).  Per  la  prima  battaglia,  storica  (p. 
44),  non  ci  par  si  dovesse  lasciar  senza  esarae  Tosservazione 
del  V.  (i,  110),  che  potrebbe  tenere  il  luogo  della  prima  dei 
Greci,  appena  sbarcati  a  Troia,  in  cui  muore  Protesilao,  an- 
tecessor di  Dudone  ;  bench^  questi   specialmente    muoia  come 
Patroclo.  Dubbia  ci  par  la  fonte  tratta  dal  Merlin  (pp.  51-2). 
Di  donzelle   che  attiran    cavalieri  con  inganno,   sono  pieni  i 
ronianzi  d*Artii  e  della  serie  d'Amadis :  notevole  quella  dell'-A- 
madigi  (V.  I,  166),  e  quella  Dinarda,  «  nipote  del  mago  Arche- 
lao  »,  che  fa  prigioni  di  questo  il  re  Perione  e  i  figli  (i,  157). 
Noi  ricordiamo  la  maga  Melye,  che  manda  la  bella  Gradasil^a 
alia  corte  delTimperator  di  Tvebisonda,  a  prender  Lisuarte  per 
farlo  morire  (Del van,  Collection  ecc:  Les  chevaliers  de  la  serpen- 
te,  xxxvii)  :  ne  vedrerao  or  ora  Timportanza.  Del  resto  ,  don- 
zelle che  vanno  a  chiedere  aiuti  alia  corte  di  un  re,  ed  aiuti 
concessi,  sono  comunissirai  luoghi  cavallereschi.  Per  Tentrata 
di  Ottone,  invece  di  Tancredi,  convenia  tener  conto  delle  belle 
citazioni  del  V.  (i,  230-1).  Sfugge  la  fonte  deirinnamoramento 
di  Erminia,   la  quale  ci  par  quella  storica   citata   dal  Paila- 
greco  (St,  std  T.,  p.  75);  ma  perche  trascurar  Tosservazione  del 
V.  (i,  265-72),  che  Erramia,  nel  duello  di  Tancredi  ed  Argante, 
tenga  il  luogo  di  Elena  in  quello  di   Menelao  e  Paride,  se  tal 
posto  ha  pur,  trasformata  in  Nicea,  nella  Conq.  (vii)  ?  Impor- 
tante  6  la  fonte  dei  Beali  di  Fr,  (pp.  77-8),  ma  la  vera  resta 
pur  sempre  quella,  indicata  dal  poeta,   di  Scilla  con  Minosse, 
il  quale  sta  di  fronte  alia  citta,  come  Tancredi.  In  un  romanzo 
della  serie  d'Amadis  (La  princesse  de  Tr^b.,  xLvi),  Qradasilea 
veste  armi  guerriere:  se  ne  tenga  conto.  Per  Erminia  fra'  pa- 
stori,   non  del   Ciriffo   Calv,  e  de\Y Orlandino  del  Folengo  (V.  i, 
296),  ma  doveasi  tener  conto  di  Apollo  nelle  Metam.  (V.  i,  302). 
Del  nome  inciso  sugli  alberi  la  vera  fonte  6  quella  posta  in 
nota  a  p.  84  (Ovid.  Her,  v,  21-24);  ricordiamo  anche  Isolda  nel 
Tristan.  Non   par  giusto    il   conforto   di  Tancredi  in  cerca  di 
Clorinda  con  Angelica  fuggente  (p.  85),  perch^  il  sentimento 
non  6  lo  stesso.  Nel  disviarsi  di  Tancredi,  non  era  da  trascu- 
rar Euricolo  in  Omero;  n^  gli  altri  raffronti  del  V.  (i,  312-5) 
pel  romanzesco  rimaner  prigione  di  un  cavaliero.  NelFepisodio 
di  Sveno  (cap.  v),  non  avremmo  voluto   in  nota  Tiniportante 
riscontro  col  luogo  del  Costante  (V.  i,  325-6);  come  pure  avrem- 
mo voluto  presa  in  esame  la  mo.te  di  Orlando  (i ,  329),  nei 
poemi  che  ne  parlano.  E  del  tumulto  che  si  leva  alia  notizia 
della  morte  di  Rinaldo  (pp.  99-100),  non  si  dovea  tacer  I'im- 
portante  riscontro,  che  reca  il  V.  (i,  345)  con  Ditti,  del  tu- 
multo  nel   campo   greco,  al  trovarsi  il  cadavere  di  Aiace.  II 
cocchio  d'Ismeno    (p.  110)    potrebV  esser   quello    di  Plutone, 
gi4  altra  volta  dato  dal  Tassino  a  Malagigi  {Bin.  iv),  e  che 
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pur  dispare.  Non  della  grotta  sotterranea,  che  i  storica  (pp. 
111-2),  ma  di  due,  che  per  essa  salgono  ad  un  luogo,  si  ha 
un  eserapio  nella  It.  Lib.  (ed.  orig.  iii,  65);  e  anche  per  una 
via  sotterranea  Regnier  penetra  nella  citti  assediata  (Guerin 
de  Montglave,  xxvi).  Qui  par  quasi  inutile  di  osservare ,  che 
al  M.  sfugge  la  tanto  conosciuta  fonte  di  Solimano  uscente 
dalla  nebbia.  Al  racconto  di  quelli  liberati  da  Einaldo  (p.  113; 
non  si  tien  conto  dei  raffronti  cavallereschi  recati  dal  V.  (i, 
316  sgg.).  Alcuni  fatti  delFassalto,  al  c.  XI,  potrebbero  esser 
confrontati  con  altri  dell'  assalto  di  Nicea  in  G.  Tirio  (  III, 
7-9).  Per  Tuscita  di  Cforinda  e  Argante  non  avremmo  voluto 
in  nota  (p.  112)  Timportante  confronto  con  VEneide,  il  quale 
andava  meglio  esaminato  (V,  ii,  3-4).  Della  macchina  incen- 
diata  nessuno  ha  tenuto  conto  della  fonte  indicata  dal  Gin- 
guenA  nella  Spagna  Istoriata  {Hist.  lit.  P.  II ,  iv).  Pel  duello 
di  Tancredi  e  Clorinda  &  giusto  limitarsi  al  solo  riscontro 
esatto  di  situazione  con  YAmadigi  (p.  121);  ma  a  torto  si  tra- 
scura,  anche  dal  V.,  il  duello  notturno  di  Orlando  e  Agricane 
neiritm.  (l,  xviu-xix).  In  esse,  infatti,  Agricane  evita  Orlan- 
do fuggendo,  ma  per  esser  da  lui  inseguito  :  il  combattimento 
avvien  presso  una  fonte,  v*6  una  tregua,  infine  il  battesimo  e 
la  morte  di  Agricane,  come  avvien  di  Clorinda.  Della  cui 
raorte  vera  fonte  6  quella  di  Nicandra,  ma  questa  deriva  da 
quella  di  Pentesilea  (V.  ii ,  27) ;  quindi  non  era  da  sprezzar 
Topinione  del  Parlagreco  (p.  133) ,  tanto  pii  che  il  V.  avea 
precedentemente  notato  (i,  80)  che  le  accoglienze  fatte  a  Clo- 
rinda son  quelle  fatte  a  Pentesilea  in  Q.  Smirneo.  Pel  batte- 
simo di  Clorinda,  oltre  quel  del  Morgante  (134),  era  da  ricor- 
dar  quello  di  Ferrau  nella  Spngna  (ii,  37-8),  gii  rilevato  dal 
Ginguen^,  ma  specialmente  quello  di  Agricane  (V.  u,  34-5), 
che  deriva  da  quello  di  Ferraii ,  ed  ha  il  pregio  di  seguitar 
la  stessa  fonte  deU'episodio.  Pel  sogno  di  Goffredo  (pp.  149-50), 
0  meglio  per  lo  scopo  di  esso,  andava  notata  la  fonte  del  Lan- 
dlotto  (V.  11,  82);  cosi,  per  quei  due  a  consigliare  i  legati 
(p.  152),  non  convenia  lasciar  la  fonte  del  Lancilotto  di  N. 
degli  Agostini  (V.  ii,  112).  Dell' innamoramento  di  Armida 
(p.  161)  fonte  esterna,  dir6  cosi,  i  quella  del  Boiardo  citata 
anche  dall'  «  indice  magliab.  »  ;  ma  della  ispirazione  intima 
di  esso  abbiamo  due  raffronti.  In  un  romanzo  d'  Amadis  {Les 
princes  de  V Amour,  xix),  Carmela  va  per  uccidere  Esplandia- 
no,  alza  la  spada,  ma  al  vederlo  cosi  bello,  se  n'  innamora.  E 
quella  donzella ,  che  ,  mandata  dalla  maga  Melye  ,  riesce  a 
togliere  dalla  sua  corte  Lisuarte,  Gradasilea  dico,  di  lui  pur 
s'innamora  {Les  heretiers  d' Amadis^  iv).  Del  moto  di  Carlo  (p. 
171),  alia  vista  dei  mostri,  corretto  da  Ubaldo,  e  della  verga 
maravigliosa,  era  uopo  citar  le  fonti,  che  son  nel  V.  (u,  150). 
Del  modo,  in  cui  Rinaldo  vien  liberato  dalla  moUe  vita,  il 
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M.,  come  tutt'  i  commentatori ,  abbagliato  dalle  molte  appa- 
riscenti  soraiglianze  con  Tepisodio  di  Rug^iero  nel  Furioso,  ne 
fa  il  confronto  (p.  177),  rilevandone  le  difFerenze.  Ma  queste 
restano  pur  grandi;  ni  si  spiegan  facilmente  quel  moto  di  Ri- 
naldo  alia  vista  delle  armi,  lo  specchiarsi  nello  scudo  e  il 
riraprovero  di  Ubaldo  ,  che  segue  ,  non  precede  ,  il  ravvedi- 
mento.  Nel  bel  commento  di  S.  Ferrari  (xvi,  29)  e  annotato: 
€  In  Ovidio  (Met.  xiu,  165)  Ulisse  si  vanta  di  avere  coUo 
splendore  delle  armi  scoperto  Acliille  tra  le  fanciuUe  presso  il 
re  di  Lidia  ».  Noi,  ricordandoci  di  avere  al trove  rilevati  molti 
raflFronti  tra  il  Rinaldo  del  Tassino  e  Y  AchiUeide  di  Stazio, 
siam  lieti  di  poter  affermare  che  in  questo  poema  6  la  fonte 
intera  di  questo  luogo  della  G.  L. ,  fusa  ,  natural  mente,  con 
quella  deirepisodio  ariostesco.  Un  raffronto  minuto  lo  riman- 
diamo  ad  altra  volta;  per  ora  si  cfr.  la  st.  30,  suUo  specchiarsi 
nello  scudo  di  Rinaldo,  con  questi  vv.  delV AchiU,  (i,  864-6^: 
€  Ut  vero  accessit  propius  luxque  aemula  vultum  Beddidit  et  si- 
mill  talem  se  vidit  in  auro,  Horruit  eruhuitque  simul ».  II  ma- 
go  di  Ascalona  ,  che  insegna  a  Rinaldo  la  sua  discendenza 
(p.  187),  ^  Atlante,  che  fa  lo  stesso  con  Ruggiero  (V.  n,  214). 
II  ritorno  di  Rinaldo,  pii  che  nelY  lUade,  si  sarebbe  dovuto 
esaminare  neir  Avarchide  e  nella  Spagna ,  e  specialmente  nel 
LancUoito  di  N.  degli  Agostini  (V.  ii ,  215).  L*  ultimo  episo- 
dio  di  Armida  e  Rinaldo  ci  duole  non  veder  rischiarato  nella 
sua  vera  fonte;  anzi  il  M.  dice  questo  luogo  originale  del 
Tasso,  e  si  limita  a  citare,  solo  per  la  fine,  un  punto  del  Ci- 
riffo  Calv,,  che  6  ben  lontano  da  quelle  del  T.  (pp.  208-9). 
Spiace  che  sia  sfuggita  al  M.,  che  pur  conobbe  la  erudita  re- 
censione  del  Solerti  sul  V.,  la  citazione  deirErrico  di  Ahra  e 
Lisuarte.  La  quale  ci  sembra  d'  importanza  grandissiraa,  per- 
ch^ con  essa  tutta  la  seconda  parte  deU'episodio  vien  rischia- 
rata,  compiutamente,  nella  sua  certa  e  diretta  fonte. 

Notevole  d  la  conclusione  (p.  213),  che  delle  cronache  della 
Crociata  il  T.  poche  ne  conoscesse,  e  che  pii  di  tutti  si  ser- 
visse  di  G.  Tirio;  ma  sarebbe  necessario  esaminar  come  il  T. 
si  valesse  della  storia,  trasformandola  e  fondendola  col  mate- 
rial! poetici,  e  quanto  questo  suo  modo  somigli,  o  no,  al  pro- 
cesso  usato  dal  Trissino  con  Procopio.  Vi  richiam6  Tattenzio- 
ne  il  Ciarapolini  (p.  79).  Ci6  servirebbe  a  rischiarar  le  teorie 
del  Discorsi  sul  poem,  er,  Quanto  ai  materiali  poetici,  secondo 
il  M.  (pp.  211  sgg.),  alle  fonti  classiche  spetta  la  maggior 
parte  del  contenuto  della  G.  L.  :  prima  all*  Eneide ,  poi  alle 
Jtfetom. ,  alia  FarsagUa,  alia  Tebaide,  al  Bellum  Punicum  ecc. 
Pochi  i  greci,  sopra  tutti  Omero,  per  lo  pii  attraverso  il  ri- 
fiacimento  del  Trissino,  che  per  ci6  ha  gran  merito.  Pochissi- 
mo  si  valse  della  letteratura  cavalleresca  anteriore  al  Boiardo 
e  all'Ariosto,  attraverso  ai  quali  la  conobbe,  e  il  cui  elemento 
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entro  non  cercato,  perch6  penetrate  in  tutte  le  menti,  cosi  che 
fosse  impossibile  allontanarlo  Alia  stessa  conclusione  eran  ve- 
nuti  il  Colagrosso  e  il  Parlagreco  :  a  questi  si  oppose  il  V. 
con  le  sue  ricerche,  alle  quali  or  parrebbe  contraddir  lo  studio 
del  M.  Noi,  pur  rilevando  che  molte  fonti  cavalleresche  ad- 
dotte  dal  V.  son  trascurate  dal  M.,  crediamo  che  vi  sia  biso- 
gno  ancora  di  molte  ricerche ,  per  risolver  la  quistione ;  per- 
ch^ dubitiamo  che  sia  stata  esaminata  tutta  la  immensa  con- 
gerie  del  poemi  e  romanzi  cavallereschi  anteriori  al  T.,  per 
giudicar  quanti  elementi  di  essi ,  pur  non  cercati ,  entrasser 
nel  poema.  Nello  studio  stesso  del  M. ,  abbastanza  diligente, 
vediamo  a  torto  trascurata  tutta  la  serie  dei  romanzi  A'Ama- 
dis ,  la  cut  storia  il  T.  stesso  giudicava  eccellente  fra  tutte 
{Prose  I,  319).  Inoltre,  noi  possiamo  affermare  che  molto  nel- 
Vlt,  Lib.  i  il  romanzesco,  e  che  la  materia  omerica  vi  si  ri- 
veste  di  forma  cavalleresca;  talchA  parecchi  episodi,  che  il  M. 
indica  imitati  dal  T.,  sono  evidentemente  di  natura  romanze- 
sca;  e  se  importante  e  il  concludere,  che  la  materia  omerica  nel 
T.  ^  imitata  attraverso  il  rifacimento  del  Trissino,  ancor  pii 
importante  crediamo  noi  Tosservazione  del  V.,  che  il  T.  si  va- 
lesse  spesso  deW  Avar  chide ,  in  cui  VlUade  i  resa  addirittura  ca- 
valleresca. Questo  ci  mena  a  idee  piii  larghe;  ch6  non  credia- 
mo lo  studio  delle  fonti  di  un  poema  debba  limitarsi  ai  mi- 
nuti  materiali,  ma  allargarsi  agli  interi  episodi,  alle  fila  del- 
Tazione,  ai  caratteri  dei  personaggi,  all'  azione  in  complesso, 
per  poter  concludere  suUa  natura  deU'opera.  Se  Tazione,  trat- 
tandosi  di  citti  assediata,  ricorda  Vlliade^  i  chiaro,  e  lo  mo- 
stra  il  T.  stesso  {Lett  I,  32\  che  sia  pii  ampia,  correndo  fino 
air  espugnazione  della  citta.  Or  perch6  non  tener  conto  delle 
imitazioni  da  Ditti,  mostrate  dal  V.  ?  Se  si  bada  bene  ,  poco 
in  Ditti  precede  Tassedio;  e  se  innegabile  e  la  somiglianza  di 
questo  con  quello  di  Gerusalemme,  potrebbe  pigliarsi  in  con- 
siderazione  Tidea  che  il  T.  si  servisse  di  quel  libro,  che  al- 
lora  era  creduto  storia  autentica,  insiem  con  altri  sulla  guer- 
ra  tutta  di  Troia.  E  perche  no  ?;  se  il  Trissino,  adoratore  di 
Omero,  se  ne  servi  (come  mostreremo  altrove)  insiem  con  Da- 
rete ,  pel  suo  poema  ?  Inoltre  la  varieta  di  tanti  personaggi 
e  di  fatti,  gV  incanti,  gli  amori,  il  complesso,  insomma,  del- 
Tazione  &  omai  assodato  che  sia  piu  romanzesco,  che  classico. 
E  questo  accade  dire  anche  dei  caratteri  dei  personaggi.  La- 
sciam  Goffredo,  che  ha  la  stessa  importanza  storica  e  subisce 
la  stessa  trasformazione  poetica  di  Belisario,  quantunque  non 
abbia  bisogno  di  esser  di  molto  migliorato  moralmente,  come 
quello  ;  ma  Tancredi  non  e  personaggio  al  tutto  romanzesco, 
come  osserva  lo  stesso  M.  ?  Clorinda  non  ricorda  pifi  le  guer- 
riere  romanzesche,  che  le  olassiche  ?  E  Solimano  ?  E,  per  tacer 
di  altri,  lo  stesso  M.  osserva  che  Rinaldo  &  una  trasformazio- 
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ne  romanzesca  di  Achille.  Quantunque  egli  sia  destinato  a 
rappresentare  insieme  Achille  e  Filottete,  la  sua  azione  S  ben 
lontana  da  quella  del  Pelide;  ch6  le  nostre  osservazioni  ci  con- 
ducono  a  considerarla  come  derivaate  da  episodi  delV  Amadis 
fnsi  con  quelli  delV AchiUeide  e  delV Iliade,  Noi,  per  altro,  vor- 
remmo  che  si  pigliasse  in  considerazione  questa  espressione  del 
T.  intorno  agli  amori  nel  suo  poema:  «  che  n6  Virgilio,  nd 
Apollonio  gli  scacciarono  da*lor  poemi;  n^  manco  fra  gli  anti- 
chi  chi  desiderasse  che  la  ritirata  d'  Achille  fosse  piii  tosto 
eflFetto  de  I'amor  suo  verso  Polissena,  che  de  lo  sdegno  contra 
Agamennone  (Lett,  I,  n.^  60)  >.  Questo  potrebbe  dar  luce  sul 
concetto,  in  cui  il  T.  tenea  la  storia  della  guerra  troiana,  e 
sulIa  parte,  che  ha  Fazion  di  Kinaldo  nel  suo  poema. 

Errico  Proto 

VlTTORiO  CiAN.  —  Musa  medicea.  Di  GiuUano  di  Lorenzo  de'  Me- 
dici e  delle  sue  rime  inedite  (Nozze  Flamini-Fanelli).  —  Tori- 
no, Baglione,  1895  (8%  pp.  71). 

Cresciuti  fra  poeti  nel  massimo  splendore  della  corte  me- 
dicea ,  educati  al  gusto  delle  lettere  classiche  e  volgari  dal 
Poliziano,  quando  i  riraatori  eran  tanti,  che  a  volerli  nominar 
tntti  il  Pistoia  consigliava  di  «  rifare  un  Ognissanti  » ;  i  fi- 
gliuoli  del  Magnifico,  Pietro  e  Giuliano,  verseggiarono,  medio- 
creraente,  anch'  essi.  Lo  seppe  il  Crescimbeni  e  assegno  loro 
un  posticino  nei  Commentari  (III,  338-39);  ma  i  moderni  isto- 
riografi  della  nostra^  poesia  o  lo  ignorarono  affatto  o  non  ne 
seppero  piii  di  lui.  E  sul  minore  dei  fratelli  (1478-1515),  che 
gli  studiosi  del  Cinquecento  hanno  occasione  d'  incontrar  spes- 
80,  gentile  corapagno  e  protettore  del  Bembo,  del  Castiglione  e 
del  Machiavelli,  che  il  dotto  illustratore  della  vita  del  veneto 
cardinale  e  del  Cortigiano  ha  ora  rivolto  la  sua  attenzione. 

Un  cod.,  gia  Strozz.,  segnalato  dal  Crescimbeni,  ed  ora  Pa- 
lat.  210  della  Nazionale  di  Firenze,  «  tutto  scritto  di  mano  del- 
Tautore  »,  ci  ha  conservato  64  poesie  (sonetti,  strambotti,  can- 
zoni,  sestine  e  capitoli)  di  Giuliano,  e  sono  in  gran  parte  da- 
tate,  tra  il  1495  ed  il  1500,  da  Milano,  Valtellina,  Venezia, 
Bibbiena  ecc.  Un  altro,  il  Laurenz.  XLI,  25,  di  poco  posteriore 
e  derivante,  forse,  da  quello,  perch^  n'accoglie  le  correzioni 
nei  31  coraponimenti  che  ha  di  comune,  reca  con  attribuzione 
al  Medici  26  nuove  poesie  che  non  appaiono  nel  precedente  ; 
mentre  altri  tre  codd.  (Palatt.  206  e  288  e  Mglb.  II,  I,  60) 
hanno  pochi  sonn.  o  adespoti  o  contrassegnati  dalla  cifra  di  Giu- 
liano. Dunque  un  centinaio  e  pii  di  componimenti  da  attri- 
buirsi  al  terzogenito  figliuolo  di  Lorenzo. 

Se  non  che,  a  noi  sembra  che  a  codesto  <  patrimonio  abba- 
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stanza  ricco  »,  corae  lo  afferma  11  C. ,  sia  da  farsi  un  po'  di 
tara;  perch^  il  nostro  amico,  non  inolto  cauto  questa  volta, 
ha  fidato  troppo  nel  Laurenz. ,  il  quale  per  le  parecchie 
false  attribuzioni ,  avvertite  dair  istesso  C.  ,  avrebbe  do- 
vuto  ispirargli  tutt'  altro  che  fiducia.  Due  celebri  sonn.  del 
Sannazaro  {Cari  scogli  e  Icaro  cadde),  in  codesto  ms.  sono  dati 
al  Medici ;  ed  il  C.  ,  pur  notando  questa  falsa  attribuzione, 
<  per  la  grande  autoriti  »  del  ras.  ^  stato  quasi  per  toglierli  al 
poeta  napoletano,  ma  poi  ha  rimasta  la  questione  indecisa,  con- 
chiudendo  che  essa  «  potrebbesi  risolvere  piu  facilmente ,  se 
possedessimo  un*  edizione  eritica  del  eanzoniere  sannazariano». 
Ora,  aia  la  ben  venuta  codesta  edizione  (e  la  offririi  agli  studiosi, 
fra  non  molto,  chi  scrive),  ma  di  essa  presentemente  se  ne  po- 
teva  pur  fare  a  raeno;  che  una  stampa  pii  eritica  che  mai 
delle  sue  Bime  la  d^tte  il  Sannazaro  istesso,  dedicandola,  com*  e 
noto,  alia  sua  Cassandra  Marcbese,  nelT istesso  anno  della  sua 
morte  (1530).  Nel  Laurenz.  si  trovano  col  nome  di  Giuliano  i 
sonn.  Consenti  o  mar,  SI  come  il  verde,  Per  dir  di  Clizia ,  Tu 
vien  d'  Italia  ecc,  che  il  C.  giustamente  restituisce  ai  loro  veri 
autori:  B.  Accolti,  Niccol6  da  Correggio  e  altri,  anonimi.  Ma 
egli  non  ha  perseverato  nella  sua  opera  indagatrice,  che  ben  al- 
tre  magagne  avrebbe  scoperte  in  quel  ms.,  il  quale  ,  come  si 
vedri ,  non  pu6  avere  ormai  piu  alcuna  autoriti  nelle  sue  cer- 
vellotiche  attribuzioni  1  Oltre  il  son.  Se  pigro  b  il  sonno,  che  Tau- 
togr.  palat.  di  al  maggiore  de'  fratelli  Medici,  e  pel  quale  il 
C.  rimane  indeciso,  il  Laurenz.  affibbia  a  Giuliano  due  compo- 
nimenti  (iiwor  cKhaivisto,  Qual  meraviglia)  che  i  Palatt.  206, 
207,  208  (fine  XV  e  princ.  XVI)  attribuiscono  al  padre;  due 
altri  che  sono  certamente  del  Sannazaro  {Yissa  teco  son  to, 
Quante  grazie)\  una  canz.  (Sdegnasi  el  tristo  cor)  che  il  Palat. 
221  di  a  «  BaldCassarre]  KCastiglione]  »,  e  che  iVolpi  e  poi  il 
Serassi  pubblicarono  di  su  un  ms.  di  A.  Zeno  ;  e  finalmente 
il  son.  Questa  mattina  udito  ho  predicare ,  che  S  certamente 
di  Antonio  Alamanni,  il  noto  burlesco  fiorentino,  perch6  ac- 
colto  ,  fra  le  sue  rime  ,  nelle  edizz.  del  Burchiello  (Firenze, 
Giunti,  1522;  Londra-Livorno,  1757)  e  quindi  nella  ristampa 
procuratane,  per  nozze,  da  Michele  dello  Russo  (Napoli,  Fer- 
rante,  1864).  II  C,  invece,  ristampandolo  nelV Appendice  (n.  xin) 
come  cosa  di  Giuliano,  lo  giudica  «  componimento  satirico  an- 
tiecclesiastico...  che  ci  rivela  nell*  autore  il  fratello  di  Leone 
X  e  r  uomo  del  Binascimento  ». 

N6  maggiore  importanza,  nella  loro  attribuzione  di  poesie 
al  Medici,  hanno  il  Mglb,  II,  1,  60,  che  gli  di  6  sonn.,  rica- 
vati  tutti,  fuor  di  un  solo  (Se  fusse  el  passo),  dal  Laurenz.;  o  il 
Pal.  206,  il  quale,  per  la  nota  oifra  di  Giuliano  (G.  L.  0.  V.  I.  S.), 
che  reca  a  sommo  di  5  sonn.,  parrebbe  avere  qualche  autori- 
ti;  ma  non  ne   ha  alcuna  anche  lui,  perch^  di  quel  componi- 
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menti  an  solo  d  certamente  del  Medici  (FercKd,i  Serafin^  nelle 
CoUetfanee  per  T  Aquilano  e  nell*  autogr.);  e  degli  altri  quattro, 
due  soDo  nnicamente  nel  Laurenz.  col  nome  di  lui,  e  due  indi- 
scutibilmente  non  son  suoi.  Di  fatto,  togliere  11  son.  Per  dir  di 
CHsia  al  Correggio,  mentre  A  nel  codicetto  torinese  (N.  VI.  9), 
ove  quel  verseggiatore  raccolse  le  sue  rime  per  la  figliuola  Leo- 
nora, non  si  puo;  e  Taltro,  A  voi  sola  vorrei  far  manifesto^  non  pu6 
essere  ne  di  Qiuliano  nS  tampoco  del  padre,  al  quale,  trovandosi 
<  tra  diverse  altre  poesie  di  Lorenzo  >  nel  cod.  A,  3  del  sec.  XVI 
deir  Arch.  Med.  (f.  125  v) ,  cio4  in  questo  istesso  Palat.  206, 
lo  dettero  gli  editori  fiorentini  delle  Opere^  stampate  dal  Mo- 
lini  (I,  237).  Esso  6  invece  uno  dei  piii  fortunati  soun.  del  Gba- 
riteo ,  e,  scritto  nel  1486,  quando  il  Medici  aveva  appena  otto 
anni  ,  si  trova  stampato  nelle  Opere  volgari  fin  dal  1508  (v.  le 
i?tm6,  a  mia  cura,  I,  xcYiu  ti.  5,  II,  84,  ove  della  prima  di  queste 
attribuzioni).  II  C.,  dando  anche  questo  a  Giuliano,  lo  ripubbli- 
ca,  come  inedito,  nell*  Appendice  (n.  v)  per  mostrare  con  esso, 
e  con  un  altTo{Se  fosse  il  passo\  come  i  componimenti  del  Medici 
«  acquistino  di  correttezza  e  dignity,  di  pensiero  e  di  forma  >. 
Intanto,  osservato  che  quest'  attribuzione  di  rime  di  meridionali 
a  rimatori  fiorentini  in  codici  scritti  da  Toscani,  6  un  fatto 
che  torna  a  grande  onore  della  scuola  napoletana,  disprezzata  e 
dimenticata;  ci  afi^rettiamo  a  notar,  finalmente,  che  nel  Pal.  288, 
scritto  da  un  amanuense  del  Varchi,  i  quattro  sonn.,  fuor  del  ri- 
cordato  Se  fosse  il  passo,  che  ha  in  testa  un  «  lulii  Med.  »,  son 
tutti  adespoti;  e  che  quindi  la  loro  attribuzione  a  Giuliano,  do- 
vuta  al  Gentile  che,  illustrando  quel  ms.,  tenne  presente  i  mal- 
iidi  Laurenz.  e  Palat.  206,  non  ha  ora  piji  alcun  sostegno. 

Al  terzogeuito  del  Magnifico,  dunque,  finchA  non  si  trovi  altro 
cod.  piii  autorevole,  non  si  possono  dare  con  sicurezza  che  le 
sole  64  poesie  deirautogr.  col  son.  or  ora  rammentato,  che 
nel  IHrsi  del  Castiglione  si  ik  certamente  come  opera  di  lui. 

B  giacch^  ci  troviamo  a  discorrere  di  rime  medicee,  non  sara 
male  dire  qualche  parola  anche  di  quelle  del  primogenito  di  Lo- 
renzo; le  quali,  benchS  tutte  in  un  ms.  Laurenz.  gii  descritto  dal 
Bandini,  sfuggirono  a  valenti  illustrator!  della  nostra  lirica 
del  Uinascimento.  Vittorio  Kossi,  per  es.,  trovando,  anni  sono, 
nel  Marc.  IX,  363  il  son.  Gran  propheta  cK  h  il  mondo  in  un 
womento  con  la  rubrica  «  Heditumper  Petrum  de  Medicis  »,  stette 
in  forse  di  attribuirlo  a  lui,  perch^  era  ^  la  prima  volta  »  che 
Pier  de'Medici  «  gli  si  presentava  come  poeta  »  (Poes.  star,  sulla 
sped,  di  Carlo  VIII,  p.  9.)  Questo  confermarono  indirettamente 
anche  il  D'Ancona  e  il  Medin,  perch6,  dando  V  indice  di  quel  cod., 
nelPassicurare  che  <la  formula  heditumper  non  dinoti  mai  Fauto- 
re,  ma  I'occasione  »,  non  fecero  alcun  cenno  delle  rime  di  Piero, 
che  ayrebber  certamente  ricordate  in  queU'occasione,  se  le  aves- 
sero  conosciute.  II  Cian,  finalmente,  trovando,  ora,  neir  autogr. 
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Palat.  un  son.  attribuito  a  quest'ultimo,  e,  pur  avendo  poco  pri- 
ma ricordata  la  lettera  del  maestro  (5  giugno  1490)  sulle  im- 
provvisazioni  di  Piero ,  non  tiene  piii  conto  dell'  autoriti  del 
cod.,  e  si  contenta  di  soggiungere  che  nel  Laurenz.  quello  stes- 
80  son.  &  dato  a  Qiuliano.  Eppure  Pier  del  Medici,  ne'  bei  tem- 
pi della  sua  lieta  giovinezza,  fa  tra  i  migliori  rimatori  toscani. 
In  un  noto  verso  del  Pistoia  ,  che  i  miei  amici  hanno  tutti 
dimenticato  e  che  a  me,  prossimo  editore  dell' autografo  cam- 
melliano  ,  non  i  gran  merito  rammentar  loro,  fra  i  poeti  che, 
intorno  al  1484  ed  il  '90  (allora  fu  composta  quella  rassegna), 
dicevano  bene  in  volgare,  &  annoverato  «  Laurenzo  e  '1  suo  figliol 
Pierino  ».  Dall'lstesso  autogr.  di  Qiuliano,  il  Crescimbeni  es- 
traeva  poi  il  son.  gi4  cit.  Se  pigro  e  'I  sonno  (III,  339);  ed  il 
Roscoe  ricordava  {Lor.  il  Magn,  IV,  111)  che  22  sonn.  di  Piero 
erano  nel  Laurenz.  XLI,  48.  Tanti,  di  fatto,  ne  reca  quel  ms. 
nella  descrizione  che  ne  did  il  Bandini,  e  tutti  quanti,  tranne 
due  (Erano  i  mieipensieri,  Quei  hegli  occhi  leggiadri)  ohe  nei  citt. 
Palatt.  204,  206-8  vedo  attribuiti  a  Bonaccorso  di  Montemagno 
ed  al  Magnifico,  pu6  ben  essere  che  siano  suoi. 

^elVAppendice  di  poesie  inedite  il  C.  da  tutt'i  ricordati  mss. 
fiorentini  riproduce,  come  saggio  del  poetare  di  Giuliano,  do- 
dici  sonn.  (da'  quali  bisogna  ora  togliere  il  V  e  il  XIII,  del 
Chariteo  e  di  A.  Alamanni)  e  due  rispetti  incatenati.  Qli  a- 
raorosi,  fuori  del  son.  del  Tirsi,  sono  sbiadite  imitazioni  di  Se- 
rafino  e  del  Tebaldeo;  i  burleschi,  in  gran  parte  politici  e  fatti 
sulla  maniera  del  Cammelli,  appaiono  invece  di  gran  lunga 
migliori.  Unodi  questi  (XI)  6,  secondo  ladidascaliadell'autogr., 
Risposta  ad  un  sonecto  ad  messere  Thomaso  del  Gamharo  ,  nel 
quale  diceva  gV error  de'  Fiorentini  per  le  cose  successe  a  Pisa.  E 
poich6  il  C.  non  riproduce  n^  illustra  questo  titoletto ,  sari 
bene  ricordare  che  il  corrispondente  di  Giuliano  i  certamente 
quel  «  Thomaso  Sclaricino  Gammaro  »,  «  doctore  in  lexe  »  e 
canonico  bolognese  ,  del  quale,  oltre  due  epistole  latine  e  un 
son.  nelle  Colkttanee  per  TAquilano,  ci  rimangono  i  Sonetii  in 
una  stampa  bolognese  del  1491,  rammentata  dal  Quadrio  (II, 
210)  e  conservata  nella  Nazionale  di  Firenze,  nella  Trivulziana 
ed  altrove. 

Oltre  il  merito  di  aver  rinfrescata  in  Giuliano  dei  Medici 
la  fama  di^rimatore  ,  T  opuscolo  del  C.  ha  ancora  quest' al- 
tro:  di  meglio  illustrare  le  relazioni  di  lui  con  i  tre  celebri 
scrittori,  suoi  amici,  e  specialmente  col  Segretario  fiorentini. 
Egli  ,  infatti  ,'assoda  che  i  tre  noti  sonn,  burleschi  ,  in- 
viati  da  NiccolA  al  Medici  (i  primi  due  dalla  prigione,  ove  si 
trovava  per  la  creduta  sua  partecipazione  alia  congiura  del 
Boscoli ,  r  altro  dalla  solitudine  dell'Albergaccio),  non  siano 
g\k  «  uno  scherzo  »  innocente,  non  pervenuto  a  suo  destine  , 
come  avea  supposto    il  Villari  (MachiaveUi*  ^  II,  203  sgg.) ; 
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si  bene  delle  vera  suppliche  scherzose  ai  suoi  «  padroni  »  (cosi 
li  chiamava  egli  stesso),  perch^  non  dimenticassero  il  «  pover 
Machiavello  >. 

Erasmo  Percopo 


COMUNICAZIONE. 


«  SANTO  PIETRO  »  (Inf.  XVIII,  28). 

Descrivendosi  nella  Commedta  V  ordine  osservato  in  Roma  sul 
ponte  Sant'  Angelo  Fan  no  del  giubileo  per  il  passaggio  della  gente, 
il  lettore  ^  quasi  trasportato  tra  la  folia  ebe  va  e  yiene : 

Che  dalTun  lato  tutti  hanno  la  fronto 
Verso  il  castellOf  e  vaniio  a  Santo  Pietro, 
Dall'altra  spoiida  vaniio  verso    il  monte. 

Se  queste  menzioni  del  castello  e  del  monte,  senz^altro,  come  di 
cose  ben  note,  riescono  nn  po'  oscure,  tan  to  che  Taccenno  della  se- 
conda  non  6  state  inteso  bene  per  lungo  tempo,  n6  ora  6  incon- 
trastato,  fanno  per6  Timpressione  come  se  parlasse  uno,  che  avendo 
familiarissimi  quel  luoghi  ,  ne  discorra  con  la  stessa  sicurezza  e 
disinvoltura,  con  le  stesse  ellissi,  di  chi  vi  dimori  abitualmente :  il 
castello ,  il  monte ,  Santo  Pietro  sono  espressioni  antonomastiche 
per  Castel  Sant'Angelo ,  Monte  Giordano,  la  Chiesa  di  San  Pietro. 
E  vi  6  un  altro  particolare  notevole :  la  forma  Santo  Pietro  Guona 
stranasuUe  labbra  di  Dante,  il  quale  gia  in  Inf.  1,  134  ha  scritto 
<  la  porta  di  San  Pietro  »,  o  piii  oltre,  31,  31,  «  Come  la  pina  di 
San  Pietro  a  Roma  »,  e  nel  Conv.  4,  16,  dove  scherza  sulla  noto- 
riety come  argomento  di  nobilt^ :  «  e  cos\  la  guglia  di  San  Pietro 
sarebbe  la  piili  nobile  pietra  del  mondo  ».  Nd  6  a  sospettare  che  sol- 
tanto  an  misero  bisogno  di  una  sillaba  V  abbia  costretto  a  scriver 
sanio  invece  di  san!  Perch6  qui  non  si  vuol  parlare  della  forma 
Pietro  in  luogo  di  quella  prettamente  fiorentina  Piero^  non  potendo 
essa  aver  nulla  di  strano,  perch^,  coesistendo  accanto  air  altra  in 
Firenze,  b  riuscita  ad  avere  la  prevalenza  nella  lingua  letteraria  a 
causa  della  sua  maggior  diffusione  in  Italia.  Ma  ^  il  nesso  Santo 
Pietro  che  decisamente  6  alieno  dalla  parlata  fiorentina,  nella  quale, 
come  nella  massima  parte  del  dominio  romanzo ,  la  parola  santo 
innanzi  a  nome  proprio  maschile  cominciante  per  consonante,  che 
DOD  sia  s  complicata,  ed  in  funzione  proclitica,  riducesi  alia  forma 
apocopata  san,  come  nel  saint  francese,  san  spagnuolo,  mono  quattro 
eccezioni,  e  cosi  via.  Questo  troncamento  comune  al  fiorentino  e  a 
molti  dialetti  italiani,  specialmente  e  piu  costantemente  nella  parte 
saperiore  e  centrale,  6  sempre  osservato  da  Dante;  il  quale,  oltre  che 
scrive  altre  tre  volte  San  Pietro,  in  nessun  case,  cosi  nel  poema  come 
nelle  altre  opere  ,  lo  omette  ,  air  infuori  del  luogo  in  quistione ,  e 
scrive  normalmente  San  Miniato ,  San  Leo,  San  Giovanni,  San 
Benedetto,  San  Zeno,  San  Vittore,  San  Nazaro. 

Ora,  a  ben  considerare  la  cosa,  se  strano  e  inesplicabile  sarebbe 
on  Santo  Giovanni  a  indicare  il  battistero  di  Firenze,  non  6  tale 
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Santo  Pietro  a  indicare  la  famosa  basilica  romana ,  perchd  infatti 
il  dialetto  romanesco,  al  contrario  del  fiorentiuo,  prediligeva,  quando 
esso  aveva  una  fisoDomia  piii  schietta,  la  forma  integra  santo^  qui  e 
dappertutto.  Nei  piili  antichi  monumenti,  come  la  Vita  di  Cola  di 
Rienzo^  la  troviamo  esclusivamente  nei  frequentissimi  sancto  petro, 
sancto  paolo.  II  Diario  delFInfessura  assai  di  rado  scrive  san^  ma  ha 
quasi  costantemente  accanto  a  santo  Pietro ,  anche  Santo  Nicola, 
Santo  lanni,  Santo  Lorenzo^  Santo  Paolo,  Santo  Celso ,  Santo 
Chiemento^  Santo  MarcOj  Santo  Orisogono  ecc.  ecc.  (cfr.  I'ediz.  di 
0.  Tommassini ,  Roma  1890,  quasi  ad  ogni  pagina).  Nel  medesimo 
sec.  XV,  santo  6  esclusivamente  adpperato  nel  Diario  Nepesino  (cfr. 
Arch,  d.  Soc,  Rom,  di  Storia  Patria,  VII,  120  sgg.),  come  in  Sancto 
Pancrazio^  Sancto  Lutieri,  Sancto  Rasmo,  Sancto  Tholomio,  Sancto 
Romano^  Sancto  Domenico,  e  la  litania  non  finirebbe  cosi  presto. 
Notevole  6  poi  il  fatto  che  negli  Statuti  della  Compagnia  dei  Mon- 
dezzariy  documento  non  piii  antico  del  sec.  sedicesimo  {Arch,  cit.,  XIV, 
167  sgg.),  troyasi  Sancto  Roccho  piii  volte  accanto  a  San  Roccho,  ma 
il  primo  dove  si  parla  della  chiesa,    il  secondo  dove  del  santo. 

D' altra  parte,  se  presso  il  Passavanti ,  il  Pucci  e  qualche  altro 
fiorentino  ci  vien  fatto  d*incontrarci  in  santo  Qregorio,  santo  Lu^ 
dovico  e  simili,  vediamo  sempre  in  santo  il  significato  enfatico  at- 
tributive, e  ad  ogni  modo  non  mai  indicato  il  nome  di  una  chiesa. 
Ma  tutti  i  commentatori  toscani  di  Dante,  dove  non  riferiscono  la 
parola  del  poeta,  ma  parlano  per  conto  propiio,  rendono  sempre  il 
Santo  Pietro  per  San  Pietro  o  San  Piero,  senza  che  nessuno  av- 
verta  che  il  modo  usato  nel  teste  non  ^  di  casa  loro ,  e  pur  non 
accogliendolo,  perch6  estraneo.  Insomma  Santo  Pietro  6  forma  tutta 
romanesca;  e  che  il  poeta  Tabbia  voluta  usar  cola  dove  parla  di  un 
tempio  romano,  anzi  della  chiesa  romana  per  eccellenza,  fra  tanti 
altri  luoghi  i  cui  nomi  sono  colti  dalla  viva  voce  dei  Romani,  non 
fa  nessuna  meraviglia :  anzi  egli  ci  fornisce  un  altro  dei  non  scarsi 
luoghi  nei  quail  il  color  locale  d^  vivacity  speciale  alia  sua  rappre- 
sentazione.  Veramente  questo  non  pu6  paragonarsi  ai  perspicui  casi 
di  salse,  Ciapetta^  giuggiare,  ma  va  certamente  con  donno,  di  piano, 
mora  e  qualche  altro,  n6  6  mono  sicuro  di  essi,  come  non  m'  in- 
durr6  a  credere  prima  di  aver  trovato  nelle  scritture  fiorentine  al 
tri  casi  identici  di  santo^  sforniti  della  ragione  che  qui  si  offre  spon- 
taneamente,  o  di  altra  cosl  evidente. 

fi  poi  quosta  una  novella  prova  della  venuta  di  Dante  in  Roma,  e  nel 
Giubileo?  Da  sola,  non  basterebbe  certo,  perch6  TAlighieri  poteva 
benissimo  aver  appreso  il  nome  che  i  Romani  davano  alia  Basilica, 
dalla  bocca  dei  numerosi  suoi  cittadini  reduci  dalla  citt^  santa.  Cosi 
molti  dicono  il  Louvre^  Ndtre  Dame,  boulevard,  Unter  den  Linden 
ecc,  senza  essere  mai  stati  a  Parigi  e  a  Berlino;  ed  6  naturale;  come 
sarebbe  un'  affettazione  se  dicessero  11  Lovero ,  come  A.  C.  Davila, 
0  peggio  Castello  della  Luparia,  Nostra  Donna,  Viale ,  Sotto  t 
Tigli  ecc.  Ma  in  primo  luogo  ,  traducendo  una  cotal  parola  stra- 
niera  nella  nostra  lingua,  potremmo  non  riuscir  chiari  e  precisi,  e 
ingenerare  equivoco  ;  laddove  riusciremmo  ben  noiosi  se  imitando, 
p.  es.,  la  pronunzia  romanesca,  ferrarese,  fiorentina,  senza  una  ra- 
gione al  mondo  dicessimo  il  Corzo ,  la  Zovecca ,  Via  ^Alzaioli,  In 
secondo ,  poichd  codosto  Santo  Pietro  ha  la  compagnia  del  monte 
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e  del  castello,  e  di  qualche  altro  ricordo  di  Roma,  per  qual  forte 
ragione  non  dobbiamo  noi  credere  che  esso  derivi ,  con  gli  altrl , 
dalla  visita  fattayi  dal  poeta,  piuttosto  che  da  un  taccuino  di  ap* 
punti  che  portasse  sempre  con  s^  per  trascriveryi  minutamente  le 
dcscrizioni  che  gli  facessero  gli  altri?  0  se  egli  attingeva  dal  libro 
della  memoria,  poteya  un  ricordo  indiretto  e  isolato  ripresentar- 
glisi  dopo  non  breve  tempo,  e  in  cosi  nuove  condizioni  di  vita  e 
d'ambiente  ?  E  cos'i  la  differenza  tra  il  luogo  nel  quale  Dante  descrive 
il  modo  tenuto  dai  Roman i  pel  pasijaggio  del  ponte,  e  quell!  nei  quali 
accenna  altre  volte  alia  Chiesa  di  S.  Pietro,  sta  in  ci6,  che  in  que- 
st! nltimi  parlava ,  quasi  direi,  per  cento  suo,  richiamando  ricordi 
da  lui  ripensati  ed  elaborati,  ma  nel  prime  il  poeta  vuol  trasportarci 
interamente  in  quella  scena  con  le  espressioni  e  11  linguaggio  che  so- 
navano  agli  orecchi  di  tutti,  con  la  menzione  degli  oggetti  che  cor- 
revano  immediatamente  agli  occhi  di  tutti  in  quel  tempo  e  in  quel 
luogo :  per  cui,  dove  egli  6  piCi  oggettivo,  e  piu  si  cela,  li  noi  tro- 
viamo  una  testimonianza  piu  diretta  della  sua  vita! 

£l  a  notare  a  tal  proposito  una  curiosa  corrispondenza  con  le  espres- 
sioni usate  da  altri  che  da  Roma  hanno  scritto  accennando  alle  chiese 
della  citt^.  In  alcune  lettere  del  ferrarese  Francesco  Ariosti,  a  pro- 
posito della  venuta  in  Roma  del  Duca  Borso  d'Este  (v.  Arch.  cit. 
XIII,  399,  sgg.),  troviamo  Sancto  Marco  e  Sancto  Pietro  alluden- 
dosi  alle  chiese,  ma  San  Pietro  (p.  435)  dove  si  parla  del  santo. 
Cos!  pure  la  duchessa  Eleonora  d'Aragona  {Arch,  X,  645)  che  per 
solito  scrive  San  ,  dice,  p.  es.,  Sancto  Silvestro  e  Santo  Sisto  par- 
lando  dei  cardinal!  titolari  d!  queste  chiese.  Nolle  lettere  di  Fede- 
rico  Gonzaga,  il  quale  decenne  appena  fu  condotto  in  Roma  e  quivi 
educate  (cfr.  Luzio,  in  Arch,  predetto,  IX,  509  sgg.),  ricorre  piti 
d^una  volta  la  stessa  forma  sancto  in  egual  funzione. 

E  forse  Tespressione  dantesca  ^  stata  ancor  piti  romana  di  come 
noi  vediamo.  Alcuni  codici,  tra  cui  il  vat.  3199,  ed  altri  citat!  dallo 
Scarabelli,  leggono  addirittura  Santo  Petro,  e  mi  prenderei  volen- 
tieri  il  gusto  di  frugarli  tutti  con  la  speranza  che  la  miglior  parte 
iDi  dessero  Petro  invece  di  Pietro^  cio6  una  forma  tra  latina  e 
romanesca,  invece  della  fiorentina  e  italiana.  E  sarebbe  una  nuova 
conferma  di  quel  che  tutti  sanno  ormai,  come,  ciod,  alcune  piccolo 
varianti ,  cosiddette  fonetiche ,  nella   Commedia  abbiano  una  bella 
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In  Francia  la  Societd  delV  Oriente  latino  ha  pubblicato  molti 
volnmi  di  viaggi  in  Terrasanta,  in  latino  e  francese,  e  fra  essi  do- 
veva  trovar  posto  anche  uno  d*  Itenerari  italiani  per  cura  del  Bel- 
grano;  ma  questo,  per  lo  sciogliersi  di  quella  Society  e  la  morte  del- 
r  erudite  genovese,  non  ^  piCi  comparso. 

Di  queste  descrizioni  che  pur  abbondano  nella  nostra  letteratura 
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del  secc.  XIV  e  XV,  forse  perchd  in  pubblicazioni  poco  comuni,  non 
si  trova  cbe  qualche  cenno  nelle  storie  letterarie;  eppure  esse,  oltre 
che  interessanti  per  la  lingua  e  lo  stile,  possono  riuscire  «  fonte  co- 
spicua  di  notizie  cosl  ripruardo  airimmenso  materialo  leggendario, 
come  riguardo  ai  costumi,  alia  civilta,  alle  credenze  ». 

II  G.  ha,  dunque,  molto  ben  fatto  a  raettersi  a  studiare  le  quattro, 
sinora  note  e  pubblicate,  nel  volgare  del  trecento,  cio6  quelle  di  Fra 
Riccoldo  da  Monte  diCroce,scritta  prima  in  latino  epoitradotta(  1793 
e  1864);  di  un  anonimo  (1862);  di  fra  Niccol6  da  Poggibonsi  (1881); 
e  finalmente  di  tre  mercanti  fiorentini,  Lionardo  Frescobaldi  (Manzi) 
Simone  Sigoli  (1829,  1873)  e  Giorgio  Gucci  (Gargiulli).  11  G.,  estratte 
utilmente  da  queste  tutte  le  notizie  storiche  o  leggendarie,  e  notati 
i  rapporti  fra  esse  e  le  francesi;  viene  a  concludere  che  lo  scopo  lore 
era  essenzialmente  religioso;  ma  esclusivo  in  quelle  dei  frati,  e  ac- 
compagnato  a  curiosity  commerciale  in  quelle  dei  mercanti,  i  quali 
guardano  con  occhio  molto  meno  commosso  i  luoghi  santi,  si  prov- 
vedono  di  botti  di  buona  malvagia,  si  ristorano  con  belle  piatanze^ 
visitano  con  interesse  i  mercati  delle  cittA.  II  Sigoli,  p.  es.,  in  una 
descrlzione  di  quello  di  Damasco,  ricordati  tutti  i  «  pit!  nobili  e  ricchi 
lavorii  »  che  vi  si  trovavano,  esce  a  dire  :  e  «  se  tu  avcssi  i  denari 
neir  osso  della  gamba,  te  la  romperesti  per  coraprare  di  quelle  cose  ». 

II  G.  dil,  in  Appendices  di  su  il  cod.  Panciat.  32  (sec.  XIV),  un 
frammento  dell*  Itinerario  ai  luoghi  santi  d'  oltremare,  non  ancora 
pubblicato.  Attendiamo  ora  da  lui  uno  studio  su  i  viaggi  del  sec.  XV, 
che  non  sono  n^  meno  utili  n^  meno  numerosi. 

F.  NovATi.  —  Girardo  Paieg  e  le  sue  «  Noie  »,  iesio  inedito  del 
primo  dugento.  Estr.  dai  Rendiconti  del  r.  1st.  Lomb.,  di  sc.  e  lett^ 
II,  XXIX.  —  Milano,  Bernardoni,  1896  (8^  pp.  27). 

Fra  Salimbene  nella  Cronaca  riferi  alcuni  versi  volgari  di  un 
Liber  taediorum  di  Girardo  Pateg  da  Cremona,  il  quale  ei  descrisse 
€  solatiosus  homo,  suavis  et  iocundus,  libentcr  bibens  vinum,  maxi- 
mus  cantator  cum  instruraentis  musicis,  non  tamen  ioculator.  »  Ma 
di  queste  Noie  si  era  perduta  ogni  traccia;  e  un' altra  opera  del 
Pateg,  i  Proverbi,  arida  e  rozza  parafrasi  dei  detti  di  Salomone, 
editi,  di  su  un  cod.  Saibanti-Hamilton,  dal  Tobler  nel  1886,  ci  aveva 
fatto  men  vivo  il  desidcrio  di  rintracciarli;  quando  la  scoperta  fat- 
tane  ora  dal  Novati  nello  zibaldone  manoscritto  di  un  Bartolomeo 
de'  Sacheli,  nolla  Nazlon.  di  Milano,  viene  a  ridare  al  Pateg  la  sua 
bella  fama  di  uomo  e  d'  artista  giocondo  e  bizzarro. 

Le  sue  Noie  in  tre  componimenti  indipendenti,  «  con  una  strofa 
introduttiva  »  e  «  con  un  comiat  alia  provenzale  »,  tutt'  c  tre  diretti 
a  persone  diverse,  sono  ispirate  dagli  Enuegs  del  monaco  di  Mon- 
taudon;  ma  di  essi  non  riproducono  il  metro.  II  Pateg  adopera  la 
decima  rima  della  nostra  antica  pocsia  religiosa,  con  questa  difFe- 
renza  che  la  sua  6  un'  ottava  cui  6  accodato  un  altro  distico  omo- 
fono.  Nel  cod.  sono  adespote  e  intitolate  Frotula  noie  n.oralis;  ma 
che  sieno  proprio  le  Noie  del  Pateg  nessun  dubbio  ,  perch6  con- 
tengono  tutt'  i  versi  citati  da  Fra  Salimbene. 

II  N.  ce  ne  da  per  ora  una  ediz.  diplomatica ,  insiemo  con  un 
plazer  che, pure  in  decima  rima,  segue  lo  Noie  nel  cod.;  ma  ei  ce  no 
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fa  sperare  una  stampa  critica  nella  Biblioteca  storka  di  lett  ital, 
da  lui  diretta  e  iniziata.  E  sard  accolta  con  vivo  piacere  dagli  stu- 
diosi  del  la  nostra  poesia  burlesca,  nella  quale  il  Pateg  yiene  ora,  con 
le  sue  Note ,  ad  occupare  il  prime  posto  accanto  a  Rustico  di  Fi- 
lippo  cd  air  Angelieri. 

C.  Zacchetti.  —  A  proposito  del  Forteguerri.  Con  tribute  alia  sto- 
ria  dci  plagi  nel  sec.  XIX.  —  Reggie  Calabria,  1896  (4°,  pp.  15). 

II  dott.  F.  Camici  nelle  Noiizie  d.  vita  e  d,  op,  diiV.  jP.  (Siena, 
1895),  manc6  di  parola  alio  Z.,  perch^  in  vase  un  campo  che  ,  per 
accordi  fra'  due,  non  doveva  toccare.  Or  nel  presente  opuscolo  lo 
Z.  non  si  duol  tanto  del  poco  riguardo  usato  a  lui,  quanto  delFin- 
giuria  fatta  ad  un  illustre  raorto,  il  Procacci,  del  quale  il  C.  sao- 
cheggia  a  piene  mani  il  note  studio  sul  F,  e  la  saiira  toscana  de' 
stioi  tempi,  Mettendo  in  confronto  i  brani  dei  due  autori,  lo  Z.  fa 
toccare  con  mano  il  plagio,  e  potrebbe  pur  mostrare  come  la  prosa 
spesso  nativamente  c&cace  del  P.  si  stemperi  sotto  la  penna  del 
C,  che  incorre  anche  in  mende  di  lingua  e  di  stile. 

A.  DE  Nino.  —  ArcheoJogia  leggendaria.  —  Torino,  Clausen,  1896 
(16%  pp.  75). 

11  De  N.,  col  solito  brio  e  buon  sense,  narra,  specialmente  nelle 
parti  pill  caratteristiche,  leggende  locali  abruzzesi,  che,  sempre  in- 
teressanti,  hanno,  qualche  volta,  dell'  epico;  ma,  essendosi  astenuto 
da  raffronti  e  ricerche  pill  minute,  non  riesce  ad  appagare  sempre 
la  curiosity  dello  studioso. 

F.  ViSMARA.  —  L'animo  di  T.  Tassorispecchiatone'  suoificritti.  — 
Milano,  Hoepli,  1895  (16%  pp.  xvi-137). 

Ni*n  contento  che  fosse  state  premiato  nel  concorso  bandito  dal 
Min.  dclla  P.  Istruz.,  il  V.  ha  volute  anche  far  pubblico  codesto  suo 
studio;  in  cui  si  propose  di  considerare  Tanimo  del  T.  quale  si  ma- 
nifesto €  nolle  cspressioni  spontanee  e  sincere,  nei  parti  di  buon 
senso  »,  che  cecondo  lui  sono,  con  le  lettere,  anche  le  rime  e  i  dia- 
loghi;  ma  non  riusc'i  che  a  fare  una  scorsa  sommaria,  incompiuta 
e  spropositata  sulla  vita  del  T.  A  p.  12  dice  che,  al  tempo  del  Con- 
cilio  di  Trento:  <  lo  spirito  italiano  andava  emancipandosi  per  Tin- 
fluenza  del  Machiavelli  e  delF  Aretino  »;  ed  a  p.  113  che  il  T.  «  non 
sapea  definire  egli  medesimo  se  fosse  cattolico  o  protestante  > ! ! ! 

A.  Stratic6.  —  Mantuile  di  letteratura  albanese,  —  Milano ,  Hoe- 
pli, 1896  (16%  pp.  280;. 

Sebbene  ci  sembrino  raanchevoli  le  Notizie  stor,  sugli  albanesi; 
per  ciO  che  si  riferisce  alia  letteratura  di  quella  nobile  stirpe,  che 
e  lo  scope  suo  principale,  questo  libretto  6  eccellente  ed  interessante. 
Contiene  pure  una  bibliografia  e  molte  utili  notizie  per  colore  che 
si  occupano  di  custumi  e  tradizioni  popolari.  La  scelta  dei  conti 
popolari  ^  fatta  con  gusto. 
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NOTIZIE. 


giiardano  la  storia  lettcraria  italiana:  un  Contrasto  delta,  rosa  e  dclla  vioUiy  die 
L.  BiADENE  estrae  dairAmbros.  N.  95  sup.  (pr.  m.  del  sec.  XV)  ed  illustra  con 
note  gramraaticali  e  lessicali ,  con  confronti  dei  testi  consimili,  latini  e  franceti 
medievali,  e  col  piii  noto  di  Bonvesin:  k  in  volgare  lombardo,  ed  in  385  vv. 
«  arieggianti  gli  alessandrini  » ,  «  allacciati  in  istrofe  monoritmiche  di  varia  misu- 
ra  » ;  e  I'articolo:  Per  la  data  di  una  canzone  del  notaro  Giacomo  di  G.  A.  Cesa- 
REO ,  il  quale  difende  la  interpretazione  da  lui  data  della  5  st.  della  canz.  del 
Lentinese:  «  La  namoranza  disiosa  »  (Poesta  sicil, ,  pp.  14-15),  per  la  quale  quel 
componimento  sarebbe  stato  scritto  nel  1205,  contro  le  opposizioni  fattegli  dal 
Casini,  dal  Torraca,  dal  Mussafia;  e  con  le  lezioni  del  Vat.  3793  e  Laur.  Red.  9, 
gid  edite  dal  D'  Ancona-Coraparetti  e  dal  Mussafia  {Hass,  bibl.  III,  76),  rico- 
struisce  un  testo  critico,  cui  aggiunge  un  commento. 

:f*jf^  Nell'  Arch,  stor,  sicil.  (N.  S.,  XX)  un  articolo  di  L.  Natoli,  Di 
alcune  recenti  puhblicazioni  su  la  sctiola  poetica  siciliana  del  sec.  XIII'.  Cesareo, 
Zenatti,  Di  Giovanni,  Torraca,  Biadene,  De  LoUis,  Restivo. 

jf^:f^  S.  MORPURGO  per  nozze  Rasi-Saccardo  ha  dato  in  luce,  cavandolc  dal 
Marc,  it.  XIV,  223,  Otto  ballate  amorose  <// Giovanni  Quirini  (Padova,  1896), 
uno  dei  primi  coltivatori  del  «  dolce  stil  nuovo  »  in  Venezia;  e,  per  quelle 
Biadego-BernardincUi,  cinque  lettere  {Sulla  montagna  pistoiese  Vanno  IS 53.  Fi- 
renze,  1896;  8",  pp.  15)  che  Girolamo  Rofia,  cancelliere  del  capitano  Giovanni 
Borgherini,  mandava  nel  1553  e  '54  ad  Andrea  Aglio,  ove,  descrivendo  la 
place  vole  villeggiatura  di  Cutigliano,  ricorda  d'aver  portato,  fra  lui  ed  il  Bor- 
gherini, «  forse  cento  volumi  di  libri  » ,  tra  i  quali  le  Historic  del  Giovio,  tradottc 
«dal  Dolce*,  «Orlando  Furioso,  il  Morgante,  le  Novclle  del  Boccaccio  et  V Arcadia 
del  Sannazaro  ».  Su  queste  lettere  contenute  nel  Riccard.  2240,  e  sul  loro  a.  il 
M.  da  alcune  notizie  in  una  nota  finale. 

:^*^  NellMrt'A.  stor.  ital.  (i.  fasc.  '96)  G.  Mancin[  pubblica,  da  un  suo  cod., 
gi^  Strozz.  952,  venti  Vitc  d'artisti  diOs.  B.  Gelli,  che,  incomplete  c  non  limate 
forse  per  la  morte  dell'a.,  e  dedicate  a  Francesco  di  Sandro,  vanno  da  Cimabuc  a 
Michelozzo,  e  vogliono,  probabilmente,  opporsi  a  quelle  dell'  aretino  Vasari 
(1546-50);  nelle  qnali  i  fiorcntini  del  tempo  videro  menomata  la  loro  indiscussa 
influenza  suUe  arti.  II  Gelli  (1498-1 563),  in  fatto,  inneggia  ad  essi  soli  come  *\  piCi  e 
migliori  »  maestri,  e  non  si  cura  degli  altri  nati  fuor  di  Toscana.  — A  questo  pro- 
posito  annunziamo  con  piacere  che  nello  stesso  Arch,  il  prof.  A.  Chiappelli 
dari  la  parte  ancora  inedita  della  Vita  di  Filippo  di  ser  Brunellesco,  mostrando 
ch'essa  non  sia  giii  di  Antonio  di  Tuccio  Manetti,  cui  I'attribui  il  Milanesi,  ma 
d'altri. 

jf*jf^  Libri  inviati  alia  Rassegna,  e  dei  quali  si  dari  conto  nei  prossimi  fascicoli: 
G.  Zannoni,  Scrittoricortigiani dei Mont(!feltroll\'R.om:\^  Tip.  della  R.  Accad. 
dei  Lincei,  1895.  —  G.  Zannoni,  Di  un  cod.  di  rime  del  sec.  Xf\  Relazione  a 
S.  E.  il  Min.  di  P.  Istr.;  Roma,  Tip.  Elzevir. ,  1895.  —  G.  Zannoni,  Lettere 
e  rime  incdite  di  C.  I.  Fntgoni;  Roma  1894.  —  S.  Lupia,  Basi'illiana  versibus 
heroicis  exomaia;  Catacii,  ex  off.  typ.  «  Sud.  »  1894-5. — ^-  Lupia,  Disegno  sto- 
rico  della  lett.  ital.  conforme  agli  stndi ptii  recenti  "pQ*  Licei,gli  1st.  Teen,  e  Ma- 
gistr,  diviso  in  tre  parti.  Parte  prima:  dalle  origini  al  sec.  XV;  Monopoli,  1895 
(L.  1,25).  —  Lettere  incdite  di  Lodavico  Sforza  dctto  il  Moro,  duca  di  Milano, 
indirizzate  agli  Anziani  della  Rcpubblica  di  Pisa\  Livorno,  1896  (pubbl.  di 
L.  Cappelletti  per  nozze  Orlando  Tonietti). — N.  Vaccalluzzo,  Galileo  lette- 
rato  e  poeta.  Appendice:  Le  rime  inedite  di  V.  Galilei;  Catania,  Giannotta,  1896 
(L.  2,50),  —  P.  Ferrieri,  Guida  alio  studio  critico  della  letteratura;  Torino^ 
Paravia,  1896  (3.  ediz.  inter.  rifatta;lire  4). 

E.  PArcopo  direttore  responsabile. 

Napoh  —  Stab.  Tip.  PIcno  e  Veraldi  iiell'  Istituto  Casanova. 
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ESASMO  PEBCOPO  s  KICOLA  ZINOABELLI. 


E^re  nna  volta  al  mese.  Prezzo  annno  L.  6.  Qingno  1896 

Per  r  estero  aggiuDgere  cent.  GO. 

Ax.  I.  Birezione  e  Amministraziooe:  Napoli,  via  Amedeo,  80.        Num.  6. 

SOtf  MABIO:  Becansioni.  I.  Aliqhieri,  //  dattrinaU^  ed.  Crooxohi  (N.  Zin- 
garelli).  —  Ckescini-Moschetti  ,  La  canzont  di  Orlando  (  A.  Medin  ).  — 
O.  Makuffi,  ManuaU  ariottetco;  Bomzi,  Le  fonli  latine  deWOrlando  Fu- 
rio9o  (G.  Bnischi).  — -  Comuiiicazfoni.  Uno  studioso  di  Damtk :  Per 
«n  laogo  del  «  Oonoivio  »;  L.  Mascetta-Caracci  :  L'  ordine  data  dal  Pe- 
trarca  ai  ca^itoU  del  «  Trionfo  d'Amore  ».  —  Bollettino  bibliugra- 
fi  c  o  {CtKce  in  rina^  ediz.  Carducci)  —  N  o  t  i  z  i  e. 

Iacopo  Aliqhieri.  —  II  dottrinale,  Edizione  critica  con  note  e 
stadio  preliininare,  per  cura  di  G.  Cbogioni  (CoUeg,  di  opusc. 
danteschi^  ed.  da  (i.  L.  Passerini).  —  Citti  di  Castello,  S.  La- 
pi,  1895  (16^  pp.  336). 

Degno  di  lode  &  il  signor  G.  Crocioni  per  essersi  sobbar- 
cato  alia  dura  fatica  di  ripubblicare  e  illastrare  il  Dottrinale  di 
Iacopo  di  Dante.  L'edizi(»ne  palerinitana  del  1817  non  dava 
ormai  alcun  affidamento  ,  e  d'  altra  parte  era  necessario  di 
esaniinare  bene  il  poema  con  la  scorta  delle  opere  scientificbe 
del  Medio  Evo,  dei  nuovi  studi,  sturici  e  linguistic!,  e  infine 
con  un  attento  esan\e  delle  relazioni  sue  con  V  Acerba  e  la 
Commedia.  11  C.  ha  cercato  adunque  di  toccar  tutte  le  qui- 
stioni  e  ha  curato  diligentemente  il  testo  sui  due  mss.  esi- 
stenti,  un  Biccardiano  e  un  Palatino,  dtjl  sec.  XV,  e  derivati 
probabiluiente  da  un*  unica  fonte. 

Comincia  il  C.  con  un  cenno  su  Iacopo,  del  quale  ci  pro- 
niette  anche  la  Vita  e  le  poesie  minori^  e  in  cui  mi  pare  inu- 
tile il  discorso  intorno  alia  testimonianza  del  Filelfo  ,  ed  6 
pure  infondata  V  afFermazione  cbe  il  Dottrinale  fosse  scritto  nel 
tempo  che  fiorivano  il  Villani,  Cino  e  il  Barberino,  e  quando 
Cecco  d' Ascoli  era  gi4  morto  (p.  31)  ,  perch6  si  verrebbe  a 
stabilire,  senza  alcuna  ragione  ,  il  decennio  1327-1337  come 
la  data  della  composizione;  ci  d4  poi  la  bibliografia  del  Dottrin,^ 
Delia  quale  notiamo  qualche  omissione ,  per  es.  Canceilieri, 
Osiervazioni  sopra  V  originalita  della  D.  C.  (Roma  1814,  p.  115), 
che  rimanda  a  sua  volta  al  Zeno,  El,  ital.y  300  e  Lettere^  lY, 
352,  e  qualche  prolissiti;  spiega  quindi  la  struttura  del  Dottr. 


82  RASSEGNA  CRITICA 

fondata  sal  ire^  come  V  ordine  dell*  nniverso  e  la  misura  del 
tempo,  rigettando  con  ragione  V  ipotesi  del  Palermo  che  que- 
sto  poema  sia  come  «  la  continuazione  o  la  rifazione  del  Te- 
soretto  »  ;  parla  di  un*  arte  del  JDottr. ,  pur  riconoscendone 
la  miseria;  definisce  V  opera  un*  enciclopedia  popolare :  e  me- 
glio  avrebbe  detto,  nn  piccolo  compendio  di  not.zie  astrono- 
miche,  fisiche  e  morali,  con  tendenza  manifesta  alia  moralisatio. 
Pii  importante  11  cap.  V,  Ricerche  sulk  Fonti^  cosi  per  la  di- 
mostrazione  che  il  Dottr.  non  e  un'  opera  poletnica  contro  Cecco 
d*  Ascoli ,  come  80spett6  il  Gaspary  e  asseri  il  Castelli  {La 
Vita  e  le  opere  di  C.  d'  A.,  210),  come  per  i  paralleli  istituiti 
con  r  Acerba ,  la  Sfera  del  Sacrobosco  e  i  saoi  commenti  ,  la 
Sfera  del  Carapano,  Alfa<2frano,  Eistoro  d'Arezz>,  il  Tresor,  lo 
Sjpeculum  del  Beauvais.  Ma  yeramente  in  molti  luoghi  non  si 
tratta  propriamente  che  di  riscontri  e  non  di  fonti.  Un  valore  e 
un  originaliU  scientifica  non  S  possibile  darla  al  figlio  di  Dant  e, 
e  mi  pare  che  invano  il  C.  cerchi  di  dimostrarla  qua  e  14. 

II  teste  S  accompagnato  dalle  varianti  e  da  an  comraento. 
Molte  volte  il  C.  ^  riuscito  a  dare  la  baona  lezione  e  la  buona 
spiegazione,  ma  quest'  opera  in  alcuni  luoghi  ^  disperatamente 
difficile,  nd  vi  promette  molte  soddisfazioni  quando  a  furia  di 
stenti  siate  riusciti  a  distrigar  la  matassa  di  una  di  quelle 
sestine.  Perci6  il  C.  che  quando  pu6  cerca  sempre  di  chiarire 
il  sense ,  non  di  rado  lascia  il  lettore  insoddisfatto.  Gerto  h  che 
ad  ogni  mode  con  questa  ristampa  si  capisce  molto  pii!i  di  prima. 
G'  A  in  lacopo  Alighieri  evidentemente  un  tale  concetto  della 
lingua  e  della  poesia  che  gli  par  lecito  costringere  la  forma  e 
il  significato  delle  parole  a  suo  piacere:  n^  credo  che  se  si  tro- 
vasse  un  codice  piJi  antico  e  migliore  dei  due  che  abbiamo, 
dovremmo  di  molto  cambiare  questo  giudizio.  In  fondo  al  vo- 
lume il  C.  ha  aggiunto  un  indice  alfabetico  delle  parole  no- 
tevoli,  uno  di  nomi  di  autori  citati ,  e  uno  dei  nomi  propri. 

Pur  riconoscendo  aU'editore  e  illustratore  della  osservabile 
operetta  di  lacopo  Alighieri,  molte  benemerenze ,  in  ispecie 
per  le  sue  ricerche  intorno  alle  opinion!  astronomiche  del  tempo, 
d  per6  evidente  che  avrebbe  dovuto  maturar  meglio  il  suo  di- 
segno ,  e  indugiarsi  con  piii  cura  nelF  attuarlo.  Si  desideva  alle 
volte  mag^iore  profondit^  di  indagine  e  analisi,  anche  n«Ue 
cose  della  lingua:  cosi,  p.  es.,  dove  dice  che  <  converrebbe  met- 
tere  la  dieresi  su  Jacopo  »,  invece  che  <  lacopo  »;  che  c/aintfi= 
climi,  derivi  da  una  grafia  dymati\  rifiuta  veggian^  chiamano^  e 
corregge  veggiau'O,  chiamamo,  come  se  la  prima  non  fosse  una 
forma  notissima;  deriva  scanicare  da  excanicare,  quasi  che  V  in- 
tonaco  si  dicesse  cana;  chiama  inesattezza  di  rime  le  grafie  fixi: 
ecUpsi;  e  crede  che  ci  triema  in  38,  16,  significhi  «  spaventa 
noi  »,  dove  il  ci  &  avverbio.  Cosi  pure ,  e  questo  &   cosa  piii 
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importante,  era  necessario  non  cogliere  soltanto  accidentali 
somiglianze  di  parole  con  la  Dmna  Commedia,  ma  notarne 
alcune  sostanziali  di  forma  e  concetto.  Eccone  alcune  fra  quelle 
cbe  gli  sono  sfaggite:  terminata  in  cap.  IV,  4  e  XIX,  28  non  vuol 
dire  Hmitata,  ma  discussa  e  definita,  cfr.  Dante,  Farad.  24,48. 
La  prima  sestina  del  cap.  XII  ricorda  perfettamente  Farad.  1 1,29: 
«  Con  qnel  consiglio  nel  quale  ogni  aspetto  Greato  i  vinto  pria  che 
vada  al  fondo  ».  Cap.  XIV,  21:  <  Dove  ciascun  dei  moti  Convien 
che  si  percuoti  »,  ricorda  Far.  10,  9:  «  Dove  Tun  moto  e  Taltro  si 
percuote  >.  Cap.  XXVI,  43:  «  E  la  tondeza  e  Tarco  Che  ci  fa  *1 
vecchio  carco  »,  cfr.  Furg,  19,  42:  «  porta va  la  mia  fronte  Co- 
me colui  che  1'  ha  di  pensier  carca  Che  fa  di  ai  un  mezzo 
arco  di  ponte  ».  E  ib.,  49:  «  Luce  la  nostra  vista  Fer  riso,  e  '1 
pianto  attrista  »,  cfr.  Far.  9,  71:  «  Fer  letiziar  lassii  fulgor 
s*  acqnista  Si  come  riso  qui,  ma  gih  s'  abbuia  L*  ombra  di  faor 
come  la  mente  e  trista.  »  La  teoria  dei  venti,  del  tremuoto  e 
delle  stelle  cadenti  in  lacopo  d  in  tutto  simile  a  quella  di 
Dante.  La  Frudenza  i  rappresentata  in  cap.  XLI,  13  sg.  con  tre 
occhi  appunto  come  in  Dante,  Furg.  29,  132:  «  d*  una  di  loro 
ch*avea  tre  occhi  in  testa  ».  11  concetto  delta  giustizia  terrena 
e  in  lacopo  identico  a  quello  di  Dante ,  Furg.  16,  94  sgg.  Cap. 
XLIII  al  principio,  della  fortezza  d'animo  contro  le  avversiti, 
ricorda  Far.  XVII,  107:  <  per  colpo  darmi  Tal  ch'  h  piii  grave 
a  chi  pii  s'  abbandona  ».  Cap.  XLIV,  33  sg.,  cfr.  Furg.  11,  117. 
<  II  Qenesi  »  in  cap.  XL VI  &  espressione  dantesca,  Inf.  11, 
107.  Ma  a  proposito  di  questo  cap.,iIC.  non  s*  d  accorto  del 
concetto  dei  vv,  25-42,  che  cioA  Gesii  i  morto  sotto  V  impero, 
e  con  la  sanzione  di  questo,  altrimenti  non  poteva  la  sua 
morte  avere  effetto;  concetto  gt4  espresso  da  Dante  in  De  Mon. 
II ,  13 ,  e  accennato  in  Far.  6 ,  88  sgg. ,  e  cosi  non  intende 
nel  V.  42  «  bando  >  che  vuol  dire  esilio  dal  paradise. 

Tralasciando  di  notare  altre  cose,  non  possiamo  tacere  la 
spiacevole  impressione  provata  ai  frequenti  e  non  lievi  errori 
tipografici. 

N.  ZiNGARELLI. 

Andrea  Moschetti.  —  La  Canzone  d'  Orlando.  —  Torino,  Clau- 
sen, 1896  (8,^  pp.  CXI -122). 

Vent'anni  sono  Leone  Gautier,  dopo  aver  data  in  luce  piJi 
volte  la  Chanson  de  Roland  ad  uso  degli  studiosi,  ne  pubbli- 
cava  nn'edizione,  con  la  truduzione  a  fronte,  destinata  al  gran 
pubblico  francese,  premettendovi  una  notizia,  nella  quale  com- 
pendi6  tutta  la  storia  e  la  biografia  del  poema. 

Identico  scopo  si  proposero  ora  qui  da  noi  i  proff.  Moschetti 
e  Crescini;  e  forse,  diciamolo  subito^  il  volume  sarebbe  stato 
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piu  coinpiuto,   se   di   fronte  alia  tradazione  si  avesse  avuto 
anche  il  testo. 

Ma  il  Crescini,  autore  del  lungo  proemio,  non  si  d  limitato 
certo  a  ricalcare  le  orme  del  Gautier;  chd  anzi,  molto  oppor- 
tunamente  e  con  la  competenza  che  egli  ha  in  qaesti  stadi, 
riprese  in  esame  tutte  le  quistioni  relative  alia  Chanson,  tanto 
discusse  in  quest'  ultimo  ventennio,  e  comunic6  i  risultati  piu 
certi,  aggiungendo  dove  occorreva,  osservazioni  nuove  sui  punti 
ancora  controversi.  Queato  proemio  che  quanto  alia  materia  i 
diviso  in  27  capitoli,  dJL  veramente  un' idea  compiuta  cosi  del 
valore  storico  ed  artistico,  come  delle  quistioni  che  si  ricon- 
nettono  alia  Canzone  famosa.  Del  tutto  nuovo  i  T  ultimo  ca- 
pitolo  che  studia  la  diiFasione  e  la  fort  una  del  poema  rolan- 
diano  in  Europa. 

II  prof.  Moschetti  tradusse  in  versi  sciolti  circa  tre  quarti 
del  poema,  collegando  gli  otto  episodi  tradotti  con  brevi  sunti 
in  prosa  delle  parti  omesse.  Questa  non  lieve  fatica  il  M.  in- 
traprese  dapprima  per  suo  diletto  letterario,  e  prosegui  poi 
alio  scopo,  come  si  disse,  di  far  conoscere  il  poema  agl'  Ita- 
liani  di  mezzana  coltura.  A  questo  proposito  torna  utile  ram- 
mentare  un  giudizio  del  Gautier:  «  II  y  a,  dans  Tinterpr^tations 
de  toute  oeuvre  po^tique,  deux  qualites  qui  sont  difficilement 
conciliables :  le  rhytbme  et  la  couleur.  Les  traductions  en  vers 
conservent  ais^ment  le  rhytbme  de  T  original;  les  traductions 
en  prose  le  sacrifient,  mais  peuvent  au  moins  pr6tendre  k  con- 
server  le  coloris  de  leur  module  ».  Per  riprodurre  ne.la  lingua 
nostra  il  ritmo  dei  versi  francesi,  occorreva  mantenere  inal- 
terata  la  cadenza  uniforme  di  accenti  della  poesia  epica  d*  ol- 
tralpe;  ci6  che,  osserva  giustamente  il  M.  avrebbe  prodotto 
stancbezza  e  sazieti  nei  nostri  lettori.  Ora,  dato  questo  grave 
pericolo  di  dover  smarrire  per  via  e  il  colorito  e  il  ritmo  del- 
r  originate  (cid  dico  senza  voler  nulla  detrarre  al  merito  poe- 
tico  della  versione),  non  sarebbe  stato  forse  miglior  consiglio 
attenersi  al  mezzo  piii  facile,  piii  sicuro  e  piji  utile  di  tra- 
durre  in  prosa,  quanto  piji  alia  lettera  era  possibile,  V  intero 
poema? 

A.  Medin 

G.  Maruffi.  —  La  materia  delV  Orlando  Furiosoy  ossia  Piccolo 
manuale  ariostesco  ad  uso  delle  scuole  secondarie,  classiche, 
tecniche  e  normali.  —  Palermo,  Reber,  1895  (16%  pp.  134). 

A.  KoMizi.  —  Le  fonti  laiine  delV  Orlando  Furioso,  —  Torino  , 
Paravia,  1896  (16%  pp.  181). 

Nel  suo  volume,  che  fa  parte  della  Collezione  scolastica  del 
Keber ,  il  Maruffi  ha  esposto  canto  per  canto  in  una  breve 
prosa,  divisa  in  paragrafi,  la  materia  del  Furioso.  A  ciascun 
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canto  segnono  note  nelle  quail  1'  A.  ha  mteso  di  dare  <  un 
ampio  commento  con  riguardo  speciale  alle  font!  e  alia  ma- 
teria deir  Innamorato  ».  Chiudono  il  volume  tre  indici,  il  pri- 
mo  geografico,  il  secondo  de'  nomi  propri  ed  il  terzo  de*  ter- 
mini meno  noti.  Scientificamente  il  lavoro  del  M.  non  ag- 
ginnge  nulla  di  nuovo;  le  note  sono  un  estratto  piu  o  meno 
letterale  de*  lavori  del  Bolza  {Manuale  ariostesco,  Venezia,  1866) 
e  del  Bajna  (Le  Fonti  deUO.  F.,  Firenze,  1876),  che  il  M.  avrebbe 
fatto  bene  a  citar  sempre ,  per  es.  neile  note  5-7-9  del  c.  II 
(cfr.  Rajna,  pp.  99-102,  103-104,  105,  106)  ed  in  quelle  se- 
gnate  coi  nn.  2  e  3  del  c.  Ill  (cfr.  Bolza,  p.  XGix  e  la  Tav. 
geneaL  dtgli  Est,,  in  fine  del  vol.  ecc.  ecc).  N6  vale  di  piu 
sotto  Taspetto  didattico,  perche,  da  un  lato  le  note  disgiunte 
dal  testo,  senza  contare  i  frequenti  rinvii,  rendono  nella  pra- 
tica  pooo  facili  i  riscontri,  e  dall'  altro  la  notizia  appena  ac- 
cennata  delle  molteplici  fouti  cavalleresche,  non  svolta  n&  ra- 
gionata,  come  dottamente  fa  il  Bajna  sotto  l*aspetto  deirimita- 
zione  e  delFarte,  finisce  per  essere  un  inutile  iiigombro  di  eru- 
dizione  per  coloro  che  si  dinno  a  un  primo  studio  del  poema. 
Nel  libro  del  M.  &  quasi  affatto  trascurato  lo  studio  delle 
fonti  classiche  deir  0.  F.;  ad  esso  d  invece  esclusivamente  de- 
dieato  quello  del  Bomizi ,  che  gii  nei  Faralleli  letterari  tra 
poeii  greci^  latinied  italiani  (Livorno,  Giusti,  1892,  2*  ed.^  aveva 
notate  in  generate  parecchie  derivazioni  deir  arte  ariostesca 
dalla  classica ,  ed  ora  si  propone  d*  esplorare  partitamente  le 
fonti  latine.  Pertanto  nei  capitoli  II-YILI  studia  le  deriva/ioni 
da  Catullo,  Tibullo,  Properzio,  Orazio,  Vergilio,  Ovidio,  Stazio. 
Degli  altri  poeti,  anteriori  o  posteriori,  Plauto,  Terenzio,  Lu- 
crezio,  Oiovenale,  Persio,  Silio  Italico  ecc,  cita  solo  qualche 
passo  nel  cap.  IX  ed  ultimo,  che  ha  il  titolo  «  osservazioni 
generali  »  ;  ove  fa  anche  qualche  scarso  accenno  ai  prosatori, 
agli  nmanisti  (il  Marullo  e  il  Poliziano),  nonchS  ad  immagini 
piu  generiche,  voci  e  locuzioni  e  proverbi  latini,  che  abbiano 
riscontro  nel  F.  II  campo  non  piccolo  ha  gii,  avuto  molti  e 
valorosi  esploratori  (Dolce,  Buscelli,  Lavezuola,  Nisiely,  Tosca- 
nella,  Fanizzi,  Bolza,  Casella,  Bajna,  Morici  ed  altri),  ma  il 
B  (pp.  2-4)  accenner^  di  preferenza  alle  reminiscenze  e  imi- 
tazioni  sfuggite  sin  qui  agl'  illustratori  del  poema ;  ometteri 
0  citer4  in  fretta  similitudini,  descrizioni  ed  episodi  che  sieno 
di  troppo  nota  derivazicne  classica,  n&  ripeteri  le  indicazioni 
0  le  osservazioni  dei  critici  precedenti,  se  non  quando  o  avr4 
a  dire  qualche  cosa  di  nuovo,  oppure  gli  parr4  che  si  possano 
considerare  sotto  altro  aspetto  i  vv.  dell'  A.  Gl'  intend imenti 
del  B.  adunque  sotto  la  modestia  della  espressioue,  oltre  che 
da  erudito,  sono  da  critico  estetico;  nd  tanto  egli  cerca  di  sco- 
prire  la  fonte  classica  quanto  di  mettere  in  rilievo  il  magi- 
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stero  della  forma  e  la  forza  poetica  aasimilatrice  deirA.,  ori- 
ginate 8empre  anche  quando  piji  iniita. 

Su  questo  concetto  egli  insiste  felicemente,  a  parer  mio,  in 
tutto  il  libro.  €  II  poeta  —  egli  osserva  (p.  30)  —  piglia  al- 
r  autore  antico  il  concetto  ,  V  immagine  o  il  sentimento , 
senza  tenersi,  per  conseguenza,  legato  ad  una  data  maniera 
di  espressione  :  per  questa  suole  mantenersi  padrone  di  ri- 
correre  anche  ad  altri  o  di  provvedere  del  proprio.  E  sta  in 
ci6  la  sua  frequente  originality  nell'  imitare  ».  Ed  al trove 
(p.  148):  «  Quando  pare  si  debba  cogliere  il  nostro  poeta 
tutto  intento  ad  un  modello,  egli  ne  ha  innanzi  tre  o  quat- 
tro  fra  antichi  e  recenti,  e,  mentre  si  giova  di  tutti,  stampa 
neir  inyenzione  e  nella  forma  il  suggello  del  proprio  ingegno  ». 
Se  non  che,  appunto  per  ci6  i  difficile  stabilire  sempre  quale 
e  quanta  sia  V  imitazione  del  poeta;  ed  ^  anzi  facile  imma- 
ginare  imitazione  dove  non  &  che  semplice  somiglianza  di  tipo 
0  di  posizione  o  naturale  incontro  di  frase  o  di  parola.  Cosi, 
per  es.,  non  convengo  coll'  A.  che  neglL  ultimi  due  versi  della 
st.  24  del  c.  VII ,  nella  quale  ^  descritto  Ruggiero  che  at- 
tende  Alcina:  €  E  maledi  ben  mille  volte  V  ora  Che  facea  al 
trapassar  tanta  dimora  »,  il  trapassar  delV  ora  possa  avere  al- 
cuna  analogia  col  Tiapa  3'  Spxex'  Spa  del  fr.  52  di  Saffo.  A 
parer  mio  non  solo  non  vi  d  nulla  di  comune  fra  Y  impazLenza 
lasciva  e  furiosa  di  Buggiero  e  Tattesa  tutta  malinconica  e 
delicata  di  Saffo,  ma  il  trapassare  ha  un  senso  differente  nei 
due  luoghi;  poichd  nelPuno  e  implicita  T  idea  di /enfe^j?a  ma- 
ledetta  da  Buggiero,  nell*  altro  quelle  di  velocita  compianta  da 
Saffo.  Pertanto  coincidenza,  se  pur  ve  n'  d,  6  di  parole  e  niente 
altro.  Qualche  altra  volta  1'  errore  pu6  nascere  dalla  moltepli- 
cit&  delle  fcnti ,  delle  quali  i  ditficile  assicumre  la  priorita, 
quando  T  autore  latino  sia  stato  gik  imitate  da  altri  latini  o 
italiani.  Cosi  pei  vv.  della  st.  2*  del  c.  Ill:  «  Non  vedi ,  o 
Febo,  che  il  gran  mondo  lustri,  Pi4  gloriosa  stirpe  in  pace  o 
in  guerra  »,  non  mi  pare  che  ci  sia  bisogno,  per  gustarlo,  di 
ricorrere  aU'oraziano:  «  AJme  sol,..,  possis  nihil  urbe  Roma  visere 
mains  »  [Oarm,  sec^  vv.  9-12);  stimo  invece  che  i  versi  deirA. 
sieno  gemelli  di  troppi  altri  di  autori  latini  e  nostri,  coi  quali 
nella  pomposa  affermazione  hanno  di  comune  lo  stridio  dell'iper- 
bole  cortigianesca  ;  laddove  in  Orazio  dal  sentimento  della 
patria  sorge  puro  e  s'  innalza  a  volo  sublime  Taugurio. 

Conchiudo  con  una  osservazione  sul  metodo  della  trattazione, 
la  quale  avrei  desiderata  fatta  per  materia  anziche  per  autore. 
Del  primo  metodo  il  B.  aveva  gik  fatto  buona  prova  nei  citati 
Paralleli  letterari;  ed  ora,  usato  a  dovere,  esso,  oltre  air  evitare 
le  frequenti  ripetizioni  di  un  medesimo  soggetto,  avrebbe  of- 
ferto  air  A.  nuovi  aspetti  della  critica  comparativa ,  ed  ag- 
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giunto  unita  e  genialita  ad  un  libro,  nel  quale,  ad  onore  degli 
stndi  recenti,  si  mostra  conoscenza  del  pari  estesa  ed  intensa 
del  poema  ariostesco  e  della  poesia  latina  in  generale. 

Qennaro  Bruschi 


COMUNICAZIONI. 


Per  UN  LUOGO  del  «  Convivio  ». 

Nella  Rassegna  del  D'  Ancona  (IV,  133)  I'illustre  prof.  Teza  ha 
richiamato  in  onore  un*emendazione  congetturale  deirebraista  Luz- 
zatto,  esposta  neW  Euganeo  del  1844,  ad  un  passo  del  ConviTio 
(II,  9).  Quest4),  parse  cbiarj  a  tutti  gli  editor!,  cosl  prima  come  dope 
la  pubblicazione  (!ella  Vita  di  Dante  del  Balbo,  sembr6  <  inintelli- 
gil)ile  eppercio  certo  guasto  »  al  nobilissimo  biografo  II  nostro  bum 
Emmanuele  Rocco^  in  una  delle  sue  Note  alia  Vi'a,  osserv6  e  mostr6 
come  quel  luogo  non  sia  n^  oscuro  n6  guasto.  Morse  invece  all'  amo 
il  Luzzatto,  e  propose  il  conciero  che  il  Teza  ripresenta.  Or,  con 
tntto  11  rispetto  dovuto  ai  vivl  e  ai  morti,  e  senza  disconoscere  come 
sia  state  ad  ogni  mode  utile  V  additare  agli  studiosi  il  tentative  del 
Luzzatto,  dobbiam  per6  cunfessare  che  questo  ci  sembra  vano  e  che 
per  noi  il  Rocco  aveva  ragione.  Neir  accennato  capitolo  si  tratta 
dellMmmortalita  deiranima,  e  tra  gli  altrl  argomenti  a  favor  della 
tesi  Dante  dice  insomma  questo:  —  V  uomo  ^  il  piO  perfetto  degli 
animali;  gli  animali  bruti  non  sperano  Timmortalita,  mentre  Tuomo 
la  spera;  se  la  sua  speranza  fosse  vana,  el  sarebbe  piil  imperfetto 
dei  bruti,  cho,  essendo  mortal!  come  V  aomo,  s*  avvantaggerebbero 
in  questo  sopra  di  lui,  che  almeno  non  hanno  una  vana  speranza 
d'  immortality  la  qaale  talora  spinge  V  uomo  a  far  getto  della  ita 
presente  per  amor  della  vita  futura;  sicch6  ne  verrebbe  la  contrad- 
dittoria  conclusione  che  il  piCi  perfetto  degli  animali  sia  men  di  essi 
perfettu;  dunque  la  nostra  speranza  delF  immortalita  non  pu6  esser 
vana.  —  II  pcriodo  in  questiune,  che  rappresenta  uno  dei  passi  di 
codesto  ragiunamento,  6:  «  Onde,  conciossiacosach^  moiti  che  vivono 
interamente  siano  mortal!  siccome  animali  bruti,  e  sieno  s  nza  que- 
sta  speranza  tutti  mentrech^  vivuno  cioe  d'  altra  vita,  se  la  nostra 
speranza  fosse  vana,  maggiore  sarebbe  lo  nostro  difetto  che  di  nullo 
altro  animale,  conciossiacosach^  moIti  sono  gi^  stati  che  hanno  data 
questa  vita  per  quella  ». 

fi  facile  induvinare  perch^  il  Balbo  intoppO.  Quel  molti  che  vi- 

vono siccome  animali  bruti  fa  li   per  11  V  impressione  che 

significhi  «  molti  uomini  che  vivono  a  guisa  di  bruti  »;  mentre  vuol 
dire  «  molti  esseri  viventi  »,  cioe  tutti  gli  animali  eccetto  gli  uo- 
mini, e  il  siccome  ecc.  significa  «  siccome  animali  bruti  ch'ei  sono  ». 
L'  interamente  non  si  capisce  subito  se  sia  da  collegare  al  prece- 
dente  vivono  o  al  seguente  siano  mortali,  benchd,  a  pensarci  me- 
gliOy  non  pu6  collegarsi  se  non  a  quest'  ultimo,  e  la  costruzione  piDi 
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chiara  sarebbe:  «  molti  che  yivono  siano  interamente  mortal! ».  Forse 
Dante  voile  evitare  la  imnaediata  oonsecuzione  di  due  verbi,  e  perci6 
frappose  V  avverbio,  senza  preoccuparsi  di  quel  po'  d'  arobi;;uita  che 
poteya  nascerno:  non  pativa  egli  di  tali  scrupoli,  badando  senapre  a 
contentar  s^  piu  che  a  prevenire  le  distruzloni  o  i  dubbii  del  letture. 
Nd  a  quei  tempi  gli  autori  si  troyavano  come  oggi  costretti  essi  rae- 
desimi  a  risoluzioni  penosamente  precise  circa  il  dove  avessero  a 
porre  una  virgola,  e  quindi  a  schivare  certi  costrutti  che  menano  a 
un*  interpunzione  poco  bella ;  poich^  dcirinterpunzione  non  facevan 
uso  ne  frequcnte  ne  riguroso.  La  virgola  messa  dal  Fraticelli  tra 
vivono  e  interamente  non  e  piacevole  perch^  stacca  il  soggeito  dal 
suo  verbo,  ma  provvede  saviamente  a  remuovere  un  dubbio  fallace. 
11  Giuliani  ,  per  ottener  questo  beneficio  senza  quello  svantaggio , 
aggiunse  una  virgola  anche  dope  molti,  ma  cosi  dava  in  un  altro 
incouveniente,  giacch^  il  che  vivono  non  6  qui  un  semplice  incise 
bensi  un  surrogato  di  «  esseri  viventi  > ,  ed  6  brutto  staccarlo  da 
molti^  che  in  fondo  ^  come  V  aggettivo  prem^^sso  al  sostantivo  «  es- 
seri viventi  ».  II  cioi  d'altra  vita,  che  pur  finisce  col  giovari  alia 
chiarezza,  giunge  un  po*  importune ,  quando  la  protasi  del  periodo 
sembrava  gia  finita,  sicchd  pu6  a  prime  aspetto  ingenerare  nuova 
oscurita.  Una  volta  poi  adombratosi ,  il  Balbo  non  era  facile  a  ri- 
trarsi.  Pu6  parere  inopportuno  e  periino  sccrtese  il  toccar  della 
natura  di  quell*  ingegno  a  proposito  d*  un  fatto  cosi  minuscolo , 
ma  ci  da  franchezza  ad  avventurarci  un  momento  in  questo  peri- 
glioso  ordine  di  considerazioni  la  stessa  simpatia  e  riverenza  che  ab- 
biamo  sempre  nutrita  per  quell"  uomo  cosi  pieno  d*  entusiasmo  per 
ogni  grandezza  delF  Italia  passata  e  per  ogni  speranza  deir  Italia 
futura.  Leggendo  le  sue  belle  pagine  avverti  una  con  tin  ua  alterna- 
tiva  tra  un  buon  sense  mirabile  e  il  dirizzone  paradossale,  tra 
r  imparziale  riconoscimento  d*  ogni  verita  e  11  preconcetto  passionato, 
tra  r  intuizione  pronta  e  felice  e  una  gretta  ottusit^,  tra  la  critica 
profonda  e  la  superficiale  docilita  ad  errori  tradizionali,  tra  il  genio 
e  la  pedanteria.  Non  raramente  gli  accade  d'lmpuntare;  e  se  im- 
punta,  addio!  Ma,  prescindendo  da  tutto  ci6,  quello  che  esaminiamo 
6  un  case  che  pu6  capitare  a  tutti,  ed  ogni  spirito  avvezzo,  come 
il  suo,  a  concepir  tutto  nettamente,  a  confessare  lealmente  ogni 
dubbio,  a  chiedere  senza  false  orgoglio  V  aiuto  altrui,  non  avrebbe 
fatto  altrimenti  da  quel  ch*  ei  fece.  Piuttosto  6  singolare  che  il  Luz- 
zatto  non  s'  acquetasse  alle  spiegazioni  che  il  Balbo  aveva  provo- 
cate e  ottenute,  e  si  avvisasse  di  aggiustare  le  parole  di  Dante  col 
mutare  V  e  sieno  sanza  questa  speranza  in  n^  sieno  ecc,  che  non 
riusciamo  ad  intendere  qual  sense  possa  mai  dare.  Quando,  si  badi, 
il  povero  Rocco  voleva  cacciar  via  le  parole  cio^  cfaitra  vita,  non 
lo  faceva  per  estirpare  un  incomodo  incise  che  mandasso  air  aria 
la  sua  interpretazione,  con  la  quale  esse  sta  anzi  in  perfetta  pace, 
ma  perche  gli  parevano  un  superfiuo  glussema  intruso  nel  teste. 
Pu6  difatio  essere  un  glossema,  ma  pu6  anche  non  essere,  e  i  co- 
dici  decideranno  la  questione.  Certo  non  guasta,  e  crediamo  che 
Dante  ce  lo  mettesse  quasi  per  riparare  a  quel  pochino  di  avvi- 
luppamento  che  egli  stesso  sentiva  nolle  sue  parole  antecedent!,  e 
per  ben  fermare  scolasticamente  il  punto  della  questione.  Comunque^ 
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noi  ee  lo  esponiamo  insomma  cosi:  Onde,  poich^  molti  degli  esseri  vi* 
venti  (ciod  tutti  gli  aniinali  eccetto  gli  uomini)  sono  interamente  mor- 
tali,  siccome  bruti  ch'  ei  sono,  e  son  tutti  finchd  vivono  senza  questa 
speranza  dell*  altra  vita,  ne  consegae  che  se  la  speranza  delF  aomo 
fosse  vana  ei  sarebbe  per  ci6  stesso  piti  difettoso  d'ogni  altro  ani- 
male,  mentre  ^  certo  invece  ch'egli  ^  il  piCt  perfetto  di  tutti.  —  Se 
anche  dopo  queste  chiuse  parcsse  al  professor  Teza  che  resti  valida 
la  coDgettura  del  Luzzatto ,  farebbe  nuovo  servigio  all*  ermeneutica 
dantesca  rimettendo  anche  in  luce  tutta  V  argomentazione  onde  esso 
Luzzatto  la  propugnava. 

Uno  studioso  di  Dcaite 


L'ORDINE  DATO  DAL  PetRARCA  AI  CAPITOLI  DEL  «  TrIONFO  d'AmORB  >. 

Ai  quattro  capitoU  del  primo  Tn'onfo  il  Mestica,  sulle  orme  del 
Pasqnaligo,  scarabia  i  posti  che  essi  hanno  avuto  dal  Bembo  in 
poi,  facendo  secondo  il  terzo,  terao  il  quarto  e  quarto  il  secondo. 
Naturalmente  questa  novita  viene  salutata  come  la  rostituzione  del* 
r  ordinamento  ideato  dal  P. ,  e  che  il  Bembo  yiol6.  I  mutivi  che 
indussero  il  M.  a  seguire  il  Pasqualigo,  accennati  nella  prefazione 
delFopera ,  hanno  le  prove  nel  commento.  Dopo  aver  detto  che  dei 
primi  otto  capp.  dei  Trionfl  si  hanno  nei  codd.  due  principali  modi 
di  disporli  e  raccoglierli ,  neiruno  dei  quali  6  seguito  solo  Tordine 
in  che  essi  capitoli  vennero  man  mano  pubblicati ,  ci6  che  equi- 
vale  a  un  veru  disordine,  e  nelF  altro  6  osservata  la  disposizione 
razionale  con  forme  alio  svolgimento  dell*  azione  del  poemetto,  ecco 
come  il  M.  prosegue  a  discorrere  ne*  cenni  preliminari  alFopera  sua 
(p.  xxi):  €  L*ordine  dei  canti  nella  volgata  si  discosta  per  i  quattro 
del  primo  Tn'onfo  da  quelio  costante  dei  codici  appartenenti  alia 
seconda  raccolta,  il  quale  su  per  gii!i  si  man  ten  ne  nolle  stampe  del 
quattrocento.  Fu  Pietro  Bembo  che  in  quei  quattro  canti,  diparten- 
dosi  per  questo  particolare  anche  dalFantigrafo  del  suo  manoscritto 
desttnato  alia  stampa  dell*  Aldina  1501,  invertl  1*  ordine  originario 
col  fare  terzo  il  canto  secondo,  quarto  il  terzo,  e  secondo  il  quarto. 
Veraraente  anche  il  Petrarca,  come  si  arguisce  da  alcune  delle  sue 
postille,  nei  primi  anni,  forse  per  quel  difetto  di  andar  componendo 
11  poema  slegatamente  a  pezzi  qua  e  l&,  era  state  perplesso  circa 
la  disposizione  da  darsi  ai  quattro  canti  del  primo  Trionfo;  ma  dipoi 
venne  alFordine  che  abbiamo  piDi  sopra  registrato.  Donde  il  Bembo 
traesse  quell'ordine,  non  saprei:  certo  d  che  nessuno  dei  moltissimi 
codici  da  me  veduti  lu  reca,  come  pure  n*e  certa  Terruneit^  e  in- 
tanto  e88(>  ormai  da  quattro  secoli  si  va  perpetuando  nella  volgata 
antica,  intermedia  e  moderna...  Diasi  lode  a  C.  Pasqualigo  deiravere 
nella  sua  ediziune  del  1874,  restituiti  i  quattro  canti  del  primo  Trionfo 
neirordine  genuine  >. 

Di  tatto  questo,  come  si  d  detto,  il  M.  da  le  prove  nel  commento, 
6  percid  necessariamente  in  mode  sconnesso;  onde  sar^  bene  andar 
ricosiruendo  la  sua  argomentazione.  Principiamo  col  riferire  la  nota 
storica  al  capltolo  Erasipieno  (III  della  volg.)  :  «  Nel  cod.  Vati- 
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cano  3197  [quello  scritto  dal  Bembo  e  su  cui  venne  condotta  Tediz. 
Aldina  15011  dopo  V  ultimo  verso  del  canto  I,  poco  sotto  la  met& 
del  tergo  della  c.  145,  interposto  uno  spazio  bianco  di  tre  righe 
(sulla  seconda  delle  quali  si  iloveva  segnare  Del  Triompho  d'Amore 
Capitol.  11^  ma  non  fu  fatto),  11  Bembo  scrisse,  fino  al  termine  della 
pagina,  le  prime  tre  terzine  del  canto  Era  si  pteno  il  cor^  che  nella 
nostra  edizione  6  appunto  il  secondo;  ma  poi  le  cancell6  tutte  con 
una  linea  obliqua  a  sinistra  dalKalto  in  basso.  Ci6  prova  che  Tan- 
tigrafo,  da  cui  il  Bembo  esemplava  la  sua  copia,  aveva  Tordine  vero, 
che  egli  capricciosamente  mut6 ,  coUocando  qui  al  posto  del  detto 
canto  II,  il  IV  Stanco  gid  ».  Ma  fu  proprio  a  capriccio  che  il  Bembo 
si  ricorresse? 

Ben  conviene  11  M.  stesso ,  nolle  riferite  parole  della  prefazione, 
che  il  P.  fu  incerto  sul  posto  da  assegnare  at  capitoli  del  prime 
Trionfo;  e  in  nota  precisamente  a  cotesto  capitolo  Stan  o  gid  riporta 
una  postilla  del  P.,  riferita  dal  collazionatore  del  cod.  Casanatense 
924,  che  all'egregio  critico  pare  debba  leggersi  a  questo  mode:  <  .3. 
Capitulum:  3,  vol  2  ut  videtur:  hoc  placets;  ma  cerca  attenuare 
la  cosa ,  sollevando  un  altro  dubbio:  «  Poich^  dunque  11  presente 
canto,  allorch^  11  P.  scriveva  la  postilla  che  abbiamo  qui  sopra  ri- 
ferita, era  in  via  di  formazione ,  nessuna  maraviglia  che  T  autore 
fosse  in  dubbio  se  dovesse  dargli  11  terzo  o  11  secondo  posto ,  non 
solo  perch^  egU  in  quel  tempo  probabilmente  non  aveva  ancora 
scrittl  tutti  e  quattro  i  cantl  del  prime  Trionfo^  ma  perch^  nell'  or- 
dine  Iniziale  di  composizione  e  di  pubblicazione  questo  che  per  noi 
6  quarto  canto ,  yiene  dopo  ai  cantl  La  notte  e  Nel  cor  6  avantl 
agll  altri  tre  del  Trionfo  suddetto;...  onde  non  si  pu6  affermare  con 
sicurezza  se  nella  postilla  egli  accennasse  a  questi  tre  canti,  ovvero 
a  quei  due  ».  A  non  divagare,  si  conceda  per  dimostrato  tutto  quant o 
qui  afferma  11  M.;  ma  come  si  pud  essere  incerti  sul  capitoli  rispetto 
ai  quali ,  stando  alia  mente  deir  autore ,  questo  dl  che  disputiamo 
doveva  esser  terzo  o  secondo  ?  La  prima  raccolta  dei  priml  otto  ca- 
pitoli dei  Trion/l^  se  corrisponde  alfordine  di  pubblicazione  (non  di 
redazione),  11  che  yolentieri  ammetto,  non  pu6  umanamente  corri- 
spondere  a  un  piano  qualslasi  di  tutto  il  poemetto  voluto  dallo  stesso 
autore,  11  quale  in  un  lavoro  dotato  dl  azione  unlca  e  di  organismo 
non  poteva  volere  un  cosi  mostruoso  guazzabuglio.  Per  conseguenza 
quel  capitolo,  e  non  cl  sono  restrizlonl  che  tengano,  doveva  essere 
terzo  0  secondo  non  glA  rispetto  ai  due  capitoli  La  notte  e  Nel  cor 
appartenenti  ad  altri  Trionfi^  bensi  rispetto  agll  altri  tre  del  prlmo 
Trionfo  onde  se  doveva  essor  terzo  o  secondo,  non  pud  esser  quarto , 
come  lo  fanno  1  codicl  seguiti  dal  M.  e  dal  Pasqualigo.  Ma,  e  Tau- 
torlt^  di  essi  codicl  e  dello  stesso  antigrafo  tenuto  presente  dal  Bembo  ? 
Orbene,  quest'autorita  d  messa  in  forse  non  pure  dal  fatto  che  Tau- 
tore  non  fini  mal  di  dai*e  V  ultima  mano  a  questo  suo  lavoro,  ma 
dallo  stesso  M.,  11  quale  d  Incerto  (pp.  xvii  e  xix  ,  se  la  disposizione 
dei  capitoli  nella  seconda  raccolta  e  dovuta  al  P.  o  agll  amici  dl 
lui:  per  conto  mio  lo  credo  che  a  determinarla  abbiano  avuto  parte 
contemporaneamente  la  volont^  delfautore,  in  quanto  vi  d  di  ordi- 
nate, e  la  raglone  del  tempi  secondo  la  quale  i  capitoli  del  primo 
Trionfo  veanero  pubblicati  nella  seconda  redazione,  in  quanto  vi  ^ 
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di  disordine.  Nd  d  giasto  far  cadere  dubbi  salla  yoIoqU  delFaatore, 
il  quale  titubante  bensi  neli*atto  stesso  che  scriveTa  la  postilla,  fini 
coUo  stabilire  definitiyaiuente  la  sua  decisione  col  solenne  «  hoc  pla- 
cet ».  Esse  stesso  il  M.  c'insegna  nel  suo  libro  che  cotesta  6  la  for- 
mola  ,  sto  per  dire  sacramentale ,  con  cui  il  P.  sanztonava ,  rive- 
dendo  ci6  che  aveva  gi&  scritto,  Y  espressione  ultima  della  propria 
Yolonta.  Quando  era  soddisfatto  a  mezzo  notava:  <  hoc  satis  placet  », 
ma  r  «  hoc  placet »  non  ammetteva  repliche.  Non  pu6  obbiettarsi 
che  forse  qui  esse  non  6  definitivo,  perchd  non  sappiamo  se  si  ri* 
ferisce  al  voler  dare  al  capitolo  il  terzo  luogo  o  al  yolergli  dare  il 
secondo.  II  M.  legge,  6  vero ,  nella  postilla:  «  3 ,  vel  2  ut  videtur: 
hoc  placet  » ;  ma  in  realty  non  appare  donde  egli  tragga  V  «  ut  yi- 
detur  >.  Testualmente  nel  cod.  Casanatense,  stando  a  quelle  stesso 
che  il  M.  ci  riferisce,  sarebbe  scritto  cosi:  €  3.  Opt.  3  1  2.  ul  [cia- 
scuna  delle  due  precedenti  I  ^  tagliata,  piuttosto  in  alto ,  con  leg- 
gera  linea  orizzontale]  h.  pt.  ».  Impossibile  6  da  questi  segni  far 
nascere  con  tutto  il  resto  anche  «  ut  videtur  ».  La  cosa  pid  chiara 
che  ci  si  capisce ,  suUa  scorta  di  altre  poslille  del  P. ,  6  T  <  hoc 
placet  (h.  pt)»,  e  il  fattoche  il  «2»  ^  il  numero  piDi  prossimo  a 
questa  formola  di  sanzione.  Pure  altrove  il  P.,  dopo  aver  titubato 
anche  in  una  stessa  nota,  si  decide  improvvisamente ,  e  non  si  ri- 
muoye  pid  dopo  ayere  apposta  la  predetta  formola  solenne. 

Di  nessun  yalore  6  poi  il  fatto,  allegato  dal  M. ,  che  ai  12  set- 
tembre  1358  il  P.  ricorreggeya  contemporaneamente  il  cap.  I  e  quello 
in  discussione,  che ,  III  nella  yolg. ,  dovrebb'  essere  II  a  mente  del 
chiaro  critico.  E  veramente  a  dimostrare  che  esso  6  di  nessun  ya* 
lore,  yalgano  le  parole  stesse  del  M.,  il  quale,  a  proposito  dei  Trionfi, 
ci  ayyerte  (p.  xy)  come  dalle  numerose  postille  al  poema  dei  Trionfi 
si  raccoglie  che  il  P.  lavorO  su  di  esso  interrottamente,  e  che  que- 
sti «  ripigliaya  talvolta  anche  a  case  questo  o  quel  canto ;  grave 
difetto,  del  quale  poi  si  risentl  Teconomia  del  lavoro  ». 

Ed  eccoci  di  fronte  a  un  ultimo  argomento,  molto  forte  in  yerita, 
ma  aireffetto  di  abbattere,  non  gia  di  sorreggere  la  tesi  del  M.  Nel 
cod.  Casanat.  cit,  come  postilla  ai  yersi  64-6  del  capitolo  primo, 
Tedesi  una  nota  che  il  M.  legge  cosl:  <  Die  alitor  hoc  ritmo  [oy- 
vero  <  hunc  ritmum  »]  quod  in  secundo  capitulo  ».  Onde  il  chiaro 
professore  delV  ateneo  palermitano  osserya :  €  E  difatti  nella  prima 
terzina  del  canto  II  [III  della  yolg.]  ricorre  una  situazione ,  somi- 
gliante  per  opposizione.  Forse  il  poeta  yolle  avyertire  sd  stesso  a 
ripensar  meglio  su  la  convenienza  di  mantenere  le  due  situazioni 
opposte;  ma  poi  lascid  stare:  comunque  sia,  questo  rimane  indubi- 
tato  che  egli  con  siffatte  parole  nota  una  relazione  fra  i  yersi  64, 
65,  66  di  questo  canto  I  e  i  primi  tre  yersi  del  II  [HI  della  yx>lg.]; 
donde  un  nuovo  argomento,  irrepugnabile,  che  il  canto  Era  H  pieno 
il  cor  ^  il  II,  come  noi  poniamo,  del  Trionfo  d' Amove,  e  non  il  III, 
come  &Dno  le  due  yolgate  antica  e  moderna:  cosi  yolle  e  disso  il 
poeta ,  e  ci6  basta  ».  Ma  cominciamo  col  yedere  se  realmente  c'e 
alcana  relazione  fra  1  due  luoghi  messi  a  riscontro  dal  M.  Ecco  11 
primo,  a  cui  si  riferisce  la  postilla: 

£  per  la  nova  eta,  ch'ardita  e  presta 
Fa  la  mente  e  la  lingua,  il  dimandai: 
Dimmi,  per  cortesia,  che  gente  h  questa  ? 
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ed  ecco  il  secondo: 

Era  b\  pieno  il  cor  di  meraviglie, 

Ch*io  atava  come  Tnoin  che  non  pud  dire, 
£  tace,  e  guarda  pur  ch*a(tri  il  coneiglie. 

Ora  come  mai  si  fa  a  stabilire  che  fra  questi  due  brani  esista, 
non  dico  tanta  somiglianza,  sia  pure  per  opposizione  di  termini,  da 
imporre  al  poeta  il  bisogno  di  riflettere  suUa  opportunity  di  cam- 
biare  qualche  cosa,  ma  anche  una  somiglianza  qualsiasi  ?  Dove  sono 
cotesti  termini  contrari  ?  L'avere  a  pieno  il  cor  di  meraviglie  »  non 
ha  niente  di  comune  n^  di  contrario  alia  a  nova  eta  > ;  il  doman- 
dare  con  lingua  «  ardita  e  presta  >  per  vivezza  giovanile,  non  d  cosa 
in  opposizione  col  tacere  per  la  gran  sorpresa  e  ammirazione.  Tutta 
la  somiglianza  antitetica  starebbe  nel  domandare  dcll'un  passo,  e  nel 
non  poter  parlare  deir  altro:  ma  a  si  fatta  stregua  ogni  parola  o 
proposizione  formerebbe  antitesi  con  tutto  quello  che  si  vuole.  An- 
cor  mono  poi  pu6  eoncedersi  che  nella  postilla  il  P.  accenni  a  una 
rassomiglianza  fondata  su  termini  contrari;  viceversa  egli  afferma 
che  nel  passo  del  prime  capitolo  si  diceva  <  aliter  >,  in  altro  modo, 
<  quod  >  ,  ristessa  ccsa ,  che  nel  secondo.  Sicchd  ia  stessa  cosa 
Unisce  coir  essere...  la  cosa  opposta !  Eppure  ,  se  il  valente  critico 
avesse  riletto  appena  quello  che  nella  scomunicata  lezione  del  Bembo 
^  secondo  capitolo,  vi  avrebbe  trovato  quello  che  cercava.  A  meglio 
far  risaltare  la  corrispondenza  di  termini  fra  il  luogo  del  primo 
capitolo,  a  cui  si  riferisce  la  postilla  e  quelle  del  capitolo  Stanco  gid^ 
a  cui  alludo,  tomer6  a  ripetere  il  primo  passo,  insieme  coi  due  versi 
che  immediatamente  gli  tengono  dietro: 

E  per  la  nova  eti,  oh^ ardita  e  preala 
Fa  la  mente  e  la  lingua,  il  dimandair 
Dimmif  per  cortesia,  che  gente  e  queata  / 

Di  qui  a  poco  tempo  tu  il  saprai 
Per  te  etesso,  rispose.... 

Si  ]egga  ora  questo  che  ^  Taltro  brano: 

Poi  ch'io  seppi  chi  cran,  piU  aecuro 

M'accostai  ior;.... 
Fecimi  al  primo:  O  MRSSinissa  antico,... 

Bis  ponder  non  tMncresca  a  quel^  cirio  dico... 
.  .  dimmi,  se  colui  'n  pace  vi  guide 

(E  mostrai  U  duca  lor),  che  coppia  e  questa^ 

Che  mi  par  de  le  cose  rare  e  fide  { 
La  lingua  tua  al  mio  nome  si  preata, 

Frova,  diss"  ei,  che  7  aappi  per  te  eteeso. 

La  rassomiglianza  6  materiale  ed  evidente;  come  6  chiaro  che  Tal- 
legata  postilla  va  letta  cosi :  «  Dic[iturl  aliter  h[oc]  ritm[o]  quod 
in  secundo  capitulo  ».  Ed  ecco  che  anche  questo  argomento  si  ri- 
torce,  e  in  che  modo!,  contro  chi  lo  invoca;  talchd  noi  pure,  non 
mono  trionfalmente  del  M.,  possiamo  esclamare  colle  sue  parole: 
«  Cosi  voile  e  disse  il  poeta,  e  ci6  basta  >. 

Queste  le  ragioni  desunte  dalla  storia  esteriore  del  prime  7Vion/o. 
Non  meno  concludenti  sono  quelle  che  si  ricavano  dal  chiarissimo 
contenuto  di  esso.  11  secondo  capitolo  della  volgata  non  puO  essere 
che  secondo,  e  il  terzo  e  il  quai*to  non  possono  essere  che  terzo  e 
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qaarto  rispettivainente ;  per  il  fatto  semplicissimo  che  per  tutto 
secondo ,  come  nel  prime ,  Y  azione  ^  anteriore  air  innamoramento 
fino  al  TS.  84,  dal  qaale  in  poi  incomincia  Tazlone  relativa  all*  in- 
namoramento e  quella  posteriore  ad  esso  la  quale  prosegue  per  tutto 
il  capitolo  quarto  fin  dal  primo  verso.  Questo  fatto  ^  di  tale  e  tanta 
eyidenza,  che  reca  stupore  come  altri  non  vi  abbia  posto  mente.  Fin 
dal  primo  capitolo,  chiedendo  il  poeta  a  un  amico  (Sennuccio  del 
Bene:  cfr.  II  Canz,  di  F.  P.,  a  mia  cura,  Lanciano,  1895,  I,  n.  xvii ) 
che  primo  incontra  nella  sua  visiono  e  che  quindi  innanzi  gli  fa  da 
mentore: 

Dimmiy  per  cortesia,  che  gente  h  questa  f 
eolui  gli  rispose: 

D!  qui  a  poco  tempo  tu  il  aaprai 
Per  te  stesso,....  e  sarai  d*elii. 

Solo  dunque  a  patto  di  divenire  innamorato  anche  lui  poteva  il 
poeta  sapere  per  se  stesso  chi  erano  colore  che  yenivano  tratti  in 
serYitCi.  Difatti  nel  terzo  capitolo  (secondo  la  volg.)  appena  egli  cade 
in  potere  di  Laura,  lo  stesso  amico  gli  dice: 

....  entro  Torecchia:  Omai  ti  lece 
Per  te  stesso  parlar  con  chi  ti  piaee, 
Che  tutti  siam  macchiati  d'una  pece: 

Lo  stesso  vien  ripetnto  nel  principle  del  capitolo  che  ^  quarto 
nella  volgata.  Per  tutto  il  capitolo  secondo  al  contrario  11  poeta  non 
muove  un  passo,  non  riconosce  nessuno  e  a  nessuno  parla,  senza 
Tassistenza  delFamico.  Yede  passare  due  amanti  degni  di  nota,  ma 
non  sa  chi  sono,  n^  che  dicono,  se  non  lo  soccorre  cestui: 

Giva  il  cor  di  pensier  in  pensier,  quando 

Tutto  a  Bh  '1  trasser  duo  ch'a  mano  a  mano 

Passavan  dolccmenfe  ragionando. 
Mossemi  *1  lor  leggiadro  abito  strano, 

B  'I  parlar  peregrin,  che  m*era  oscuro, 

Ma  VinUrpreU  mio  mel  fece  picmo, 
Poi  ch*  10  seppi  chi  eran  ecc. 

Verso  la  fine  del  capitolo  il  poeta  ^  ancora  sotto  la  scorta  delF  amico, 
0  quale,  yedendolo  pensoso  e  tardo,  lo  riprende: 

....  troppo  stai 
In  an  pensier  a  le  cose  diverse; 
£  *1  tempo  ch'i  brevissimo  ben  sai. 

fi  11  solito  ammonimento  di  Virgllio  a  Dante: «  Pur  di  non  perder  tem- 
po » ,  non  per  1'  alta  cagione  espressa  dair  Alighieri:  «  Che  *1  perder 
tempo  a  chi  piti  sa  pit  place  > ,  ma  perch^  la  seryitu  amorosa  non  per- 
metteya  al  menture  del  poeta  di  ristarsi  troppo;  onde  nella  prima  parte 
del  terzo  capitolo  gli  grida: 

che  fai  f  che  mire  ? 

Che  pensi?..*.  non  sai  tu  ben  ch'io 
Son  de  la  turba,  e  mi  convien  seguire  7 
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Questi,  e  non  gik  il «  capriccio  >,  furono  i  motiTi  che  indussero  il 
Bembo  a  ordinare  come  ordin6  il  primo  Trionfo;  e  ci6  ch*egli  fece,  re- 
store finchd  avranno  impero  il  gusto  e  la  ragione. 

Lqkbnzo  Mascetta-Caracci 
BOLLETTINO  BIBLIOGRAFICO. 


Cacce  in  rima  dei  secoli  XjV  e  XV  raccolte  da  Giosu6  Carbucci 
(nozze  Morpurgo-Franchetti).  —  Bologna ,  Zanichelli ,  1896  (8.**, 
pp.  130). 

II  componimento  poetico ,  che  nei  vecchi  mss.  s'  intitola  caccia, 
deriY6  evidentemente  dal  madrigale  «  che  di  selve  e  d'acque,  d'uc- 
celli  e  cani,  di  cacce  e  p^sche  »  cantava ,  e  che,  pur  essendo,  come 
la  caccta,  una  piccola  rappresentazione  idilHca,  era  anch'esso,  come 
Taltro,  destinato  alia  muslca  ed  al  canto.  Di  fattl,  nei  madrigal!  di 
Niccol6  Soldanieri  («  di  cui  nulla  si  sa  oltre  il  nome  »)  si  trovano 
delle  yere  cacce  alia  caprlola,  alia  v61pe,  alia  cervia,  i  quali  nella 
metrica  cominciano  quasi  a  staccarsi  dalla  strofe  del  madrigale. 
D^ttero  lore  vera  fama  due  coetanei  del  Soldanieri,  i  fratelli  Sac- 
chetti:  descrivendo  Franco  in  una  caccta,  del  1362-64,  e  Giannozzo, 
in  una  anteriore  al  1379,  delle  battaglie;  piu  importante,  storica- 
mente,  la  seconda  «  che  ritrae  e  icasticamente  rende  il  costume  e 
gli  atteggiamenti  11  fare  e  il  dire  di  quelle  compagnie  di  ventura 
miste  di  tedeschi  e  inglesi  e  ungheri  e  italiani ,  in  alcuna  delle 
battaglie  onde  si  affliggeva  la  misera  et&  ». 

Oueste  del  Soldanieri  e  de'  Sacchetti  11  C.  ha  accolte  nei  I,  II  e 
YI  degli  otto  libri,  in  cui  ha  diviso  la  sua  raccolta:  negli  altri  cinque 
son  tutte  cacce  d'ignoti,  le  quali,  serbando  sempre  quel  nome,  cantano 
€  di  p^sche  e  d'acque  »:  <  una  caccia  o  p^sca  ai  granchi,  una  p^sca 
interrotta  da  suoni  e  voci  di  venditor!,  una  scena  di  barcaiuoli  presso 
un  porto  0  mercato  »;  «  un  incendio  con  guardle  del  fuoco  che  ac- 
corrono  a  spegnere  > ,  «  un  mercato  di  robe  mangerecce  > ,  <  una 
scena  su  la  strada  con  merciai  ambulanti  ».  Molto  libere  nella  forma 
metrica,  cosi  pel  ricorso  delle  rime  come  per  Tuso  dei  versi,  e  percio 
avvicinate  al  ditirambo  e  confuse  con  la  frottola  (alcune  son  ballate 
0  barzellette) ,  e  quasi  tutte  fiorentine  (quattro  sole  ,  piU  recenti, 
potrebber  esser  venete  e  romanesche);  pel  contenuto  appar  che,  come  i 
canti  carnascialeschi,  fossero  <  quasi  rappresentate  o  da  cori  cantati  o 
da  una  persona  sola  accompagnata  da  core  con  i  gesti  o  con  gli  arnesi 
di  quelUesercizio,  e  anche  recando  in  mostra  alle  volte  qualche  prodotto 
animale  della  caccia  o  della  p^sca  >.  Come  gli  stessi  madrigali  e  i 
canti  carnascialeschi ,  sono  poi  sempre  allegoriche  e  di  significato 
amoroso.  «  Fieri  di  moda ,  divertimenti  del  mondo  elegante  (con- 
chiude  il  C),  sono  scarsi  e  durarono  brevi  » :  neppure  un  secolo  I 
Apparse  nei  mss.  intorno  agli  ultimi  quaranf  annl  del  secolo  XIV,  a 
mezzo  il  XV  giA  non  se  ne  trovano  piCi. 
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NOTIZIE. 


leiterarie  (Messina,  1896;  8,  pp.  77)  discorse  il  prof.  V.  CiAN,  preludendo  al  suo 
corso  universitario  di  letter,  ital.  «  sulla  nostra  poesia  storico-politica  fino  al  Ri- 
nasdmento  » ;  nel  quale,  considerando  la  storia  «  come  fonte  di  emozioni  e  di 
prodotti  poetici  »,  studiera  Pestetica  di  essa  «  e  i  rapporti  che  intercedono  fra  la 
sioria  e  la  poesia  » .  Nel  principio  di  questa  prolusione  il  C.  accenna  con  molta 
opportunity  allc  relazioni  fra  il  Bembo  e  Messina,  ove,  com*  k.  noto  ,  il  giovinc 
veneziano  si  reco,  nel  niaggio  1492,  ad  ascoltare  le  lezioni  di  greco  di  Costan- 
tino  Lascaris,  e  scrisse  il  De  Aetna^  «  descrizione  latina  d'  una  ascensione  al 
vccchio  vulcano  ».  Questa  ci  sembra  la  parte  migliore  del  discorso;  e,  franca- 
mente,  avremmo  preferito  che  il  C,  invece  di  questa  benedetta  estetica,  scoperta 
ora  e  invocata  a  proposito  e  a  sproposito  da*  nuovissimi  filosofi,  ci  avesse  dato 
qualche  inedito  capitolo  dei  suoi  studii  sid  Bembo  e  sul  Castiglione.  —  I  carat- 
ifri  del  rinascimento  (Roma  1896;  8,  pp.  28)  e  intitolata  la  prelezione  del 
prof.   G.   Z.VNNONI  al  suo  corso  libero  di  letter,  ital.  neirUnivers.   di  Roma. 

^^*^^  Xel  numero  unico  Charitas  (Firenze,  1896,  a  beneficio  degli  orfani  dc' 
marinai  italiaui)  F.  Torraca  rileva  la  strettissima  e  ancora  non  avvertita  relazione 
fra  Una  Icttrra  e  una  canzaiie  di  Guittone  d'Arezzo,  inviate  tutt'  e  due  da  costui  a 
Ser  Orlando  da  Chiusi.  Nei  w.  della  canz.  Ora  che  lofred.y  di  fatto,  si  traducono 
e  parafra&ano  parecchi  concetti  della  prosa,  la  quale  poi  conferma  la  non  mediocre 
conoscenza  che  l*aretino  aveva  delle  letterature  provenzale  e  francese.  II  Gaspary 
jria  vi  noto  un  accenno  a  Pietro  Vidal,  cd  ora  il  T.  ve  ne  scorge  altri  due:  a  Pictro 
Rogicr,  di  cui  si  traduce  la  str.  iv  del  ser  v.  a  Rambaldo  d' Orange;  ed  al  Roman 
df  Troic  del  Sainte-More;  quest' ultimo,  con  un  altro  alludente  alio  stesso  ro- 
manzo,  sfuggiti  al  Gorra.  Xell' ultimo  fasc.  della  K.  Antologia  (IV,  LXiir,  22  gg. 
lo  stesso  Torraca  continua  poi  i  suoi  studi  sulla  nostra  lirica  delle  origini 
in  un   articolo  Attomo  alia  sciiola  siciliana, 

»**  F.  LotSE  ha  pubblicata  yxOi*Htsfoire  de  la  poesie  mise  ett  rapport  m'ec  la  ct'^ 
vitisatitm  rn  Italie  depim  les  oriirincsjttsqu'a  nos jours  (Bruxellcs,  1895,  in  8,  pp. 
lV-487:  lire  5). 

***  L'editoreS.  Lapi,  di  Citta  di  Castello,  ha  iniziata  un'  ediz.  cconomica  dc^ 
Stmettt  romaneschj  doi  Belli,  pubblicati  dal  MoRANDi,in  sei  volumi,  al  prezzo  di 
lire  12.  E  identica  alia  precedentc;  e  ne  sono  finora  gii  venuti  fuori   parecchi. 

^*^  La  Cultura  di  Rnggero  Bonghi  si  h.  ricominciata  a  pubblicare  in  una  nuova 
«eTie  (a.  XV),  diretta  dal  prof.  Ettore  de  Ruggiero.  Nei  numeri  usciti  sinora 
imaggio-luglio)  riguardano  i  nostri  studii  alcunc  brevi  recensioni  lasciate  dal 
Bonghi  istcsso,  del  Morandi,  del  Sabbadini  e  di  O.  Zenatti. 

^*^  J^Q^*  Indici  e  6V7to/<!>^^/ pubblicati  ^  dal  Ministeio  della  P.  Istruzione 
<on  venuti  fuori  :  Btbliografia  galileiana  (isCO-iSgs)  raccolta  ed  illustrata  da 
\.  CaRLI  ed  A.  FavarO;  il  fasc.  2  del  Catal.  delle  cdiz.  rom,  di  A.  Blado 
tit  I  FiJifAGALLi  e  Belli  ;  il  fasc.  4  dei  Codici  AshMirnhamiani  del  Paoli  ; 
il  fa>c.  5  vol.  I  dei  Mss,  della  R.  BibL  Riccardiana  di  Firenze  di  S.  Mor- 
PiR<;o;  ed  il  fasc.  i,  vol.  II,  degli  Annali  di  Gabriel  Giolito  de*  Ferrari  di 
S.   BOXGI. 

^*^  Xel  -V.  Arch,  Veneto  (XI)  Giorgio  Castellani  pubblica  uno  studio 
>ii  Giorgio  da  Trebisonda  maestro  di  eloquenza  a  Viccnza  e  a  Vefiezia;  sul 
quale  v,  R.  Sabbadini  nella   Culture^  N.  S.,   XV,   pp.  80-81. 

^^  Nel  Bullettino  senese  di  st,  pair,  (III,  i )  uno  studio  di  G.  Pardi, 
Sulla  vita  e  sugli  scritti  di  Domenico  da  Montichiello, 
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:^*^  Nel  fasc.  V  del  Giornale  dantesco  G.  Melodla.  ha  iniziato  uno  studio 
su  Dante  e  il  Barbermo  ,  in  cui  promette  di  mostrar  notevoli  ed  inavvertite 
relazioni  fra  i  due  autori  e  di  aprire  una  nuova  via  alia  soluzione  del  pro- 
blema  su  la  data  dell*  Inferno. 

^*^  Per  gli  studiosi  della  nostra  storia  letteraria  cui  possa  interessare,  an- 
nunziamo  una  importante  pubblicazione  straniera:  V  Historie  de  la  langue  et  dc 
la  Utterature  frangaise  des  origines  a  igoo^  pubblicata  sotto  la  direzione  di 
L.  Petit  de  lulleville  ,  e  scritta  dai  piu  celebri  critici  ed  eruditi  di  Francia. 
II  primo  volume  ,  con  prefazione  di  G.  Paris,  conterr^  cinque  capitoli  di 
F.  Brunot  suUe  origini  della  lingua,  del  Petit  de  Jullevillk  sulla  poesia 
narrativa  religiosa,  del  Gautier  sull*  epopea  nazionale,  del  Constans  sull*  epo- 
pea  antica,  del  Cl^dat  sulP  epopea  cortigiana,  del  Jeanroy  sulla  poesia  lirica. 
II  secondo,  nove:  di  L.  Sudre  salle  favole  e  il  Roman  du  Renard,  <U  J.  Bj&dirk 
sa  i  Fahliatix,  di  E.  Langlois  sul  Roman  de  la  Rose,  di  A.  Piaget  sulla  let- 
teratura  didattica,  sui  sermoni  e  le  traduzioni,  di  C.  V.  Langlois  suU*  isto- 
riografia,  del  P.  de  Julleville  sugli  ultimi  poeti  del  medio  evo  e  sul  teatro, 
del  Brunot  sulla  lingua  sino  alia  fine  del  XIV  secolo.  L'  opera  intera,  in  8 
volumi,  coster^  per  sottoscrizione  lire   no. 

^t.*^j.  Nella  Rassegna  hibVografica  d.  left,  t'tal.  (IV,  5-6)  due  comimicazioni : 
di  E.  Teza,  DanU'ana  (cfr.  la  nostra  Rassegna^  p.  80)  e  la  continuazione  e  fine 
dei  Mss,  ital.  d*alcti?te  BihL  del  Belgio  e  delV  Olanda  del  NoVATi,  con  lettere 
incdite    del  Cesarotti,    Fantoni,    I.  T.  Albrizzi,  V.  Monti,  e  P.  Giordani. 

^*jif  Nella  Revtsia  crit,  de  hist,  y  liter,  espan.,  portuguesas  etc,  (I,  6)  ri- 
guarda  i  nostri  studi  un  articolo  in  continuazione  di  R.  Mityana,  Teatro  lirico 
cspanol  ant,  al  siglo  XIX, 

:i*iig  Libri  inviati  alia  Rassegnay  dei  quali  si  dar^  conto  nei  prossimi  fasci- 
coli:  M.  SCHERILLO,  Alcuni  capitoli  della  biografia  di  Dante;  Torino,  Loescher, 
1896  (L,  5).  —  D.  Alighieri,  //  trattato  De  vulgari  eloquentia /er  cura  di 
Pio  Raina;  Firenze,  Le  Monnier,  1896  (Societik  dantesca  italiana:  Opere  mi- 
nori  di  D,  A,;  "L,  10).  —  U.  Cessi,  //  sarto  del  villaggio  nei  **  Promessi 
Sposi  ,,  (capit.  XXIV  e  XXIX);  Livorno,  Giusti,  1896  (cent.  60).  —T.  Tasso, 
Prose  scelte  e  annotate  ad  itso  delle  scttole  da  Giuseppe  Finzi;  Verona,  Tedeschi, 
1896  (L.  2).  —  E.  SlEBERT  ,  Ein  Kommentar  zu  Giacomo  Leopardis  Pen- 
sieri  (Berliner  Beitrage  zur  germ.  imd.  rom.  Phil.  verofFentlicht  von  dr.  Emil 
Ebering,  XII.  Romanische  Abteilungn.  6);  Berlin,  Vogt,  1896. — A.  Morel- 
Fatio  ,  Maitre  FemaHid  de  Cordoue  et  les  hutnanistes  italiens  du  XV.  sieclr^ 
(Melanges  J.  Havet);  Paris,  Leroux,  1895;  ^  Les  deux  Omero  castillans  {estr, 
dalla  Romanidt  XXV).  — '  G,  Carducci,  Cacce  in  rinia  dei secoli  XIV e  XT' 
(nozze  Morpurgo-Franchetti) ;  Bologna,  Zanichelli,  1896. — J.  Vianey,  Mat- 
thurin  Regnier;  V&rifit  Hachette,  1896.  —  U.  FoscoLO,  Prose  scelte  critiche  r. 
letterarie  con  note  e  prefazione  di  R.  Fornaciari  (CoUez.  scolastica);  Firenze, 
Barbara,  1896  (L.  2,50).  —  M.  Mandalari,  Aneddoti  di  storia y  bibUografia 
e  critica;  Catania,  Galati,  1895  (L-  5)*  —  ^*  Chiminello,  L*  ucrvo  di  Co- 
lombo o  V  unica  teoria  della  coniugazione  dei  verbi  italiani;  Como,  Grossi,  1896 
(cent.  20).  —  F.  Petrarca,  //  Canzoniere  cronologicamente  riordinato  da  LO- 
RENZO Mascetta  con  illustrazioni  storiche  e  un  comento  novissimo,  vol.  I; 
Lanciano,  Carabba,  1895  (L.  6).  —  F.  de  Simone-Brouwer,  Don  Gunnmni 
nella  poesia  e  nelV  arte  musicale;  Napoli,  Tip.  della  R.  Universita,  1894  (L.  2). — 
E.  FILIPPINI,  A  proposito  di  una  recente  pubblicazione  folklorica  (estr.  dal 
Rinascimento  di  Foggia,  fasc.  21-22).  —  G.  Moroncini,  Saggio  di  versione 
poetica  dal  Bombice  di  M,  G,  Vida  (nozze  Moroncini-Jovene);  Trani,  Vecchi, 
1896. —  Michele  Losacco,  Contributo  alia  storia  del  pessimismo  leopardiano 
e  delle  sue  fonti,   P.  I;  Trani,  Vecchi,  1896  (L.  2). 

E.  PftRCopo  direttore  responsabtle, 

Napoli  —  Stab.  Tip.  Pierro  e  Veraldi  neir  Istltnto  Casanova 
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SOMMABIO:  Recension  i.  N.Yaccalluzzo,  Ga2»7eo  Utterato  ejpoeta  (E.  Per- 
copo).  —  A.  LUBiN,  Dante  e  gli  aslronomi  ital.,  Dante  e  la  Donna  gentile; 
F.  o^OviDio,  JHul  ton,  di  rimprovero  del  CavaUanti  a  Dante;  G-.  Mklodia, 
H  primo  eon.  di  Dante;  A,  Giannini,  Noterella  dantesca  (N.  Zingarelli).  — 
Comiinicazione.  E.  Fboto:  Bricciche  tassetche,  —  Bollettinobi- 
bliografico  (Lett,  ined.  di  Lod,  Sforza^  FUippini  ,  ChiappelH  ,  Bnaao  , 
Del  Luogo,  Ferrieri).  —  N  o  t  i  z  i  e. 

NuNZio  Vaccalluzzo.  —  Galileo  Utterato  e  poeta,  Appendice:  Le 
rime  inedite  di  Yincenzo  Galilei.  —  Catania,  Qiannotta,  1896 
{8%  pp.  x-US). 

Pnbblicandone,  nel  1889,  gli  Scritti  di  critica  letteraria  (Collea. 
di  class.  iiaL  del  Loescher),  per  use  delle  scuole,  Enrico  Me- 
stica  avea  studiato  di  proposito  e  la  critica  letteraria  del  G. 
in  relazione  a  qnella  del  fioccalini  e  del  Tassoni ;  e  le  sue 
opere  letterarie,  cioS  le  Lezioni  suUa  figura  e  grandezza  del- 
Y  Inferno  dantesco  e  le  Considerazioni  sulla  Qerusalemme^  fer- 
raandosi  specialmente  su  queste  ultime,  per  la  loro  antenticiti 
(impugnata  allora),  Tepoca  di  composizione  (secondo  lui  intomo 
al  1612)  ed  il  valore  critico.  Lo  stesso  tema,  appena  sfiorato 
dal  M.y  S  state  era  ripreso  e  svolto  dal  dott.  Vaccalluzzo  con 
larghezza  di  vedute  e  di  erudizione.  Dopo  uno  sguardo  sulla  ^ 
critica  letteraria  del  XVI  e  XVII  secolo,  dal  Tasso  al  Galilei, 
ei  viene  a  studiare  le  Considerazioni  e  le  questioni  a  loro  atti- 
nenti,  le  Pastille  al  Furioso^  le  Lezioni  dantesche^  una  commedia, 
solamente  abbozzata,  in  due  redazioni  (capriccio  comico,  il  so- 
lito  intreccio  avviluppatissimo  di  amori  volgari,  in  tre  atti); 
un  ms.  di  Concetti  di  Plauto  e  Terenzio  volgarizzati  in  fio- 
rentino  e  malamente  attribniti  al  G.;  e  le  rime  (un  capit.  ber- 
nesco  in  biasimo  della  toga,  un  son.  con  la  coda  e  col  titolo 
«  Befanata  >,  e  sei  poverissimi  sonn.,  in  parte  amorosi). 

Lo  studio  del  V.,  naturalmente,  si  rivolge  tutto  sulle  Con- 
siderazioni alia  Gerusalemme ,  V  opera  letteraria  pii  rilevante 
del  G. ,  e  r  unica  vera  critica,  fra  tante  insignificanti ,  fatta 
al  T.  durante  il  cinquecento.  E  del  cinquecento  sono  le  Con- 
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sideraeioni,  perchS  il  Y.  dimostra,  fondandosi  suir  assoluto  si- 
lenzio  serbato  dal  critico  in  riguardo  alia  Conquistata  pubbli- 
catasi  nel  1593,  che  farono  scritte  prima  di  quest' anno,  e 
probabilmente  nel  1586-88  a  Firenze,  €  il  focolare  »  della  lotta 
eontro  il  T.,  dove  il  G.,  ventitreenne,  e  ancor  fresco  degli 
stndii  letterarii  e  ad  essi  tuttora  dedito  (di  quegli  anni  e  del 
seguente  sono  le  PostiUe  ariostesche  e  le  Lezioni  su  Dante) , 
<  subi,  forse  inconsapevolmente,  T  influenza  deir  acre  e  singo- 
lare  polemica  >. 

Le  accuse  lanciate  dal  G.  al  T.  sono  che  il  suo  poema  S  povero 
d*  invenzione  e  di  meraviglioso ;  mancante  del  costume  e  del 
decoro  dei  personaggi;  spesso  prolisso  e  inverosimigliante;  gonfio, 
secco  e  slegato  nello  stile;  aspro  e  duro  nel  verseggiare;  pieno 
di  giochetti  di  parole,  le  quali,  per  giunta,  sono  talora  adope- 
rate  impropriamente.  Critiche  giuste,  acute  e  profonde  quasi 
sempre,  ma  quasi  sempre  anche  esagerate,  perchS  il  G.  non  giu- 
dicava  la  Geruaalemme  in  sS  stessa  e  da  sola,  ma  confrontan- 
dola  di  continue  al  Furioso:  di  modo  che  le  Considerazioni  si 
direbbero  meglio  un  ParaUelo.  E  paragonata  al  Furioso^  la  6rc- 
rusaJemme  pot^  apparire  povera  d*  invenzione;  ma  poteva  il  T. 
in  un  soggetto  storico  lasciar  libero  il  freno  alia  fantasia 
come  TAriosto  in  un  soggetto  tutto  fantastico?  Gli  eroi  della 
Gerusalemme,  a  petto  di  quelli  del  Furioso^  sembrarono  a  lui 
rldicoli  e  sciocchi ;  ma  egli  «  non  consider6  quanto  vantaggio 
fosse  dalla  parte  deir  Ariosto  ,  per  la  natura  stessa  di  qnei 
paladini  avventurieri,  conformi  alia  natura  dell'  epica  roman- 
zesca,  e  quanto  disvantaggio  dalla  parte  del  T.  che  doveva 
inalzare  alia  dignity  eroica  persone  mono  che  mediocri  e  bra- 
vazzanti  >.  Sempre  tenendo  gli  occhi  suU'  Ariosto ,  il  G.  di- 
sconosce  la  mirabile  naturalezza  umana,  se  non  epica,  dei 
caratteri  di  Argante  e  di  Tancredi,  quelle  sempre  arrogante 
e  superbo  e  in  fine  debole,  questo  sempre  forte  e  una  volta 
vigliacco  per  amore,  quando  offre  il  core  alia  sua  nemica  «  come 
faria  Beco  alia  sua  Nencia  ».  E  perchd  la  selva  nel  Furioso 
«  forma  una  piccolissima  parte  e  non  precisamente  necessaria  al 
poema  »,  egli  vorrebbe  men  prolisso  1*  episodic  di  Armida;  men- 
tre  il  T.  confess6  di  averlo  voluto  parte  principale,  non  secon- 
daria  del  poema,  perchS  rappresentante  la  lotta  della  passione  con 
la  ragione.  Le  critiche  sullo  stile  sono  assai  piii  giuste  e  serene: 
prime  egli  not6,  nel  T.,  il  secentismo;  se  non  che  di  questa  ma- 
lattia  di  tutte  le  letterature  non  si  pu6  fare  una  colpa  al  solo 
Torquato:  prima  di  lui  ne  furono  macchiati  il  Fetrarca  e  i  ri- 
matori  cortigiani  del  quattrocento;  e  dallo  studio  di  tutti  questi, 
e  specialmente  del  prime,  egli  dovette  derivarlo  e  compiacersene. 
Ingiustissime,  in  gran  parte,  le  osservazioni  di  lingua,  per- 
chl  egli  rimprovera  al  T.  frasi  e  locuzioni  di  Virgilio,  di  Dante, 
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del  Fetrarca,  del  Boccaccio  e  sue  proprie,  posteriori,  nel  Sag* 
giatore.  Si  vede  che  qaando  scriveva  le  Consideragioni ,  il  G. 
non  aveva  ancora  <  stadiato  cosl  profondamente,  come  dicono 
i  suoi  biografi,  i  poeti  lattni,  greci  e  italiani»:  chd  «  molte 
acri  censure  avrebbe  risparmiato  »  a  queirinfelice.  II  torto  del  Q. 
sta,  dunque,  nel  non  aver  riconosciuto  che,  oltre  le  splendide 
doti  artistiche  e  poetiche  proprie  delF  Ariosto,  non  ve  ne  pos- 
sano  essere  delle  altre,  npn  meno  splendide.  II  sentimento,  la 
passione,  tutto  cid  insomma  che  il  De  Sanctis  chiam6  «  i  suoni 
dell*  anima  >  non  li  possedette  Ludovico,  ma  Torquato. 

Ritornato  al  mondo  un  secolo  dopo,  il  G.  avrebbe  potuto 
osservare,  con  suo  dispiacere,  che  gli  Arganti,  i  Binaldi,  i  Tan- 
crediy  le  Armide,  le  Clorinde,  le  Sofronie  e  le  Erminie  vive- 
vano  una  vita  pii!i  popolare  che  non  i  personaggi  dell*  Ariosto; 
e  allora  avrebbe  compreso  il  segreto  della  nuova  poesia.  Le 
creature  del  T.,  se  non  dei  veri  eroi  da  poema  epico,  sono  delle 
persone  vere,  che  soffrono  ed  amano:  delle  vere  creazioni  arti- 
stiche. Se  r  Ariosto  dunque  i  pii!i  artista,  il  T.  &  piii  poeta* 
Se  pel  G.  Tancredi  &  un  vigliacco,  per  la  critica  modema  d  un 
«  personaggio  lirico  e  subiettivo,  dove  penetra  il  soffio  di  tempi 
piu  moderni,  come  in  Amieto  >;  se  pel  G.  Armida  i  una  maga 
meschina,  inferiore  ad  Alcina,  per  la  critica  modema  &  la  donna 
colta  con  un*  analisi  finissima  «  nell'  ardenza  e  nella  fragility 
de'  suoi  propositi,  nelle  sue  contraddizioni  ».  Ma  chi  scriveva 
queste  parole,  non  disconosceva  punto  nelle  Considerazioni  (come 
nessuno  pud  disconoscere)  il  buon  senso,  il  sentimento  artistico, 
il  gusto  squisito,  anzi  confessava  di  dover  ad  esse  «  un  concetto 
piii  sano  e  piti  precise  dello  scrivere  poetico  ». 

Dopo  r  assennato  e  paziente  studio  del  V.  a  noi  pare  di  poter 
conchindere  che  piii  che  la  poverty  della  Gerusalemmej  le  Const' 
derasUmi  galileiane  riescano  a  provare  V  eccellenza  del  Furioso. 

Ebasmo  P^rcopo. 

I.  A.  LUBIN.  —  Dante  e  gli  astronomi  ttoZtani,  Dante  e  la  donna 

gentile.  —  Trieste,  Balestra,  1895  (12*,  pp.  159). 
IL  F.  d'  Ovidio.  —  Sul  sonetto   di  rimprovero  del  Cavalcanti  a 

Dante.  Estr.  dalla  N.  Antologia,  15  giugno  '96  (8^  pp.  11). 
III.  G.  Melodia.  — Ilprimo  sonetto  di  Dante  —  Venezia,  Olschki, 

1896  (Estr.  del  Giorn.  dant.,  a.  Ill,  quad,  vii-viii)  (4°,  pp.  14). 
rV.  A.  QiANNiNL  —  Noterella  dantesca  (7.  N.^  VII,  son.  ii).  — Si- 

racusa,  1896  (Estr.;  16%  pp.  6). 

I.  Questo  libro  i  sorto  in  seguito  a  una  polemica  del  L.  col 
Barbi,  perchS  11  prime,  fisso  nella  sua  idea  intorno  alia  com- 
posizione  della  V.  JV.  nel  1300  e  alia  irrealti  della  Donna 
Gentile  della  F.J^T.,  aveva  con  un  suo  articolo  nel  Oiorn,  dant.^  in 


100  RASSEGNA   CRITICA 

risposta  ad  alcune  belle  osservazionL  del  Barbi,  ferito  quest*  ulti- 
mo e  provocata  una  dura  risposta.  II  L.  propugaa  quelle  sue 
idee  sin  dal  1861,  ed  ora,  anche  novantenne,  non  pu6  tollerare 
che  altri  dissenta,  e,  nella  sua  salda  convinzione,  egli,  senza 
riguardi  di  nessuna  specie,  attacca  con  la  violenza  o  col  sarcasmo 
gli  avversari.  Veramente ,  i  lodevole  questa  fermezza  di  per- 
suasione,  ohe  dura  per  tntta  la  vita,  ma  d'altra  parte  d  certo 
che  la  passione  impedisce  di  riguardare  serenamente  le  ragioni 
avverse,  e  di  piegarvisi  fit  o  meno. 

Cerchiamo  di  riassumere  ci6  che  vi  i  di  piii  notevole  in  questo 
scritto.  II  L.  raccoglie  le  testimonianze  dei  principali  astronomi 
italiani,  i  proff.  Schiaparelli,  Millpsevich ,  Lorenzoni ,  Porro, 
Zona  e  Fergola,  intorno  alia  rivoluzione  di  Venere  «  in  quelle 
suo  cerchio  che  la  fa  vedere  serotina  e  mattutina,  secondo  i 
due  diversi  tempi  »  ;  nelia  quale  tutti  conveugono  che  si  accenni 
alia  rivoluzione  sinodale,  e,  secondo  gli  antichi,  alia  ri  voluzione 
nel  ceichio  deirepiciclo:  la  quale  era  ben  noto  che  si  compisse 
in  584  giorni.  Non  si  potrebbe  alludere  alia  rivoluzione  siderale 
intorno  al  sole  in  225  giorni,  perchS  questa,  acoennata  solo 
imperfettamente  da  Copernico,  f u  determinata  la  pri  ma  yolta 
da  Keplero.  SicchS  resterebbe  dimostrato  contro  il  Todeschini 
che  Tapparizione  della  Donna  gentile  Bkvvenne  1168  giorni  dope* 
ia  morte  di  Beatrice :  cioS  nell*  agosto  del  1293 ,  invece  che 
450  giorni  dopo,  ossia  nella  meti  di  settembre  del  1291.  Mi 
pare  in  veriti  che  sia  difficile  opporre  nulla  di  molto  forte  al 
response  degli  astronomi.  E  vero  che  il  Fergola  nota  ad  ogni 
modo  che  vi  fosse  nelFantichiti  chi  credeva  alia  rotazione  di 
Yenere  intorno  al  sole,  secondo  Eraclito  Pontico,  e  che  da  cio 
che  si  trova  nelF  Almagesto  di  Tolomeo  e  negli  Elementi  di 
Alfergano  (cap.  xiv)  quella  durata  (di  giorni  225)  «  si  possa 
agevolmente  dedurre  con  un  ragionamento  del  tutto  elementare». 
Ma  abbiamo  noi  il  menomo  indizio  per  dire  che  Dante  accettasse 
questa  rotazione  del  pianeta  Yenere  intorno  al  sole,  discostandosi 
dalla  credenza  comune  al  tempo  suo  ?  D'altra  parte  la  rotazione 
siderale  non  fa  al  caso,  perche  nel  passo  del  Convivio  si  parla 
dell'apparenza  di  Venere  rispetto  alia  terra,  la  quale  ^appunto 
in  relazione  con  la  sinodale.  II  L.  ha  ragione ,  e  il  tempo 
accennato  nel  Oonvivio  d  dunque  da  intendersi  il  1293.  In 
conseguenza  bisognerebbe  spostare  la  data  della  composizione 
della  V.  N.  accettata  ora  da  molti,  ossia  quella  del  1292.  Ma  qui 
il  L.  entra  a  vele  gonfie  nel  mare  deH'ipotesi,  e  qui  egli  offre 
facile  bersaglio.  Il  possibile  che  la  canz.  Voi  che  intendendo 
sia  scritta  dopo  la  morte  di  Carlo  Martello  ?  ^  possibile  assegnare 
un  tempo  di  sei  o  sette  anni  agli  studi  filosofici  di  Dante  per 
arrivare  al  1300  e  porvi  la  composizione  della  F.  JT.  ?  fe 
possibile  introdurre  per  forza  questa  ipotesi  tutta  nostra,  quindi 
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affatto  esteriore,  per  costringere  Topera  di  Dante  in  un  tempo 
che  noi  vogliamo  ?  D'  altra  parte ,  io  non  so  intendere  come 
Dante  mostrasse  quella  specie  di  resipiscenza  nel  Cont^itno  rispetto 
alle  sue  rime  amorose,  e  alia  F.  J^T.,  se  gik  iufte,  come  dice  il  L., 
le  sue  rime  filosofiche  sono  anteriori  alia  composizione  di 
qnest'ultima.  0  vuole  il  L.  che  Dante  arrivato  a  an  certo  punto 
della  vita,  nel  mezzo  del  cammino^  schierasse  in  battaglia,  per 
dir  cosi,  gli  anni  e  i  fatti  trascorsi  e  li  dividesse  in  tante 
categorie,  e  si  mettesse  giii  di  buona  lena  a  scrivere  an  libro 
per  ciascana  di  essa  ?  Via,  mi  par  che  qui  ci  sia  molto  deU'arti- 
ficioso  e  del  preconcetto.  D*altronde  se  quei  dieci  anni  furono 
spesi  da  Dante  in  continai  conversari  con  la  filosofia,  in  capo 
ai  quali  ritoma  a  Beatrice,  dov'S  piil  questo  sao  pervertimento, 
simboleggiato  nello  smarrimento  per  la  selva  oscura? 

Ma,  intanto,  qaesto  libro  i  sorto  principalmente  per  contra- 
stare  a  dae  affermazioni  del  Barbi,  il  qaale  aveva  detto  che  «  la 
lezione  va  in  laogo  di  andava  nel  §  41  della  7.  N,^  ha  dato 
cansa  vinta  a  coloro  che  vogliono  la  V.  N.  essere  stata  composta 
aranti  V  anno  1300  »,  e  che  «  la  sostitazione  della  lezione 
genaina  Arabia  alia  volgata  Italia  nel  §  30  ha  offerto,  spostando 
la  data  della  morte  di  Beatrice ,  an'  altra  notevole  prova  in 
faYore  della  reaM  storica  di  essa>.  In  prime  laogo  dunqae 
il  Barbi  si  mantiene  in  riserbo  circa  la  data  definitiva  della 
composizione  della  V.  N.  Ma,  lasciando  star  qaesto  ,  io  non 
mi  posso  persuadere  che  Dante  scrivendo  va  invece  di  andava, 
come  anche  accetta  il  L. ,  potesse  allndere  ai  pellegrini  che 
nel  1300 ,  anno  nel  qaale  egli  starebbe  scrivendo  la  V.  N., 
si  recavano  a  Boma  per  veder  la  Veronica.  Ma  o  noi  abbiamo 
an  po*  di  familiarity  con  la  nostra  lingua,  o  noi  siam  Tarchi. 
Scrive  D.:  «  Dope  questa  tribolazione  avvenne  (in  quel  tempo 
che  molta  gente  va  per  vedere  quella  immagine  benedetta , 
la  quale  GesA  Cristo  lasci6  a  noi  per  esempio  della  sua  bellissima 
figura,  la  quale  vede  la  mia  donna  gloriosamente),  che  alquanti 

peregrini  passavano  per  una  via ».  Se  il  va  dee  valere  per 

il  tempo  nel  quale  scrive  Tautore,  o  perch^  non  dice  pii  tosto 

«  in  qttesto  tempo  che  molta  gente  va »  ?  Non  6  uno  sproposito 

il  porre  il  verbo  al  tempo  presente  e  il  tempo  stesso  in  lon- 
tananza  ?  !fe  chiaro  come  la  lace  del  giorno  che  Dante  allude  a 
una  stagione  nella quale  i romei sogliono andare  in  pellegrinaggio, 
la  quale  d  sempre  la  stessa,  per  cai  la  gente  ci  va  tatti  gli 
anni.  Senza  contare  che  an'altra  incongruenza  vi  sarebbe  nell'at;- 
venne^  se  il  fatto  accade  quasi  nel  tempo  stesso  che  V  autore 
scrive,  richiedendosi  invece  un  passato  prossimo  ^  awenuto.  A 
meno  che  Dante  non  scrivesse  in  siciliano  o  in  qualche  dia- 
letto  spagnuolo.  Del  resto,  per  ripigliare  un  argomento  del  For- 
naciari  {SttMli  8u  Dante,  157),  consideri  un  po' il  L.,  non  gli 
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pare  oomico  il  povero  Dante  che  dieci  anni  dopo  la  morte  di 
Beatrice  si  meraviglia  che  i  romei  passando  per  Firenze  non  si 
mostrino  addolorati  e  sorpresi  di  quella  morte,  e  non  ne  sappiano 
ancora  nulla? 

NS  si  pu6  accettare  la  dimostrazione  del  L.  contro  la  variante 
Arabia.  II  L.  si  piega  innanzi  alFautoriti  dei  codd.  per  la  lezione 
w,  perchS,  a  parer  suo,  gli  ya,  e  non  vaol  riconosceria  per  Ara^ 
bia'i  0  che  sistema  di  critica  S  codesto  ?  Esamini  prima  il  L.  il 
valore  critico  e  paleografico  di  qaesti  mss. ,  e  poi  giudichi  e 
mandi  a  piacer  sno:  ma  intanto  non  ha  il  diritto  di  farlo. 
E  vediamo  un  po^  se  le  sue  ragioni  bastano  a  farli  escludere 
a  priori.  Dante  nel  §  30,  volendo  farci  conoscere  in  quale  ora, 
giorno,  mese  ed  anno  sia  morta  Beatrice,  scrive  che  a  secondo 
r  usanza  d'  Italia  >  ci6  avvenne  «  nella  prima  ora  del  none 
giorno  del  mese;  e  secondo  Tusanza  di  Siria....  nel  nono  mese 
deiranno,  perch^  il  prime  mese  d  ivi  Tisrin,  il  quale  a  noi  S 
ottobre.  £  secondo  1*  usanza  nostra ....  in  quelle  anno  della 
nostra  indizione...  >  che  corrisponde  al  1290.  Dice  il  Barbi, 
col  Del  Lungo  e  con  altri,  che  bisogna  leggere  coi  pifi  autorevoli 
codd.  Arctbia  invece  di  Italia ,  perchS  cosi  si  ottiene  un  nave 
anche  nel  mese,  perchS  cosi  abbiamo  anche  tre  calendari  e  perch^ 
al  calendario  italiano  si  allude  piti  giu  con  Tusanza  nostra,  e 
finalmente  perchS  non  si  potrebbe  spiegare  la  sostituzione  nei 
mss.  della  lezione  pid  difficile,  Arabia,  a  quella  facile,  Italia^ 
se  questa  fosse  la  genuina.  Tutte  ragioni  che  non  ammettono 
replica.  Ma  il  L.  replica  che  tutto  questo  non  val  nulla,  e  che 
se  noi  troviamo  menzionato  il  calendario  siriano ,  d  un  mero 
sfoggio  di  erudizione.  Ecco  Dante  abbassato  alle  umili  proporzioni 
di  uno  stupido  saccentello  che  dovendo  dire ,  mettiamo  ,  che 
giorno  i  oggi,  vi  fa  la  grazia  di  spiegarvelo  col  calendario 
russo ,  sol  perchS  i  riuscito  a  imparare  questa  novit^.  Nelle 
infinite  perifrasi  che  abbiamo  nelle  opere  di  Dante,  pu6  citarne 
una  il  L.  che  sia  oziosa ,  disutile ,  e  scema  per  giunta  ?  Ma 
perchd  poi  Vusanza  nostra  dev'essere  una  cosa,  e  quella  deiritalia 
un*altra?  Dante  ebbe  bisogno  di  ricorrere  al  lunario  siriaco 
pel  nove  nelFordine  dei  mesi,  e  a  quelle  musulmano  pel  novc 
neU'ordine  dei  giomi.  E  che  questo  sia  fatto  apposta  per  dare 
al  19  giugno  1290  un  -eignificato  simbolico,  si  vede  bene,  e  si 
vede  bene  che  il  19  giugno  1290  A  una  data  certa,  storica  e 
indiscutibile,  indizio  maggiore  della  realty  di  Beatrice:  Tabbia 
detto  soltanto  da  pochi  anni  il  Del  Lungo,  o  un  secolo  prima 
di   lui  il  canonico  Dionisi. 

Questo  ci  i  parse  di  dover  osservare  airinfaticabile  vegliardo, 
senza  entrare  nella  quistione  della  realty  della  donna  gentile^ 
per  non  ripetere  cose  molte  volte  ridette. 

IL  II  D'  Ovidio  prende  occasione  dallo  scritto  dell'  Appel, 
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esaminato  dal  Torraca  in  questa  Bassegna  (pp.  33  sgg.)  e  dal 
Morpurgo  nel  JBoll.  d.  soc.  dantesca  (fasc.  3-4  deir  anno  in  corso) 
per  tornare  su  questo  sonetto,  del  quale  erasi  gik  oecupato  una 
volta  in  nn  suo  celebre  articolo  scritto  per  Tediz.  della  V.  N. 
fatta  da  A.  d^Ancona.  Ma  spiegando  man  mano  tutto  il  sonetto 
con  quella  temperanza  di  giudizio  equella  penetrazione  che  gli 
e  propria,  il  D*  0.,  dopo  alcune  interessanti  osservazioni  intorno 
alFuso  di  gentile^  mlta,  noioso  in  Dante,  viene  a  una  eonclusione 
che  noL  riferiremo  con  le  stesse  sue  parole  per  pigliarci  cosi  una 
piccola  parte  di  quello  che  I'egregio  uomo  aveva  scritto  per  la  no- 
stra Bassegna,  la  quale  per  la  sua  piccola  mole  spesse  volte  non 
pu6  fare  cosl  prezioso  bottino:  «  Ho  daun  pezzo  rinunziato  al  mio 
antico  sospetto  che  I'ottavo  verso  suoni  «  tu  avevi  raccolte  in- 
sieme  tutte  le  tue  rime  »  e  quindi  importi  un  tassativo  accenno 
alia  F.  N.J  o,  come  dissi,  quasi  la  ricevuta  di  Quido  da  potersi 
allegare  agli  altri  documenti  che  la  provano  composta  pdco 
dopo  il  1290 ;  credo  che  suoni  «  io  avevo  bene  accolto  tutte 
le  tue  rime  >,  epper6  accenni  solo  implicitamente  alia  V.  N.^ 
ed  a  quella  intesa  cordiale  da  cui  essa  era  stata  suscitata 
certamente  qualche  anno  prima  di  questo  sonetto  e  del  trayia- 
mento  che  esso  fiagella.  Persisto  nella  mia  opinione  che  il 
broncio  di  Guido  nascesse  dalla  intimity  di  Dante  con  Forese 
e  con  la  sua  comitiva.  Argomento  che  erompesse  prima  della 
tenzone  ormai  famosa,  anzichS  per  effetto  di  essa.  Credo  che 
alia  posizione  di  Guido  rispetto  a  Dante  ben  convenisse  il 
diritto  e  il  dovere  di  ammonirlo.  Mi  pare  evidente  che  I'ammo- 

nizione  sia  amichevole ;  ma  assevero  non  potersi  sconoscere 

che  un  rimprovero  S,  e  la  vilti  si  riferisce  o  ricoUega  a  qualcosa 
di  ben  peggio  che  un  semplice  abbattimento  doloroso  deiranima 
travagliata  da  amore  ». 

III.  G.  Melodia  tenta  una  nuova  spiegazione  del  primo  son. 
della  K  N.  Poichd  il  son.  responsive  del  Cavalcanti,  VedesH 
al  mio  parere ,  alluderebbe  appunto  alia  morte ,  e  Dante  dice 
nel  III  della  7.  N.  che  nessuno  lo  aveva  compreso,  il  M.  non 
accetta  che  vi  sia  la  nefasta  profezia;  e,  modificando  una  in- 
terpretazione  del  Lamma  e  del  Bonghi,  crede  che  V  Alighieri 
volesse  alludere  al  fatto  che  Beatrice,  accortasi  una  volta  del- 
r  amore  che  quello  gli  portava,  gli  cgrrispondesse  a  mala  pena 
e  dubitosamente,  a  causa  della  sua  pudicizia  e  innocenza,  e  a 
cau8a  delle  iniziate  trattative  del  matrimonio  con  Simone  dei 
Bardi.  E  poichd  questo  matrimonio  sarebbe  avvenuto  poco  dopo, 
giusto  il  1283,  nel  son.  i  detto  che  Amore  ne  dovett*  essere 
molto  afflitto,  perchS  questo  amore  non  avrebbe  potuto  essere 
per  Dante  se  non  platonico.  II  M.,  pur  studiando  con  diligenza 
quasi  tutto  cio  che  si  e  scritto  intorno  a  questo  argomento,  ci 
pare  che  non  abbia  ben  considerate  il  lato  false  e  manchevole 
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della  sua  tesi.  Si  sarebbe  aspettata  dunque  un'  altra  specie  di 
corrispondenza  amorosa  Dante  dalla  soavissima  Beatrice  o  bea- 
tricel  E  dove  se  ne  va  tutta  la  teoria  dello  stil  nuovo^  dove 
la  tradizione  amatoria  della  poesia  del  dugento,  dove  tutta  la 
Vita  Nuova  ?  Le  quali  cose  non  son  punto  ipotesi  della  critica, 
ma  realtA.  palmar  i. 

IV.  A.  Oiannini  propone  d' intendere  nei  versi:  «  Deol  per 
qual  dignitate  Cosi  leggiadro  questi  lo  cor  have  » ,  leggiadro 
per  «  gaio,  allegro,  esultante  >.  La  spiegazione  i  probabile  se 
codesta  gaiezza  ed  esultanza  s*  intende  con  certa  temperanza: 
ad  ogni  modo  S  piii  precisa  che  non  quelle  di  «  bello,  grazioso  )^ 
e  simili,  date  da  altri. 

N.    ZiNGARELLI 

COMUNICAZIONE. 


Briccichb  tassbschb. 

Le  fonti  della  Gerusalemme  scno  or,  di  nuovo,  investigate;  ma 
non  piili,  come  un  tempo,  a  scemar  la  fama  di  quel  poema,  bensi  a 
meglio  intenderlo  nella  sua  composizione  e  nella  sua  natura.  Recen- 
temente  il  Vivaldi  {Sulle  fonti  d.  OertAs.  Lib,^  Gatanzaro,  1893) 
port6,  con  due  suoi  volumi,  tale  una  messe  di  ricordi  e  somiglianze, 
da  sembrare  al  Solerti  {Giorn.  stor.  XXIV,  255  sgg.)  non  fruttifera 
nei  saoi  risultati.  Perd  al  Vivaldi  va  data  lode  di  aver  ricercato  le  fonti 
della  Gerusalemme  nei  poemi  cavallereschi  del  tempo:  il  che  ci  ri- 
vela  un  altro  aspetto  della  natura  composita  di  quel  poema ;  di  aver 
posto  in  atto  un*  idea  mancata  del  Ciampolini  {Uh  poema  eroico 
nella  prima  metd  del  Cinquec,^  Lucca,  1881,  p.  12),  col  mettere  a 
confronto  la  Gerusalemme  con  1*  Italia  del  Trissino ,  tutt'  e  due 
liberate;  e,  in  ultimo,  di  aver,  per  la  guerra  troiana,  oltre  che  di 
Omero,  tenuto  conto  anche  di  Ditti  e  Darete.  II  Solerti  poi,  rec6, 
anche  indirettamente,  il  suo  contributo,  col  pubblicar  da  un  ms. 
magliab.  un  indice,  che  ei  ben  dice  «  succinto  ma  persuasive  e  fon- 
damentale.  >  Ultimo,  pit!i  precise  e  ordinate,  il  lavoro  del  Multined- 
du;  del  quale  ebbi  occasione,  altra  volta,  di  parlare  (cfr.  Rassegna^ 
pp.  65-71).  Attendendo  V  opera  promessa  dal  Crescini,  non  mi  par 
inutile  pubblicare  qui  alcune  mie  osservazioni  su  alcuni  luoghi  della 
Gerusalemme. 

Le  armi  pietose  per  cui  si  fe'  tanta  guerra,  nessun  commentatore 
par  che  abbia  notato  averle  il  Gioberti  {Studi  fllologici:  €  Machia- 
velli  e  Castiglione  >)  additata  nei  Machiavelli  {St.  fior,^  lib.  quinto, 
ediz.  lestina  n.  3,  p.  167), 

Al  terzo  vs.  del  poema,  piU  che  il  dantesco  <  Fece  col  senno  as- 
sai  e  con  la  spada  »,  a  me  sembra  che  sian  da  citare  quesii  di  Ber- 
nardo (Rime^  Bergamo,  1749;  s.  250): 

Che  col  senno,  ool  core  e  colla  maiio 
Tant'  opre  illuitri  e  gloriose  foo* 
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E  cosl  del  tanto  bistrattato  gioco  dl  parole  fXVI,  40):  «  0  tu, 
che  porte ...»  potrebbesi  dar  la  colpa  a  quest  altri  pur  di  Ber- 
nardo (Op.  eitj  od.  54,  sir.  3): 

Tu  te  ne  parti  e  port!, 

Lasso,  di  me  la  maggior  parte  t«co. 

La  Stella,  scossa  dal  manto  della  notte,  potrebbe  ayere  origine 
da  qoesto  vs.  di  Claudiano  {In  prim.  cons.  StiUch.,  ii,  272): 

Ocior  excasso  per  iiuhilii  sidere  teiidit. 

n  pensier  lascivo  della  str.  31,  c.  IV,  potrebbe  esser  derivato  da 
un*  Anacreontea  (Bergk,  15,  cito  la  traduz.  latina  del  tempo):  «  Pa- 
teat  tamen  mihipars  Cutis  pusilla,  to  turn  Qua  corpus  arguatur>; 
e  da  qaesti  vy.  del  Dolce  (Sacripante^  vi,  16) :  €  Bianca  neye  6  '1 
bel  coUo:  e  a  le  mamiuelle  Conforme  6  '1  latter  tra  le  quali  si  yede, 
La  yia,  che  a  le  secrete  parti  belle  L*  occhio  trarria:  ma  11  drappo 
no  '1  concede.  » 

I  bei  yy.  (XVII,  61)  sulla  yirtii  («  ila  in  cima  a  V  erto  e  faticoso 
colle..  p)  paion  deriyati  da  un  frammento  di  Simonide  (Bergk,  58): 
€  Est  quaedam  fama  virtutem  habitare  in  rupibus  difficilem  ascent 
sum  habentibus....  Nee  vero  ommium  mortalium  oculis  aspectabilis 
est.  Cui  nan  sudor  animum  mordens  de  intus  venerii^  non  perve- 
nire  possit  ad  summitatem  fortitudinis  ». 

E  yeniamo  a  cose  pitl  important!,  a  yere  e  proprie  fonti.  Fa  bene 
il  Yiyaldi  {Op.  ctt^  I,  55-56)  ad  affbrzar  la  soroiglianza  della  statua 
della  Yergine,  rinchiusa  e  poi  rubata  dalla  moschea,  col  Palladio; 
ma  i  particolari  si  hanno  nel  Trissino,  che  deriy6  anch'  esse  Y  idea  del 
Palladio  nel  sue  poema  (lib.  xxvi).  L'  incantatore  Omargo,  che,  sa- 
pendo  la  liberty  d'  Italia  dipendere  da  an  «  sacello  >,  con  la  statua 
della  Yei^ine  portato  dagli  angeli  sul  monte  Laureto  da  Gerosolima, 
con  incanti  fa  un  muro  di  ferro  attorno  al  tempio,  e  lo  ayyolge  di 
una  nebbia  e  yi  pone  due  mostri  a  guardia;  T  incantatore  Omargo, 
dico ,  non  pu6  non  far  ricordare  d*  Ismeno  e  del  suo  incanto. 

Di  Erminia,  che  yeste  le  armi  di  Clorinda,  citai  altra  yolta  (cfr.  Ras- 
segno,  lb.)  un  precedente  in  Gradasilea;  or  qui  aggiungo  che  11  modo 
di  yestirle  e  di  sopportarle  a  stento,  derlva  dalla  Bibbia ,  doye  si 
parla  di  Dayid  che  yeste  le  armi  di  Saul  {Libro  dei  Re,  I,  xvn,  38-39): 
€  Ft  induit  Saul  David  vestimentis  suis,  et  itnposuit  galeam  ae- 
ream,  super  caput  eius,  et  vestivit  eum  lorica.  Accinctus  ergo  David 
gJadio  eius  super  vestem  sturni,  coepit  tentare,  si  armatus  posset 
incedere;  non  enim  habebat  consuetudinem  ecc.  >  Ed  ^  a  notare  che 
il  pensiero  dei  due  yersetti  6  diviso  nelle  due  strofe  del  T.  (VI,  92-93). 

Di  Erminia  innanzi  al  campo  dei  crociati  (VI,  104-5),  non  troyo 
citato  antecedente  alcuno.  L*  illustre  A.  Conti,  recentemente,  ha  ac- 
cennato  a  Properzio,  che  di  fatti  ^  la  fonte  di  questa  situazione  pa- 
tetica.  Si  confrontino  i  yy.  27-34  di  quell'  elegia  (IV,  ly:  «  Fabula 
Tarpeiae  »)  con  le  strofe  103-5  del  T.  Questa  fonte  sola,  non  altra, 
cred'  io  potrebbe  aggiungersi  a  quella  citata  dal  poeta  stesso  {Lett, 
n.  61);  tanto  ^lix  che  Tarpeia  ricorda  appunto  Scilla  (ys.  39:  <  Quid 
mirum  in  patrios  Sc}/llam  saevisse  capillos.,..  f).  Chd  se  doyesse 
a^ongersi  quella  dei  Reali  di  Fr.  (cfr.  Mult.,  Op.  dt,  T7-S),  me- 
gUo^  cred'  io,  sarebbe  citar  quella  del  Driadeo  cT  Amore  (III,  xxyi  sgg.\ 
per  non  parlar  di  Medea  mile  Argoriautiche  di  Y;  Flacco  (>i,  575  sg|.). 
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Per  la  situazione  di  Tancredi  innanzi  al  cipresso,  d*  onde  par  che  gli 
parii  Clorinda  (XIII,  41  sgg.),  i  commentatori  citarono  Virgilio,  Dante 
e  r  Ariosto;  il  Mult,  vi  aggianse,  fonte  importante,  an  luogo  delle 
Metam,  {Op.,  cit.^  144).  Ma  della  bella  matazione,  che  la  yoce  uscente 
dair  albero  sia  proprio  quella  dell'  amata  morta,  il  Vivaldi  (II,  74-75) 
Tide  la  fonte  in  un'  imitazione  dantesca  del  Quadriregio.  Non  bene 
a  pa^er  mio;  chd  ivi  Tamante  sa  che  in  qaell'  albero  sia  rinchiusa 
r  anipa  delF  amata,  e  solo  si  diverte  a  spezzarne  an  ramoscello,  per 
accertarsene.  Nell'  egloga  /  dtte  Pellegrini  del  Tansillo  v'  6  ana  si- 
tuazione che  potrebbe  avere  ispirato  il  T.  Ivi,  all'  amante,  che  insiem 
con  un  amico,  tuoI,  per  daolo  di  aver  perduta  morta  V  amata,  im- 

Siccarsi  a  un  albero,  da  questo  parla  all'  improyviso  V  amata,  e  lo 
istoglie  dalla  morte  (ediz.  Flamini ,  yy.  888  sgg.).  Distoglie  V  a- 
mant^  dalla  morte,  parlandogli  in  mode  (yy.  965  sgg.)  da  far 
ricordare  di  Clorinda  apparsa  in  sogno  a  Tancredi  (XII,  92-93). 
Del  mode  come  Armida  attira  Rinaldo  (57-59),  ecco  un  riscontro, 
credo,  non  recato  da  alcuno.  Nel  Sacripante  del  Dolce  (v,  63  sgg.) 
una  4onzella  inyita  Astolfo  ad  un'  isoletta,  che  d  presso  Gaeta,  ed 
6  il  luogo  doye  abit6  Circe,  la  quale,  come  ognun  sa,  lasci6  ad  Ar- 
mida  in  credits  I'arte  di  trasformare  gli  uomini.  Ora  d  tennto  da 
Erina,  altra  famosa  maga: 

Astolfo  ia  mare  in  una  picciol  barca 
Entr6,  lassando  in  rlpa  il  suo  destriero, 
Perch*  el  peso  de  1*  arme  assai  la  carca, 
Be  r  arme,  c*  havea  indosso  il  cavalliero. 
L*  onda  tranquil  la  il  picciol  legno  varca 
Ear  altra  ripa  lo  portd  leggiero. 
Dove  il  piu  bel  terreno  e  *1  piu  giocondo, 
yide  che  mai  vednto  fosse  al  mondo. 

yerdi  piani,  fioriti  ombrosi  monti 

La  donzella  d  sostituita  dall'  altro  mezzo  romanzesco  della  colonna 
con  lettere  d'  oro.  Con  ci6  non  yo'  distruggere  la  eyidente  somiglianza, 
gi&  notata  da  altri,  con  Astolfo  preso  da  Alcina  (Yiy.  II,  118  sgg., 
a  torto  trascurata  dal  Mult.,  157);  tanto  pin  die,  per  la  trafila  del- 
r  Ariosto,  quest'  episodio  del  Boiardo  mena  a  quello  di  Ruggiero  ed 
Alcina,  col  quale  i  critici  han  yoluto  sempre  confrontar  quello  di 
Rinaldo  e  Armida.  Ma  diss!  altra  yolta  come  delle  differenze  note- 
yoli  non  sappian  rendersi  conto,  e  acceonai  alia  principal  fonte  di 
questo  episodio.  Eccone  il  confronto  promesso. 

£)  risaputo  che  il  richiamo  di  Rinaldo  deriya  da  quello  di  Achilla 
nell'  Iliade ,  quantunque  differenze  yi  sian  ,  da  tutti  notate.  Ma  in 
Omero  il  Pelide  si  era  allontanato  solo  dal  campo;  Rinaldo,  inyece, 
yiyea  molle  yita  nell'isola  d' Armida.  Questo  menaya  direttamente 
il  poeta  a  ricordarsi  di  Achille  che  yiyea  yita  lasciya  nell'  isola  di 
Scire.  Poichd  Teti,  per  salyar  il  figlio  dalla  guerra  di  Troia,  yolle 
condurlo  nella  imbelle  corte  del  re  Licomede  (Achill  i,  207  s^.); 
e  infatti,  quando  Achille  dormiya  (228-9: « Ipsa  aehinc  toto  resolutum 
peetare  Achtllem  —  Qui  ptieris  sopor... »),  ye  lo  trasportd  sui  del- 
fini,  ye  lo  trayesti  da  donna  (317  sgg.)  e  gli  fe'  menar  yita  effe- 
niiiata  con  Deidamia,  lontano  dagli  apparecchi  per  Troia.  Fin  qui, 
il  gtoyincello  Rinaldo,  dormente  trasportato  sul  carro  (che  sostituisce 
i  delfini)  da  Armida  nell'  isola,  ed  iyi  menante  yita  effeminata  (XIY, 
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68  8gg.),  non  d  chi  non  yeda  ricordare  il  giovinetto  Achille.  Ma  la 
somiglianza  cresce. 

I  Greci  desiderano  Achille  fatale  ai  Troiani  (397  sgg.;  473  sgg.) 
e  Protesilao  interroga  Calcante  dove  egli  sia ,  poich^  ^  fama  non 
esser  nd  con  Chirone,  n^  nelF  aula  di  Peieo  (504  sgg.).  Cos!  i  Cro- 
ciati  credono  che  Rinaldo  sia  nella  reggia  di  Boemondo  (XIV,  29); 
ma  Pietro  li  distoglie  dal  seguire  ilgrido  de  la  fallace  opinion  vol- 
gore,  e  li  manda  al  saggio  di  Ascalona  (cfr.  i  yv.  506-7  dell*  AcMll. 
con  la  St.  30  della  Ger.}  lo  spirito  divino  di  Calcante,  vs.  515,  si 
riverbera  su  Pietro,  st.  31).  Questi  svela  dov'  ^  Rinaldo,  raccontando 
come  fu  preso  da  Armida  (XIV,  50  sgg.),  nel  mode  stesso,  che  Cal- 
cante svela  come  Teti  rapisse  Achille  e  io  portasse  a  Scire  (526  sgg.). 
Si  offrono  tra'  Greci  il  forte  Diomede,  che  vuol  compagno  1'  astato 
Ulisse  (538  sgg.)/  come  fra'  Crociati  si  offre  Dane  («  di  cor  fortissimo 
e  di  mono  »),  a  cai  si  d&  compagno  Ubaldo  («  uom  cauto  ed  aweduto 
e  scaltro  »),  che,  nuovo  Ulisse,  ha  visto  molti  paesi  (XIV,  27-28:  cfr. 
€  nos  vocat  iste  labor;  neque  enim  comes  ire  recusem,  ecc.  »  con 
€  Esser  io  chieggio  il  messaggier  che  vada;  N^  ricuso  cammin  dab- 
hio  o  lontano  »).  A  tai  messaggi  si  da  la  cura  di  richiamar  Rinaldo, 
e  Guelfo  gP  indirizza...  (st.  29)  come  «  conclamant  Danai  stimU'- 
latque  Agamemno  volentes  » (553^.  Gli  ani  e  gli  altri  vanno  con 
una  barca  ad  un*  isola  {AcMl.  n,  1  sgg. ;  Gertis,  XV);  sopra  una 
delle  quali,  in  mezzo  a  un  campo ,  s'  innalza  Y  eccelsa  cittd  di  Li- 
comede  (vs.  36),  sopra  1'  altra  torreggia  {alta  mole)  il  palazzo  d' Ar- 
mida (XV,  44).  Da  questo  punto,  neir  un  poema  la  guida  d  Ulisse 
(vv.  24  sgg.),  neiraltro  il  cauto  Ubaldo  (st.  49  sgg.).  E  a  Diomede,  che 
dubbioso  domanda  se  con  imbelli  doni  si  armer^  Achille  (w.  38  sgg.^, 
sorridendo  Ulisse  dice  che  quelli  con  frode  glielo  daranno  (45  sgg.). 
E  lo  stesso  contrasto  che  6  fra  Carlo ,  che  vuole  usar  le  arm! ,  e 
Ubaldo,  che  usa  dei  consigli  del  saggio.  Il  quale  ricordiamoci  che 
ha  dato  ai  due  messi  uno  sctido  dC  adamante^  nel  quale  dovr&  Ri- 
naldo specchiarsi  (XIV,  77);  cosi  appunto  Ulisse  ammonisce  Diomede 
di  portar  dalla  nave,  oltre  ai  doni,  il  «  cUpeum...  qui  pulcher  signis 
auroque  asperrimus  astat »  (vv.  48-9). 

Qui  i  due  crociati  incontrano  avventure  romanzesche,  delle  quali 
sono  stati  recati  abbondanti  riscontri;  pur  vo*  anch'  io  recarne  qual- 
cuno  che  mi  pare  importante.  Nel  romanzo  Les  chevaliers  de  la 
Serpente,  della  serie  di  Amadis  (cap.  xxi;  in  Alfred  Dblvau,  Colle^ 
ction  des  romans  de  Chevalerie  ecc. ,  Paris,  1869),  due  giovani  avvici- 
nandosi  alia  «  Fontana  avventurosa  »,  vanno  per  tre  giorni  pel  bosco 
incantato,  che  la  cinge.  Nel  prime  giorno  hanno  che  far  con  cava- 
lieri  orgogliosi,  nel  secondo  con  €  orridi  mostri  » ,  nel  terzo  incon- 
trano due  donzelle  che  scherzano  in  una  fonte.  I  due  si  fermano 
ammirati:  «  Elles  avaient  toutes  deuw  un  corps  blanc  cofnme  la 
netge^  plein  de  courbes  adorables  et  d'  inflexions  irr^sistibles.  Leurs 
longs  cheveux  blonds  inondaient  leurs  failles  et  s' dparpillaient 
follement,  dans  un  d4sordre  provoqtmnt,  sur  leurs  seins  ronds  et 
fermes  eomme  le  marbre,  qu'  ils  accusaient  au  lieu  de  voiler.  Les 
rayons  d^  oa*  du  soleil  levant  jotuiient  amoureusement  sur  leurs 
eroupes  arrondies  et  faisaient  ^tinceler  comtne  autant  de  perles  les 
gouttes  dT  eau  dont  elles  ^taient  humides,  »  Qtiesti  due,  per6,  cedet- 


108  RASSEGNA  CRITICA 

tero  air  invito  di  quelle ,  quantunque  il  prudente  Belleris  gridaisse 
loro:  <  Ce  sont  des  syrines,  prenez  garde ! » 

Di  uccelli  che  parlano,  si  cita  sol  quelle  delle  Mille  e  una  notie  : 
io  son  piCi  fortunate,  se  posse  citare  nn  esempio  classico:  queste  6 
neir  Argonautica  di  Apellonio  Rodio  (ni,  927-31). 

E  viterniamo  al  raffronto^con  V  Achilletde. 

UliBse  e  Diomede  entrano  nella  reggia  di  Licemede,  ed  espen- 
gone  i  doni  nella  sala,  fra  cui  sono  le  armi  (u,  145  sgg.).  Delle 
donzelle  chi  sceglie  una  eosa,  chi  un'  altra  (167  sgg.) ;  ma  Achille 
(178  sgg.): 

At  fenis  Aeacidea,  radiantem  nt  comminus  orbem, 
Caelatuin  pugnaa  (saevis  et  forte  rubebat 
Belloruin  maculia)  acciinem  conapicit  haatae: 

Infremuit  toraitque  genaa 

Ut  leo,  materno  cum  raptaa  ab  ubere  morea 
Accepit  pectiqae  iubaa  hominemqae  Tereri 
Edidicit  nullaaque  rapi  niai  iaeaua  in  iraa, 
Si[  $emel  ttdverso  rtidiavit  lumine  fermm 
Eiurata  fidea  ecc. 

Cosi  appnnto  aecade  a  Rinaldo,  allor  che  i  due  gli  si  scoprono  pom^ 
posafnente  armatt  (XYI,  29);  e  la  similitudine  del  leone,  piil  adatta 
al  case  di  Achille ,  sostituita  da  quella  del  destriero  (st.  28) ,  non 
toglie,  anzi  rafforza  la  colleganza  di  tali  situazioni  (cfr.  <  St  seme  I 
adverso  radiavit  lumine  ferrum  »  con  «  Quando  repente  De  Tarmi 
il  lampo  gli  occhi  suoi  percosse  »;  la  tromba,  che  entra  nella  si- 
militudine del  destriero ,  si  ha  vera  neir  Achilleide ,  w.  201-2 , 
€grande  tuba  sic  iussus  Agjrtes  insonuit..).  Nd  questo  d  tutto,  ch6 
r  imit^ione  diviene  ormai  evidentissima,  quando  Ubaldo  si  avanza 
e  gli  presenta  lo  scudo  admantino,  nel  quale  specchiandosi,  Rinaldo 
arrossisce  dis6  stesso  e  si  vergogna,  riproducendo  Achille,  che  (190-2): 

ut  vero  acceisait  propiua  laxqne  aemala  vttltam 
Beddidit  et  simill  tabiem  se  vidit  in  aaro, 
Horruit  erubuitque  aimnl. 

B^  come  Ubaldo  (st.  32)  incomincid  parlando  allora^  rimprocciando 
Rinaldo  che  viva  in  tale  ozio,  mentre  in  Asia  si  guerreggia  e  lui 
si  aspetta  per  prender  Gerusalemme;  cosi  (vv.  192  sgg.):  «  tunc  acer 
Ulixes  admotus  lateri  submissa  voce  »,  rimproverando  ad  Achille 
che  si  stia  cola,  mentre  la  Grecia  tutta  lui  attende  per  diroccar  le 
mura  di  Priamo.  Udito  questo  Achille  («  illiics  intactae  cecidere  a 
peetore  vestes  »),  piglia  le  armi  e  segue  i  due  messi;  come  Rinaldo 
(stt.  34  sgg.)  €  squarciossi  i  vani  fregi  e  quelle  indegne  pompe,  di 
servitCl  misere  insegne;  ed  affrett6  il  partire  ».  Si  vuole  di  pit  ?  Non 
credo.  E  questa  derivazione  6  sfuggita  a  tutti,  perch^  il  T.  Y  ha 
confnsa  e  trasformata  con  cento  altre  imitazloni  classiche  e  caval- 
leresche,  che  disviano  Y  attenzione  del  lettore  dair  idea  principale; 
la  quale  ormai  appare  spiegata  in  tutto,  come  riproducente  la  li- 
berazione  di  Achille  dalle  braccia  di  Deidamia. 

Yero  d  che  il  poeta  {Lett.^  n.  60)  disse  che  tal  richiamo  ripro* 
dnce  quelle  di  Filottete  da  Lemno,  talch6,  mordendo  air  amo,  il  Vi- 
valdi (II,  90)  e  il  Mult.  (151)  pongon  tra  le  fonti  anche  Quinto 
Smfm^;  ma  ognun  pu6  veder  che  la  somiglianza  d  lieve,  forse  solo 
nei  due  ambasciatori  che  son  sempre  Ulissa  e  Diomede.  Per6  il  poeti^ 
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intMdea  parlar  di  significato  ideale  di  questo  ritorno,  perchd  quelle 
di  Fjlottete,  per  mezzo  dei  punti  comuni,  che  ha  con  quel  deWAchtl- 
wide^  fondendost  idealmente  con  qxiello  omerico  del  Pelide ,  piglia 
in  altimo  il  sopravvento,  perchd  ognun  sa  che  Achille  maore  prima 
di  veder  espugnata  Troia,  laddove  Filottete  d  quegli  che  veramente 
6  a  ci6  destinato;  come  appunto  accade  a  Rinaldo.  II  quale,  in  tal 
mode,  possiamo  dire  che  prolunghi  nella  rappresentanza  di  Filottete 
qaella  primiera  di  Achille. 

L' ultimo  splendido  episodic  del  poema,  la  fuga  di  Armida,  fino 
alia  sua  piconciliazione  con  Rinaldo,  Scipione  Brrico,  citato  dal  So- 
lepti,  ci  avvepte  che  rippoduce  «  Abra  sconfitta  e  appunto  nel  msr 
denmo  modo  disperataper  Lisuart »  Questo  oenno  mi  place  ancor  qui 
di  rilevare,  perchd  rivela  un'  ampia  fonte  di  tutto  Y  episodic  tasse- 
sco,  come  si  pu6  vedere,  scorrendo  le  avventure  di  Abra  e  Lisuarte, 
attraverso  a  tre  romanzi  della  serie  di  Amadis  (ciod  La  Princesse 
de  Tr€bts<mde,  Buzando^le-nain,e,\n  fine,  Zir/%  V  enchanter eise; 
chap.  xxxn).  In  questo  episodio  Armida,  che  dope  tirata  la  freccia 
a  Rinaldo,  se  ne  pente,  rippoduce  certamente  Mensola,  che,  inseguita 
da  Affrico,  dopo  di  avepgli  lanciato  lo  strale,  gode  che  non  V  abbia 
colpito  {Ninfale  Fiesolano,  II,  xxxviii  sgg.).  II  vs.  8^  della  str.  65 
(<  E  mentre,  ella  saetta.  Amor  lei  piaga  »)  deriva  fopse  da  Achille 
Tazio  (Vlil,  xu):  «  Ita  tunc  ambo,  in  cervam  virgo,  in  virginem 
Cupido,  arcus  intenderunt  {Erotici  scripiores,  ediz.  Didot,  p.  123)  ». 

Enrico  Proto. 
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Lettere  inedite  di  Lodovico  Sforza  deito  il  Moro  duca  di  Milano 
indxrizzate  agli  Anziani  della  Repubblica  di  Pisa  (Nozze  Orlando- 
Tonietti).  —  Livorno,  Belfopte,  1896  (8^  pp.  9).  Ediz.  di  100  ess. 

Sono  qnattPo,.in  rolgape,  che  il  ppof.  L.  Cappelletti  estrasse  dalle 
Lettere  agli  Anziani^  e  che,  in  numero  di  trentasette,  si  conservano 
nel  regie  Archivio  pisano,  del  25  agosto  1495  e  del  6  febbraio,  17 
marzo,  9  appile  '96,  fipmate  <  B.  Chalcus  >.  Riguapdano  la  gueppa 
di  Pisa,  che  il  Mopo,  mandando  danapo  e  ppomettendo  1'  aiuto  e  la 
ppotezione  sua  e  della  Repubblica  di  Venezia,  incopaggia  a  pesistepe 
contpo  i  Fiopentini,  impadponitisi  di  Buti  e  di  Calci.  Natupalmente, 
hanno  solo  impoptanza  stopica,  ma  fopmano  anche  un  ottimo  com- 
mento  a  quel  celebpi  sonetti,  co'  quali  il  Pistoia,  poptavoce  di  Lo- 
doyico,  instigava  i  Plsani  a  vendep  capa  la  lopo  liberty. 

Enrico  Fiuppini.  —  A  proposito  di  una  recenie  pubblicazione 
folklorica.  Estp.  dal  Rinascimento  di  Foggia,  fasc.  21-22,  1-16 
appile  1896  (8^  pp.  10). 

II  F.  compie  qui  uno  studio  compapativo,  iniziato  gi^  nella  Vita 
sanm'tica  di  Benerento,  su  i  Canti  popolari  di  Rossano  e  Corigliano 
calabro^  edit!  dal  De  Simone-Brouwer  (v.  Rassegna,  p.  31).  A  pro- 
posito di  quanto  su  di  questi  Canti  era  state  assepito  nella  Rassegna 
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del  D*  Ancona  (IV,  88),  che  essi  sembrayano  del  tutto  nnoyi,  il  F. 
cerca  dimostrare  che  qualcuno  di  quel  motivi  e  di  quel  versi  si  ri- 
scontra  nelle  Raccolte  del  Casetti-Imbriani  e  di  altri. 

ALrissANDRo  Chiappblli.  —  Delia  Vita  di  Filippo  Brunelleschi  at^ 
tribuita  ad  Antonio  Manetti  con  un  nuovo  frammento  di  essa 
tratto  da  un  cod,  piitoiese  del  sec.  XVI  (Estr.  dall'  Arch,  stor. 
ital  S.  V,  xvii).  —  Firenze,  Cellini,  1896  (8^  pp.  40). 

Deir  anonima  Vita  del  Branellesco ,  che  sinora  era  nota  uniea- 
mente  per  il  cod.  Strozz.  -  Maglb.  II.  ii,  3^,  e  che  per  essere  stata 
trascritta,  con  la  Novella  del  Orasso  legnaitioh  e  con  un  tratta- 
tello  su  gli  Uomini  singolari  in  Firenze  dal  MCCC  in  poi,  da 
Antonio  Manetti,  fu  dal  Milanesi  {Operette  istoriche  di  A.  M.,  Fi- 
fitiEe,  Le  Monnier,  1887),  insieme  alle  alti*e  dae  prose,  attribuita  a 
qtl^t*  ultimo;  il  C.  ha  ora  ritrovato,  per  la  sola  seconda  parte,  un 
nuoVo  ms.,  pistoiese,  del  sec.  XVI,  che  non  deriva  dal  maglb.,  ma 
ne  differisce  per  «  note  vol!  variant  i »,  «  per  una  lezione  piCi  accettabile 
e  Chiara  »  e  <  perchd  contiene  in  fine  una  parte  che  nel  maglb. 
manca  ».  Come  per  la  Novella  il  Barbi  (A,  M,  e  la  nov.  del  Or. 
Legn,^  Firenze,  1893)  e  per  il  trattatello  il  De  Fabriczy  {F,  Bru^ 
nelieschi^  Stuttgart,  1892),  per  la  Vita  ora  il  C.  sostiene  che  non 
sia.fatica  del  Manetti,  il  quale  di  tutte  codeste  operette  non  fa 
che  il  semplice  trascrittore.  In  confer  ma  di  ci6,  alle  cattiye  le- 
zioni  arrecate  dal  Barbi  a  mostrare  che  il  copista  della  Vita^  ciod 
il  Manetti,  non  pot^  esserne  I'autore  {coloro  per  del  corOj  della  tutta 
cqperta  per  della  sua  c,  ecc.)  il  C,  confrontando  il  teste  maglb. 
col  pistojese,  aggiunge  queste  altre:  lunghe  per  leghi^  trovate  i^t 
trovare,  agi  per  hoggi  ecc.  ecc.  Tutti  gli  argomenti  in  sostegno  della 
sua  tesi,  rinforza  poi  con  questo  molto  convincente:  che  il  biografo 
del  Brunellesco  non  pu6  essere  il  Manetti,  perchd  quando  quegli  nel 
1435, come  si  legge  nella  Vita^  fu  eletto  dalla  Signoria  di  Firenze, 
con  altri  quattro  cittadini^  per  edificare  la  rocca  di  Vice  Pisano, 
il  secondo,  nato  nel  1423,  aveva  appena  dodlci  anni.  11  C.  ripub- 
blica  «  questa  nuova  parte  dell'  anonima  biografia  »,  abbastanza  lun- 
ga  (pp.  14-40),  e  che ,  riguardante  T  ediflcazione  di  parte  della 
chiesa  di  S.  Spirito,  fu  adoperata  e  ampliata  dal  Yasari,  nella  «  per- 
suasione  di  offrire  ai  lettori  alcune  altre  belle  ed  efficaci  pagine  di 
schietta  prosa  italiana  ». 

ViNCENZo  Russo.  —  Un  nuovo  disegno  del  Purgatorio  dantesco.  — 
Catania,  Tip.  Sicula,  1895  (8^pp.  58);  con  2  tavole. 

Tralasciando  particolari  piilt  minuti,  due  affermazioni  sono  prin- 
cipalmente  notevoli  in  questo  studio:  la  prima  che  setti  cerchi  del 
Purgatorio  sieno  un  perfetto  cilindro;  la  seconda  che  tutto  questo 
cilindro  si  troyi  nella  sfera  del  fuoco.  II  R.  cerca  di  confortare  que- 
ste conclusioni  con  mblte  prove,  e  per  la  seconda  specialmente  in- 
Toca  la  testimonianza  di  parecchi  dotti  medioevali.  Ma,  francamente, 
il  R.  non  ci  ha  persuasi.  Una  mole  che  abbia  la  base  cilindrica , 
poi  una  specie  di  soprabbase  con  V  inclinazione   di   oltre  45  gradi, 
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e  duopra  un  cilindro  immenso  che  quasi  tocca  il  cielo  della  luna, 
non  d  pill  ana  montagna,  ma  nna  colonna  bella  e  baona:  e  in  t)ante 
non  si  troya  nessan  accenno  a  questa  colonna.  Di  pid ,  se  i  sette 
cerchi  fossero  addirittura  in  linea  perpendicolare  ,  qual^  maggiore 
agoTolezza  yi  sarebbe  rispetto  all*  Antipargatorio  f  Le  scale  dritte  ? 
Ma  86  son  tatte  perpendicolari ,  mi  pare  che  la  salita  non  possa 
essere  che  uguale  sempre  e  non  sempre  piii  facile,  anzi  non  biaste- 
rebbero  i  soli  piedi.  Che  se  la  facility  doyesse  proyenire  sol6  del 
minor  peso  dei  peccati,  Y  allegoria  distraggerebbe  la  yerisimiglianza.  - 
E'  yero  che  non  potendoyi  essere  perturbazioni  atmosferiche  oltre  la 
prima  cornice,  bisogna  che  la  montagna  si  ley!  molto  in  alto ,  ma 
non  yi  6  nessan  elemento  certo  per  affermare  che  secondo  Dante 
questa  tranquillitJi  siayi  solo  nella  sfera  del  fuoco.  D*  altra  parte  i 
yersi  del  Par.  I:  «  Paryemi  tanto  allor  del  ciel  acceso  Dalla  fiamma 
del  sol  che  pioggia  o  fiume  Lago  non  fece  mai  tanto  disteeo  »«  non 
possono  alludere  che  alia  sfera  del  fuoco:  qaesta  d  la  prima  tappa 
del  yiaggio  aereo,  e  non  ana  sosta  prima  di  arriyar  nella  luna, 
perche,  come  si  sa,  la  salita  da  una  sfera  ad  un*altra  6  istantanea. 

IsmoRo  Del  Lunoo.  —  La  morah'td  delta  storia  fiorentina  nella 
storia  d' Italia,  discorso.  —  Firenze,  Barbera,  1896  (8^,  pp.  20). 

L'  A.  si  propone  eyidentemente  di  dare  le  linee  generali  della 
storia  di  Firenze  come  una  gulda  e  una  norma  per  I'lnsegnamento, 
e  di  coUegare  questa  storia  partieolare  alia  generale  della  naeione. 
n  D.  L.  mostra  come  lo  syiluppo  della  liberta  popolare  in  Firenze 
abbia  fatto  sempre  questa  citt&,  oltre  che  piCi  attiya  e  gloriosa,  an- 
che  meno  serya  cosi  della  signoria  paesana  dei  Medici,  come  •  della 
dinastia  straniera  dope  il  1737,  e  anche  meno  agitata  dal  moyimento 
riyoluzionario  firancese;  e  come  essa  fosse  il  centre  del  rinnoyaifaento 
nazionale  per  opera  della  lingua,  delle  tradizioni  gloriose  dellfl  cul- 
tora  e  della  liberty,  cosi  come  Torino  fu  il  centre  deli'  azione  di- 
plomatica  e  mUitare. 

Pio  Fbrrberl  —  Guida  alio  studio  critico  della  Letteratura.  —  To- 
rino, Parayia,  1896  (8^  pp.  496). 

Qaesta  Ouida^la,  quale  yide  la  prima  yolta  la  luce  nell'82  ed 
usci  corretta  ed  aumentata  in  una  seconda  edizione  nell'  8\  yiene 
era  foori,  per  la  terza  yolta,  quasi  intieramente  corretta.  La  cor- 
rezione  d  un  yero  rifacimento,  opera  di  eliminazione  e  di  integra- 
zione,  ora  di  rettifiche,  ora  di  ritocchi,  ora  di  piO  amplo  syolgimento. 
i  accresciuta  la  parte  bibliografica;  sono  trattati  con  maggiore  lar- 
ghezza  argomenti  delicati  attineoti  alia  teorica  delFarte,  al  rifiori- 
mento  recente  delle  idee  estetiche;  d  data  a  tutte  le  parti  della 
trattazione  una  misura  piCi  giusta  e  proporzionata.  II  libro  rifatto 
peryade  sempre  il  regno  dell'  estetica,  della  critica  e  della  fllologia 
traendo  il  maggior  profitto  dalle  nuoye  indaglni,  e  tenendo  sempre 
piu  presente  lo  scope  d'  infondere  nei  gioyani  il  sentimento  e  la  co- 
scienza  delF  arte  grande  e  yera,  di  maturare  Fintelletto  di  essi,  ad- 
d^trandolo  alia  meditazione  e  discussione  dei  principii  e  dei    pro- 
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blemi  e  alia  interpetrazione  e  disamina  critica  del  capolavori.  II  li- 
bro  corretto  ^  pur  sempre  la  rettorica  moderna  sostitaita  alia  ret- 
torica  antica;  il  tentativo  di  far  discendere  la  critica  moderna  dalle 
alte  regioni  dei  capiscuola  nella  coltura  comune  degli  studiosi  e  de- 
gli  insegnanti.  Questo  tentativo  del  F.  di  rattemprare  la  scuola  a 
yita  novella,  dMnvogliare  i  giovani  alio  studio  largo  e  geniale  della 
letteratura,  va  sominamente  lodato. 

NOTIZIE. 


^^♦^^.  Nell'ultimo  fasc.  (*CX,  2-3)  della  Zeitschrift  /.  rom,  PhiL  pubblicata 
dal  GrSber,  notiamo:  V.  Finzi,  Di  un  inedtto  poejita  sincrono  sitlVassedio  di 
Lticca  delVanno  1430  {h  iatitolato  c  La  Guerra  dei  Fiorentini  et  assedio  della 
citUi  di  Lucca  e  sua  Uberazione  fatta  da  Niccold  Picdnino  descritta  in  ottava 
rima  da  autore  anoDimo,  in  6  caoti);  e  una  recensione  del  Renier  della  Vita 
di  T,    Tasso  del  Solerti. 

^*^  Alessandro  Luzio  e  Rodolfo  Renier  ,  continuando  ad  illustrare 
la  loro  prediletta  marchesana  estense,  ban  pubblicato ,  in  continuazione,  nella 
N,  Antologia  del  i  giugno  e  1 5  lugliOf  dei  notcvoli  articoli  su  //  lusso  tTIsa- 
deiia  d'£ste  marchesa  di  Mantova^  intitolati:  «  I.  II  guardaroba  d*I.  d*E.  ^  e 
«  II-III.  Gioielli  e  Gemme  ». 

^*^  Nella  Rasstgna  nazionaU  (i*  luglio  '95)  un  articolo  di  Vincenzo  ni 
GlovANNf  su  Le  Mentor  in  del  Monctstero  di  S,  Maiia  del  Bosco  di  don  Olimpio 
da  Giuliana  e  le  v.  Correzioni  »  di  T,  Tasso,  a  proposito  della  lettura  di  Al- 
fonso Miola  (-4^// deir  Ac.  Pontaniana,  XXV,  1895);  uno  riassuntivo  di  Ettore 
Verga  su  Gli  studi  stilla  letteratura  italiana  di  Pierre  da  Nolhac;  e  gli  An- 
nrversarii  mantonianif  in  continuazione  (i*  agosto  '95)»  di  Paolo  Bellezza. 

^i.*^(.  Agli  studiosi  della  lirica  del  quattrocento  segnaliamo  un  articolo  di  Er- 
nesto Lamma,  in  continuazione,  neWAterteo  veneto  (gen.  febb.  '96),  su  Diomede 
Guidalotti  e  il  «  Tyrocinio  delle  cose  volgari  » . 

^31^  Nuovi  libri  inviati  alia  Rassegna,  de'  quali  si  darji  conto  nei  prossimi 
fascicoli :  Miscellanea  per  le  nozze  Biadego-Bemardinelli ,  Verona ,  Franchini, 
1896;  Aggiunta  ai  prorverhi  e  modi  praverhiali  nelle  par  late  uenete  raccolti 
nell*  ediz.  trevisana  del  1882,  Lonigo,  Gaspari,  1896;  P.  Sgulmero,  U  arco 
dei  Cavi  rappresentato  a  Padova  da  Michele  Sanmicheli,  Verona,  Civelli ,  1 896  ; 
Document t  still'  ant ico  sigillo  di  Verona,  ibid.  ;  G.  L.  Patuzzi  ,  H  paese 
della  felicita:  appunti,  Verona,  Franchini,  1896  (tutt*  e  quattro  pubblicazioni 
per  le  noz2e  Biadego-Bernardinelli);  A.  de  Gennaro  Ferrigni,  Kella  com- 
memorazione  di  G,  Leopardi  in  Fuorigrotta  ildi  XIV di giugno  MDCCCXCVJ, 
Napoli,  Priore,  1896;  D,  Bassi,  /  manoscritti  milanesi  delle  Satire  laUne  di 
Q,  Settano ,  con  un'appendice  contenente  due  sonetti  del  medesimo  (estr.  dal 
BulL  sen.  di  st.  p.  III.  ,  Siena,  1896;  V.  Reforgl'^to,  Gli  epigrammi  di 
Giano  Pannonio,  Catania,  Tip.  Monaco  e  MoUica,  1896;  F.  Lo  Parco,  L'ele- 
gia  'Ad  Luciam*  di  A,  G.  Parrasio  e  il  Bruto  Minore  di  G,  Leopardi,  Ariano, 
Tip.  Appulo-Irpina,  1896  (cent.  70);  ^.  MAm^ALAKU  II  volgar  caladrese  nel 
sec,  XIV  (Estr.  della  Riv,  stor,  calabrese,  fascc.  XXIX-XXX);  G.  MoRON- 
ciNi,  Sulla  Cristiade  di  M.  G,  Vida,  Trani ,  Vecchi  ,  1896  (L.  i,50);.K. 
V0LLM6LLER,  Ueber  Plan  und  Einricktung  des  romanischen  Jahresberichtes, 
Erlangen,  Junge,    1896. 

E.  PICRCOPO  direttore  responsabile. 

KxrOLi  —  Sub.  Tip.  Pierro  e  Veraldi  iicir  Jotltuto  Casanova 
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Esc€  una  volta  al  mese.  Prezzo  annuo  L.  6.  Agosto  1896. 

Per  r  eatero  aggiungere  cent.  60. 

Ak.  1.  Direzione  e  Aroministrazione:  Napoli,  via  Amedeo,  80       Ndm.  8. 

80MMAB10 :    Becensioni.    E.  Bkllon,  De  Sannazarii  viia  et  operibus; 

O.  MoRONCiNi,  iS^u^^a  *  Cristiade*  di  At,  G.  Vida  (G.  Percopo) M.  Sghe- 

RILLO,  Alcuni  capiioli  delta  biografia  di  Dante  (N.  Ziugarelli^.  —  Co  m  u- 
n  i  c  a  z  i  o  n  e.  K.  Yaccalluzzo  :  Ancora  la  rimenata  di  Guido  :  il  verbo 
«  ricogliere  >  in  Dante.  —  Bollettino  bibliografico  {Dt  Gennaro- 
Perrigni,  JUo  Parco,  Beforgiato|  Bassi).  —  N  o  t  i  z  i  e. 


I.  E.  Bellon.  —  De  Sannaearii  vita  et  operibus,  —  Parisiis,  Tj- 
pis  J.  Mersch,  1895  (8^  pp.  170). 

II.  Gaetano  MoRONCiNi.  —  SuUa  a  Crisiiade  »  di  M.  Q.  Vida,  — 
Trani,  Vecchi,  1896  (8',  pp.  129). 

I.  Kon  intendiamo  qual  ragione  abbia  indotto  il  sign.  E.  Bel- 
lon a  scegliere  per  tema  della  sua  tesi  dottorale  un  soggetto 
cosl  ampio  e  cosl  poco  adatto  a  svulgersi  lontano  dall' Italia.  Che 
senza  nuovi  stadi  e  ricerche  la  sua  pubblicazione  sarebbe  riu- 
scita  affatto  inutile  per  la  scienza,  era  da  aspettarselo;  ma  a 
noi  duole  di  dover  confessare  che,  anche  come  riassunto  di  tutti 
gli  studi  fatti  sinora  sul  S.,  11  libro  del  B.  vale  assai  poco. 
Diviso  in  nove*  capitoli,  uno  snlla  vita,  gli  altri  sulle  opere, 
e  spezzettati  questi  in  mille  paragrafetti,  esso  i  risultato,  n6 
pin  ni  meno,  che  un  lavoruccio  di  scuola,  prolisso,  disordi- 
nato,  e  con  non  pochi  errori,  ripetizioni  e  dimenticanze.  'k  vero 
che  egli  conosce  (le  cita  almeno)  quasi  tutte  le  pubblicazioni 
sannazariane,  sino  alia  Prima  imitaeione  delV Arcadia  (Napoli, 
1894)  di  chi  scrive ;  ma  ^  pur  vero  che  non  sempre  se  n'  e 
saputo  giovare.  Ecco.  A  p.  6  d&  con  tutta  sicurezza  il  titolo 
di  traditore  al  Fontano  (<  istum  patriae  proditorem  »),  men- 
tre  I'accusa  del  Guicciardini  ^  sinora  tutt'altro  che  provata.  — 
A  p.  8  fa  contemporaneo  alle  lezioni  che  il  S.  ebbe,  adolescente, 
dal  Fontano,  V  aniore  per  la  Carmosina,  che  diBkW Arcadia  ap- 
parisce  della  puerizia  di  lui,  quindi  certo  anteriore.  A  p.  11 
ripete  la  fantasticheria  di  alcuni  commentatori,  a  spiegazione 
del  viaggio  allegorico  delP  Arcadia^  che  in  questa  (pe*  modem! 
studiosi  (§  la  valle  picentina  di  San  Cipriano)  il  S.  volesse  rap- 


114  RASSEONA  CRITICA 

presentare  la  Francia:  ed  il  B.,  naturalmente,  ve  lo  fa  andare 
dopo  la  morte  della  madre,  cio6  verso  il  1478,  e  ritornare 
poi  a  Napoli,  «  magnis  itineribus  ».  —  A  p.  18,  altro  yecchio 
errore  che,  per  la  conoscenza  ch'  egli  ha  della  Belazione  del  Croce 
sul  concorso  Tenore  (Napoli,  1894)  ,  non  avrebbe  dovuto  ripe- 
tere.  II  S.  non  fece  le  svlq  prime  armi,  come  crede  il  B.,  durante 
r  infelice  campagna  del  Duca  di  Calabria  contro  Sisto  IV,  nel 
1482,  quando  condottiero  di  costui  era  Roberto  Malatesta;  si 
bene  in  quella  che  lo  stesso  Duca,  con  ben  diverso  risultato, 
combattd  contro  Innocenzo  YlII,  nel  1485-86,  capitan  generale 
del  papa  un  altro  Roberto,  il  Sanseverino.  Errore  grosso,  in  cui 
cadde  anche  lo  Soherillo  {Inirod.  sAV  Arcadia  del  S.,  Torino, 
1888,  p.  XIX),  6  che  unattenta  lettura  delPelegia  prima  del 
libro  II,  fonte  di  questa  notizia,  avrebbe  senza  dabbio  evitato: 
perchd  nella  elegia  gli  Aragonesi  appariscon  vincitori  e  il  capi- 
tano  de'  pontificii  schernito;  nientre  la  battaglia  di  Gampomorto 
(1482)  fu  pei  Napoletani  una  terribile  disfatta,  e  pel  Malate- 
sta un  trionfo.  — '  Avendo  fatte  le  sue  prime  armi  nel  1482,  non 
potd,  dunque,  prender  parte  alia  guerra  d'Otranto,  del  1480-81, 
come,  coi  vecchi  biografi,  ripete  il  B.  (p.  12).  ecome  asseriscono 
gli  apocrifi  Sticcessi  deWarmata  turchesca  (v.  le  Bime  del  Cha- 
riteo,  I,  cxxxi).  —  A  p.  16  continua  a  credere,  con  alcuni,  che  il 
dono  della  villa  di  Mergellina,  fattogli  da  Federigo,  riuscisse  al 
poeta  tanto  poco  gradito  che  questi,  indignato,  ne  scrivesse  il 
famoso  epigramma  aero  dolce;  mentre  (e  lo  si  veirk  meglio  dal 
testo  originale  della  donazione  che  pubblicher6,  fra  non  molto, 
nella  mia  biografia  del  S.)  il  donativo  era  veramente  regale;  ch^ 
la  villa  di  Mergellina  era  stata  sino  allora  residenza  prediletta 
di  don  Federigo,  ed  il  S.  non  era  tanto  superbo  da  credere  indegno 
di  6^  quello  ch*era  stato  degno  del  suo  signore:  di  fatti  rabbelU 
con  una  torre  e  una  chiesetta,  e  vi  dimor6  fino  alKi  morte.  II  vs. 
«  Fecisti  vatem,  nunc  facis  agricolam  »,  per  chi  conosce  il  tem- 
peramento  idillico  di  Sincere,  suona,  dunque,  riconoscenza  e  gra- 
titudine,  non  sdegno.  —  A  p.  21  ritorna  la  storiella  narrata  dal 
Qiovio  che  il  S.  si  rallegrasse  della  morte  del  prinoipe  d'Oranges 
che  gli  aveva  devastata  la  villa  di  Mergellina  nel  1528;  men- 
tre Jacopo  morl  tre  mesi  e  nove  giorni  prima  (24  aprile)  del- 
rOranges,  ucciso  a  Gavinana  (2  agosto).  — A  p.  69,  discorrendo, 
degrimitatori  napoletani  del  S.,  riassume,  sulle  egloghe  di  P. 
J.  de  Jennaro,  sulo  quanto  ne  aveva  scritto  lo  Scherillo  che 
ne  conobbe  soltanto  alcune  ,  e  mostra  quindi  d'  ignorare  che 
quelle  pastorali  sieno  g'lk  state  studiate  e  pubblicate  integral- 
mente  nella  mia  Prima  imitazione  delV Arcadia,  ch'egli  cita  poco 
prima.  — A  p.  75,  sulla  prima  ediz.  delV Arcadia  dimentica  quel 
che  ne  scrisse  il  Mengbini,  riassunto  da  me  nel  cit.  studio  (p.  28). 
—  A  p.  87,  a  proposito  della  vita  del  S.  in  Francia,  avrebbe  ben 
potuto,  come  francese,  benchd  nessun  dei  biografi  vi  accenni, 
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riconoscere  nella  citti  che  gV  inspir6  V  Hymnus  ad  divum  Na- 
Barium  {Epigram,  II,  LViii) ,  il  Saint-Nazaire  ohe  sta  air  imr 
boccatura  delta  Loira,  sal  lido  deirAtlantico.  —  A  p.  144,  pur 
ricoidando  lo  studio  del  Torraca  sui  GHommert  sannazariani 
(Grior.  sior.  IV),  ove  alcuui  di  quest!  furon  pubblicati,  fiaisce 
col  crederli  irrimediabihuente  perJuti,  e,  giudicandoli  non  gik 
del  monologhi  lirici,  com'  i  provato  che  fossero,  ma  delle  farse 
molto  simiii  alle  veochie  atellane,  11  accosta,  senz*  altro,  alia 
Farsa  che  il  S.  scrisse  per  la  presa  di  Granata  (1492).  E  mentre 
dimentica  affatto  le  altre  farse  sannazariane  pubblicate  dal 
Torraca  (Stud,  di  st.  lett.  nap.,  417,  Teatro  ital.  dei  secc.  XIII, 
XIV,  XV,  323),  e  appena  fa  un  cenno  fugace,  a  p.  150,  nella 
Condusio ,  delle  Rime ,  di  cui  le  politiche  e  storiche  almeno 
doyevano  attirare  la  sua  attenzione,  ci  regala  nell*  Appendice 
nn  minuzioso  quanto  poco  opportuno  parallelo  fra  il  8.  e  Lo- 
renzo de*  Medici  ed  il  Poliziano. 

IL  Tutt'altro  studio  &  invece  quello  che  il  dott.  G.  Moron- 
cini  ha  dedicato  (anch'esso,  pare,  pel  suo  dottorato  in  lettere) 
alia  Cristiade  del  Yida,  del  cui  Bomhice  ha  pur  testd  dato  un 
saggio  di  versione  poetica  (Trani,  Vecchi,  1896).  Bene  orga- 
nizzato  e  ordinate,  ben  pensato  e  scritto,  esso  trova  buona  ra- 
gione  di  essere  nel  discorde  parere  dei  critici  sulla  maggiore  opera 
poetica  di  Marco  Girolamo.  Descritto  il  convento  di  S.  Silve- 
stro  a  Frascati,  sur  <  una  delle  pid  alte  cime  del  giogo  tuscu* 
lano  »,  del  quale  il  V.  fu  priore,  il  M.  comincia  col  ricercare 
I'occasione  del  poema,  che  fu  data  principalmente  da  Leon  X 
per  secondare  la  corrente  letterario-religiosa  che  richiedeva  uu 
grande  poema  classico  pel  piii  grande  avvenimento  del  cri- 
stianesimo;  e  per  sviare  le  idee  eretiche  che  allura  prendevano 
piede  in  Italia.  Che  questa  non  fosse  veramente  in  quella  plena 
decadenza  religiosa  che  apparve  al  Gregorovius ,  il  M.  tenta 
di  mostrare;  di  modo  che,  secondo  lui,  nella  fede  ^  da  ricer- 
care  una  delle  cause  esteriori  che  produasero  quell*  epopea.  Dati, 
poi,  alcuni  cenni  biografici  sul  Y.  per  poter  meglio  intendere 
<  r  indole  dello  scrittore  »  ,  esamina  la  contenenza  del  poema, 
le  sue  fonti,  ciod  i  libri  sacri,  e  i  poemi  class ici  e  neo-clas- 
sici,  coi  quali  la  Cristiade  ha  strettissimi  rapporti,  ed  in  ispecie 
quello  di  Yirgilio  (di  cui  il  Y.  fu  fanatico  adoratore),  il  De 
partu  Virginia  del  Sannazaro  e  il  De  triumpho  Christi  di  Macario 
Mnzio,  di  Camerino  (Yenezia,  1499);  il  quale  ultimo,  precedente 
di  molti  anni  il  napoletano  ed  il  cremonese,  ha  molti  punti 
di  contatto  con  la  Cristiade  ed  in  ispecie  nel  non  aver  adope- 
rati  personaggi  o  episodii  mitologici ,  come  il  Sannazaro. 
Adattando  al  poema  del  Y.  <  i  canoni  fondamentali  che  la  critica 
odierna  ha  sancito  circa  la  natura  e  la  materia  della  poesia 
epica  »  (Zumbini,  Studi  di  lett.  sir.,  104),  il  M.  dimostra  ch'  esso 
i  veramente  epico  e  perfetto,  come  non  d  sembrato  a  taluni,  per- 
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chd  il  Y.  seppe  perfettaniente  umanizzare  gli  elementi  divini 
della  sua  favola ,  sviluppare  psicologicamente  gli  umani ,  ed 
intrecciare  agli  storici  i  fantastic!.  A  questi  seguono  altri  ca- 
pitoii:  suUe  critiche  fatte  al  poema  da  J.  Le  Fevre-Denmier, 
ai  cui  leggiero  e  frivolo  studio  sul  V,  il  M.,  citandolo  nella 
sua  prima  ediz.  (la  seconda,  Celebrites  italiennes,  Paris,  Didot, 
1894,  noQ  dev'  essere  molto  diversa) ,  ha  il  torto  di  dare  so- 
verchia  importauza ,  e  dal  Canello ,  le  cui  osservazioni  sono 
pure  esagerate;  sulle  similitudini,  eccessive  e  talvolta  impro- 
prie,  strane  e  sconvenienti;  suUa  forma  preponderantemente  vir- 
giliana;  sulle  imitazioni  fattene  dal  Tasso  nel  lY  della  Geru- 
salemme  e  probabilmente  dal  Elopstoch  nella  Messiade  e  sul- 
r  influsso  esercitato  sul  Jesus  Puer  del  Ceva.  E  qui,  prima  di 
finire,  non  sarebbe  stato  inutile  un  capitolo  sulle  traduzioni 
della  Cristiade  in  italiano  e  nelle  altre  lingue  modeme. 

In  generale  il  M.  si  mostra  ben  informato  della  letteratura 
del  suo  argomento  e  del  tempo:  qua  e  Ik  avrebhe  fatto  bene 
ad  approfundire  meglio  studii  e  ricercbe.  Fondarsi  sulle  pagine 
deir  Audin  (Histoire  de  Leon  X,  Paris ,  1849)  per  provare  la 
fede  religiosa  di  quel  papa,  &  per  lo  meno  ingenuo:  ci  sono 
contro,  per  non  parlare'delle  satire  di  Pasquino,  mille  testimo- 
nianze  di  contemporanei.  II  Sannazaro  non  fu  «  poeta  di  corte  > 
di  Leon  X  (p.  14):  il  rancore  del  poeta  contro  di  lui  sorse 
perchS  il  papa  si  lasciA  persuadere  ^id  annuUare  il  matrimonio 
tra  Alfonso  Castriota  e  Cassandra  Marchese,  di  cui  Sincero 
s'  ei-a  fatto  paladino.  Troppo  poco  quel  che  e'  dice  degli  eretici 
sotto  il  pontificato  di  Giovanni  de'  Medici  (p.  15);  come  troppo 
deboli  le  ragioni  arrecate  contro  la  sentenza  del  Gregorovius 
che  il  secolo  di  Leon  X  fosse  decadente  in  religione:  pochi 
esempi  di  persone  pie  contro  V  infinite  numero  degl' impaganiti 
fine  a'  capelli  o  indiiferenti,  ed  i  tre  o  quattro  poemi  religiosi 
in  lingua  latina,  di  fronte  a  tutta  Tarte  pagana  del  Binasci- 
mento,  che  dicono  ?  Non  &  esatto  affermare  che  non  si  possa 
€  assodare  il  tempo  »  in  cui  furono  scritte  le  poesie,  edite  a 
Bologna  il  1504  nelle  Collettanee  (non  MisceUanee^  come  ha  il 
M.,  pp.  26-27)  per  la  morte  di  Serafino  Aquilano;  perchS  questa 
avvenne  neir  agosto  1500;  nS  che  le  Coriciane  siano  <  libro  dif- 
ficilissimo  a  trovarsi »,  perch6  d,  fra  i  rari,  della  nostra  Biblio- 
teca  Nazionale,  ni  che  fossero  composte  per  «Giacomo»,  si  bene 
per  Giovanni  Goritz.  A  proposito  dei  rapporti  fra  la  Cristic^ 
e  il  Be  partu  Virginia^  era  bene  rammentare  che  primo  titolo 
di  quest' ultimo  era  appunto  quello  assunto  poi  dal  Y. ,  come 
si  ricava  dalla  le.ttera  dal  Bemito  al  Sannazaro,  gik  rilevata 
dal  Crispo,  del  24  aprile  1524  (Opere,  Padova,  1723,  p.  459): 
<  di  grazia  fateci  oggimai  partecipi  della  vostra  reverenda 
Cristeide,  fuori  mandandola  ».  In  fine,  per  V  influenza  eaercitata 
dal  Y.  su  colore  che  in  seguito  cantarono  quell'  istesso  sog- 
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getto,  si  sarebbe  potuto  ricordare,  con  frutto,  la  Christiade  di 
Francesco  Sovaro  napolitano ,  starapata,   quattro  anni  dopo  il 

poema  latino,  «  in  Napoli  per  Mathio  Cancer a  di  4  de 

marzo  de  Tan  no  del  Signor  1539  »,  la  cai  sola  prima  parte  (anica 
pnbblicata)  contiene  cinquantatrS  rozzissimi  canti  in  terza 
rima.  il  imitazione,  riduzione,  parafrasi  o  semplice  deriva- 
zione  del  poema  vidiano?  II  M.,  se  non  ha  a  sdegno  (M>desta 
specie  di  stadii,  potrebbe  con  poca  fatica  farcelo  sapere. 

E  Pbrcopo. 

MiCHELB  SCHEBILLO.  — Alcuni  capitoH  della  hiografia  di  Dante,  — 
Torino,  Loescher,  1896  (8^  pp.  xx-529). 

L'A.  ristampa  alcuni  saggi  pubblicati  prima,  ed  altri  nuovi 
aggiange,  ma  il  libro  puc!^  dirsi  veramente  nuovo  perchd  anche 
i  primi  sono  in  niolte  parti  rifatti.  I  capitoli  sono  :  L'  anno 
della  nascita,  La  madre  e  la  raatrigna,  II  nome  di  Dante,  II 
cognorae  Alighieri,  Geri  del  Bello,  Brunette  Latini,  I  primi 
versi  (al  quale  segue  una  lunga  nota  <  perchd  D.  salva  Salo- 
mone  »),  La  morte  di  Beatrice,  I  giganti  nella  Commedia,  I 
primi  studi.  Sebbene  lo  S.  mostri  nella  prefazione  la  tendenza 
ad  accogliere  la  tr^izione,  e  la  fiducia  che  essa  risulti  piu  at- 
tendibile  cbe  le  ipotesi  posteriori,  pure  egli  non  6  disposto  ad 
accettare  alcuna  conclusione  senza  il  pii!i  largo  e  minuto  esame. 
Cosi,  p.  es  ,  nega  fede  al  Boccaccio  che  la  sposa  di  Cacciaguida 
fosse  degli  Aldighieri  di  Ferrara,  con  tutta  la  buona  disposizione 
^erso  di  lui  e  certa  bonaria  diffidenza  verso  i  suoi  critici,  dei 
quali  dice  con  molta  arguzia :  <  Ed  d  un  fatto  che  il  Became' 
rone  non  Y  hanno  scritto ,  ma  in  una  prosa  beil  fiii  raodesta 
e  con  un'  aria  di  scrittori  seri ,  di  fandonie  non  ne  hanno 
sballate  poche  ».  Nel  cap.  I  V  A.  cerca  di  provare  che  Ali- 
ghiero  sia  rimasto  in  Firenze  dopo  Montaperti  ,  e  riesce  ben 
persiiasiva  la  testimonianza  del  Villani  che  in  Firenze  fossero 
moiti  guelfi.  Ma  quando  egli  vuol  cercare  altre  prove  nell'oscu- 
riti  del  padre  di  D.,  non  convince.  Certo,  D.  parlando  a  Fa- 
rinata  dei  suoi  maggiori ,  e  attribuendogli  sorpresa  e  sdegno, 
non  avrebbe  fatto  una  bella  figura  presso  i  suoi  cittadini, 
ai  quali  fosse  noto  il  nessun  conto  della  casa  Alighieri  1  II 
silenzio  per  il  padre  si  pu6  spiegare  col  poco  tempo  di  convi- 
yenza,  forse  anche  col  fatto  del  secondo  matrinionio,  oltre  al- 
I'abituale  riserbo  di  parlare  delle  cose  di  famiglia.  Delle  fosse 
cui  allude  Porese  nel  son.,  noi  veramente  non  sappiamo 
nulla.  La  figura  di  D.  cosl  splendida  lascia  quasi  neirombra 
quella  dei  suoi  congiunti.  Ad  ogni  modo,  risulta  chiaramente 
che  il  tempo  della  nascita  &  quelle  accettato  dalla  tradizione. 
II  cap.  II  mette  in  sodo  definitivamente,  con  molta  sagacia,  lo 
state  della  famiglia  paterna  di  D.,  e  rende  pid  che  verisimile 
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r  ipotesi  ch*  ei  perdesse  la  madre  prima  di  conoscerla ,  forse 
ancora  in  cuUa,  se  non  nel  tempo  stesso  che  venne  al  mondo; 
e  che  non  potesse  lodarsi  della  madrigna.  Lo  S.  mette  in  re- 
lazione  Purg.  24,  108:  <  Quasi  bramosi  fantolini  e  vani  ecc.  » 
con  una  stanza  della  canz.  <  Si  come  1'  arbres  »  di  Aimeric 
de  Pegulhan :  <  £  nous  en  cal  quan  mi  vezetz  morir,  Abans 
0  faitz  de  mi  tot  atressi  Cum  del  enfan  c'ab  un  maraboti  Fai 
hom  del  plor  laissar  e  departir,  ecc.  ».  La  similitudine  del 
poeta  provenzale  ci  rappresenta  uno  che  avendo  dato  una  mo- 
netina  al  bambino ,  gliela  ritolga,  e  il  bambino  passa  dalla 
gioia  al  pianto.  Ma  veramente  non  esiste  codesta  relazione.  Forse 
un  acceuno  piii  preciso  si  trova  in  Fnrg.  27,  44  :  <  indi  sor- 
rise  Gome  al  fanciul  si  fa  che  4  vinto  al  pome  » ;  tanto  piii 
che  qui  rientriamo  nel  linguaggio  amoroso,  essendochd  quel 
porno  al  quale  i  vinto  D.,  era  il  godimento  delT  aspetto  di 
Beatrice.  —  Ben  ravvicinato  qui  il  culto  della  Vergine  con  le 
tradizioni  poetiche  medioevali.  C  d  un  piccolo  trascorso  nel 
citare  un  passo  del  Missirini,  p.  38 ;  il  quale  non  scrisse  <  la 
vera  e  migliore  opera  de*filosofanti  »,  ma  «  sposa  »,  conforme 
al  Boccaccio.  —  Cap.  Ill,  v.  Bassegna  crit.  n.  3  (1).  Definitiva 
la  ricerca  sul  cognome  di  D. ,  in  latino  Alagherii^  in  volgare 
Alighieri,  —  Cap.  III.  Lo  S.  fa  risalire  airUbaldini  la  svista 
che  Geri  del  Bello  fosse  padre  di  Dante.  Non  era  inutile  notare 
che  Vincenzio  Buonanni  aveva  stampato  il  Discorso  sopra  la  prima 
Cantica  del  divinissimo  theologo  Dante  d' Alighieri  del  Bello,  Fio- 
renza,  Sermartelli,  1572,  dove  sosteneva  che  il  casato  di  D. 
fosse  Del  Bello  (pp.  2  e  184).  —  Ben  spiegato  il  sentimento 
pietoso  di  D.  presso  il  disgraziato  Geri  del  Bello ,  non  come 
un  rimorso  della  vendetta  non  compiuta,  ma  per  quella  stessa 
pieta  che  invade  V  animo  del  poeta  per  gli  altri  spiriti  di 
questa  bolgia,  pur  apparendo  quella  agli  occhi  suoi,  per  la 
consuetudine  de'tempi,  non  cosi  abominevole  come  farebbe  nella 
society  moderna.  Del  resto,  questo  oapitolo  d  del  massimo  in- 
teresse,  per  V  analisi  minutissima,  serena  ed  amabile  deH'animo 


(1)  A  pag.  50  D.  e  p.  127  n.,  a  proposito  del  Ser  Durante  autore  del  Fiore, 
lo  S.  h  propeuso  ad  accogliere  1*  opinione  del  Benier ,  contro  il  B*  Aneona  e  U 
Gaspary,  che  fosse  un  Dome  fittisio.  An  che  il  Oobra  (in  Maczatihti,  /nv.  dei 
m$a.  ital.  delle  BibL  di  Fr„  III,  481)  6  di  questo  avviso.  Ma  mi  pare  improba- 
bile.  In  primo  luogo,  se  tutte  le  idee  astratte  sono  personi6cate  uel  Fiore,  esse 
non  hanno  che  vedere  col  nome  deirautore  :  sono  forse  pseudonimi  quell i  di 
Guillaume  de  Lorris  e  di  Jean  de  Meung?  i  pur  certo  che  il  poeta  si  chiama 
Ser  Durante,  e  che  questo  h  il  titolo  che  si  dava  ai  uotal;  ni  vale  che  Talle- 
gorico  Malabocca  sia  chiamato  $er  nel  son.  26.  Qui  Malabocca  h  dettoaerper 
ischerno,  e  con  allusione  alia  sua  rigidesza  e  autorita :  <  e  la  gola  ha  tagliata 
ser  Malabocca  per  disavventura  ».  Inflne  ,  se  PA.  si  chiama  sempre  non  altri- 
menti  che  VAmantCi  che  necessity  c*era  che  si  cambiasse  qualche  volta  in  Du- 
rante, come  fosse  un  altro  personaggio?  Che  poi  T  amante  sia  costante,  qaeai» 
non  vuol  dir  nulla,  perch6  egli  ha  anche  molte  altre  quality.  Ki  mai  s*  h  detto 
durante ,  duranza  ,  per  costante  ecc.  !  E  quali  esempi  abbiamo  di  pseudonimi 
di  autori  nel  tempo  ? 
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di  D.,  che  per  natura  buono  e  delicato  ,  impar6  anche  dagli 
scrittori  e  dalle  sacre  carte  la  dottri-a  del  perdono,  ma  visse 
in  epoca  di  sangue  e  di  corracci.  —  Nel  cap.  IV  buouissima 
la  dimostrazione  che  Branetto  non  fosse  il  maestro  di  D.,  che 
<  maestro  »  va  inteso  ia'senso  generico,  che  non  y'i  contraddi- 
zione  fra  la  lode  deWlnf.  e  il  biasimo  del  De  vulg.  eloq,  Spe- 
cialmente  riuscita  quella  che  in  Conv.  I,  11  dove  si  parla  contro 
coloro  che  «  commendano  lo  volgare  altrui  »  ,  non  si  alluda 
ni  a  Brunetto  ne  ad  altri,  sibbene  si  parli  soltanto  di  coloro  che, 
pnr  non  scrivendo  nulla,  lodano  il  volgare  altrui  e  disprezzano 
il  proprio,  per  invidia,  vilti  ecc.  A  conforto  ^  esarainato  un 
passa  di  Cicerone,  De  fin.,  che  ha  inspirato  il  danteseo,  ma 
forse  era  meglio  insistere  su  questo,  che  in  tutto  quel  luogo 
D.  non  fa  che  confermare  larghissimamente  V  osservazione  dello 
S.  Snl  quesito  perchS  D.  non  presentasse  Yirgilio  a  Brunetto, 
lo  S.  risponde  che  la  ragione  6  letteraria,  non  avendo  Brunetto 
avuto  conoscenza  delle  opere  di  Virgil io,  e  «  nessuna  intimity 
di  spirito  con  lui  ».  E  se  lo  presenta  a  Forese  &  come  per 
dirgli:  Onarda  che  cosa  mi  ha  fruttato  Tamicizia  di  Yirgilio, 
pel  quale  voialtri  mi  canzonavate  I  Del  resto  lo  presenta  sempre 
con  difficolti,  persino  a  Stazio.  Ma  veiamente  in  questo  epi- 
sodio  dl  Stazio  abbiamo  una  magnifica  preparazione  artistica 
alia  scena  della  sorpresa.  Per  Forese  pu6  ben  esseie  Tipotesi 
dello  S.;  ma  per  Brunetto  e  per  gli  altri  casi,  che  son  tutti, 
meno  uno,  neir  Inf.,  A  piii  probabile  che  la  spiegazione  stia 
nella  ragione  che  quei  peccatori  non  possano  conoscere  Yirgilio, 
che  &  simbolo  di  tutte  le  virtii  cardinal i,  alio  stesso  modo  che 
non  possono  vedere  I'aspetto  della  diviniti,  e  Yirgilio  stesso 
gi4  molto  stupito  della  visita  di  Beatrice  (Inf.  2) ,  non  pu6 
vedere  la  Beatrice  in  tutta  la  sua  gloi  ia.  Si  consideri  come  si 
accenni  a  Dio  dai  dannati,  con  quali  circonlocuzioni  e  con  quali 
colori.  Senza  bisogno  adunque  di  insistere  molto  sul  silenzio 
di  D.,  che  sarebbe  un  dargli  un  sii(ni£icato  molto  riposte,  che 
ha  quasi  I'aspetto  di  un  indovinello,  lo  S.  ha  saputo  racco- 
gliere  ottimi  argomenti  per  dimostrare  che  il  Latini  fu  piji 
un  nomo  politico  che  un  letterato  ed  un  artista  nel  senso 
moderno,  e  che  per6  neirinf.  Tepisodio  ha  un  significato  pro- 
priamente  politico. 

Nel  cap.  a  I  primi  versi  >  raccosta  felicemente  il  sogno  del 
son.  A  ciascun'  alma  presa  a  una  leggenda  narrata  da  Sant'  Isi- 
doro  e  riferita  nel  Tresor.  Accoglie  dubitosamente  la  tradizion^ 
che  Dante  da  Maiano  rispondesse  a  codesto  son.  ,  perchd  non 
pu6  ammettere  che  gli  rispondesse  anche  Cino.  Fa  Y  ipotesi 
che  potesse  aver  risposto  anche  Guide  Orlandi,  noto  accatta- 
brighe.  Tutto  il  cap.  i  diretto  a  descrivere  Tambiente  poetico 
della  giovinezza  di  D. ;  e  mostra  quindi  V  efficacia  del  rima- 
tori  provenzali  e  italiani  su  Dante.  Yi  sono  delle  pagine  molto 
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ben  riuscite  e  interessanti,  sebbene  nell'  insieme,  come  nn  ca- 
pitolo  di  storia  letteraria,  credo  che  lo  stesso  A.  lo  stitni  sn- 
scettivo  di  maggior  ampiezza  e  ricchezza :  ad  ogni  modo  egli 
ha  11  merito  di  aver  ordinata  e  disposta  la  materia  meglio  che 
non  avessero  fatto  1  suoi  predecessori ,  compresi  11  Galvani  e 
11  Nannucci.  I  quail,  dl  certo,  non  avevan  panto  pensato  a  quel 
tesoro  dl  Ispirazioni  bibliche  che  lo  S.  ha  qui  raccolto  e  con- 
clllato  con  quello  poetico  medloevale. 

Nel  cap.  €  La  morte  dl  Beatrice  »  lo  S. ,  rigettate  tutte  le 
splegazioni  e  congetture  altrul  suUa  strofa  della  canz.  I  della 
V.N,,  col  celebri  versi:  <  E  che  diri  neirinferno  ai  malnati 
€  lo  vldl  la  speranza  del  beatl  >,  Insiste  nella  ipotesl,  gik  da 
lui  sostenuta,  che  clod  questi  due  versl  sieno  interpolati  da 
D.  pii!i  tardl,  come  una  profezia  fatta  dopo,  quaudo  ebbe  gi4 
un'ldea  Informe  del  poema.  Naturahnente,  lo  S.  sa  che  questo 
d  un  pai-tito  disperato;  e  intanto,  avendo  egli  vlttorlosamente 
dimostrato  Tassurdo  che  D.  prima  ancora  della  morte  di  Bea- 
trice pensasse  alia  Gommedia,  dove  Beatrice  i  morta  e  glorl- 
ficata,  appare  sempre  meno  difficile  Tipotesl  del  D' Ancona, 
alia  quale  ostacolo  magglore  non  reeta  se  non  codesta  con- 
danna  che  D.  si  sarebbe  fatta  dare  da  Dio  solennemente :  11 
che  pol  ad  ogni  modo  non  d  un  gran  male,  perchd  se  D.  lo 
scriveva,  sapeva  bene  che  non  era  pol  cosl,  e  che  egli  in  tuttl 
i  casl  non  faceva  che  dirsi  umilmente  un  tizzone  d*  inferno, 
come  sentiamo  dire  tante  volte  a  tuttl  gli  spigo^strl  dl  que- 
sto mondo,  e  non  solo  ai  buoni  e  tiroorati  figlluoll,  ma  mon- 
danettl,  come  era  D. 

II  cap.  del  <  Gigantl »  non  d  veramente  estraneo  a  questo 
volume  della  glovinezza  di  D.,  perche  quasi  prepara  11  lettore 
a  quello  del  suoi  primi  studi :  d'idtra  parte  i  un  altro  bellls- 
simo  capltolo  ,  che  per  esser  gik  placluto  una  volta  a  tntti 
quant  1,  non  placer^  meno  ora  con  quella  sua  erudizione  moU 
tlplice,  e  con  quel  discorso  che  pare  che  vl  portl  sempre  fuori 
dell'argomento,  e  vl  tien  sempre  neirargomento.  Ma  qui  lo  S. 
perraetter^  che  lo  gli  osservi  due  cose  per  conto  mio.  La  prima, 
che  dove  pari  a  delV  alcuna  gloria  del  rel,  poteva  un  po*  ren- 
derml  giustizia  per  essere  state,  dopo  11  D*Ovidlo,  11  piji  tenace 
avversario  deirinterpretazlone  montiana,  alia  quale  lo  ho  tolto 
r  unica  base  ,  mostrando  che  alcuno  in  senso  negativo,  da  solo, 
non  esiste  neanche  nel  francese  antico.  La  seconda  i  che  dove 
egli  dice  che  11  Flaminl  ha  contro  di  me  sostenuta  Tinterpre- 
tazione  di  lui,  non  i  esatto,  perchd  11  Flaminl  sostiene,  ap- 
punto  come  me,  che  Tavarizia  e  V  Invldia  siano  punite  nella 
citti  dl  Dite,  laddove  lo  S.  dice  che  sono  neirultimo  cerchio: 
alio  stesso  modo  11  Flaminl  ml  aveva  detto  che  Ira  ed  aecldia 
non  fossero  colpe  contrarle,  cltandomi  appunto  Tautoriti  dello 
S.,  11  quale,  manco  a  farlo  apposta,  dice  a  p.  408   che  plat- 


DELLA   LETTBRATURA  ITALIANA  121 

tosto  ch<^  due  vizi  diversi  potevano  sembrare  a  D.  i  vizi  op- 
posti  della  stessa  virtii ,  ciod  della  fnansttetudine ,  e  ognuno 
vede  che  dipartendosi  da  questa  egualmente,  vengono  in  fondo 
ad  essere  gli  estremi  di  ano  stesso  mezzo ,  i  contrari  ciod ; 
e  86  stessero  anche  quei  peccatori  a  giostrare  come  gli  avari 
e  i  prodighi  (opposti  ai  liberali),  anch*  essi  avrebbero  nn 
pnnto  «  dove  colpa  contraria  gli  di»paia  ».  Lasciando  stare  che 
il  Fiamini  in  qnella  sua  confutazione  preferl  di  esporre  un 
sao  sistema,  nel  quale  bene  spesso  convengo,  ma  schivd  di 
trattenersi  su  certi  particolari  da  me  notati ,  che  riman- 
gono,  se  Dio  vuole,  ben  fermi.  Ma  tornando  al  bellissimo 
libro  dello  S.,  Tultimo  cap.  «  I  primi  studi  »,  che  d  un  to  tale 
rinnoTamento  della  prolusione  omoniraa  da  lui  letta  nel  1888 
in  Napidi ,  e  ben  degno  degli  altri.  Non  mi  pare  veramente 
che  per  dimostrare  Timperfezione  del'.a  cultura  umanistica  di 
D.  si  debbano  ancora  ripetere  oerte  accuse  vecchie,  che  abbia 
fatto  Gatone  troppo  vecchio,  e  messo  il  virtuoso  Bruto  in  bocca  a 
Lucifero.  In  primo  luogo  Gatone,  sebbene  sia  <  un  veglio  »,  non 
ha  ancora  tutta  la  barba  bianca,  ma  di  pel  bianco  misto ,  e 
pu6  benissimo  essere  cosl  di  un  uomo  di  50  anni :  inoltre  il 
senno  e  la  virtii  deiruomo  potevano  dare  quella  maggiore  fi- 
gura  veneranda  che  Vetk  non  avrebbe  del  tutto  conceduta.  E 
Bruto,  come  i  stato  detto,  i  messo  11  perchS  era  il  grande  tra- 
ditore  deir  impero ,  ed  i  buono  agginngere  anche  perchd  era 
dipinto  con  foschi  colori  nella  tradizione  medioevale  e  nelle 
storie  di  Gesare  (cfr.  Varodi^  Studi  di  fit.  rom.  11,  passim),  Alle 
prove  addotte  dallo  S.  suUa  conoscenza  che  D.  aveva  delle  Bu- 
eoliche  di  Virgilio,  credo  se  ne  debba  aggiungere  una  che  i 
una  riprova  che  egli  non  conoscesse  le  Oeorgiche.  Si  sa  che  D. 
fa  trasformare  Progne  in  usignuolo,  e  Filomela  (o  Filomena, 
come  scrivono  nel  Medio  Evo),  in  rondine,  contrariamente  alia 
piji  diffusa  tradizione ,  accolta  anche  da  Chrestien  de  Troies 
nel  poemetto  di  Tireo,  Progne  e  Filomena,  che  Chretien  de  Le- 
goaais  inseri  nelle  sue  Metamorphoses  moralisees  (cfr.  Q.  Paris, 
Histoire  litter.  XXIX ,  490  sgg.).  Ora  V  errore  di  D.  non  puA 
spiegarsi  che  con  un  luogo  delle  Egloghe ,  VI  ,  78  sgg.,  che 
malamente  &  citato  dai  commentatori  in  sostegno  della  tra- 
dizione comune,  perchS  in  esso  si  fa  mutare,  appunto  come 
Dante,  Filomela  in  rondine : 

Aut  at  mntatos  Terei  namyerit  artna 
Quas  illi  Philomela  dapea,  quae  dona  pararit  f 
Quo  cursa  deserta  petiverit,  et  qaibua  ante 
Infelix  aaa  tecta  pervolitaverit  alia  ? 

Ghe  r  usignuolo  non  vada  sui  tetti,  e  che  invece  vi  fanno  il  nido 
le  rondini,  i  evidente.  E  guardando  a  Ovidio,  Metam.  YI,  668: 

qaaram  petit  altera  ailvaa, 
Altera  tecta  anbit, 
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si  trova  che  D.  accoidando  i  due  passi  insieme ,  ha  concluso 
Che  poichS  Virgilio  mandava  Filomela  sui  tetti,  questa  era 
dunque  la  rondine.  Ma  due  luoghi  delle  Georgiche^  lY,  15  e 
551,  dicono  il  contrario  di  quello  che  apparirebbe  dalle  Bu- 
coliche^  e  questo  richiain6  V  attenzione  di  Servio  e  di  Non- 
nio,  il  quale  ultimo  disse  che  Virgilio  aveva  seguito  Aristo- 
fane  negli  JJcceUi^  secondo  cui  Progne  fu  mutata  in  usignuolo 
«  quae  alio  nomine  ab  amore  canendi  Philomela  nominatur», 
appunto  come  D.  parla  dell*  «  uccel  che  a  cantar  piii  si  diletta  ». 
Sicchd  D.  nott  lia  eooooeiiito  qui  le  Creorgickey  e  a^^e  le  Ai- 
etmehe  e  il  commento  di  Nonnio.  —  E  dopo  aver  trattato  delle 
relazioni  letterarie  di  D.  con  Virgilio,  lo  S.  ha  un*osseryazione 
finissima,  quando  dice  che  se  D.  non  V  ha  salvato,  Tha  fatto 
solo  per  motivi  artistici:  i  quali  non  sono  mai  negletti  in 
questo  libro,  chd  anzi  pare  che  sien  tenuti  d*  occhio  in  ispecial 
modo,  e  sempre  felicemente.  Una  piccola  svista,  comune  a  quasi 
tutti  i  commenti,  S  incorsa  dove  si  dice  di  Virgilio  <  ne  nem- 
men  lui  riuscl  a  comprendere  il  supremo  quia  >  :  g\k  il  Blanc 
aveva  notato  che  quia  corrisponde  airaristotelico  &n,  il  passo 
dantesco  vale  «  contentatevi  di  sapere  che  cosl  S  ».  P.  Meyer, 
in  JRomonia,  IX,  126,  mise  in  rapporto  Tespressione  dantesoa 
con  alcuni  modi  di  dire  francesi :  etre  h  quia^  mettre  a  quia. 
Insorama  t6  Sn  d  il  prime  grade  di  conoscenza,  e  il  supremo 
d  iuvece  propter  quid^  zb  5i6xi.  Anche  in  ital.  tornare  al  quia^ 
stare  al  quia:  stare  in  cervello,  ridursi  alia  ragioue ,  acque- 
tarsi ;  mentre  venire  al  quia ,  ciod  al  punto  importante ,  non 
non  d  che  venire  alia  spiegazione.  Noteremo  in  fine  che  6 
molto  probabile  la  congettura  dello  S.  che  D.  avesse  confusi 
insieme  Alessandro  Fereo  col  Macedone,  ed  alle  varie  testimo- 
nianze  degli  antichi  intorno  alle  crudelti  del  secondo  non  & 
inutile  aggiungere  quest*  altra  desunta  dallo  storico  <  che  nou 
erra  »,  IX,  18 :  <  Beferre  in  tanto  rege  piget  superbam  muta- 
tionem  vestis,  et  desideratas  humi  iacentium  adulationes,  etiam 
victis  Macedonibus  graves,  nedum  victoribus;  et  foeda  suppli- 
cia;  et  inter  vinum  et  epulas  caedes  amicorum;  et  vanitatem 
ementiendae  stirpis  ».  E  D.  in  i>6  Mon,  II,  19,  rimanda  per 
Alessandro  appunto  a  Livio,  «  ut  Livius  narrat  ». 

II  libro  del  prof.  Scherillo  i  uno  dei  piji  importanti  che 
sieno  apparsi  da  un  pezzo  in  qua  sulla  vita,  gli  studi,  Tam- 
biente  di  Dante :  esse  mette  veramente  a  profitto  quanto  d 
state  osservato  e  scritto  nei  piii  differenti  campi  della  storia, 
della  filologia,  della  lingua,  per  illuminare  di  luce  ohiara  la 
figura  e  1*  opera  del  divine  poeta. 

N«   ZiNGARELLI 
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COMUNICAZIONE. 


AnCOEIA   la  RllCBNATA  Dl   GdIDO: 
IL    YBRBO     «  RICOOLIERB  »    IN    DaNTB. 

Del  sonetto  di  rimprovero  del  Cavalcanti,  sal  qaale  disputarono 
dottamente  Y  Appel,  il  Torraca,  il  Morpargo  e  il  D'  Ovldio,  11  verso 
piu  dibattuto  6  Y  ottaTo : 

di  me  parlavi  si  coral emeDte 

che  tuUe  U  tut  rime  avei  rieolU. 

V  Ercole  chiofi6:  avevi  raccolto  le  rime  della  V.  N.;  T Appel,  rav* 
visandovi  nna  prima  persona,  intese:  aveva  accolto,  ricevuio^  come 
se  parlasse  Beatrice,  e  fu  confatato  felicemente  dal  Torraca  {Rasse^ 
gna,  pp.  H3  sgg.).  II  D*Ovidio  (AT.  Antologia,  16  giugno  96)  che  ayeva 
accettato  la  lezione  avei  ricolte  nel  sense  di  avevt  raccolte^  accetta 
ora  avea  e  riconosce  che  ricolte^  «  anche  per  parecchi  esempii  an- 
tichi  e  danteschi,  pa6  iatendersi  per  accolte  e  col  facile  sottiafleso 
che  Taccoglienza  sia  benevola  »,  e  cita  Piirg.  II,  102,  eitato  dal 
Tommaseo: 

Ond'  10  che  era  alia  marina  vol  to, 
dove  r  acqua  di  Tevere  a"  insal*, 
benignamente  ftii  da  lui  rictfllo. 


o  ricogliere  presso  s\i  antidii  ha  ana  idea  prima,  fon- 
e,  di  <  preso  sa  e  sollevato  ».  In  Dante  ha  usi  particolari 


II  verbo 
damentale, 

e  ricorre  una  volta  nell'  Inf.,  una  nel  Parg.,  sei  volte  nel  Par.  e 
una  nolle  Rime. 

Nel  sense  originario  di  un  corpo  preso  su  e  soUevato ,  raccolto^ 
^  nellMnf.  lU,  69: 

file  rigavao  lor  di  sangue  il  vol  to, 
che,  mischiato  di  Ugrime,  ai  lor  piedi, 
da  fastidiosi  vermi  era  ricolto, 

e  nel  Par.  XYIII,  69,  sfaggito  al  Tommaseo: 

Tal  fn  negli  ocehl  miei,  quando  M  volto, 
per  lo  candor  della  temprata  ttella 
•esta,  che  dentro  a  »&  m*  avea  ricolto. 

In  Dante  ha  preso  anche  un  significato  pregnante,  tutto  dante- 
SCO,  di  accogliere  attentamente  neirorecchio  un  suono,  e  quindi 
ascoltare,  intendere;  cfr.  Par.  IV,  88,  XXIX,  68,  X,  8. 

II  riflessivo  «  ricogliersi  »  nel  significato  di  raccogliersi ,  unirsi, 
ricongiungersi,  d  in  Par.  XXII,  97. 

Dubbia  6  ancora  Y  interpetrazione  de*  versi  del  Par.  XXUI ,  20: 

£  Beatrice  disee:  «  Ecco  le  schiere 
del  trioiifo  dl  Criato,  e  tutto  il  fmtto 
ricolto  del  girar  di  queste  spere  ». 

lo  intenderei  cosi:  Ecco  le  schiere  de*  beati  trionfanti  con  Cristo, 
eeco  ricolto ,  raccolto  tutto  qui ,  in  quest*  ottavo  cielo ,  in  queste 
<  migliaia  di  lucerne  »,  il  fratto  delle  influenze  celesti.  Ovvero:  Ecco 
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le  schiere  de'  beati  trionfanti  con  Cristo,  ecco  il  frutto  ricolto^  pro- 
dotto,  raccolto  dal  girar  di  queste  sfere,  dalle  inflaenze  celesti. 

Ma  il  senso  vero  che  pii!i  si  avvicina  al  verso  di  Guido,  mi  pare 
di  averlo  trovato  nel  son.  XLI  delle  Rime,  diretto  a  Cino  da  Pi- 
stoia  {II  cam,  di  Dante,  ediz.  Fraticelli,  Firenze,  1887;.  II  Poeta 
accusa  del  sao  silenzio  il  « loco  >  ch*  d  si  rio^ 

che  il  bcu  iion  trova  chi  albergo  gli  doni, 

6  finisce  lamentandosi  con  messer  Cino  do'  tempi  e  degli  uomini: 

Abi,  mcsitcr  Cino,  com'  h  \\  tempo  v6Uo 
a  daiino  nostio  c  dolli  iinstri    diri, 
da  poi  che  il  ben  c*  ^  8i  poco    ricolto  ! 

Quasi  volesse  dire:  «  Ahi,  messer  Cino,  i  tempi  corrono  cattivi  per 
noi  e  pe'  nostri  ragionamenti ,  giacchd  V  Amore  del  bene  6  tenuto 
in  81  poco  cento,  d  accolto  si  poco  favorevolmente  ». 

In  questo  mode  io  credo  s*  abbia  ad  intendere  11  verso  del  Ca- 
valcanti:  <  Tu,  o  Dante,  solevi  parlare  di  me  molto  benevolmente,  di 
me  che  avevo  accolte  pure  benevolmente  le  tue  rime  ». 

NuNzio  Vaccalluzzo 
BOLLETTINO  BIBLIOGRAFICO. 


A.  DE  Gbnnaro  Fbrrigni.  —  Nella  commemorazwne  di  O.  Leo- 
pardi  in  Fuorigrotta  il  di  XIV  di  giugno  MDCCCXCVl,  di- 
scorso.  —  Napoli,  Priore,  1896  (8^,  pp.  16). 

In  una  forma  limpida  ed  efficace,  con  curiosi  particolari  11  De 
G.  F.,  servendosi  di  documenti  e  ricordi  di  A.  Ranieri,  racconta 
€  come  e  perchd  il  corpo  »  di  G.  Leopard!  fa  seppellito  nella  chie- 
setta  di  San  Vitale  in  Faorigrotta.  Morto  il  14  giagno  del  *37,  «  alio 
ore  cinque  dope  mezzodi  »,  d'  idropericardia,  nella  casa  che  abitava 
col  Ranieri  e  la  sorella  di  lui,  Paolina,  al  vice  Pero  a  Capodimonte, 
mentre  a  Napoli  «  infieriva  il  prime  e  piCl  terribile  colera  » ,  do- 
yeva  essere  seppellito  nel  cimitero  colerico;  ma  il  Ranieri  giunse 
ad  ottenere  dal  parroco  di  San  Vitale ,  Don  Francesco  Sorbino , 
di  poterlo  seppellire  nascostamente  verso  la  mezza  notte  del  15, 
in  quella  chiesa.  Alle  10  di  quella  sera  tre  carrozze,  col  cada- 
vere  in  «  una  splendida  cassa  di  noce  » ,  e  i  due  fratelli  Ranieri , 
Lucio  e  Giuseppe,  e  il  dottor  Mollica,  si  mossero  dal  vice  Pero; 
ma,  attraversato  S.  Teresa,  Toledo,  Chiaia,  la  Riviera,  Pie- 
digrotta,  e  giunte  alF  ingresso  della  Vecchia  Grotta,  furono  dichia- 
rate  in  arresto  dalle  guardie  della  barriera,  che  non  si  contentarono 
del  permesso  private,  concesso  al  Ranieri  dal  Ministro  degF  Inter* 
ni,  e  richiesero  un  ordine  del  Ministro  di  Polizia,  per  il  quale  il 
Mollica  e  Lucio  Ranieri  si  recarono  a  Napoli,  mentre  Y  altro  Ra- 
nieri, rimaneva  a  custodire  il  prezioso  deposito.  Venuto  Y  ordine  e 
attraversata  la  grotta,  un  nuovo  intoppo:  la  chiesa  era  chiusa;  ch6 
il  parroco,  yista  trascorsa  la  mezzanotte,  si  era  ritirato  a  casa;  e 
qnesta  era  ignota  ai  pietosi  accompagnatori.  Da  una  vecchiarella 
che  vegliava  in  una  stanzuccia,  suUa  piazza,  saputo  che  era  «  in  un 
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pnnto  della  eampagna,  abbastansa  lontano,  e  castodita  da  ua  grosso 
cane  >,  Y*andarono.  II  parroco,  ch^era  gi&  a  letto,  conosciuta  la 
ragiooe  del  ritardo,  si  affrett6  a  recarsi  cod  loro  nella  chiesa;  e  la 
casda,  benedetta,  fa  deposta  « in  una  stanza  sotterranea ,  destinata 
a  sepoltura  di  ecclesiastici  »,  vuota,  a  destra  dell*  altare  maggiore, 
presso  la  sagrestia.  Pii!i  anni  dopo,  nelF  ottobre  *44,  il  Raoieri,  ot- 
tenatone  il  permesso  dal  vescovo  di  Pozzuoll^  la  trasportd  <  con  le 
propria  braccia  »  al  vestibolo ,  e  la  fece  murare  sotto  il  noto  mo- 
numentino.  Ma  prima  (cosi  egli  in  nna  lettera  a  G.  B,  Niccolini) 
aveva  avuta  «  1*  imprudenza  di  aprirla  ».  «  Oh  Dio!  Nalla  potette  il 
piombo  e  Tinezione  contro  un  disfacimento  cominciato  molti  anni 
prima  della  morte  1  » 

Questo  discorso,  pronunziato  da  chi  nella  veneraztone  e  nelF  amore 
a  qael  grande,  ^  degno  erede  di  A.  Ranieri,  ^  udo  del  capitoli  del 
libro  sul  Leopardi  a  Napoli  che  il  De  G.  F.  el  promette,  zeppo  di 
notizie  e  document!,  pel  prossimo  centenario  del  natale  leopardiano, 
e  fa  Tiyamente  desiderare  la  pubblicazione  degli  altri  suoi  fratelli. 

D.  Bassi.  —  /  manoscntti  milanesi  delle  Satire  latine  di  Q.  Set^ 
tano.  Con  un*  appendice  contenente  due  sonetti  del  medesimo 
(Estr.  dal  Bull  sen.  di  St.  P.,  Ill,  ii).  —  Siena,  Lazzeri,  1896. 

Giovandosi  delle  numerose  recenti  pubblicazioni  suUe  satire  di 
LodoTico  Sergardi ,  il  B.  illustra  con  accuratezza  esemplare  un  ms. 
della  Braidense,  che  ne  contiene  nove,  due  dell*  Ambrosiana  e  uno 
della  Trivulziana,  che  hanno  solo  quella  a  Clemen te  XI;  notando, 
nel  prime,  la  disposizione  di  esse,  e  rllevaQdone,  in  tutti,  le  varlanti 
piCi  importanti  e  le  note.  Pel  Braidense  trova  che,  appartenenti  alia 
prima  o  ad  una  delle  prime  redazioni  (Trifone,  1696  [1701],  Pseudo- 
Coloniese,  1698),  non  furon  trascritte  dall'  autografo,  ma  da  una 
copia  che  avea  gi&  accolte  molte  delle  lezioni  dell*  autografo  novis" 
srmus;  e  che  le  note  sono  comuni  all*  ediz.  pseudo-coloniese.'Da  una 
medesima  copia  con  le  note,  non  dall*  originale,  derivano  i  due  Am- 
broBiani,  dipendenti  Tuno  dalFaltro;  mentre  il  Trivulziano  da  una 
copia  simile  in  parte  a  quella  dei  due  precedenti ,  in  parte  all*  au- 
tografo della  ediz.  di  Lucca  (1783).  A  mostrare  <  nuovi  tormentati  » 
dagli  atrali  del  S.,  il  B.  arreca  in  fine  da  un  ms.,  pur  triTulziano, 
due  sonetti  bruttini,  inediti;  il  primo  (1718)  contro  il  Lazzarini  e 
la  ana  tragedia  Ulisse  il  giovane;  1*  altro  (1721)  contro  il  cardinal 
datario  Giuseppe  Sacripanti. 

F.  Lo  Parco.  — -  U  elegia  «  Ad  Lttciam  >  di  A.  Q.  Pan^asio  e  il 
€  Bruto  minore  »  di  O.  Leopardi.  —  Ariano,  Tip.  Appulo-Ir- 
pina,  1896  (8^,  pp.  30). 

II  Lo  P.,  che  ha  gift  in  pronto  uno  studio  su  la  Yita  e  le  opere 
deiruroanista  calabrese,  ne  esamina  qui,  ridandola  alia  luce,  1*  elegia 
Ad  Luciam^  che  si  pu6  dir  Tunica  e  certo  la  migliore  poesia  del  P. 
(le  altre  poche  di  nessuna  importanza).  II  Lo  P.,  facendo  sua  una 
ipotesi  dello  Jannelli,  la  crede  diretta  alia  moglie  Teodora  Galcon- 
dila,  brntta  ma  Tirtuosa  figliuola  del  celebre  Demetrio ;  la  quale, 
per  ragioni  che  in  parte  ci  sfugguno,  ma  probabilmente  per  qualche 
infedeltA  del  marito,  non  fu  sempre  in  buone  relazioni  con  lui. 
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Era,  forse  la  seconda  yolta,  diviso  da  lei  Delia  primavera  del  1522, 
quando,  da  Cosenza,  le  invid  quest*  elegia ,  in  coi  descrivendole  la 
sua  amarissima  solitudine  che  solo  la  presenza  di  lei  avrebbe  potuto 
rallegrare,  la  invitava  a  tornare  prcsso  di  lui,  ormai  morente;  chd 
quello  fu  appunto  V  ultimo  anno  della  sua  vita.  La  poesia  d  yera- 
mente  ispirata,  specie  nella  descrizione  della  primavera;  e  notevoli 
sono  le  reminiscenze  del  Petrarca  (spesso  imitate  dagli  umanistt, 
come,  p.  es.,  dal  Pontano);  mono  importanti  quelle  di  Tibullo,  mo- 
dello  consueto,  con  i  suoi  colleghi  latini,  degli  elegiaci  del  Rlnasci- 
mento.  Le  immagini  pessimistiche  dell*  elegia  che  il  Lo  P ,  insisten- 
dovi  forse  soverchiamente,  crede  poi  essere  state  imitate  dal  Leo- 
pardi  nel  Bruto  Minore ,  a  noi  sembrano ,  invece ,  luoght  comnni 
della  poesia  gnomica  latina  e  greca ,  e  da  queste  le  potettero  ben 
ricavare  si  il  Parrasio  che  il  poeta  di  Recanati,  senza  che  fra  loro 
V*  intercedesse  relazione  alcuna. 

V.  Reforgiato.  —  Oil  epigrammi  di  O.  Pannonto.  —  Catania,  Mo- 
naco e  Mollica,  1896  (8^,  pp.  31). 

Giovanni  Csezmicze,  poi  Giano  Pannonio  (1434-147?),  venuto  in 
Italia  a  spese  dello  zio,  Giovanni  Yitez,  cancelliere  dell'llniade,  fu 
scolare  del  Guarino  per  setto  anni,  poi,  state  per  altri  quattro  alio 
studio  di  Padova  ed  ottenutone  un  grade  accademico  in  dritto  ca- 
nonico,  ritorn6  in  Ungheria.  Ivi  le  insistenze  dello  zio  e  del  legato 
apostolico  gli  ottennero  da  Pio  II,  nel  1460,  il  vescovado  di  Cinque 
Chiese.  Ritorn6  un*  altra  volta  in  Italia,  a  capo  della  legazione  ve- 
nuta,  in  nome  dei  Primati  d*  Ungheria,  a  complimentare  il  novello 
pontefice  Paolo  II.  Del  resto,  incurante  del  suo  ministero  e  della  reli- 
gione,  lontano  dai  suoi  amici  e  dalla  patria  adottiva,  visse  tutto 
date  alle  sue  composizioni  poetiche:  che  sono,  oltre  qualche  traduzione 
dal  greco  ed  altre  poesie  sparse,  un  carme  a  Lodovico  Gonzaga,  un 
poemetto  sulla  contesa  dei  venti,  due  libri  d'  elegie,  e  altrettanti 
d*  epigrammi:  i*accolte  dal  Telekj  {Poemata,  Traiecti  ad  Rhenum, 
1784)  e  dairAbel  {Adal^kok,  Budapest,  1880),  e  giudicate,  in  ge- 
nerale ,  dal  Yoigt  {Rtsorgtmento ,  II,  393-4).  II  R.  prende  ora  a 
studiare  particolarmente  gli  epigrammi :  «  la  parte  ipiii  notevole  » 
della  sua  opera  poetica,  perch^  rispecchia  «  Y  indole  del  P.,  cui  una 
vivacity  eccessiva  rendeva  piti  adatto  alia  brevity  e  variety  epigram- 
matica,  anzichd  a  lavori  di  lunga  lena  ».  Divisili  tntti  (son  pid  di 
quattrocento)  in  sette  classi,  stabilisce  che  migliori  di  tutti  son 
quelli  d*  indole  scherzosa  e  satirica,  perch^  il  P.  «  6  impareggiabile 
nel  saper  cogliere  il  lato  comico  delle  cose  »:  e  prova  ne  sono  quelli 
centre  TAurispa,  sulla  paternity  e  sui  nomi  di «  Santo  Padre  »  e  <  Beato 
Padre  »  da  darsi  a  Paolo  II,  sul  cessato  use  di  constatare  la  virility 
dei  pontefici,  perchd,  da  cardinal!,  ne  davan  prove  troppo  eloquenti 
ecc.  ecc.  Negli  epigrammi  osceni,  soverchiaroente  abbondanti  nelFo- 
pera  del  P.  fnon  vasta  ma  efficace  per  la  diffusione  dell*  umanesimo 
neirUngheriaY  il  R.  nota,  piCi  che  la  imitazione  delle  Priapea^  se- 
gulta  dagli  altri  umanisti,  quella  di  Marziale,  puo  modello  preferito 
anche  negli  altri  epigrammi.  Sul  P.  e  le  sue  poesie,  a  proposito  dello 
studio  del  R.,  cfr.  ora  le  osservazioni  di  R[emigio]  S[abbadini]  nel 
Oiom.  8tor.  XXVIII,  231-2. 
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NOTIZIE. 


^*^  I  ventuno  sonetti  di  Piero  di  Lorenzo  de'  Medici,  ricordati  nella  nostra 
Rassegna  (pp.  73-74)  come  esistenti  nel  cod.  Laurenz.  XLI,  48,  saranno  pub- 
blicati  quanto  prima  dal  prof.  Pio  FerrierIi  il  quale  si  giover^  anche  d'  un 
ms.   trivulziano  che  pur  li  contiene. 

j^^  Nel  giornale  politico  II  Pungolo  parlamentare^  di  Napoli  (19  luglio), 
si  legge  un  rilevante  articolo  di  B.  Zumbini  su  Lo  Spielberg.  Son  c  Note  di 
viaggio  >,  ma  contengono  notizie  importanti  per  la  vita  del  Pellico,  una  esatta 
descrizione  delle  cosl  dette  CcLsematte,  caverne  sotterranee,  in  una  delle  quali  fu 
gettato  a  languire  Silvio,  finch^,  ridotto  all'estremo,  fii  trasportato  in  una  stanza 
superiore,  di  dove,  arrampicandosi  alle  sbarre  delPangusto  finestruolo,  poteva 
scorgere  (dic'egli  nelle  Mie  prigtoni)  «  la  sottoposta  valle,  un  pezzo  della  citti 
di  Brfinn  (capitale  della  Moravia  ,  presso  cui  k  il  colle  dello  Spielberg)  ,  un 
sobborgo  con  molti  orticelli,  il  cimitero,  il  laghetto  della  Certosa  ed  i  selvosi 
colli  che  li  divideano  da'  famosi  campi  d'  Austerlitz  ».  N^  meno  interessante 
h  la  nota  tedesca  riguardante  il  Pellico,  che  si  trova  nel  libro  della  prigione 
e  che  in  italiano  suona  cosl:  «  Nativo  di  Saluzzo  in  Sardegna,  32  anni  di  et^, 
cattolico  celibe,  giii  segretario,  piccolo  di  statura  ,  di  gracile  costituzione ,  di 
buon  colorito,  capelli  bruni,  barba  bruna,  occhi  cilestri,  naso  regolare,  bocca 
piccola.  Parla:  I'italiano,  il  francese,  il  latino  e  non  correttamente  il  tedesco  » . 

^*^  Nel  tomo  IV,  P.  I  dello  Spicilegium  cctsrnense  (Montecassino ,  1895, 
PP'  37  ^^•)  ^  ^taXo  pubblicato  un  testo  marchigiano  del  sec.  XIV,  da  col- 
locarsi  accanto  all'  altro,  edito  nel  1887,  dal  P6rcopo  nel  vol.  XX  del  Pro- 
pugnaiore  (La  giostra  delle  virtti  e  deivizt^  poemetto  marchigiano  del  sec,  XIV). 
H  nuovo  testo  contiene  «  la  Regula  de  lo  sancto  patre  raisser  sanctu  Benedictu 
esposta  e  ridotta  in  parlare  vulgare  >  ,  per  compiacere  «  la  nobele  donna  et 
honesta  religiosa  madonna  soru  Resergayta  Piscizella,  dignissima  archiabbatissa 
de  lo  venerabile  monasterio  de  santo  Gaudiusu  ne  la  citade  de  Napoli  »,  dal 
c  frate  Daniele  de  Monte  Rubianu,  biblicu  baccellero  parisinu  de  I'  ordene  de 
li  frati  rumiti  de  sancto  Aiigustinu  ».  Divisa  in  72  capitoli  e  scritta  nel  1334, 
fu  tolta  da  un  cod.  della  cattedrale  di  Benevento. 

^*^  Nella  Miscellanea  edita  per  le  nozze  Biad^o-Bernardinelli  (Verona , 
1896),  riguardano  i  nostri  studii  gli  articoli  seguenti:  R.  Sabbadini,  Corri- 
spondenza  fra  Guarino  e  i  Veritd,  del  1419;  B.  MORSOHN,  //  cardinalato  di 
P,  Bembo,  con  una  lettera  inedita  di  Francesco  Chiericati  al  Bembo ,  del  14 
aprile  1539,  di  congratulazione  per  I'alta  carica,  cui  messer  Pietro  fu  tutt'  altro 
che  indifferente ,  com'  ei  lasci6  credere;  S.  Rumor,  Di  una  versione  inedita 
del  salterio  Mariano  (di  Giacoroo  Zanella) ;  G.  Bianchini  ,  //  tempio  della 
Fama  di  Girolamo  Parabosco^  ristampa  d'un  poemetto  di  60  stanze,  in  lode 
di  dame  veneziane,  di  su  una  stampa  veneta  del  1561  (cfr.  Crescini  in  Ross, 
hibU  rV,  205  sgg.) ;  A.  Balladoro,  Folklore  Veronese;  C.  B.  ZOPPI,  H 
Manzoni grammaticox  sulle  idee  del  M.  intorno  alia  Grammatica  generale  ed  alia 
Filosofia  della  grammatica;  F.  Pellegrini,  Fratntnenti  d'un  canzoniere  ignoto 
del  sec.  XIV,  estrae  da  due  listelli  di  pergamena,  che,  appartenenti  ad  una  sola 
pagina  e  adoperati  per  rinforzo  di  legatura  in  un  libro  dell'  Archivio  bolo- 
gnese  ,  contengono,  in  caratteri  della  prima  meta  del  trecento,  al  recto,  i  re- 
st! di  6  strofe  della  canz.  Vergogna  ho  di  Fra  Guittone;  tre  sonn.  (dal  verso)^ 
UDO  dei  quali  attribuito  al  Cavalcanti  in  un  cod.  Marciano;  A.  Medin,  Una 
canume  di  Girolamo  Veritd  alV  Italia,  imitazione  della  petrarchesca,  probabil- 
mente  del  1526;  A.  PlOHI,  Pagina  autohiografica  di  un  librettista  Veronese, 
Gaetano  Rossi ,  sui  poeti  drammatici  di  Verona  dei  secoli  XVII  e  XVIII, 
U.  MarCHESINI,  Tre  lettere  dt  I,  Pindemonte  a  G.  Rossini  (1808),  F.  Bel- 
lotti  (1S20),  P.  Schedoni  (1806);  F.  Castagnedi,  Don  Bartolameo  Perazsini 
areiprtte  di  Soceoe,  musico  e  letterato,  del  principio  del  nostro  secolo;  L.  Seoa- 
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LA,  Tre  lettere  del  padre  Curat.  —  Fra  le  pubblicazioDi  letterarie  fatte  a  parte, 
per  le  stesse  nozze,  oltre  quella  del  Morpurgo,  gilt  ricordata  in  questa  Ras- 
segna  (p.  80),  segnaliamo  quelle  di  C.  Pasqualigo,  Aggiunta  ai  proverbi  e 
modi  proverbiaH  nelle  par  late  veneU  raccolti  nelV  ediz,  trevtsana  del  1882 
(Lonigo,  1896;  8**,  pp.  38);  di  G.  L.  Patuzzi,  II paese  della  feb'cttd^  appunti 
(Verona,   1896;  8",  ppOi  &lcuni  dei  quali  si  riferiscono  alia  letteratura  italiana. 

^1*11,  Nella  Napoli  nohiUssima  (V,  v-vi)  B.  Crock,  a  proposito  del  Basso- 
rilievo  del  sedile  di  Porto^  rappresentante  un  uomo  peloso  e  barbuto  con  un 
pugnale,  riparla  della  leggenda  di  Niccold  Pesce,  che  il  volgo  napoletano  crcdc 
di  vedere  raffigurato  in  quella  rozza  immagine.  Riassumendo  gli  studi  dcUo 
Hullrich  ,  del  Pitr^  e  suoi  proprii  su  quella  leggenda,  egli,  riferiti  i  piii  an- 
tichi  accenni  che  si  trovano  in  Gualtiero  Mapes  (1188-93),  in  Gervasio  di 
Tilbury  (12 10)  ed  in  un  poeta  provenzale  (sec.  XII),  dice  che  nei  primi  secoli 
della  nostra  letteratura  ne  parlano  Fra  Salimbene  e  Fra  Pipino  (sec.  XIII), 
Fazio  degli  Uberti  e  Ricobaldo  da  Ferrara  (sec.  XIV).  Ma  questi  non  sono 
tutti.  A  noi  h  occorso  di  trovar  menzionato  Nicchola  Pescie  in  un  son.  di 
Cecco  Angiolieri  che  visse  tra  il  1250  e  il  131 9;  e  poich^  ci  pare  che  nessuno 
di  quelli  che  si  occuparono  della  leggenda,  lo  abbiano  avvertito,  lo  riferiamo 
per  intero,  secondo  la  lezione  datane  da  £.  Monaci  ed  £.  Moltenc  nel  Cfin- 
zoniere  chigiano  L.  VIII.  305  (Bologna,  1878,  pp.  235-36):  «  Se  *1  chapo  a 
Min  Zeppa  fosse  talglato,  Chome  del  giuoco  d'  uuil  {sic!)  n'  averria:  Chd  *1  capo 
da  lo  'mbusto  partiria  E  puo*  ritorniere*  nel  primo  stato.  E  ssed  e*  fusse 
anchor  manghaneggiato ,  Vie  men  che  minestrel  mal  n'  averia ;  E  se  venen 
prendesse  ,  li  faria  Ch'  d  san  Giovanni  Batista  lo  beato.  Ma  no'  lli  n'  av^n 
per  la  vertii  di  Deo,  Ma  la  morte  che  ssi  disdegna  entrare  Illocho  si  vilissimo 
e  reo:  Che  se  gittato  fosse  in  alto  mare  Legato  spessament* ,  al  parer  meo , 
Nicchola  Pescie  si  poria  chiamare  » . 

^*^  Errata-Corrige.  Nel  n.*  6  (p.  95) ,  annunziando  la  prolusione  di 
V.  CiAN  su  V  Estetica  della  storia^  invece  di  dire  che  in  questo  discorso  egli, 
considerata  la  storia  «  come  fonte  di  emozioni  e  di  prodotti  poetici,  ne  aveva 
studiata  V  estetica  c  e  i  rapport!  che  intercedono  fra  la  storia  e  la  poesia  >  ; 
ci  venne  detto  che  di  tutto  cid  V  egregio  professore  si  sarebbe  occupato  nel 
suo  corso  universitario ,  che  riguarda  invece,  come  avvertimmo,  la  <  nostra 
poesia  storico-politica  fino  al  Rinascimento  ». 

3/*^  Libri  inviati  alia  Rassegna,  dei  quali  si  darli  conto  nei  prossimi  fasci- 
coli :  P.  GAUTHtEZ,  Quelques  notes  sur  /*  Are'tin  {Bulletin  du  bibliophile  et 
du  bibliothecaire:  (15  aodt  1896).  — Me'lusine^  recueil  de  mythologies  litteraiure 
populaire  ecc.  VIII,  4  (juillet-aoilt  1896).  —  L.  Mascktta-Caracci,  Gli 
amori  dal  Petrarca,  Trani,  Vecchi,  1896  (estr.  Rass.  pugl.  XIII)  — F.  No- 
VATI,  Maestr*  Ugolino  da  Montecatini^  medico  del  secolo  XIV,  Milano,  Hoe- 
pli,  1896  (estr.  Mem.  d.  R.  1st.  Lomb.  XX:  cent.  90).  —  L.  Morandi,  Me- 
moria  cintro  il  prof.  G.  Vago  e  il  cav.  A.  Morano,  Roma,  Erede  Battisti, 
1895;  Z.  Morandi  contro  G.  Vago  e  A.  Morano  (R.  Corte  d' Appello  di  Na- 
poli, 2"  sez.  civ.)  —  G.  FuMAGALLi,  Chi  V  ha  detlof  Tesoro  di  citazioni  ita- 
liane  e  straniere  di  origine  letteraria  e  storica,  2*  ediz.  riv.  ed  arrlcchita;  Mi- 
lano, Hoepli,  1896  (L.  5). — Serafino  de*  Ciminelli  dall'Aquila,  Le 
rime,  a  cura  di  M.  Mengheni,  vol.  I;  Bologna,  Romagnoli-DalPAcqua,  1894 
(ma  pubblicato  nel  maggio  '96:  L.  10).  —  N.  Sole,  Canti  oxm  prefazione  di 
B.  ZuMBiNi,  Firenze,  Le  Monnier,  1896  (L.  4).  —  Per  le  nozze  Bosurgi-Sacco, 
Napoli,  Morano,  1896.  — T.  Nim  di  Vito,  II  dialetto  di  Bari,  Parte  I.  Voca- 
lismo  moderno,  Milano,  Rebeschiui,  1 896.  —  G.  A.  Scartazzini,  Enciclopedia 
dantesca.  Dizionario  critico  e  ragionato  di  quanto  concerne  la  vita  e  le  opere 
di  D.  Alighieri,  Vol.  I,  A-L,  Milano,  Hoepli,  1896  (L.  12,50).  —  A.  Tobler, 
Etymologisches  (Sitz.  d.  kon.  preiiss.  Akad.  d.    JViss    XXXVII,    1896). 

E.  Ptecopo  direttore  responsabtle. 

Napoh  —  Stub.  Tip.  Picrro  e  Veraldi  ucll*  Jstituto  Casanova 
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EBASMO  PilBCOPO  E  NICOLA  ZINQABELLI 

Esce  una  volta  al  mese.  Frezzo  annuo  L.  6.  Settembre- Ottobre  1896. 

Per  r  estero  aggiungere  cent.  60. 

Ak.  I.  Direzione  e  Amministrazione:  Napoli,  via  AmedeO|  80.      NN.  9-10. 

80MMABT0  :  Becensioni.  G.  Carducci,  8u  VAminta  di  T.  Tas80,  aaggi 
Ire  (E.  Proto).  —  N.  Sole,  Canti  con  prefaz.  di  B.  Zumbini  (M.  Losacco).  — 
V.  Bossi,  Una  commedia  di  G,  delta  Porta  ed  un  nuovo  scenario  (M.  Sclic- 
rillo).  —  Comunicazione.  E.  P£bcopo  :  D'un  ignoto  poemetto  a  stamjia 
di  Vincenzo  Calmeta.  —  Bollettino  bibliografico  (Parodi,  Zenatti, 
C.  Bicci,  Melodia,  Zingareili,  Giom.  stor.  d,  Lett.  itaL  XXVIII,  1-2,  Lorcnz, 
Scartazzini,  Biadene,  Kovati,  Morici,  Fumagalli).  —  Kotizie, 


G.  Caeducci.  —  Su  V  Aminta  di  T»  Tasso.  Saggi  tre  con  una 
pastorale  inedita  di  Q.  B.  Giraldi  Ginthio  {Bibl.  crit.  d,  lett. 
itaL  diretta  da  P.  Torraca,  vol.  11)  —  Firenze,  Sansoni,  1896 
(8^  pp.  129). 

Pubblicati  tntti  per  la  prima  volta  suUa  N.  Antologia  (1894- 
95)  e  un  d'  essi  anche  in  fronte  al  Teatro  di  T.  Tasso  (Bologna, 
1895)  ed  ora  «  ristampati  con  molte  e  importanti  correzioni  e 
giunte  »,  questi  tre  saggi  formano  lo  studio  piu  dotto  BxilV Aminta 
e  snlla  composizione  della  favola  pastorale.  Uno  studio  storico, 
non  estetico;  anzi  il  C.  comincia  appunto  col  notar  che  bvIV Aminta 
nulla  c'  6  a  dire,  o  fu  detto  di  nuovo,  se  non  alcune  cose,  che 
trae  dal  Settembrini  e  dal  De  Sanctis,  per  condannare  in  esse 
i  vani  sforzi  di  una  critica  romantica,  un  di  tanto  in  voga. 
Or,  poichd  non  si  volea  far  studio  estetico,  a  noi  sembra  fuor 
di  posto  questa  breve  introduzione,  che,  arrestandosi  a  quel 
solo  rimprovero,  potrebbe  parere  quel  che  non  6,  avversiti  cioe 
di  nn  uomo  illustre  verso  due,  non  meno  illustri,  morti,  i  quali 
pur  tante  osservazioni  belle  ed  originali  recarono  sulla  poesia 
del  Tasso.  Descritta,  con  splendore  di  forma,  la  favola  pasto- 
rale, il  C.  ne  indaga  le  prime  origini:  non  in  componimenti 
greci ,  di  cui  son  rimasti  solo  titoli  e  frammenti ,  n^  nella 
Cantica  di  Salomone,  come  doppiamente  voile  fare  il  Quadrio 
(III ,  II ,  377  sgg.) ;  il  quale  pur  conchiudeva  che ,  essendo 
ignote  quelle  forme  ai  nuovi  poeti,  questi  dovessero  esser  te- 
nuti  come  inventori:  ma  nell'  idillio  bucolico  di  Teocrito,  che 
i  pur  vero  antenato  di  essa.  Da  quelle  piglia  le  mosse  il  G.,  e, 
con  sicurezza  e  dottrina  di  parola ,  ne  segue   lo  svolgimento 
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in  Virgilio  e  nel  Medio  evo  (da  cui  comincia  il  vocabolo  e  il 
concetto  allegorico  dell^egloga,  quale  dur6  fino  al  Binascimento). 
Prirai  pastori  della  nuova  Arcadia  i  tre  grandi  trecentisti,  i 
quali,  pur  non  mancando  d'  idealiti,  dice  il  C,  cercaron  la  poe- 
sia  nel  «  mondo  pastorale  »,  per  due  ragioni:  Tuna  sociale,  per- 
chd,  non  potendone  piu  dei  baroni  e  cavalieri,  dei  monaci  e  dei 
cittadini,  resi  maligni  nella  vita,  «  si  rifugiavano  nella  liber  ta 
fratemiti  egualiti  delF Arcadia  »;  Taltra  letteraria,  per  trovare 
una  forma  drammatica,  che  disdegnavano  nella  sacra  rappresen- 
tazione.  Or,  se  non  erro,  a  me  par  che  questa  ragion  sociale  sia 
la  stessa  di  quella,  che  il  De  Sanctis  ponea  come  spinta  alia 
poesia  pastorale.  Dal  Boccaccio,  autor  del  primo  romanzo  e  del 
primo  poema  pastorale,  il  C.  segue  dottamcnte  la  storia  del- 
r  egloga  latina  e  volgare,  e  questa  nolle  sue  varie  forme  me- 
triche,  durante  il  quattrocento,  fino  al  Corinto  di  L.  de'  Me- 
dici; che  pur  lascia  la  vecchia  egloga  e  manda  fuori  la  vera 
contadina  toscana,  nella  Nencia:  breve  apparizione,  che  mette 
capo  alia  caricatura  del  Fulci  e  del  Berni;  men  tre,  in  quegli 
stessi  anni,  V  idillio  virgiliano  e  ovidiano,  con  mescolanze  pa- 
storali,  era  drammatizzato  nell'  Orfeo  e  nel   Cefalo.  Poco  dopo, 
in  Kapoli,  il  Sannazaro  conipone,  a  imitazion  dell'  Ameto,  V  Ar- 
cadiUy  che,  oltre  al  piu  bell'  esempio,  pii  vivamente  e  dram- 
maticamente  mosso,  delP  egloga,  accenno  quasi  divinatorio  al 
dramma  pastorale,  potS  in  appresso  suggerire  o  prestare  alia 
futura  favola  pastorale  paesaggi  e  figure  di  personaggi  liri- 
camente  appassionati.  Ebbero  piu  fortuna  le   parti  metriche, 
le  quali  originarono  una  specie  di  egloghe  nuove,  di  cui  molte 
furono  anche  recitate  e  rappresentate.  Dello  stesso  tempo  altre 
piccolo  poesie  rappresentative,  non  sempre  e  non  tutte  in  terza 
rima,  vennero  in  uso,  pur  col  nome  di  egloghe   e  pii  larga- 
mente  di  commedie  pastoral!  e  rusticali,  le  quali  discendono 
per  degenerazione  dalla  Nencia  e  dall'  Orfeo.  Da  queste  specie, 
frequenti  sul  finir  del  sec.  XV  e  nella  prima  meti  del  XVI, 
il  D'  Ancona  dubit6,  ed  altri  ricercando  confermarono,  derivasse 
la  fav.  pastorale.  Gri^  il  Crescimbeni  avea  accennato  a  questa 
opinione ,  e  il  Quadrio  1*  avea  non    favorevolmente  discussa 
(1.  cit.,  382);  ma  1'  indagine  erasi  allargata  ad  altre  forme  di 
tal  genere.  Al  C.  non  par  vera  o  sicura,  e  si  propone  di  di- 
mostrarlo  nel  secondo  saggio  (Precedcnti  delV  Aminta)^  di  gran 
lunga    pii    importante ,    perchA   svolge  una  quistione  grave 
nella  storia  lett.  Esamina  dottamente  e  con  succosa  brevitit 
tutti  gli  esempi  gii  recati,  ed  altri  anche  ne  reca,  da  lui  ri- 
cercati  e  studiati;  ma,  trattandosi  di  opere    che  non  si  ponno 
aver  cosi  facilmente  fra  mano,  e   poggiandosi   1' affermazione 
sul  sommario  di  esse  riportato,  si  deve  aver  intera  fede  nel- 
r  afi^ermazione,  certo  autorevolissima,  deir  illustre  uomo;  per- 
chc  nel  sommario  spariscono  le  qualitA  specifiche,  che  agin- 
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(lizio  del  C.  faDno  differire  quelia  tale  composizione  dalla 
fav.  pastorale.  Chi  non  volesse  starsene  pago,  potrebbe  veder 
nello  stesso  esame  del  C.  quello  ,  cbe  ei  dice  non  esservi ,  e 
che  vi  si  vede  da  altri.  Mi  spiego. 

In  breve  il  C.  si  sbriga  degli  imitatori  del  Poliziano  e  del 
Sannazaro  [1] ,  che  veramente  non  ban  che  fare  con  la  fav. 
past.  Fiu  forse  importanti  alcune  egloghe,  che  andavan  reci- 
tate  in  pnbblico  con  apparato  scenico:  il  C.  ne  ricorda  alcu- 
ne, fra  le  quali  importante  pare  nel  suo  svilappo  quelia  del 
Cavassico,  in  cui  si  ha  il  motivo  della  ninfa,  che  non  sa 
sceglier  fra  due  amanti  (derivato  forse  dalla  Teseide^Y III ,  10 ol). 
Tutto  cio  non  ha  che  far  col  Pastor  fido;  ma  non  si  puo  far 
che  non  si  not!  V  egloga  esser  passata  alia  rappresentazione. 
Delle  cosi  dette  egloghe  rusticali  e  pastorali,  fiorite  nei  primi 
trent'anni  del  sec,  il  C.  scarta  le  rusticali,  com' ebbe  a  far 
gia  il  Qnadrio  (loc.  cit.);  delle  pastorali,  lasciando  due  egloghe 
dello  Stricca ,  il  C.  esamina  un*  egloga  d'  Amicizia ,  in  terza 
rima,  di  Bastiano  linaiuolo,  disingannando  lo  Stiefel ,  che  la 
crede  favola  sviluppata  fra  V  Amaranta  e  il  Sacrificio,  quando 
non  S,  ed  anche  per  tempo,  essendo  pubblicata  nel  1523.  Essa 
e  una  delle  egloghe  esaminate,  col  motivo  della  donzella,  che 
non  sa  sceglier  fra  due  (ma  con  un  ricordo  della  nov.  d'  Iroldo 
e  Frasildo  nelF  Innamorato),  Tale  la  produzione  rusticale  e  pa- 
storale toscana:  la  prima  mise  capo  alle  commedie  in  prosa  del 
Buzzante ,  la  seconda  imbozzacchl  senza  frutto.  Ma  intanto 
r  egloga,  quantunque  mista  a  elementi  non  suoi,  era  divenuta 
rappresentativa;  e  la  festa  che  Cassio  da  Narni  fa  rappresentar 
nella  Morte  del  Danese  (1521) ,  mostra  la  celebrit4  a  cui  era 
venuta  cotesta  nuova  forma,  da  introdurla  in  un  poemii  ro- 
raanzesco.  Di  lingua  comune  e  un'  Egloga  pastorale  di  Fla- 
via  (1528),  la  quale,  pel  motivo  del  suicidio,  fa  metter  capo 
alia  Cecaria  dell'Epicuro  [2]  e  ai  Due  pellegrini  del  Tansillo.  La 
prima  e  un  egloga  urban  a  recitata  a  qualche  festa  magnatizia 

[1]  \X>\  uno  di  quesli,  il  C,  scrivc  (p.  17):  <  AU'egloga  mitologica  virgiliana 
primo,  »c  non  forse  col  Fontano  o  poco  dopo,  ma  certo  in  Napoli,  torn6  il  fa- 
nose  Pomponio  Gaurico  (m.  circa  il  1530).  »  Ora  il  GAurico  non  fu  di  Fano,  ma 
di  Giffoni  nel  Salernitano ,  e  le  sue  egloghe  furono  scritte  a  Padova,  quand'  era 
f>coIare  in  quello  Studio,  e  intorno  al  150o,  perche  la  III  h  diretta  a  Giuio  II. 
Tutto  questo  io  ho  gia  notato,  dopo  la  pubblieazione  dello  studio  del  C./  sulla 
A*.  Antol.y  nella  mia  memoria  su  P.  Gtitirico  umanista  napoletano,  mn  essa, 
nascosta  comVra  negli  Atti  della  R.  Accad.  di  Arch.,  Lett,  e  B.  A.  (XVI- VII),  A 
sfuggita  ora  al  C.  Colgo  qucf«ra  occasione  per  annunziare  ch'essa  in  quesli  giorni  ' 
5ara  pubblicata  a  parte,  in  piccolo  numcro  d'escmplari  (Napoli,  Picrro,  1895). 
E.  Percopo.] 

[2]  [Mi  permetto  di  fare  anoora  il  pcdante,  II  C.  cliiama  quasi  sempre  1' E- 
picuro  il  Marsi;  ma  io  mostrni  gia  nel  mio  artic.  su  M.  A.  Epieuro  (Giom. 
•tor,  XII,  8  sgg.),  che  rillut-tre  uomo  mi  fa  ronorc  di  citare,  che  la  voce  Marm 
unita  qualche  volia  al  nomo  del  nostro,  non  sia  gifc  tin  cognome,  come  sembrA  al 
Palmarixi  {I dram,  past,  di  Ant,  Marti  detto  L'Epic,  napol.,  Bologna,  1887, 
voll.  2),  81  bene  1"  indicazione  della  rcgiono,  di  cui  era  nativo.  E.  P.J 
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prima  del  1525,  ed  ha  gik  quella  mistura  di  settenari  ed  en- 
decasillabi ,  che  il  Boss!  notava  come  precedente  quella  del 
dramma  pastorale ;  e  da  essa  derivano  i  Due  Pellegrini ,  pur 
egloga  urbana  recitata.  II  Quadrio  {Ibid,,  p.  383)8'aspettava  chi  sa 
che  cosa  da  questa,  poich6  mostra  di  non  averla  vista,  o  non  averla 
riconosciuta,  due  volte  stampata  (Flamini,  L'egl.  e  i  poem,  del 
Tansillo,  not.  bibl.);  ma  essa  si  ricongiunge  con  V  egloghe  del 
canzonieri  del  primo  cinquecento  (Id.  ihid.^  xxviii).  Si  aspet- 
tava  una  sorpresa  da  due  commedie  di  A.  Caperano  faentino, 
del  1508,  intitolate  «  pastorali  »  dal  Crescimbeni:  le  ha  viste 
il  C.  ed  afferma  che  niente  esca  dallo  stampo  della  falsiti  ordi- 
naria;  e  gia  il  Quadrio  le  avea  rigettate  tra  le  farse  {Ibid,,  p.  382). 
Ma  nel  sommario  recato  dal  C.  si  potrebbe  veder  qualcosa  di 
pi{i,  che  nelle  altre  egloghe  esaminate:  nella  prima  i  pastori 
dolenti  per  crudelti  della  ninfa  amata,  uno  dei  quali  vive  con 
satiri  e  silvani;  nella  seconda  le  ninfe,  che  son  contro  Amore, 
il  quale  di  una  si  vendica;  e  uno  sviluppo  che  mostri  un 
procedimento  verso  la  fav.  past.  Se  non  6  cosi,  un'  analisi,  che 
n€  mostrasse  le  differenze  specifiche,  avria  potuto  disingannar 
tutti.  E  qui  veniamo  alF  Amaranta  del  Casalio,  nella  quale  il 
Rossi  voile  veder  la  tendenza  a  svolgersi  verso  una  forma  pii 
ampia  e  complessa.  II  C.  afferma  che  non  ha  nulla  del  pasto- 
rale, ma  accenna  un  po'  al  borghese.  Or,  poichA  si  ha  un'af- 
fermazionc,  certo  autorevolissima,  ma  non  dimostrata,  si  po- 
trebbe ritener  quel  che  altri  vi  vide,  e  ricordar  che  il  Quadrio 
(p.  383)  la  disse  il  primo  componimento  degno  del  titolo  di 
«  pastorale  ».  In  un  gruppo  toscano,  il  C.  disinganna  lo  Stiefel, 
che  credette  importante  la  insignificante  Xi/ia  [1].  Qualcosa  di 
pill  notevole  indica  in  due  produzioni,  una  senese,  Taltra  fio- 
rentina,  sconosciuta  la  prima,  conosciuta  di  nome  la  seconda. 
La  senese  6  un'  egloga  pastorale  di  Luca  di  Lorenzo,  la  quale 
sembra  al  C.  un'  egloga  mista  alia  rappresentazione  e  alia 
commedia  rusticale ;  ma  io  domando  dubbiosamente ,  se  quel 
notevoli  accenni,  che  il  C.  vi  nota,  quali  il  contrasto  fra  Taspi- 
rare  e  il  fuggire  le  gioie  delP  Amore,  e  V  episodic  della  ninfa 
legata  all' albero ,  non  mostrino  un  procedimento  verso  I'av- 
venire.  Qualcosa  di  pii  si  ha  nella  fiorentina  Sihia,  commedia 
pastorale  di  Fileno  Addiacciato,  cio6  accademico  dell'  Addiaccio 
I'ondato  dal  Firenzuola,  che  vi  recit6  il  iSa^n/^cio  jjas^ora/e,  ele- 

t 

[1]  [Una  lunga  egloga  di  circa  450  vv.  in  terzinc,  pur  co8i  intitolata,  e  scritta 
a  Venezia,  h  in  due  mss.  il  noto  Marciano  LX  Ital.  e  II  699  della  Palat.  di  Par- 
ma, e  poich^,  come  nella  lAlia  egloga  pastorale  (edita  dal  1538  al  16l2pii!iyol- 
te)  appaiono  ,  interlocutori  un  Pileno  ed  una  Lilia  ,  io  non  esiterei  a  crederla 
Toriginale  di  quest*  ultima  cbe  6  non  un  plagio  ,  perch^  h  in  ottave,  L' egloga 
ms.  appartiene  a  quel  Filenio,  o  Filippo,  Gallo,  rimatorc  senese  della  fine  del 
quattrocento  vissuto  a  Venezia ,  del  quale  io  ho  rinfrescata  recentemonte  la 
memoria  ne  La  prima  imitazione  dell*  Arcadia,  Napoli,  Pierro,  1894,  pp.  16i 
Bgg.  E.  P.] 
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gante  scrittura,  i  cui  versi  sciolti  paiono  al  C.  precorrer  quelli 
della  fay.  pastorale.  La  Silvia  si  compone  di  un  prologo  e  cinque 
atti;  vi  partecipan  Numi,  pastori  nobili  e  rusticali.  La  commedia 
presenta,  piii  largamente  deiregloga  senese,  un  tentative  di  me- 
scolanza  della  rappresentazione  mitologica  e  della  realistica, 
con  entro  un  elemento  idillico;  ma  siamo  ben  lontani  dalla 
fav.  pastorale,  dice  il  C.  11  quale,  tra  V  Amaranta  e  il  Sagri- 
ficio^  ha  ricercati  quelli,  che  lo  Stiefel  disse  gradi  di  passaggio, 
e  conclude  che  non  nell'  egloga  d'  Amicizia ,  ma  qualcosa  S 
nelle  due  composizioni  senese  e  fiorentina,  da  lui  felicemente 
ricercate  ed  esposte.  Ma  sono  somiglianze  accidentali  ?  Certo 
io  m'  inganno;  ma  nella  storia,  che  il  C.  ha  dottamente  trac- 
ciata  in  questo  saggio,  non  si  mostra  uno  sviluppo  progres- 
sive deir  elemento  pastorale  in  forma  drammatica  ?  DaU'opera 
deir  Epicure  alia  Silvia^  non  i  un  ampliarsi  dell*  elemento  pa- 
storale, e  non  vi  penetran  quasi  tutti  gli  elementi,  che  si  ve- 
dranno  nella  fav.  pastorale?  Vecchio  il  motive  del  pastore  non 
amato  dalla  ninfa,  ad  ogni  mode  ripetuto  neir  Orfeo,  col  pastor 
che  consiglia  di  lasciare  Amore,  che  si  avri  nel  Tasso;  e  que- 
sto ed  anche  le  Ninfe  contro  Amore,  nel  Caperano;  nelV Or feoy 
rifatto  dal  Tebaldeo,  il  satire  suUa  scena;  il  motive  del  suicidio 
in  quattro  produzioni;  nelF  Amaranta  Lucina  la  savia  ninfa, 
che  s'  interpone  fra  gli  amanti.  Oltre  alia  verseggiatura,  nella 
Cecaria  e  nel  Firenzuola.  Di  piu  nella  senese,  dove  abbiamo  i 
due  importanti  accenni,  mostrati  pur  dal  C. ;  e  ancor  di  piii 
nella  Silvia.  II  nome  si  avri  nel  Tasso ;  Venere  e  Cupido  si 
consiglian  sulla  scena,  come  debbano  piegar  Silvia  all' amore; 
ed  i  chiaro  che  V  anior  di  questa  sia  effetto  della  lore  delibe- 
razione;  Diana  e  le  ninfe  stan  dietro  la  scena;  si  comincia  con 
un  dialogo  fra  due  pastori,  Y  un  che  si  lamenta,  1*  altro  che  lo 
conforta;  I'azione  si  svolge  tutta  interne  all' amor  di  Panfilo  e 
Silvia;  c'  6  il  motive  del  suicidio;  siamo  ad  un  prologo  e  cinque 
atti.  Che  rimarrebbe,  se  non  mandar  via  quel  pastori  rusticali, 
per  far  la  fa  vela  piii  omogenea  e  sostitnir  il  satire  a  Mur- 
rone  ,  e  prender  la  verseggiatura  dal  Firenzuola  ?  L'  afferma- 
zione  del  G.  i  certo  autorevolissima ;  ma  noi  esponiamo  dei 
dubbi;  ed  avremmo  volute  che,  con  piii  minute  esame ,  Til- 
lustre  uomo  ci  avesse  del  tutto  sgannati.  Acutamente  il  C.  manda 
air  aria  ogni  speranza  nelle  egloghe  del  Cacoia,  ricordate  pri  ma 
dal  Crescimbeni,  e  del  Calmo,  le  quali,  del  resto  sono  poste- 
riori Bil'Egle;  ma,  nelV  Erbusto,  quel  che  fa  subito  pensare 
alle  commedie  allora  in  voga,  V  agnizione  finale  Sjdello  stesso 
genere  di  quella  della  pastorale  inedita  del  Giralai.  Col  quale 
entriamo  in  Ferrara,  per  V  EgJe,  detta  «  satira  >  daU'autore, 
perchS  €  nudi  presenta  i  satiri  agresti  e  deduce  dalle  solve  i 
Fauni  insieme  ed  i  Fani  ».  Non  6  imitazione  del  Ciclope^  ma 
dai  cori  di  esse  deriva,  e  classica  h  la  forma  in  ginque  atti,  in 
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sciolti,  col  coro  parlante  e  in  fin  d'  atto  cantante  in  rima.  II  C. 
(ripigliando  un*  opinions  additata  dal  Crescimbeni)  fa  derivar 
direttamente  dall'  Egle  la  favola  pastorale.  Ma  percbd  per  essa 
non  debbono  valer  gli  stessi  dubbi,  che  per  le  altre  ?  Lasciam 
che  8*  intitoli  satiraj  e  cbe  sol  per  questo  il  Serassi  non  voile 
saperne;  ma,  se  in  essa  6  il  motivo  del  pastore  innamorato  e 
della  ninfa ,  questo  &  fra  semidei ,  e  la  chiusa  dell'  opera  ri- 
manda  alia  rappresentazione  mitologica  ovidiana,  laddove  piu 
scbietto  fra  pastori  si  d  visto  tal  motivo  precedentemente;  il 
contrasto  tra  Egle  e  le  ninfe  si  i  notato  anche  altrove;  e  il 
carattere  di  Egle  i  importante  per  la  imitazione  speciale  del 
Tasso,  non  per  tutta  la  favola  pastorale.  Se  V  elemento  pasto- 
rale in  essa  6  confuse  ancora  nel  mitologico,  e  se  uno  sviluppo 
pastorale  piu  scbietto  e  chiaro  si  ha  nella  Silvia  ^  cbe  e  pur 
dello  stesso  tempo  dell*  Egle,  6  lecito  domandar  quale  delle  due 
iniiuisse  di  piii  al  sorger  della  fav.  pastorale.  Certo  con  V  Egle 
si  ebbe  la  forma  classica,  che  ebbe  la  favola  pastorale;  e  que- 
sto giova  assai  air  assunto  del  0.,  che  ha  il  merito  di  averlo 
assodato;  ma  il  cardine  della  quistione  sta  qui:  se  il  Beccari, 
primo  scrittore  di  una  favoki  pastorale,  Y  avrebbe  scritta,  solo 
con  VEgle  innanzi  a  se ,  senza  lo  sviluppo  gi^  notato  nel- 
r  egloga  rappresentativa.  Questo  e  il  dubbio  che  vorremmo 
tolto.  E  si  noti  che  i  versi  del  Giraldi:  «  Spero...  Che  '1  nome 
pastorale  a'  tempi  nostri  Tal  fia  qual  fu  gia  ne  V  etk  de  Toro  », 
potettero  rimandar  col  pensiero  il  Beccari  alle  composizioni  pa- 
storal! precedent!.  II  G.  pubblica  un  frammento  importante  di 
una  favola  pastorale  del  Giraldi  stesso  ,  che  sarebbe  il  vero 
ponte  di  passaggio  fra  V  Egle  e  il  Sagrificio]  ma  sorge  il  dubbio, 
se  questo  framm.  sia  prima  del  Sagrificio,  o  una  imitazione 
di  esso.  Ce  lo  fa  sorgere  il  Beccari  stesso,  quando  nel  prologo 
annunzia  «  una  favola  nova  pastorale  »  e  T  esser  quel  del  Gi- 
raldi un  frammento,  che  e  piti  logico  supporre  imitazione  non 
oompiuta,  anziche  modello  di  un'  opera  compiuta.  In  esso  e 
importante  il  prologo  di  una  divinity,  dedotto  da  Euripide, 
che  precorre  quello  del  Tasso;  e  il  dialogo  tra  Yiaste  e  Dino, 
che  anticipa  quel  fra  Tirsi  ed  Aminta,  e  I'uscita  di  Montano, 
che  ricorda  quella  di  Elpino.  Ma  in  essa  fav.  non  vengon  gli 
Dei  suUe  scene  9  Ed  essa  non  e  ad  «  agnizione  »  come  nell*  Er- 
busto  e  neir  Aretusa  ?  Anzi  V  antefatto ,  causa  delV  agnizione, 
par  derivato  dall'  Heautontimorumenos  di  Terenzio  (cfr.  Giral- 
di, sc.  ult.  con  Heaut.  lY,  i).  PerchS  cio  che  non  si  ammette 
ad  altri,  si  ammette  al  Giraldi?  0  non  i  un  segno  che  tali 
element!  si  credessero  compatibili  con  la  fav.  pastorale  (cfr. 
per  es.  I'egl.  IV  del  T.,  Convito  di  pastori'Ji  II  frammento,  non 
potepdo  porsi  prima  del  Sagrifido,  lascia  il  dubbio  come  h  stato 
formulate.  A  questo  ne  segue  un  altro.  II  C,  assicurata  V  ori- 
gine  della  fav.  pastorale,  si  volge  ad  altri  casi  dubbi  di  pre* 
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cedenze,  e  prima  alia  Mirgia  dell'  Epiciiro,  di  certo  anteriore 
al  Sagrificio ,  perche  di  essa  si  ha  un'  ediz.  del  1552.  Scritta 
nel  1545  circa,  essa  ha  una  favola  complessa  a  sviluppata;  ne 
potette  aver  la  spinta  dall'  Egle,  perche  scritta  contemporanea- 
mente  ,  e  perchS  sarebbe  stata  altra  di  forma ;  ne  dal  fram- 
mento  inedito,  die  non  si  sa  quando  composto  e  se  conosciuto. 
C  e  Diana  e  le  ninfe  suUa  scena,  come  nel  framm.  del  Giraldi, 
che  potrebbe  anche  esser  posteriore  alia  stampa  del  52;  la  scena 
deir  albero,  col  rigetto  della  ninfa ,  e  dello  stesso  genere  di 
quella  di  Silvia  con  Aminta;  e  il  velo,  che  Filerio  da  a  Tre- 
bazio,  ricorda  qnello  date  da  Nerina  ad  Aminta.  Or ,  se  non 
potette  ispirarsi  al  Giraldi,  e  conservando  la  metrica  antica, 
a  quest'  azione  cosi  complessa  e  sviluppata  come  negar  la  pre- 
cedenza  alia  fav.  pastorale?  —  Lasciando  il  Braida ,  torniamo 
a  Ferrara;  dove  nel  63  si  ebbe  1'  Aretusa  del  LoUio,  che  segna 
un  regresso,  essendo  una  commedia  a  intreccio  ed  agnizione. 
Or  questo  regresso,  in  una  favola  condotta  per  imitar  quella 
del  Beccari,  non  mostra  un  appicco  della  favola  pastorale  con 
le  comm.  pastorali  esaminate  ?  Senza  occuparsi  della  Calisto, 
perch^  i  la  favola  delle  Metamorfosi  d'  Ovidio  (ma  quella  di 
Fan  e  Siringa  ?),  pifi  importante  ^  segnalar  lo  Sfortunato  di 
A.  Argenti,  rappresentato  a  Ferrara  nel  1567.  Tra  gli  spetta- 
tori  era  T.  T.,  che  cinque  anni  dopo,  in  due  mesi,  compose 
r  Aminta^  €  con  novella  arte  ». 

Qui  finisce  questo  mirabile  saggio;  il  quale,  quand'  anche  non 
riuscisse  a  persuader  gli  avversari,  sarebbe  sempre  la  piidotta 
storia  della  drammatica  pastorale  fino  al  T.  Or  mi  fo  lecito  di 
esporre  alcune  mie  osservazioni,  forse  non  inutili.  Quando  udiva 
lo  Sfortunato,  il  T.  avea  gia  nell'  animo  il  mondo  idillico,  e  ne 
avea  data  gia  una  splendida  prova.  Nel  Bindldo  un  vero  idillio  e 
il  racconto  di  Florindo  (c.  V),  anticipazione  splendida  di  quello 
d'  Aminta,  con  anche  il  bacio  strappato  d'inganno,  con  la  pas- 
sione  divampante  sempre  piu  in  Florindo ,  dalla  caduta  sul 
seno  di  Olinda,  e  dal  bacio  in  Aminta,  con  la  tema  e  il  ros- 
sore  di  Aminta  e  quelli  di  Florindo,  e  col  rossor  d'ira  in  Silvia 
e  in  Olinda  (cfr.  Aminta  I,  ii  e  llinaUlo  V,  25  sgg.).  Ora,  che 
il  T.  non  imitasse  i  Due  Pellegrini  del  Tansillo,  par  vero  an- 
che a  me;  ma  intanto  queirincontro  di  Alcinio  spagnuolo  con 
Filauto,  il  primo  che  si  lagna  per  tradimento,  il  secondo  per 
morte  dell'  amata  ,  sembra  precorrer  quel  di  Rinaldo  che  ha 
perduto  Clarice,  con  Florindo  che  vien  di  Spagna ,  disperato 
di  poter  ottener  Olinda.  II  laniento  di  Alcinio  ricorda  quel  di 
Florindo,  e  I'incoraggiamento  diFilauto  a  parlare  (v.  55  sgg.), 
ricorda  quel  di  Rinaldo  (V,  22).  Anche  Florindo  e  Rinaldo 
avean  deliberate  di  morire  ;  ma  a  Florindo  fu  consigliato  di 
andare  all'antro  d'Amore,  e  vi  vanno  arabedue:  questo  i  certo 
della  Cecaria;  e  dalla  Mirzia  par  derivata  1'  idea  di  quel  giuo- 
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chi  di  ninfe,  che  son  raccontati  da  Florindo.  II  T.  avea  gii, 
dunque,  imitato  quelle  composizioni;  sicchd,  udendo  lo  Sfortu- 
nato ,  vide  subito  in  quello  una  forma  adatta  a  svolgere  il 
suo  ideale  idillico,  in  una  composizione  drammatica,  che  pur 
molto  ritenne  del  Binaldo, 

La  storia  dell*  Aminta  S  il  soggetto  del  terzo  dotto  saggio 
del  C.  Bappresentata  neirisoletta  di  Belvedere  sul  Fo,  Tazione 
era  posta  presso  Ferrara:  lieta  sorpresa  agli  spettatori  I  II  pro- 
logo,  come  nelle  tragedie  d*Euripide,  &  fatto  da  un  nume.  II 
Bongi  ultimamente  To  disse  derivato  da  quello  della  Didone 
del  Dolce:  il  C.  dice  che  non  ve  n'era  bisogno  ,  avendosene 
Tesempio  nella  pastorale  del  Giraldi.  Yeramente  il  prologo  nel 
Giraldi  non  par  fatto  solo  da  Amore ,  ma  anche  da  Diana  e 
le  ninfe;  e  se  d  solo  da  Amore,  esso  i  imitato,  come  pare,  da 
quel  iaiWIppoUto  di  Euripide,  dove  6  Venere  che  parla  egual- 
mente;  e  come  tutti  i  prologhi  di  Euripide,  o  d  di  un  perso- 
naggio,  che  inter verri  nell'azione,  come  Amore  nella  Silvia ^ 
o  che  almeno  nel  ritirarsi  accenoa  alle  persone ,  che  son  per 
entrare:  mostra  insomma  di  far  parte  del  dramma.  II  prologo 
della  Didone  d  prima  di  cominciar  V  atto  I ,  e  Cupido  inter- 
vien  nel  dramma  solo  al  principio  dell'  a.  II,  per  mostrar  al- 
Tombra  di  Sicheo  la  vita  della  moglie,  e  giustificarsi  di  quel 
che  far^.  Aggiungi  la  somiglianza  di  Amore,  nel  T.  in  forma 
umana  (vs.  9),  e  nel  Dolce  in  forma  di  Ascanio  (<  picciol  fan- 
ciuUo,  Si  come  voi  mortale  »);  delFuno  che  ha  deposto  V  ali 
la  faretra  e  Tarco  (vs.  45),  e  dell' altro  travestito  da  Venere 
stessa  (  €  Depor  mi  fece  1'  ali ,  La  faretra  e  gli  strali »  )  ;  e 
vedrai  che  non  ha  tutti  i  torti  il  Bongi.  Ma  la  somiglianza 
appare  evidente  col  Giraldi  in  questo,  che,  come  nel  T.  Amore 
ha  infiammato  gik  da  tempo  Aminta,  ed  ora,  per  risolver  1'  a- 
zione,  vuol  far  ferita  «  nel  duro  sen  de  la  piii  cruda  ninfa  », 
cosi  nel  Giraldi  perch6  ha  infiammato  il  petto  <  a  la  pi& 
cara  ninfa  ch'  ella  (Diana)  avesse  »,  vuol  risolvere  in  bene 
la  lite  dei  due  amanti.  Del  resto,  ben  dice  il  C.  che  1'  inven- 
zione  acquista  originaliti  nel  T.,  derivando  il  prologo  dall'  idil- 
lio  di  Mosco  e  in  esso  incerchiandosi  tutta  la  produzione,  che 
si  chiude  con  Tepilogo  di  Venere  ricercante  Amore.  Dope  cio, 
il  C.  viene  elegantemente  ricordando  le  fonti  principali  dell'^- 
minta  e  le  forme  derivate.  Ma  crediam  che  non  abbia  voluto 
citar  tutto;  se  no,  oltre  a  quelle  che  siam  venuti  innanzi  no- 
tando ,  era  forse  da  notar ,  che  il  lamento  del  Satire  (II ,  I) 
deriva  da  quelle  del  Ciclope,  il  principio  della  vita  di  Aminta 
e  Silvia  da  Longo  Sofista  (I,  9-10),  I'idea  di  veder  Silvia  nelle 
acque  forse  da  Ovidio  (III,  155  sgg.:  Atteone  che  vede  Diana) ; 
e,  importantissimo,  il  modo  di  far  creder  morta  Silvia,  onde 
Aminta  si  uccida,  tolto  dalla  creduta  morte  di  Tisbe,  che  fe' 
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nccider  Firamo  (lY,  95  sgg.).  Infine ,  V  esito  della  caduta  di 
Aminta  d  forse  da  Longo  stesso  (I,  12). 

Qaando  il  T.  scriveva  V  Aminta  era  al  servigio  di  Alfonso 
d'Este,  e  in  quell'  ozio  dovette  ricordar  qoalcano ,  che  lo  di- 
stolse  dairentrarvi:  Mopso.  II  C.  ricerca  chi  sia,  e  conohiude, 
pur  contro  il  Solerti,  esser  lo  Speroni:  io  non  vi  metto  bocca; 
solo  rammento,  nella  festa  rusticale  della  morte  del  Danese^  il 
pastore  distolto  dal  venire  a  corte:  ad  ogni  modo  triste  ricordo 
di  questo  momento  d  nel  Qianluca  (Dialoghi,  III,  137);  e  poichd 
il  T.  6  rappresentato  in  Tirsi  lieto  e  libero  di  amori,  il  C.  con- 
clude ,  che  non  si  pu6  veder  neir  Aminta  V  espressione  degli 
amori  di  Torquato  ed  Eleonora. 

11  C.  segue  diligentemente  la  storia  deir Aminta,  nelle  altre 
recite,  nelle  stampe,  nelle  imitazioni  e  traduzioni,  nel  commento 
del  Menagio,  nelle  musiche  da  essa  ispirate,  nelle  altri  pasto- 
rali  dilaganti  fino  ai  Figli  di  Aminta  \  Accenna  ai  discorsi 
accademici  del  duca  Ceva  Grimaldi  e  del  padre  Paglia.  II 
meglio  che  potea  dirsi  nel  senso  della  letteratura  neoclassica, 
fu  detto  dal  Serassi,  e  cosi  bene,  che  lo  fe*  suo  il  Parini.  Ne 
i  versi  del  Monti  sono  altro,  che  critica  elegante.  Ad  essi  il 
C.  fa  seguire  il  Gioberti  (che  bene  osservd  come  il  T.  gua- 
stasse  le  splendide  situazioni  tragiche) ,  e  il  giudizio  inedito 
deir  Alfieri  ,  che  il  C.  dice  non  del  tutto  ingiusto  quanto  al 
genere ,  ma  che  par  vero  anche  sulla  mancanza  d'  intreccio ; 
il  che  fu  confermato  da  Ho  Sohlegel,  riportato  dal  C.  Una  ci- 
tazione  dal  Camerini ,  rispetto  al  sorger  del  melodramma  da 
questa  forma  di  dramma  pastorale,  chiude  questo  dotto  volu- 
metto,  il  quale,  dopo  la  Vita  del  T.  del  Solerti ,  e  per  fermo 
Topera  piii  importante  ispirata  dal  trascorso  centenario  tassescoj 

Enrico  Proto 

Nicola  Sole.  —  Canti^  con  prefazione  di  B.  Zumbini.  —  Pirenze, 
Successori  Le  Monnier,  1896  (8^,  pp.  XLV-372). 

Nobilissimo  pensiero  di  molti  egregi  lucani  6  stato  quello 
di  raccogliere  in  un  nitido  volume  lemonnier  le  migliori  cose 
del  Sole,  mancato  alia  Lucania  ed  all' arte  nel  1859,  a  tren- 
tott*  anni;  e  davvero  questa  non  si  pu6  dire  una  delle  tante 
esumazioni  letterarie,  alle  quali  con  piii  o  meno  fortuna  si  at- 
tende  oggi  dagli  eruditi,  poichd  il  S.  ben  provvide  egli  stesso 
alia  propria  fama  lasciando  «  interi  e  ampi  e  numerosi  docu- 
menti  di  vera  poesia,  degni  di  essere  ricordati  per  sempre  » ; 
cito  le  parole  autorevoli  dello  Zumbini,  che  in  una  splendida 
prefazione  ha  rinfrescata  degnamente  la  memoria  dell'  insigne 
poeta.  I  componimenti  del  quale  meritavano  di  essere  offerti 
al  pubblico  in  una  larga  e  giudiziosa  scelta  come  la  presente, 


138  RASSEGNA  CRFTICA 

e  per  Tintrinseco  valore  e  perchd  alcuni  di  essi,  non  compresi 
nelle  due  raccolte  del  '48  e  del  '58,  erano  o  dispersi  in  gior- 
nali  0  tuttora  inediti,  benchd  degni  di  esser  conosciuti  a  pre- 
ferenza  di  altri,  la  cui  ristampa  era  inutile  affatto.  Bisognava 
poi  far  soggetto  di  particolare  studio  codesta  varia  e  feconda 
produzione,  sceverare  in  essa  il  vivo  dal  raorto,  distinguer  le 
parti  belle  per  isplendore  d*  immagini,  per  caldezza  di  affetti, 
per  elezione  di  forma  da  quelle  che  non  si  levano  al  di  sopra 
del  mediocre  e  nelle  quali  il  poeta  riesce  inferiore  a  sd  stesso; 
tanto  pii  che  ci6  che  ne  disse  il  De  Sanctis  in  aloune  lezioni 
tenute  nell*  universiti  di  Napoli  e  ristampate  in  questi  giorni^ 
e  il  giudizio  onorevole  che  del  S.  ebbe  a  dare  lo  Zanella,  an- 
teponendolo  a  tntti  gli  altri  poeti  del  gruppo  napoletano,  erano 
ben  lungi  dal  bastare.  Sieno  dunque  rese  vive  grazie  alio  Z., 
il  quale  si  6  finalmente  occupato  di  proposito  e  con  rara  fi- 
nezza  di  arte  critica  delF  interessante  argomento,  attenuando 
r  opinione  del  De  Sanctis  di  quel  che  aveva  di  eccessivo  e  con- 
validando  T  opinione  dello  Zanella,  che,  sfornita  come  era  di 
prove,  rimaneva  esposta  al  pericolo  di  venir  facilmente  negata. 

La  raccolta  si  apre  col  Mare  Jonio,  che  piacque  a  G.  Cap- 
poni  ed  d  un  vero  e  proprio  saggio  di  poesia  della  natura  con 
richiami  di  mitologia  e  di  storia;  continua  poi  con  molte  al- 
tre  poesie  di  vario  argomento,  le  quali  o  sono  ispirate  dalla 
cariti  del  natio  loco,  o  esprimono  concetti  sublimi  d'  umanit4 
e  di  civilta,  e  sfogano  le  ebbrezze  amoroso  di  un'  ora,  o  si  ele- 
vano  sino  ad  un  fantastico  di  natura  un  po'  indefinita  (Storia 
di  una  perla),  o  interpretano  gli  affanni  di  un  cuore  nobile  e 
tenero,  ma  che,  fatto  straniero  alia  vita ,  cerca  ristoro  nella 
fede.  Airidillio  succede  il  lamento  funebre,  dall' epistola  d' in- 
tonazione  leopardiana  si  va  fino  alia  novella  orientale  sulle 
tracce  del  Byron,  da  un  canto  d'addio  al  Verdi  si  passa  ad 
un  saluto  nuziale.  II  volume  si  chiude  col  poemetto  giovanile 
II  Carmelo  e  con  un  discorso  commemorative  dello  Z.  su  Luigi 
La  Yista,  ristampato  in  appendice  come  tributo  di  onore  ad 
un  altro  generoso  figlio  della  Lucania. 

Nella  prefaz.  lo  Z.  ha  messo  in  rilievo  i  pregi  della  poesia 
del  S.,  facendone  un'  accurata  e  geniale  analisi  e  tratteggian- 
done  da  par  suo  i  caratteri,  e  segnataraente  quell'  amore  al  paese 
natio  che  fu  in  cima  ad  ogni  suo  pensiero  e  che  gli  fece  av- 
volgere  la  Lucania  in  tutti  i  fulgori  dell'apoteosi.  «  Quanta 
nuova  dolcezza  di  affetti  e  di  suoni  —  osserva  lo  Z.  —  egli  ha 
per  i  luoghi  dove  nacque  e  dove  gode  e  pati  come  amante  , 
come  patriotta  e  come  artista!  Di  che  bei  nomi  onorA  e  di  che 
luce  rivesti  tutto  ci6  ch'  6  terra  lucana ,  cielo  lucano  ,  monti 
lucani  e  spettacoli  lucani!»  E  come  I'araor  patrio,  cosi  pure 
gli  altri  nobili  affetti  che  gli  fremevano  in  cuore,  ei  li  tra- 
dusse  con  quella  semplicit4  profonda  che  &  il  carattere  di  ogni 
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vera  e.  sentita  poesia.  I  migliori  canti  paiono  alio  Z.  gli  amo- 
rosi,  i  piu  scadenti  quelli  animati  dal  sentimeiito  di  religione. 
Troppo  severamente  opin6  il  De  Sanctis  intorno  al  poeta  di 
Senise,  negandogli  un  contenuto  e  una  forma  d' arte  tutta  sua: 
cio  non  si  potrebbe  affermare  —  nota  lo  Z.  — per  il  solo  fatto 
che  quasi  tutte  le  liriche  del  S.  furono  di  occasione,  giacch^ 
in  essi  rivelasi  perfetta  fraternity  di  affetti  e  di  sembianze,  e 
poi  tanta  parte  della  poesia  vera  di  ogni  tempo  fu  tutta  di 
occasione.  Questo  eraanche  Tavviso  del  Goethe.  Certo  per  chiun- 
que  la  poesia  faccia  consistere  in  qualcosa  di  me^lio  che  un  puro 
gioco  di  tecnica  per  quanto  raffinata,  voglio  dire  nell'  emana- 
zione  diretta,  spontanea,  luminosa  della  coscienza  artistica , 
non  poti-anno  esser  dubbie,  solo  ad  una  prima  lettura  dei  Ganti, 
la  schiettezza  e  la  nobilti  d*  ispirazione  che  si  manifestano  , 
si  pud  dire,  nella  maggior  parte  dei  medesimi.  II  S.  A  un  poeta 
veramente  inspirato.  Qualche  volta  anzi,  come  nel  salmo  Pel 
iremuoto  di  Lucania,  nel  cantico  Pel  fiJo  eUttrico  dei  dt^e  mondi 
e  altrove,  la  sua  voce,  nell*  estasi  di  quella  preghiera  o  del- 
rinno  che  gli  vola  dall'anima  profondamente  commossa,  suona 
come  Taccento  di  un  vate,  assume  un  non  so  che  di  fatidico 
e  di  solenne.  II  poeta  a  cui  piji  rassomiglia  per  T  ampia  ma- 
niera  di  concepire  e  di  rappresentare  e  per  la  grande  ricchezza 
di  armonie  e  di  colori  (ben  s*  appone  lo  Z.),  A  il  Monti.  Precur- 
sore  deir  Aleardi  fu  tenuto  dallo  Zanella ;  ma  certo  6  molto 
piu  di  lui  robusto  ed  efficace.  Lodevole  non  h  quasi  sempre  lo 
stile  per  eleganza  e  sostenutezza:  modellato  da  principio  sullo 
stampo  comune  del  tempo,  va  man  mano  acquistando  agiliti 
e  franchezza  di  atteggiamenti;  e  lo  stesso  cammino  progres- 
sivo  si  avverte  nel  contenuto.  Nei  canti  giovanili  «  talvolta 
si  avvicina  ai  classici,  tal  altra  ai  romantici,  e  qui  pid  par- 
ticolarmente  al  Monti,  e  la  al  Berchet  e  al  Kossetti,  e  ora  co- 
mincia  col  Manzoni  e  finisce  col  Leopardi,  e  ora,  dopo  gli  eohi 
del  Petrarca,  fa  sentire  quelli  del  Byron  e  del  Lamartine  »  ; 
nei  canti,  invece,  che  appartengono  ad  eta  piu  matura,  come 
La  fanciulla  e  Vartista,  La  preghiei'a  del  poeta,  Ad  una  Stella, 
Pensieri  poetici  sulJa  eloquenza  del  foro  penale,  di  esempi  vera- 
mente cospicui  di  originalita  e  di  magistero  d'  arte. 

Se  questo  volume,  cui  non  potranno  mancare  oneste  e  liete 
accoglienze  presso  gli  araatori  della  poesia  eletta  e  sana,  avri, 
come  auguriamo,  la  fortuna  di  una  seconda  edizione,  sar&  bene 
assegnare  ai  componimenti  del  S.  una  distribuzione  cronologi- 
camente  pifi  ordinata;  il  che  non  fu  raggiunto  per  la  prima 
da  chi  vi  spese  intorno  tante  cure  intelligenti  ed  amorose  , 
avendo  egli,  durante  la  stampa,  largheggiato  nella  scelta  e  ol- 
trepassati  perci6  quei  limiti  che  a'  era  imposti  da  principio. 

MlQHELE    LOSACCO 
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V.  Eossi.  —  Una  commedia  di  Giambattista  della  Porta  ed  un  mwvo 
scenario.  Estr.  dskl  Bendiconti  del  r.  Istit;  Lomb.,  vol.  XXIX. — 
Milano,  BeiDardoni,  1896  (8°,  pp.  15). 

II  mio  valoroso  collega  ed  amico  carissimo  prof.  Yittorio 
Bossi  ha  avuto,  o,  meglio,  s*  S  procurata,  la  fortuna  di  metter 
le  man!  su  un  inesplorato  gruzzoletto  di  cinquantuno  scenari, 
conservati  in  un  codice  dal  museo  Correr  di  Venezia.  Tre  soli 
di  esai  si  riscontrano  con  altri  dello  Scala,  e  altri  pochi  pare 
dal  titolo  che  sian  conformi  a  qualcuno  di  quelli  del  Locatelli 
e  della  Corsiniana;  cosi  che  la  scoperta  arricchisce  notevolmente 
il  patrimonio  gi4  noto  della  commedia  delFarte. 

Al  S.  non  i  sembrato  utile ,  finora  almeno ,  di  richiamare 
r  attenzione  se  non  su  due  soltanto  di  codesti  scenari:  su  quelle 
intitolato  /  Suppositi  delV  Ariosto^  che  egli  pubblicd  alcuni  mesi 
fa  in  occasione  di  nozze,  e  suU'  altro ,  V  Astrologo  del  Porta^ 
che  pubblica  ora,  in  coda  a  questa  sua  nota  accademica.  Nella 
quale  egli  riprende  in  esame  la  questione,  dibattutasi  or  son 
quindici  anni  tra  il  sempre  compianto  prof.  Francesco  Fio- 
rentino  e  me,  se  ciod  Giambattista  della  Porta  scrivesse,  oltre 
alle  commedie,  anche  scenari.  La  aveva  aflfermato  Pietro  Na- 
poli-Signorelli,  suUa  fede  del  Nicodemo  e  deU'editore  Gennaro 
Muzio;  lo  avevan  ripetuto  il  Settembrini  e  il  Tallarigo;  e  nel 
1881,  e  poi  neir  *84,  contro  alle  pregiudiziali  conslderazioni 
opposte  dal  Fiorentino,  lo  riconfermavo  io,  mettendo  innanzi 
una  testimonianza  che  mi  parve  risolutiva.  II  secentista  An- 
drea Perrucci,  in  un  libro  apposite,  DelV  arte  rappresentativa 
premeditata  ed  alV  improtwiso,  edito  a  Napoli  nel  1699,  aveva 
detto :  «  I  soggetti  che  vanno  attorno  sono  molti ,  e  ve  ne 
sono  tomi  stampati  o  di  teatri  comici  o  di  zibaldoni,  a'  quali 
mi  rimetto ,  come  sono  il  Teatro  scenico  di  Flaminio  Scala , 

detto  Flavio,  di  50  giornate Or  io,  benchS  mi  sia  dilettato 

fame  di  proprio  Marte,  portero  Tesempio  di  un  autore  in  cio 
classico,  che  sar&  la  Trapolaria  di  Gio.  Batt.  della  Porta  na- 
politano  ».  E  il  Perrucci  riferiva  infatti  codesto  scenario,  che 
da  una  parte  si  riconnette,  pel  soggetto,  al  PseudoluSy  dall'al- 
tra  alia  omonima  commedia  del  Porta  che  della  plautina  e 
una  rifioritura. 

Sennonchd  il  R.,  dal  vedere  come  nel  codice  veneto  trovan 
posto ,  insieme  con  L'  Astrologo  del  Porta ,  anche  I  Suppositi 
delV  Ariosto  e  II  Mostro  di  Terenzio  (forse  V  Eunuchus)  e  V  An-- 
fitrione  di  Plauto^  argomenta  ragionevolmente  che  siffatta  de- 
nominazione  non  voglia  gi4  indicare  che  quegli  scenari  fossero 
opera  di  Terenzio,  dell* Ariosto  o  del  Porta,  bensi  che  essi  fossero 
cavati  dalle  commedie  omonime  di  ooiesti  scrittori,  e  adattati 
al  mezzi  e  al  personale  d'una  compagnia  comica  dell'arte,  ma- 
gari  dallo  stesso  capocomico  o  da  uno  qualunque  degli  attori, 
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nn  MoliSre  o  uno  Shakespeare  da  strapazzo;  e  suppone  ohe  lo 
stesso  Yalore  debba  attribairsi  alia  frase  del  Ferrucci:  <  la 
Trappolaria  di  Gio.  Batt.  della  Porta*.  Onde',  la  prova,  che 
come  irrefragabile  io  avevo  eontrapposta  alle  negazioni  del 
Fiorentino,  non  sarebbe  punto  tale,  e  tornerebbe  anzi  verosi- 
iiiile  che  il  D.  P.  non  iscrivesse  scenari.  E  quelle  ricerche 
posteriori,  ch'io  m'auguravo  dovessero  ribadire  la  notizia  tra- 
dizionale,  sarebbero  invece  riuscite  a  nuovo  suo  danno. 

Poco  male !  Portunatamente  le  revisioni  dei  process!  di  cri- 
tica  letterarfa  si  posson  fare  serenamente,  senza  V  ansia  ango- 
sciosa  di  saper  languente  neirergastolo  forse  un  innocente.  Ma 
non  cessa  perci6  d'esser  un  dovere  il  procederguardinghi,  prima 
di  cancellare  o  riformare  un  vecchio  giudizio,  per  quanto  in- 
nocenti  ne  possano  essere  ad   ogni   modo  gli   eifetti.  A  buon 
conto,  la  tesi  da  me  sostenuta  ha  per  s^  la  tradizione,  accolta 
e  trasmessa  da  scrittori  che  della  storia  teatrale  avean  fatto 
il  loro  studio  prediletto,  e  una  gran  verosimiglianza.  Giacch^, 
quando  il  D.  P.  immaginava  e  scriveva  le  sue  commedie  (che 
sembra  cominciasse  a  stampare  nel  1589),  le  compagnie  del- 
I'arte  correvan  gii  applaudite  dall'  un  capo  all'  altro  della  Pe- 
nisola ;  e ,  senza  essere  il  poeta  ufficiale  di  nessuna  di  esse , 
come  furono  il  Molifire  e  piii  tardi  il  Goldoni ,  pot6  compia- 
cersi  di  prestar  loro  lo  schema  di  qualche  commedia   gi4  da 
lui  ideata  o  scritta.  Certo,  cosi  come  ora  le  abbiamo,  esse  ap- 
pariscon   destinate  a  dilettanti ;  e  il  D.  P.   guardava   troppo 
ai  modelli  latini,  ed  era  troppo  letterato,  per  contentarsi  di  co- 
struire  d'un  dramma  il  solo  scheletro ,  senza  pensar  prima  o 
poi  a  rin:  nolparlo.  Ma  poichd  i  coraici  riducevano  oramai  per 
il  loro  teatro  i  capilavori  stessi  di  Plauto,  di  Terenzio  e  del- 
r  Ariosto,  e  avrebbero  senza  dubbio  ridotte  anohe  le  sue  com- 
medie (1),  percbS  avrebbe  dovuto  rincrescergli  tanto  di  curare 
egli  medesimo,  e  distendere,  lo  scenario  d'  una  commedia  che 
magari  non  aveva  ancora  elaborata  in   tutte  le   sue   parti  ? 
Tanto  pii  ch'  egli  tirava  in  lungo  il  lavorio  della   lima  ,  in 
ispecie  per  condurre  la  sua  prosa  a  una  certa  perfezione  ideale  (2); 


(i)  Scrive  il  MoLAND  {Moliere  et  la  comedie  itali6mie\  Paris,  1867,  pp.  103-4): 
«  Les  deux  genres  Qa  commedia  scritta  e  1*  improvvisata]  6changeaien  ,  dii 
rcste,  leurs  productions.  Un  canevas  qui  avait  du  succ^s  et  que  son  auteur 
voulflit  faire  impriraer,  6tait  ordinairement  transform^  en  comMie  6crite.... 
D'autre  part,  les  comMies  6crites  et  dialogu^es  n*  en  restaient  pas  moins  des 
soggeitiy  des  themes  toujours  prets  pour  la  commedia  dell* arte  » . 

(2)  Cfr.  appunto  il  prologo  della  Trappolaria^  riferito  pur  nel  mio  vol.  {La 
comm,  deU'arte  in  Italia,  Torino,  1884,  P«  125).  —  Quanto  alia  famosa  Notte 
del  D.  P.,  mi  sembra  plausibile  la  congettura  del  giti  mio  scolarc  prof.  F.  DE 
SiMONE  Brouaver  (Due  scenari  incd.  del  sec.  XVII  nel  Giornale  stor.f 
XVin,  p.  279,  «.),  che  cio6  anche  di  easa  fosse  «  prima  dettato  lo  scenario 
e  poscia  questo  ridotto  a  commedia  ». 
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'  e  non  potea  quindi  dispiacergli  di  veder  intanto  sulla  scena, 
per  opera  di  abili  attori,  svolta  la  tela  immaginata. 

Che  i  personaggi  della  commedia  e  quelli  dello  scenario  della 
Trappolaria  abbian  nomi  diversi,  non  vuol  dir  nulla.  0  che 
fosse  opera  del  poeta  medesimo  o  di  all.ri,  anche  codesto  sce- 
nario doveva  conformarsi  agli  nsi  ed  ai  mezzi  delle  compa- 
guie  comiclie.  «  Four  se  servir  de  leurs  acteurs  masques  > , 
insegna  il  comico  Biccoboni,  riferendosi  ai  primi  anni  del  se- 
colo  XVII ,  i  commedianti  dalle  migliori  commedie  scritte 
«  en  tiroient  les  simples  canevas;  et  avec  quelque  changement 
on  vo'ioit  ces  belles  comedies,  originairement  ecrites  en  vers 
et  en  prose,  jouees  par  les  comediens  a  T  impromptu  avec  le 
Pantalon  et  le  Docteur  a  la  place  des  deux  Vieillards  Bour- 
geois, et  r  Arlequin  et  le  Scapin  i  la  place  des  Valets  » .  Ne 
mena  a  nulla  Tosservare  che  tra*  personaggi  dello  scenario 
della  Trappolaria  figurano  gia  PasquarieUo,  nella  cui  parte  di- 
venne  famoso  Salvator  Bosa,  e  Policinellaj  la  cui  prima  appa- 
rizione  letteraria  data  dal  1621;  che  non  e  detto  che  il  Rosa 
inventasse  lui  il  tipo  di  Pasquariello,  n^  che  il  Cortese  creasse 
quel  di  Fiilcinella.  Anzi,  nel  suo  poemetto  {II  viaggio  di  Par- 
naso\  codesta  maschera  gia  vien  fuori  sicura  del  favore  del 
pubblico  e  con  la  disinvoltura  di  chi  e  avvezzo  al  trionfo. 

II  R.,  per  togliere  ogni  valore  alia  testimonianza  del  Per- 
rucci,  proporrebbe  d' interpretarne  le  parole  in  modo  divei-so 
da  quello  che  ho  fatto  io.  Ed  osserva  «  che  nel  periodo  im- 
mediatamente  precedente  alia  menzione  del  D.  P. ,  il  Per- 
rucci  parla  esclusivamente  delle  invenzioni,  tanto  e  vero  che 
accenna  air  imitazione  dei  Latini,  dalla  quale  poco  aiuto  po- 
teva  avere  il  commediografo  nello  stendere  le  magre  indica- 
zioni  d'uno  scenario.  Ivi  la  parola  lajseo  e  usata  come  sino- 
nimo  di  situajiioni  comichej  e  non  pu6  indicare  i  gesti  e  i  mot- 
teggi  di  cui  si  soleva  condire  la  recitazione  e  che  erano  sempre 
lasciati  alia  libera  scelta  degli  attori  ».  Xe  seguirebbe  che 
dunque  il  D.  P.  fosse  stato  detto  autore  classico  non  gijt  nello 
scrivere  scenari,  ma  «  nel  trovare  nuove  situazioni  comiclie  >. 
Sennonche  una  siffatta  interpretazione  non  e  ammissibile.  Con- 
vengo,  senza  dubbio,  col  K.  nel  reputare  sgraziata  la  prosa 
del  Perrucci,  <  cosi  impacciato  e  cosi  poco  preciso  nel  maneggio 
della  lingua  »;  ma  insomma  ne  soggetti  ne  lazzi  posson  signi- 
ficare  quel  ch'egli  suppone.  Eran  parole  tecniche,  o  meglio 
gergali,  del  palcoscenico  delParte.  «  Nous  appellons  Lazei  »,  si 
sforzava  di  spiegare  il  Kiccoboni,  «  ce  que  T  Arlequin  ou  les 
autres  acteurs  masques  font  au  milieu  d'une  sc^ne,  qu'  ils  in- 
terrompent  par  des  epouvantes  ou  par  des  badineries  etrange- 
res  au  sujet  de  la  matiere  que  V  on  traite,  et  k  laquelle  on  est 
pourtant  toUjours  oblige  de  revenir;  or  ce  sont  ces  inutilites, 
qui  ne  consistent  que  dans  le  jeu  que  Tacteur  invente  suivant 
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son  gtinie,  que  les  Comediens  Italians  nomment  Laezi  ».  E  per 
non  uscire  dal  Ferrucci  stesso,  e  senza  ricorrere  direttamente 
al  sno  libro  ch*^  abbastanza  raro,  baster^  ricordame  quel  lungo 
brano  riferitone  dal  Bartoli  alle  pp.  lxxi-yi  della  sua  Intro- 
dozione  agli  Scenari  ined'UL  €  L'  ufficio  di  chi  concerta  »,  egli 
dice,  4  non  i  di  leggere  il  suggeito  solo,  ma  di  esplicare  i  per- 
^i^^gi  col  nomi  e  quality  loro,  T  argomento  della  favola^  il 
luogo  dove  si  recita,  le  case,  discifrare  i  lazsi  e  tutte  le  mi- 

nnzie  necessarie Vada  poi  il  concertatore  discifrando  e  spie- 

gando  i  laeei  e  V  intreccio^  dicendo:  qui  ci  vuol  il  tal  lazzo 
che  si  fa  cosl,  qui  la  tal  scena  equivoca,  qui  la  tal  metafora, 
la  tal  iperbole,  ironia,  e  cosi  di  tutti  i  lazzi  o  seller zi  ».  D'al- 
tra  parte,  ^  vero  che  poco  prima  della  menzione  del  D.  P.  il 
Perrucci,  a  sfogo  d' erudizione,  parla  dell' iraitazione  dei  Greci 
e  dei  Latini;  ma  A  altresi  vero  che,  un  altro  pochino  pii  si, 
egli,  quanto  ai  soggetti^  dice  di  rimettersi  ai  zibaldoni  gi^  a 
stampa,  quale  per  esempio  quelle  di  Flaminio  Scala.  Lo  sce- 
nario della  Trappolaria  &  qnindi  riferito  come  un  modello  di 
quel  genere  drammatico  a  cui  appartengono  pure  le  cinquanta 
FavoJe  rappresentative;  e  il  U.  P.  6  preferito  alio  Scala  perche, 
a  parere  del  Perrucci  —  del  trattatista  ciod  meglio  competente 
dell'arte  comica  improvvisatrice,  e  poeta  coraico  e  melodram- 
matico  di  professione  (1),  e  dilettante  scrittore  di  scenari  — 
egli  di  scenari  era  €  autore  classico  ». 

Non  nego  che  il  Perrucci  stesso  possa  essersi  inejannato; 
ma,  in  conclusione ,  non  mi  pare  che  le  argute  considerazioni 
del  prof.  B.  valgano  a  toglier  ogni  credito  alia  testimonianza 
sua.  E,  fino  a  nuove  prove,  non  &  forse  temerario  continuare 
a  prestar  fede  alia  tradizionale  credenza. 

M.   SCHERILIiO 


COMUNICAZIONE. 


D'  UN   IGNOTO   POEMBTTO   A    STAMPA    DI  VlNCENZO   CaLMBTA. 

La  notie  che  precede  il  3  gennaio  1497,  «  alle  sei  et  meza  »,  dopo 
aver  4(partorito  uno  fiolo  maschio  morto»,  «rendeva  el  spirito  a  Dio» 
Beatrice  d'  £ste,  duchessa  di  Milano,  giovinetta  appena  ventiduenne, 
andata  sposa,  sei  anni  innanzi,  a  Lodovico  Sforza,  che  Y  am6  «  con 
passione  viva,  disinteressata  e  tenace  >,  e  che,  alia  sua  morte,  stando 
rinchiuso  per  quindici  gioroi  €  in  una  camera   parata  di   nero  »  e 


^i)  Vedine  la  biografia  nclla  mia  •^^lon'a  Ictt.  dcIV  Opera  Buffa  napol.,  Na- 
p         i883»   PP-   21    sag. 
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non  ricevendo  nessuno,  fu  sul  punto  di  perdere  la  ragione  (1).  Bpu- 
na,  con  le  gote  pienotte,  il  naso  piccino  e  rivolto  leggermente  in 
sCi,  amante  delle  feste  e  dei  piaceri,  €  novarum  vestium  inventrix 
(cosi  un  cronista),  diu  noctuque  stans  in  choreis  ac  deliciis  »,  pro- 
tettrica  delle  arti  e  delle  lettere,  ella  era  giunta  a  legare  a  s^  stret- 
tissimamente  Y  animo  del  non  ingenue  marito  e  di  tutti  coloro 
che  la  circondavano.  Benchd  «  fusse  su  el  fiore  de  la  adolescen- 
tia  soa  f dice  il  Calmeta ,  sue  segretario ,  nella  Vita  di  S.  Aqui- 
land)  (2),  era  di  tanto  perspicace  ingegno,  affability,  gratia,  li- 
berality e  generosity  decorata,  che  a  qual  se  yoglia  inemorabile 
donna  antica  si  poteva  equiperare,  non  avendo  mai  el  pensiero  in 
altro,  che  in  cose  laudabili  dispensare  el  tempo.  Era  la  corte  soa 
de  homini  in  qual  se  Yoglia  virtt!!  ed  exercitio  copiosa,  e  sopra  tutto 
de  musici  e  poeti,  da  li  quali,  oltra  le  altre  compositioni,  mai  non 
passava  mese  che  da  loro  o  Egloga  o  Gomedia  o  Tragedia  o  altro 
novo  spettaculo  o  representatione  non  se  aspettasse.  »  Fra  gli  altri 
rimatori,  ^  note  che  furono  presso  di  lei,  per  qualche  anno^  il  Bellin- 
cioni,  e  pill  lungamente  Serafino  Aquilano,  Niccol6  da  Correggio, 
Gaspare  Visconti,  Antonietto  Campofregoso,  il  Calmeta,  Benedetto 
da  Cingoli  4  et  alcuni  altri  giovenetti  che,  dando  di  sd  non  piccola 
expettatione,  le  primicie  de'  loro  ingegni  alii  piii  provetti  offerivano.  » 
Ma  tutta  codesta  accademia  di  poeti  non  le  bastava;  e  «  da  quale 
se  Toglia  parte  de  Italia  (continua  il  Calmeta),  donde  poteva  haver  e 
compositioni  di  qualche  elegante  poeta,  quella  como  cosa  divina  e 
sacra  in  li  suoi  secretissimi  penetrali  reponeva,  laudando  e  pre- 
miando  ogniuno,  secondo  era  il  grade  e  merito  di  soa  virtade :  in 
mode  che  la  vulgare  poesia  et  arte  oratoria,  del  Petrarch  a  e  Boc- 
cacio  in  qua  quasi  adulterata,  prima  da  Laurentio  Medice  e  suoi 
coetanei,  poi  mediante  la  emulazione  di  questa  et  altre  singularis- 
sime  donne  di  nostra  etude,  su  la  pristina  dignitade  essere  ritornata 
se  comprhende  >.  E  si  comprende  anche  bene  che  quando  <  questa 
gloriosa  donna  mori,  «  ogni  cosa  andasse  in  ruina  e  precipitio  »  nella 
corte  milanese,  che  «  de  lieto  paradise  in  tenebroso  inferno  si  con- 
verse »;  e  che  il  marito  non  fosse  solo  a  piangerla. 

Beatrice  bea,  vivendo,  il  suo  conBorte, 
e  lo  lascia  infellce  alia  sua  inorte, 

anzi  tutta  V  Italia  che  con  lei 
fia  trlonfante,  e  senza  lei  captiva, 

cantava,  veramente  «  con  tutta  Tltalia  »,  TAriosto  {Orl  fur.  XLII,91). 
Ed  i  poeti  sforzeschi,  abbandonando  la  lieta  dimora,  lamentavano  tanta 
sciagura;  e  ad  essi  facevan  eco  quelli  delle  corti  di  Mantova  e  di  Fer- 
rara,  ov'erano  la  sorella  e  il  padre,  inconsolabili.  Serafino  Aquilano,  in 
uno  dei  quattro  sonetti  per  la  morte  di  lei  («  Morta  ^  costei^perso  hq 
el  suo  regno  Amore  »,  «  Biasma  pur,  viator^  le  insidie  laire  »,  «  J& 
morto  Amor,  caso  nel  mondo  strano  »,  «  F^rmati  alquanto^  o  iu 
che  movi  el  passo)^\  diceva  «  il  mondo,  senza  Amor,  deserter  (3); 


(1)  A.  Luzio-B.  Rknier,  Helaz,  d'L  d'Este  Gonzaga  con  L,  e  Beatrice  S/or- 
za,  Milano,  1890,  pp.  125  sgg. 

(2)  Nellc  Oollettanee  per  la  morte  deir  Aquilano,  ed  ora  nelle  Bvne  di  qacsto 
ultimo,  ediz.  Memguimi  (Bologna,  1896),  pp.  10  sgg. 

(3)  Ediz.  cit.,  pp.  100  dgg. 
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Niccol6  da  CorreggiQ,  in  nn  aliro,  facto  visto  un  rttratto  de  la 
HV^  duchessa  («  Se  a  It  occht  mostri  quel  che  fosti  viva  »),  in- 
cnorava  qaalcano  a  scrivere,  di  lei,  <  quello  a*  futuri  che  i  present! 
Banno  >  (1);  il  Marullo  dettaYa  un  Epitaphium  Beatrtcts  Estensis  (2); 
altri  sonetti  un  Ck)rnelio  Balbo,  anche  delta  corte  sforzesca  («  Dal 
cielsalito  una  Beata  dgiii  »)  (3)  cd  un  anonimo  («  Come  per  natural 
mancha  e  declina  »)  (4);  il  Cosmico  una  «  cancionetta  »  di  condo* 
glianza  alia  marchesana  di  Mantova  (5),  ed  il  Pistoia,  finalmente, 
inviando  a  LodoYico  Sforza  una  raccoltina  de*  siioi  sonetti  faceti,  ri- 
gnardanti  gli  aYYenimenti  di  quegli  anni,  yI  aggiungeYa,  in  fine,  la 
descrizione  (ora  manca  nel  cod.  Univ.  Bolognese  2618)  (6)  della 
€  felicissima  fine  di  quella  tua  si  chiara,  anci  chiarissima  coniuncta 
da  to  amata  in  terra,  Beatrice,  hora  nel  cielo  tra  le  caste  martire 
locata,  la  cui  anima  del  tuo  tempo  che  ad  viver  ti  resta,  per  te 
priega  a  li  piedi  di  Ioyo  di  continuo  prostrata,  si  che  adverso  case 
alchuno  non  temere  ti  bisogna  ».  Ma  questi  non  doYcttero  essere  i 
soli  poeti  che  la  piansero.  D  Ariosto,  difatti,  ricorda  anche  il  ferra- 
rese  Timoteo  Bendedoi,  rendentele,  col  Correggio,  onoro  di  carmi,  che 
saranno  in  gran  parte  o  pcrduti  o  ancora  nascosti;  ed  alcuni  anni  fa 
a  me  6  occorso  di  trovare  nella  Palatina  di  Parma,  suir  istesso  ar- 
gomento,  tutto  un  poometto  che,  sebbeno  a  stampa,  6  rimasto  scono- 
scinto  a  tutti  i  bibliografi  e  studiosi  del  Rinascimento,  che  si  occnpa- 
rono  di  questa  principessa.  £2  opera  appunto  di  quel  Vincenzo  Calmeta 
Ck)]lo  da  CastelnuoYO,  che  abbiam  veduto  segretario  della  Estense 
nella  corte  sforzesca  e  poi  compagno  di  Serafino,  quando  costni  Yi 
dimord;  e  che,  alia  morte  della  duchessa,  «  Yedendo  tanta  sua  alta 
speranza  interrotta,  sopragiontq^Zi  anchora  altra  nova  occasione  »,  si 
ridusse  a  Roma  (7). 

I  Triumphi  delta  felice  memo-  \  ria  del  preclarissimo  poeta 
mis-  I  ser  Vincenzo  Calmeta.  Ope-  \  ra  moUo  dilecteuole  db  no^  \ 
uamente  impressa  «  in  Pesaro  per  Pietro  Capha  a  instantia  de  Nicolo 
Zopino  »,  formano  un  volumetto  in  8^  piccolo,  di  carte  16  non  nu- 
merate e  con  la  segnatura  Ai-iv  —  Dv.  Precede  la  seguento  lettera 
di  «  Vincenzo  Calmeta  Beatrice  Estense  S.  D.  »  (A  ii  r-t?) : 

«  Beatrice  de  Herculc  E^tcnse,  clurisasimo  Duca  de  Ferrara,  flgliuola,  &  de  Lu- 
doTico  Sforza,  itivicto  Duca  de  Milaiio,  consorte,  da  acerbissimo  dolore  de  parto 
oppress*,  rese  l*alma  al  celo  nel  pii!i  bel  corao  del  suo  vivere,  correndo  1*  anuo 
de  la  nostra  salate  M.  cccc.  xcvii. ,  a  giorni  cinque  de  genaro ,  non  havendo 
lei  ancbora  vintidoi  anni  de  la  sua  florida  eta  compiti.  Fu  douna  de  littere,  mu-* 
sica,  s6no  e  d'ogoi  altro  exercitio  virtuoso  amanti^jsima;  e  ne  le  cose  de  lo  stato, 
aopra  el  sezo  e  I*  eta ,  de  tolerantia  virile,  ezpediva  le  occurrentie  con  tal 
destreza  &  unitii ;    &  non  manebo  se  partiva  satisfacto  cbi  da  sua  Bignoria  non 


(1)  B.  Bemieb  f  ^ Canzonteretio  adespoto  di  N.  da  Qorreggioy  Torino,  1892, 
pp.  17-J8.  '  * 

(2)  Hymni  et  tpigrammata,  Firenze,  1497,  c.  Gvio, 

(3)  Nel  cod.  Sessoriano  418  della  V.  Emanuele  di  Boma,  c.  79  {Arch,  »tor* 
Umb.  XIV,  808  sgg.)*  ^^e  debbo  ia  trascrizione  all'amico  M.  Mengbini. 

(4)  Kel  cod.  Marciano,  IX,  868,  c.  81,  cni  segue,  adespoto,  il  sccondo  dei  sonn. 
ora  cit.  delT  Aquilano.Cfr.  B*  Amcona-Meoin,  Bitne  Btoriche  del  sec.  X  V,  Boma, 
1888,  p.  14.  -  7  , 

(5)  Luzio-BsiriER,  Selaztoni,  p.  132. 

(6)  /  Monetti  del  Piatoiay  edlz.  Benieb,  Torino,  1888,'p.  402. 

(7)  Cosl  il  Calmeta  nella  cit.  Vila,  ma  nella  lettera  che  ora  riferiamo,  diet 
d*avcrne  appresa  la  morte  a  Boma. 
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obteneva  el  beneficio ,  cbe  qnello  cbe  el  censegniva.  Adinngevaae  a  qneeto  una 
Jiberalltk  con  si,  unde  ben  so  yd  veramente  dire  lei  a*  snoi  tempi  essere  etaU 
unico  receptaculo  de  ogni  virtuoso  spirito.  Per  mezo  del  quale  ogni  laudabile 
Tirtu  se  comenzava  a  mettero  in  uso.  Buppe  la  inexorabile  morte  tanti  alti  prin- 
cipii,  e  in  mezo  del  corso  a  la  sua  gloria  e  felicitade  se  oppose.  Fu  generalmente 
sua  morte,  non  solamonte  da  tutta  Lombardia,  ma  da  tutta  Italia  e  Christianitli 
deplorata.  Fece  el  Duca  Ludovico  sno  consorte,  e  fa  ogni  d),  tante  dimostratione 
de  inquieto  dolpre,  cbe  per  ogni  venturo  seculo  lassera  all  posteri  nn  memorable 
ezemplo  in  tanta  turbine.  Adonqua,  io  che  in  lei  ogni  mia  speranza  haveva  col- 
locata  &  mia  servitu  fin  a  morte  haveva  dedicata ,  e  trovandome  (1)  in  Boma 
per  alcbune  mic  occurrentie  &  ignaro  de  tanto  caso  poi  che  me  fu  sua  repentina 
e  immatura  morte  annnnciata,  cos\  amaramente  incominciai  a  deplorare  ». 

Segue  uno  sciagurato  Sonetto  de  V.  C. :  «  Nata  de  Daca  e  de 
Duca  consorte  >;  poi  i  cinque  capitoli  con  le  seguenti  rubriche: 

—  Capitulo  primOi  neZ  quale  r  auctarc  M  dtiole  delta  morte  di  metdanna 
Beatrice:  «  E  vero  cbe  morta  sia,  e  questo  h  *1  certo  (sic),,,  Hentre  fortuua  de 
doler  m*  iusegn*  >  (Aiii-B). 

—  Facto  fermo  proposito  di  etare  alquanto  tempo  dal  'coneortio  humano  upe^ 
ratoy  in  una  amena  et  solitatia  villa,  non  motto  da  Roma  dineoeto^  mi  con- 
duBsi;  et,  havendomi  con  meco  alquanti  giomi  le  mie  miterande jpene  e/ocatOf 
ctcade  una  §era  che,  combattuto  da  moUi  varii  e  coiifusi  peneiert,  in  un  gran 
boechoy  ivi  propinquo,  fui  dalla  node  topragiunio,  nel  ^uale,  elevalo  da  re- 
mota  consider aiione  a  meditare  quanto  nel  eequente  capitulo  si  cantiene ,  me 
dispose* 

.  Capitulo  secundo,  nel  quale  I*  autore  tracta  de  dio,  de*  cieli  et  de  for  tuna 
et  del  destino;  et  ultimamente  delta  miseria  humana:  «  Phebo  era  gi&  for  del 
nostro  orizonte...  Cader  lassosi  giu  intra  fiori  et  herba  »  (B-Biv). 

—  Vinto  da  la  confusione  di  turbidi  pensieri,  sopra  I' herba  disteso  mi  getf^ii, 
havendo  inpotere  delta  for  tuna  to  stanco  corpo  sequestrato ,  ma  ,  in  tanta 
a^itatione  fluctuando  ,  non  volse  colei ,  dove  tutte  le  mie  cogilatione  furono 
gta  collocate^  ahandonarmi;  et  perb  quello  che  di  me  advenisse^  nel  sequente 
capitolo  farb  manifesto:  *  De  miseri  mortal!  ogni  anzia  cura....  E  cosi  dette 
initio  al  suo  sermone  »  (Biv-Ciii). 

—  Reparatoti  adoncha  la  mia  divadefarme  non  solo  con  ragione  piU  che 
persuase  (sic)  e  con  qualche  experientia  cognoscere  quanto  da  la  vera  via  de 
de  la  ragioae  me  fusse  j^r  immenso  dolore  alontanato;  et  cosi  ad  un  grave  et 
benigna  mi  volte  admontre:  «  Quel  summo  conditor  de  l*un{verso....  Per6  qUA 
mutua  (sic)  statua  era^  rimaso  >  (Ciii-Dio). 

—  Avedutomi  del  mio  passato  errore^  col  capo  incHino  et  gli  ochi  in  terra  fixi 
demordva,  e  tanto  in  tale  acto  perseverai^  quanto  la  vergogna  del  mio  aperto 
fallire  fece  chiaro  testimonio:  poi  rehavute  le  forte  e  ripreso  ardireper  vigors 
de  un  aolce  sguardo  che  Jin  at  profondo  core  depenetrarMe ;  possa  a  resoU 
verme  del  resto  che  me  tenea  sospeso,  atesi:  «  Come  sgombra  le  nebie  dense  e 
acerbe....  Unde  oppresso  cascai  da  un  dolce  sonno  »  (Div-Biv)  (2). 

E  qui  potremmo  finire,  ch6  il  libretto  non  offre  altra  importanza. 
A  che  giova,  difatti,  ripetere  quello  che  uno  dei  fit  goffi  poeti,  come 
lo  chiamd  il  Dolce,  disse  della  sua  morta  signora  ?  Essa  ha  lasciata 
la  sua  €  et&  di  gloria  nuda  »  ed  egli  6  come  <  un  cigno  in  sul 
Meandro  fiume,  Che  la  sua  propria  morte  canta  e  plora,  Scotendo 
spesso  le  sue  bianche  piume  »,  o  «  qual  philomena  »  o  «  tortorella  »; 
e  desidera  di  seguirla  «  como  a  servo  fidel  se  converria  »,  acci6  po- 
tesse  in  ciel  cosi  servirla  Come  qua  mentre  vixe  in  alta  sedia,  Dove 
jsol  gli  fu  gratia  de  obedirla  ».  Essa  mori  «  yecchia  nel  Tigesimo 
anno  »;  le  sue  ossa,  il  suo  corpo  furon  «  casti  »;  r«  innocente  figlio  », 

(1)  La  Btampa:  trouandoueme, 

(2)  A  cc.  Div  v-Bv  quattro  Sonetti  della  morte  di  Seraphinoi  «  La  sacra  excelsa 
e  gloriosa  lyra»,  «  Che  fa  del  Seiaphinf  Scese  airinferno  »,  «  Ver*&  che  Seraphin 
sccse  la  giti»,  «Ferma  ti  prlego,  o  viator,  ii  pede  >.  E  prima  di  essi,  a  c.  Dtv, 
V  explicit:  «Fini88e  li  triumphi  del  predarissimo  poeta  Y*  C.  A  laude  et  gloria 
del  altifisimo  idle  el  qaal  regna  nel  seculo  delli  seculi*  Amen  ». 
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nascendo,  €  fa  destinato  alle  tartaree  poste  ».  E  poichd  le  sue  rime 
le  furono  «  senipre  care  »,  egli  non  «  chiamerjt  >  mai  il  sao  nome 
«  con  viso  asciatto  ».  £  «  o  mio  fidel  YIncentio  »  lo  chiama  lei,  ap- 
parendoglif  coronata  di  rose,  in  un  bosco  sullo  spantare  dell*  alba, 
mentr*  egli,  aggiratosi  tutta  la  notte  sotto  il  cielo  steliato ,  e  non 
potendosi  spiegare  come  da  tanto  ordine  degli  astri  derivi  tanto  di- 
sordine  suirnmano  destine,  asciva  in  invettiTe  contro  la  Provvi- 
denza.  Lo  conforta  a  non  piangerla,  ch'  ella  6  «  viva  nel  cielo  »  e 
felice;  ed  alia  domanda  di  colui  che  fu  «  registrator  fido  Do  le  sue 
in  vita  dispensate  horme  »,  se  le  sia  dispiaciuto  abbandonare  «  la 
prole  dilecta  et  cara  »,  il  «  padre  e  marito  di  tanta  excellentia  >  e 
i  serri,  «  in  vita  dolorosa  e  amara  »;  ella,  dope  ayer  ricordato  con 
tatta  r  emdizion  classica  quanto  1*  uomo  yenga  in  yita  e  se  ne 
parta  infelice,  risponde  col  descriyere  gli  ultimi  saoi  moment!  (Cit?) 

Sentendo  in  qnello  borribol  ponto  el  crido 
di  mei  congionti  clie  vedino  I  polsi 
aopiti  gim  oel  mio  ben  rixo  nido; 

Im  visto  con  plata  languida  volsi, 
et  yiddi  lacrymnr  tntta  m!a  corte, 
ande  d*abandonarla  in  yer  mi  dolsi. 

Non  eho  me  spaveutasee  acerba  morte, 
ma  troppo  duro  m*  bera  alontanarme 
dal  doU-e  ct  caro  et  mio  fido  consorfp. 

Certa  era  lai  piii  cho  ai  steaao  amarme, 
io  sposa  et  ei  signor,  padre  e  marito: 
pensa  si  me  era  duro  el  separarme ! 

Ma  *1  insto  voler  mio  con  dio  unito, 
un  tal  vigor  porse  a  la  carne  stanca, 
cbe  *1  cor  drizai  solo  ai  bene  infinito. 

£  impalidita  g\k  la  carne  e  bianca, 
sostenne  con  forteza  el  passo  diro, 
che  sempre  in  fino  al  fin  fu  T  alma  franca. 

E  *1  gran  d<  lor  fn  palma  di  martyro: 
morte  spregiai  et  de  morire  el  modo, 
et  resi  Talma  al  ciel  con  un  sospiro. 

Dove  bor  con  gli  altri  spirti  electi  io  godo, 
e  vcdo  chiaro  la  tua  fede  pura, 
la  quel  avanti  a  dio  continuo  lodo. 

£  fa  cbe  tengbi  opinion  secnra, 
che  mai  per  caso  alcun  m*  esce  de  mente: 
tanto  conforme  fu  nostra  natura  I 

A  qaeste  parole  11  Calmeta  si  commnoye  tanto  che  cade  syenuto. 
Riayutosi,  si  troya  ancora  essa  al  fianco,  che  gli  asciuga  le  lagrime 
€  col  lembo  del  lucido  manto  ».  Le  chiede  di  parlargli  €  dei  cieli» 
de  fortnna  e  del  destino  »;  ed  essa,  fattosi  «  an  roseo  sole  nel  ma- 
tino  »,  sermoneggia  filosoficamente,  dope  ayere  e  parafrasato  alcun 
poco  Oyidio  {Metam.  I,  84  sgg.): 

Oli  altri  animali  guardan  tutti  al  baaso, 
sol  rbomo  h  quel  cbe  drixa  al  eielo  el  volto, 
e  con  ngion  mcsura  ogni  suo  passo; 

ed  ayyertito  «  che  negli  affanni  luce  la  yirtute  ».  Descritto,  poi,  lun- 
gamente  «  de  Fortnna  cieca  al  corso  »,  ella  €  non  parl6  pitk  ayanti  »; 

ma  in  un  tracto  levosse  inverso  el  cielo 
con  r  harmonia  de  gli  angelici  canti. 

E  io,  gill  preso  d*un  celeste  aelo, 
Taecompagnai  fin  dove  ir  gli  occhi  ponno, 
m*  presto  gli  fa  posto  avanti  un  velo, 

nnde  oppresso  cascai  da  un  dolce  sonno. 
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I  Triumphi,  ideati  ad  immagine  e  somiglianza  dei  capitoli  pe- 
trarcheschi,  de'  quail  serbano  anche  il  titolo,  e  de'  danteschi ,  coi 
quali  hanno  comune  il  nome  della  diva,  poco  o  nulla,  oltre  la  forma 
metrica,  risentono  dell'  influenza  degli  uni  o  degli  altri,  come  altre 
visioni  del  tfe  e  quattrocento.  Gomposti  nel  pieno  rigoglio  della  ri* 
nascenza  classica,  tutti  impregnati  della  fllosofla  pagana  dei  poeti 
latini,  e  specialmente  di  Lucrezio  e  di  Ovidio;  d'  ora  in  poi  saranno 
additati  come  la  migliore  e  maggior  opera  di  questo  povero  rima- 
tore,  il  cui  bagaglio  poetico  eran  sinora  80I0  pochi  sonetti,  capi- 
toli, strambotti  e  barzellette  (1).  Se  non  che,  neanche  esso  potr^^ 
neppure  in  parte,  giustificare  quegli  elogi  sperticati  che  di  lui  fece- 
ro,  a  core,  i  contemporanei.  «  Egregio  »,  «  eccellente  »,  tra  i  migliori 
alunni  di  Apollo,  «  facondo  »,  «  dolce  di  stile  >  come  «  caldo  di  vir- 
tu »  lo  dissero  Galeotto  del  Carretto  nel  Tempio  d'Amore,  Gianfi- 
loteo  Achillini  nel  Viridario,  Cassio  da  Narni  nella  Morte  del  Da- 
nese,  Andrea  Stagi  nelF  Amazomda^  e  Antonio  Burcbiella ,  Enea 
Irpino  ed  il  Pistoia  in  alcuni  sonetti  (2).  Invece  V  anonimo  autoro 
di  una  rassegna  di  poeti  attribuita  flnora  all'  ultimo  dei  ricor- 
dati ,  ma  non  sua,  dice  il  suo  stile  da  lui  <  solo  apprezzato  >  (3)  ; 
Lelio  Manfred! ,  in  una  pii!i  lunga  rassegna ,  lo  giudica  «  pien  di 
fumo  e  fasto  »  (4);  e  Filippo  Oriolo  nel  Monte  Parnaso  lo  rappre- 
senta  «  cruccioso  in  vista  »,  perch 6  trovava  oppositori  alia  sua  opi- 
nione  suUa  «  volgare  poesia  »  che  fosse  €  nata  da  lingua  cortigiana 
mista  »,  com'  egli  aveva  dimostrato  nei  nove  libri  (ora  perdutij  sulla 
Volgar  poesia,  dedicati  ad  Elisabetta  d'  Urbino  (5),  pe'  quali  ap- 
punto,  avendo  abusato  della  fiducia  e  della  buona  fede  del  Bembo, 
appropriandosi  idee  e  pensieri  delle  Prose  di  quest'  ultimo,  messer 
Pietro  lo  boUava  per  Y  eternita  con  quella  frase,  per  la  quale  egli  6 
forse  viFSuto  finora:  che  «  non  mancano,  in  ogni  luogo,  i  Calmettt!  » 

E.   PfiRCOPO 


(1)  Sue  rime  neW  Opera  nuova  de  V.  Ca^^n^to  ccc,  Venezia,  BnBconi,  1507; 
nel  Gompendio  de  coae  nove  de  V.  Calmeta  ecc,  YcneziA,  Manfredo  di  Hon- 
ferrato,  1508,  e  ristampe  (Venezia,  K.  Zopino,  1508,  Venezia,  S.  de  Luere,  1514, 
Chivasso,  1529  ecc.)',  nelle  Gollettanee  per  la  morte  di  8.  Aquilano,  e  ne'  codd. 
Vat.  Urb.  729,  Vat.  5170,  Oliver.  55  (Zannoni  ,  Htramh,  ined,  d»  sec,  XK, 
Boma  ,  1892;  Menghini  in  Bass.  bibL  111,  17  i*gg.;  A.  Saviotti  in  Prop, 
N.  S.,  V,  828);  Sessoriano  cit.,  c.  173  v  e  Ferrarese  408.  Sul  compendio  in  tersa 
rima  del  De  arte  amandi  di  Ovidio  ,  dedicato  a  L.  Sforza,  v.  Boscoe  ,  Leone 
X,  I,  148. 

(2)  Fuorch^  V  Irpino ,  cLe  nel  Canzoru  ms.  (v.  le  Rime  del  Chariteo  ,  a  mia 
rura,  I,  c.  xliv)  dice:  «  E  pu6  esaltar  tra  quest!  il  gran  Timbreo,  Manuzio,  il 
Bruno.  Panfilo  e  U  Calmeta  »;  son  tutti  ricordati  dal  Fi^mini  (Nozze  Oian^  297). 

(3)  Manca  neir  antografo  del  Caitimelli:  un  solo  cod.  giief  attribuisce;  ma  di 
esso  nella  mia  Inlrod.  ai  Sonetti  faceii  di  prossima  pubblicazione. 

(4)  v.  Flamini,  Op,  cit.,  p.  297. 

(5)  V*.  CiAN,  Un  aecenniOf  p.  229,  e  a  pp.  51  sgg.  sulle  relazioni  tra  il  Bfmbo 
ed  il  Calmeta,  cui  acceniiiamo  ora.  Cfr.  anche  sul  nostro  Luzio-Benieb,  Man^ 
tova  ed   Urbino,  100-1  ed  il  Qortegiano  del  Castiglione,  cdiz.  Cian,  p.  xviii. 
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II  cod.,  che  il  prof.  P.  prende  a  base  di  qnesta  saa  ediz.  del  TVi- 
stanOy  e  il  riccard.  2543,  «  di  scrittura  che  non  parrebbe  italiana, 
e  potrebbe  piuttosto  attribuirsi  alia  Francia;  11  che  induce  anche  a 
dnbitare  se  sia  stato  eseguito  sulla  fine  del  sec.  XIII  e  non  piut- 
tosto nel  secolo  successivo  ».  Intorno  alia  met&  del  sec.  XIY,  con 
molta  probability  il  cod.  era  gi&  in  possesso  di  un  fiorentino,  e  forse 
in  Firenze  stessa.  Dei  mss.  italiani,  che  ci  conseryano  il  famoso  ro- 
manzo,  esso  «  d  il  piii  compiuto,  e  il  solo  che  fornisca  un  testo  ac- 
cettabUe  »;  ma  <  differisce  dalla  redaz.  pia  nota  del  romanzo  fran- 
cese,  contennta  nei  codd.  spogliati  dal  Loseth,  per  una  serie  di  par- 
ticolarit^,  piii  o  mono  ilbportanti,  che  le  d&nno  una  fisonomia  sua 
propria  ». 

Per  questa  ediz.,  il  P.  si  ristrinse  a  trascrivere  il  cod.  il  piti  esat- 
tamente  che  gli  fosse  possibile,  rammodernandone  la  grafia,  dove  il 
farlo  non  era  pericoloso  e  non  toglieva  quella  patina  di  antichit^ 
che  di  simili  scritture  forma  un  dei  pregi  principal!.  <  La  natura 
del  testo  e  lo  scope,  soprattutto  linguistico,  della  stampa  impedi- 
vano  di  pensare  ad  un'  ediz.  critica;  per  la  quale  d'  altra  parte  », 
sogglnnge  il  P.,  <  non  m'  avrebbero  fornito  materiale  sufficiente  gli 
altri  mss.  frammentarii  e  in  vario  mode  alterati  e  svisati.  Ho  ri- 
corso  tnttavia  ad  essi  per  correggere  gli  error!  piti  evidenti  e  riempir 
le  lacuno  di  senso;  dove  essi  non  soccorreyano,  ho  supplito,  fin  dove 
era  posslbile,  di  mio,  tenendo  conto  del  fraseggiare,  quasi  stereo- 
tipato,  del  testo  ». 

Questo  bel  yol.  6  diviso  in  doe  parti.  La  Iniroduzione  (pp.  ccx) 
tratta  dei  mss.,  della  redaz.  del  romanzo  e  la  tavola  Polidori,  della 
importanza  della  redaz.  italiana,  della  lingua  del  cod.  riccard.;  quindi 
segi  e  il  testo  (pp.  370).  In  appendice  si  discorre  di  altre  due  tra- 
duzioni  italiane  del  TrUiano^  e  si  d&  un  frammento  del  cod.  Pan- 
ciatichinno  83.  Sono  agglnnti  un  lessico  e  la  tayola  dei  nomi  pro- 
pri  e  delle  materie  contenute  nel  testo.  Non  possiamo  discendere  a 
un  esame  particolareggiato  dell'  opera  del  P.;  ma  non  yogliamo  per6 
tacero  che  in  essa  a  noi  sembra  che  V  acume  sia  pari  alia  diligenza, 
e  che  il  presente  vol.  non  sia  indegno  di  portare  in  fronte  il  nome 
del  Rajna ,  a  cui,  con  animo  riconoscente,  lo  ha  dedicato  «  il  suo 
antico  discepolo  »,  ora  coUega  neiristituto  superiore  di  Firenze. 

SCH. 

A.  Zbnatti.  —  Leitere  inedite  di  Oirolamo  Muzio  giusiinopoliiano 
pubSVcate  nel  IV cenienario  della  stca  nasctta.  Omaggio  del  Mu- 
nicipio  di  Capodistria  ai  membri  del  IV  Gongresso  della  Zjega  Na^ 
zioffale.  —  Capodistria,  Caprin,  1896  (8%  pp.  70). 

La  Lega  Nazionale  si  propone  di  difendere  e  difibndere,  .in  tutta 
la  regione  traversata  dalle  Alpi  Retiche,  Giulle  e  Dinariche,  la  lin- 
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gaa  italiana;  e  in  occasione  del  IV  Gongresso  da  essa  promosso,  il 
Municipio  di  Capodistria  ha  avato  il  gontile  e  patriottico  pensiero 
di  rioordare,  proprio  nel  qaarto  centenario  della  sua  nascita^  Qiro- 
lamo  MuztOf  il  piiH  battagliero  tra  i  difensori  della  italianitit  della 
nostra  lingna,  e  capodistriano,  se  non  anche  di  nascita  (poichd  per 
case  ei  nacque  a  PadoYa),  di  famiglia,  di  affetti,  d*elezione.  E  ha 
invitato  il  prof.  A.  Zenatti,  che  prepara  per  lo  Zanichelli  di  Bolo- 
gna II  quinto  libro  delle  letiere  del  Muzio  (i  primi  tre  fnrono  pub- 
blicati  da  Gabriel  Qiolito  de'  Ferrari  a  Yenezia  nel  1551) ,  di  an- 
ticipare  la  stampa  d*  un  manipoletto  di  esse  lettere,  per  offrirlo  agli 
ospiti  convenuti  al  Congresso. 

Esse  son  ventiquattro,  e  tutte  <  scritte  dopo  i  sessant*  anni,  quando 
gi&  da  un  pezzo,  in  seguito  a  una  gravissima  malattia,  era  ayve* 
nnta  quella  profonda  conversione  deiranimo  del  M.,  per  la  quale 
il  poco  scrupoloso  amante  della  TuUia  e  di  tante  altre  belle  e  fa- 
cili  donne  s  era  trasformato  in  un  dotto  e  serissimo  moralista  e  teo- 
logo,  amico  di  yescoyi  e.  di  patriarchi,  e  famigliare  di  cardinali  c 
di  papi,  anzi  di  due  santi:  Carlo  Borromeo  e  Pio  Y  ».  Notevoli  spe- 
cialmente  son  quelle  che  mostrano  il  M.  a  Roma  intento  a  riye- 
dere  e  rassettare  i  nostri  grandi  scrittori,  in  serylgio  della  cen- 
sura  ecclesiastica.  Tra  quelli  che  yoleyano  proscritti  tutti  gli  scrit- 
tori che  non  paressero  interamente  ortodossi,  e  gli  altri  che  cerca- 
yano  di  salyare  in  essi  quanto  non  desse  trpppo  airocchio,  il  M. 
era  coi  secondi.  Ma  se  086  metter  le  mani  nei  Dtscorsi  e  nella 
Arte  della  guerra  del  Machiayelli;  ei  si  fece  scrupolo  di  toccare  il 
Boccaccio,  prosatore  da  lui  prediletto.  Belle  poi  sono  le  patriottiche 
parole  che,  gi&  yecchio  e  cadente^  scriye  al  gioyane  granduca  di  To- 
scana^  spronandolo  a  grandi  imprese:  «  Bisogna  con  Y  animo  uscir 
anche  fuor  di  casa,  e  procurare  il  bene  di  tutta  la  Italia,  e  pro- 
.cnrarlo  in  maniera  che  ella  sia  atta  non  solamente  a  difender  s^, 
ma  metter  paura  altrui  ».  E  in  qnesto  soaye  nome  d' Italia  egli, 
naturalmente,  comprendeya  la  sua  Capodistria.  II  Formione,  scri- 
yeya  nel  1572  al  Duca  d'Urbino  (Lettere,  Firenze,  1590,  p.  228),  fu 
€  gi&  termino  d'  Italia;  ma  nella  descrizion  del  mondo  fatta  al  tempo 
di  Ottayiano...  fu  alia  Italia  aggiunta  la  Istria,  e  dato  le  fu  per  con- 
fine il  fiume  Arsa^  che  nella  ultima  parte  della  Istria  entra  nel  Car- 
naro...  Ho  fatto  questa  disgressione  yolentieri »,  soggiunge ,  «  per 
rispetto  che  alcuni  tengono  che  noi  siamo  non  Italiani  ma  Schia- 
yoni.  Ma  e  Dante  intese  pur  questa  yerit&,  ayendo  lasciato  icritto: 

.  .  .  /Come  a  Pola  appresso  del  Carnaro 
Ch'  Italia  chiude  e  suoi  termini  bagna ! 

Ma  e  de'  modemi  scrittori,  che  descritta  hanno  la  Italia,  non  ye  no 
ha  yeruno  che  la  Istria  non  yi  abbia  compresa  1  > 

SCH. 

CoRRADO  Ricci.  —  Xa  D.  Commedia  di  D.  AUghieri  illusirata  nei 
tuoghi  e  nelle  persone.  —  Con  30  tayole  e  400  illnstrazioni. 
Fascc.  1-4.  —  Milano,  Hoepli,  1896  (4°,  pp.  96). 

Piik  che  una  rassegna  critica,  diamo  qui  una  notizia  bibliografica 
di  questa  nuoya  pubblicazione,  della  quale  fine  ad  era  non  sono  comr 


DELLA   LETTERATURA   ITALIAN  A  151 

parai  che  quattro  fascicoli ,  cosi  per  segnalarne  V  importanza  agli 
gtadiosi  del  Poema,  come  per  esprimere  1  nostri  desiderii  sui  fasci- 
coli avvenire. 

Sono  note  le  molte  illustrazioni  antiche  (1)  e  moderne  inspirate 
att»  hm^bmm  A^^  aiftiili  Mia  leiiura  della  Commedia,  e  che  sono 
come  altrettanti  commenti  figarati  Mt  teatt  ma  ^aate,  cui  tutta- 
via  non  si  pu6  negare  notevole  importanza,  piilt  che  rispeedkteM  esat- 
tamente  il  pensiero  di  Dante,  ritraggono  I'impressione  individuale 
deir  artista  che  le  disegn6.  II  Ricci,  dopo  langhe,  pazienti  e  amo-* 
rose  indagini,  ha  voluto  inyece  porre  sott'occhio  ai  lettori  di  D. 
]  laoghi  e  i  monument! ,  le  persone  e  le  cos^  nominate  nel  Poema 
ritraendo  i  primi  del  vero,  le  seconde  da  immagini  antiche;  di  che 
gli  Ta  data  gran  lode.  £)  dunque  an  lavoro  tatt*  affatto  obbiettivo 
che  ha  lo  scopo  di  riaccostare  D.  a  quanto  gli  ofiferse  materia  e 
ispirazioni  poetiche,  e  d'  illustrare  il  teste  con  esatte  riprodazioni 
topografiche  e  iconografiche ,  cosl  per  chiarire  il  senso,  come  per 
rafforzare  Timmagine  e  far  conoscere  Tambiente  in  cui  si  syolge  il 
dramma  diyino.  Inutile  quindi  indugiarsi  pii!i  oltre  a  notare  Y  im- 
portanza di  questa  pnbblicazione ,  che  con  la  sua  splendlda  veste 
esteriore  e  con  le  ammirabili  eliotipie  e  zincotipie  giover^  indub- 
biamente  nd  una  piii  ampia  diffusione  del  culto  di  D.;  che  sarii 
nuovo  titolo  di  ginsto  orgoglio  cosi  per  Tillustratore  come  pel  6o- 
raggioso  e  benemerito  editore.  Gioyer&  piuttosto  esprimere  il  desi- 
derio  comune  e  spontaneo  a  quanti  esamiQeranno  i  quattro  fascc. 
finora  pubblicati,  che  le  illustrazioni  abbiano,  per  quanto  sia  pos- 
sibile,  a  corrispondere  ai  canti  e  ai  passi  cui  si  riferiscono.  E  na- 
tnrale  che  gli  spostamenti  sieno  spesso  resi  inevitabili  dal  fatto  che 
nella  Commedta  vi  sono  dei  canti  dove  non  ^  rlcordato  alcun  luo- 
go,  e,  yiceyersa,  altri  in  cui  si  accenna  a  piilk  di  yenti^  come  dieci  e 
piilk  se  ne  leggono  in  alcune  pagine,  e  perfino  tre  in  una  sola  ter- 
zina;  ma  io  yorrei  sapere  per  quale  ragiono  il  R.  ha  posto  in  fronte 
al  canto  IV  la  yeduta  di  losaphat  (I,  x)  e  al  canto  YI  quella  del 
Quarnaro  (I,  ix).  Perch6  la  yignetta  marginale  del  sepolcro  di 
Brunetto  Latini,  inyece  che  nel  canto  X,non  poteya  yenire  inse- 
rita  nel  XY  ?  Perch^,  ancora,  la  zincotipia  deirArsenale  dei  Yene- 
ziani  (I,  xxi)  precede  quella  di  Yiterbo? 

Indici  esatti  potranno,  6  vero,  far  ritroyare  facilmente  i  luoghi 
illustrati,  quando  non  siano  al  loro  posto  naturale,  ma  bisogna  sup- 
porre  in  tutti  una  buona  yolont^  e  una  pazienza  che  non  sempre 
la  natura  ha  prodigate  all'uomo.  Certo  noi  non  pretendiamo  Tim- 
possibile  dal  nostro  yaloroso  amico,  ma  sollecitiamo  a  yoler  soddi- 
sfare  il  nostro  yoto,  per  quanto  gli  sar&  concesso  da  ragioni  tipo- 
graficbe  e  artistiche :  1'  opera  da  lui  ideata  e  intrapresa  6  bella  6 
utile,  le  esigenze  nostre  non  hanno  che  lo  scopo  di  augurare  la 
sua  perfetta  esecuzione. 

A.  Mbdin 


(1)  Onorlg  causa^  ricordo  qnellm  daUt  in  luce  di  recento  dm  C.  Morkl  ,  Une 
illustration  de  I'lkifer  de  Dante,,  LXXl  miniatures  du  XV'  siccle,  repro- 
duction en  phototypie  et  description  (Paris  ,  1896) :  bella  e  importan'te  pubbli- 
cazione. 
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G.  Melodia.  —  Dante  e  Francesco  da  Barberino,  Estr.  dal  Giom. 
dantesco,  IV,  1-3.  —  Venezia,  Olschki,  1896  (8^,  pp.  34). 

L'  A.  nota  alcune  Bomiglianze  tra  il  Reggimenio  da  una  parte,  la 
VitaNfwva  e  V Inferno  daU'altra.  Sono  veramente  piccole  cose,  espres- 
sioni,  frasi,  per  lo  piili  di  aso  molto  comune.  Quanto  al  confronto 
tra  rinvenzione  dantesca  a  Topera  barberlniaoa,  d  facile  osservare 
che  essa  nelle  sue  linee  general!  ^  anche  una  cosa  comune,  sebbene 
sia  giusta  Y  osservazione  che  una  qualche  maggiore  affinity  esiste 
fra  le  due.  Naturalmente,  rimitatore  6  il  Barberino,  il  quale  cor 
nosceva,  come  ^  nolo,  V  Inf..  Ma  poichd  il  Reggimenio  era  quasi 
composto  nel  1309,  YInf  era  stato  frattanto  pubblicato?  II  M.  crede 
di  si^  ma,  francamente,  dalle  sue  argomentazioni  non  si  ricava 
nulla  di  slcuro. 

Z. 

N.  ZiNGARBLLi.  —  II  sesto  cerchio  nella  topografia  delV  Inferno, 
Estr.  dal  Qiom.  dant,  N,  S. ,  I.  —  Venezia,  Olschki,  1896  (8% 
pp.  19). 

Contro  la  piili  comune  opinione,  che  11  sesto  cerchio  sia  suUo  stesso 
piano  del  quinto,  con  di  mezzo  le  mura  di  Dite,  lo  Z.  sostiene  quella 
di  pochi,  secondo  cui  il  sesto  cerchio  sarebbe  su  di  un  piano,  infe- 
riore  a  quelle  della  palude  Stige.  Che  per  passare  dalVuno  nelFal- 
tro  abbia  dovuto  scendere,  11  poeta,  veramente,  non  lo  dice  in  mode 
chiaro  ed  espliclto,  come  lo  suole  dire  negli  altri  casi,  se  ne  togliamo 
quelle  del  passaggio  dal  secondo  al  terzo,  ayyenuto  durante  il  suo 
deliquio,  e  di  cui  si  tace.  Ma  si  tratta  d'una  di  quelle  cose  che  bi- 
sognerebbe  sottintendere.  Gli  eretici  costituiscono  una  categoria  a 
parte  di  peccatori;  Dante  assegna  lore  un  Intero  cerchio;  1*  ei*esia, 
poich^  d  punita  nel  sesto,  6,  nel  sistema  penale  dantesco,  colpa  piil 
grave  deirira  e  delFaccidia,  che  son  punite  nel  quinto;  dal  quinto  in 
su  e  dal  sesto  in  giu  1  cerchi  sono  in  piani  differenti  sempre,  e  sem- 
pce  piCi  bassi  in  corrispondenza  della  maggiore  gravity  della  colpa: 
che  D.  non  dica  espressamente  d'esser  disceso  nel  sesto  cerchio,  non 
^  questa  una  ragione  sufficiente  per  escludere  una  discesa  siflatta. 
Questa  specie  d'interruzione  guasterebbe  Y  architettura  generale  del- 
r  inferno  dantesco,  oltrechd  turberebbe  la  rispondenza  che  questo  ha 
con  il  purgatorio,  ove  i  sette  cerchi  sono  su  sette  balzi  differenti. 

Non  ^  per6  che  dalle  parole  del  poeta  non  si  possa  cavar  proprio 
nulla.  Entrati  appena  nella  citt&  roggia,  D.  nel  far  una  domanda 
a  Virgilio  dice  quelle  genti  e  quelV  arche^  le  quali  dunque  non  do- 
vevan  essere  troppo  yicine  ai  due  visitatori.  E  poi,  giustamente  lo 
Z.  osserva  che  il  principio  del  X  canto: 

Ora  sen  va  per  uno  stretto  caUe 
Tra  'I  muro  della  terra  ed  i  martiri 

non  pu6  essore  una  oziosa  ripetizione  della  fine  del  IX: 

Passammo  tra  i  martiri  e  gli  alti  spaldi. 

Gli  spaldi,  specie  di  ballatoi  o  sporti,  son  in  cima  aUe  mura.  I  poeti 
presero  per  un  passaggio  che  aveva  da  un  late  la  parte  superiore 
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delle  mura  e  dairaltro  le  tombe.  Se  poi  neiraltro  canto  6  soggiunto 
che  yanno  per  uno  siretto  calle  iva.  le  tombe  e  15  murd^  ci6  deve 
significaro  che  rasentano  le  tombe  da  nn  lato,  e  dall'altro  la  parte 
piCi  bassa  delle  mura  stesse,  che  sono  ciod  scesi  ai  piedi  di  esse;  le 
quali,  piantate  nel  sesto  cerchio,  non  si  elevan  salla  palude  in  tutta 
la  lore  altezza,  e  sono,  dalla  lore  faceia  esterna,  Interrate  tanto 
quanto  il  sesto  6  piu  giili  del  quiuto  cerchio.  Cope  quel  passaggio 
fosse  fatto  non  si  pa6  e  non  e  necessario  determinar^ :  certo  do* 
yeva  esser  in  discesa  e  addossato  alle  mura.  Per  tutto  questo  la 
dimostrazlone  dello  Z.  riesce  assai  persnasiva. 

Solo  per  qualcosa  di  secondaria  importanza  non  mi  acquieto  a 
ci6  ch*egli  dice.  Se  D.  attraversando  lo  Stige  ha  dinanzi  a  sd  le 
mura  di  Dlte,  come  mai  pu6  vedere  una  parte  del  sesto  cerchio  e 
deirabisso  ?  Ci6  potrebbe  avvenire  solo  nel  case  che  le  mura  aves- 
sero  sulla  palude  un'  altezza  Inferiore  alia  statura  d'  un  uomo.  Le 
meschtte  Vi  non  possono  essere  le  tombe,  ma  solo  torri  o  altra  specie 
di  edif  zi  alti,  di  cui  le  clme  soverchino  le  mura;  sebbene  anche  cosi 
r  insieme  delle  parole : 

gi^  le  sue  meschite 

L&  entro  certo  nella  valle  cerno 

ci  lasci  sempre  un  po'  in  imbarazzo.  Forse  d  da  intendere:  gi^ 
scorgo  distintamente  le  cime  delle  sue  meschite,  che  sorgono  1&, 
dentro  la  yalle,  cio6  dentro  le  mura.  Che  Yirgiiio  per  passare  al- 
Taltro  cerchio  si  yolga  inyece  che  alia  sinistra,  alia  mano  desira^ 
non  si  spiega  affatto  con  questo,  ch^  il  passaggio  si  troyi  soltanto 
a  destra.  Ci  sarebbe  sempre  da  domandare:  percbd  D.,  contro  ci6  cho 
ayyiene  sempre  neir  inferno,  ha  messo  questo  passaggio  a  destra  ? 
E  ben  rare  il  case  che  alcuna  delle  quistipni  dantesche  sia  ri- 
soluta  cosi  bene  come  questa  della  topografia  del  sesto  cerchio : 
basti  qui  alio  Z.  questa  lode. 

N.  SCARANO 

Giomale  storico  d.  letter,  ttaliana,  vol  XXVIII,  fascc.  1-2  (1896). 

Mario  Pklaez  discorre  della  yita  e  delle  poesie  di  Bonifazio 
Calvo  trovatore  del  sec.  XIll^  genoyese,  dimorato  alcuni  anni  alia 
corte  di  Alfonso  X  (1202-54) ,  poi  in  patria  (1266-72) ;  e  poich6 
quasi  tutte  le  sue  composizioni  sembrano  scritte  in  Ispagna ,  il  P. 
si  ferma  a  descriyere  la  cultura  scientifica  e  letteraria  di  Alfonso 
a  commentare  le  poesie  politiche  e  morali  del  C.  riferentisi  alle 
guerre  ed  agli  amori  del  re  e  suoi;  il  senrentese  diretto  dal  C.  a 
B.  Zorzi  suUe  sconfitte  che  i  Yeneziani  inflissero  ai  Genoyesi  e  ca- 
gionate,  secondo  11  poeta,  dalle  lore  discordie  (1266)  e  la  risposta 
del  troyatore  Teneziano,  alloi'a  prigione  de'  Genoyesi  (1866-73),  con- 
tradicente  al  C.  che  riconobbe  il  suo  torto  e  fu  amico  del  sue  ay- 
yersario.  Esaminatane  quindi  Tarte  ritmica  il  P.  promette  di  dame, 
prossimamente,  in  nuoya  ediz.  tutta  le  poesie.  —  A  proposito  di  died 
sonetti  di  Pasquino,  troyati  nel  cod.  Ambros.  C,  112  inf.,  del  quali 
sei  gi&  pubblicati  secondo  altro  cod.  da  Y.  Rossi  come  deirAreti- 
no,  e  quattro  inediti,  E.  Pfecopo  {Anton  Lelio  Romano  e  di  al- 
cune  pasquinate  contro  Leon  X)  yiene  a  mostrare  che  yero  autore 
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della  trasformazione  della  pasquinata  di  accademica  in  satirica 
non  fu  gi^  Pieti^o  Aretino,  come  si  ^  creduto  8inora,  si  bene  que- 
sto  dimenticato  umanista,  che,  amico  del  Bembo,  del  Sadoleto,  del 
GoloccI  e  di  altri  eruditi  e  poeti  romani  del  primo  cinquecento,  fu 
segnalato  dallo  stcsso  Aretino  nella  (Jortigiana  come  autor  cele- 
bre  di  pasquinate  e  di  cinque  specialmente,  di  cui  la  prima  Non  ha 
papa  Leon  tanti  parentis  flnora  ignota,  ^  data  di  sul  cod.  idflifep. 
Che  questo  Antonio  Lelio  sia  poi  tutt*  una  cosa  col  Lemfius  Maxt^ 
mm  ricordato  dal  Longolio,  6  parse  al  P»  ^  che  probabile  perchd 
nolle  Epistolae  di  quesVultimo  il  Lmffus  Maximus  apparisce  ami- 
cissimo  di  Giov.  Goritz,  e  isMti  nota  raccolta  messa  insieme  da  ce- 
stui si  trovano  appunlcr  fre  epigrammi  col  nome  di  «  Antonius  Lae- 
lius».  Di  modo  die  il  Maximtts  affibbiatogli  dal  Longolio  o  accenna 
alia  famig^  Massimi,  di  cui ,  come  congettura  il  P. ,  il  Lelio  sa- 
rebb#  state  parente  o  protetto,  oppure  6  un  sovi^annome  con  cui  il 
dotto  francese  YoUe  designare  il  piCi  strenuo  dei  suoi  difensori  contro 
i  pedanti  romani.  Da  tutti  i  ricordi  tramandatici  su  di  lui,  come  autore 
di  satire  e  come  umanista,  da  alcune  pasquinate  anonime,  dalFArr 
silli,  dal  Casanova,  dal  Beroaldo  juniore,  dal  Longolio  ,  dal  Yale- 
riano,  dal  Trlssino,  il  P.  ricostruisce  la  figura  di  quest^nomo  severe 
e  mordace,  che ,  nauseato  della  putredine  romana  sotto  il  pontifi- 
cate di  Leon  X ,  si  d^tte  a  scriyer  pasquinate  contro  11  papa  e  i 
cardinal!,  non  per  reclame  e  per  lucre  (il  Yaleriano  lo  dice  «  po- 
yer  homo  »}  come  T  Aretino,  ma  mossoyi  (si  rileya  da  nn'  ode  di- 
rettagli  dal  Beroaldo)  da  Ranto  sdegno.  Ad  una  nota  aggiunta  sur 
un  nuoyo  ms.  della  Bodlejana  di  Oxford,  contenente  gli  stessi  e  al- 
tri sonn.  di  Pasquino  (alcuni  di  Bernardino  Danielle  lucchese),  seguo- 
no,  in  appendice,  le  pasquinate  gi^  edite  ma  nella  lez.,  spesso  mi- 
gliore,  del  cod.  Ambros.,  ed  otto  epigr.  latini  di  uno  scrittore  della 
corte  di  Ferrara,  contro  LeonX,airannunzio  della  sua  morte  (1521). — 
Giuseppe  Zippel  offre  nuoye  notizie,  ricayate  da  fonti  mss.,  Per  la 
hiografia  delVArgiropulo,  —  In  Monna  Bombaccata  contessa  di  Mon^ 
tescudaio  ed  i  suoi  «  Detti  d'amore  »,  protagonista  di  quattro  no- 
yelle  del  Sercambi,  autrice  di  «  oscene  noyelluzze  »  secondo  Fran- 
cesco da  Barberino^  e  creduta  recectemente  da  A.  Zenatti  {Atti  d. 
r.  accad.  di  Lucca,  XXVIII)  €  immaginaria  »,  Francesco  Novati  , 
aggiungendo  alle  due  anche  la  testimonianza  del  Peggie,  rayyisa 
una  donna  reale  che  appartenne,  pai*ente  del  conte  Ugolino,  al  ramo 
de'  conti  di  Settimo  nel  Yaldarno  pisano,  ricordati  dai  genealogist! 
della  casa  Della  Gherardesca;  e  non  ostante  la  scurrility  loro  (non 
ignota  al  medio  eye)  crede  che  i  <  Detti  d*  amore  »  fossero  yeramente 
opera  di  lei  e  che  sui  primi  del  400  corressero  ancora  per  la  To- 
scana  col  sue  nome.  —  E.  Carrara  da  un  sue  studio  estrae  due  ca- 
pitoli  8ul  Bucolicum  carmen  del  Petrarca,  che  riguardano  /  cowt- 
m^nti  antichi  e  la  cronologia  delle  egloghe  petrarchesche.  —  Henri 
HAXjyBTTB,  in  un  articolo  Sulla  cronologia  delle  egloghe  latine  del 
Boccaccio^  dimostra  che  «  le  prime  sei  egloghe  »,  <  malgrado  certe 
apparenze  contrarie  »,  sieno  yeramente  disposte  secondo  Tordine  cro- 
nologico,  e  cio6:  I-VI  non  prima  del  1351,  VIMX  del  '65,  X-XIII 
del  '56-58,  XIV-V  tra  il  '58-59  e  il  '61,  XVI  tra  il  '63  e  il  '67.  — 
A  proposito  Di  un  altro  inspiratore  del  Tasso,  il  yeneziano  Gioyan 
Mario  Yerdizzotti,  che  in  alcune  lettere  ad  0.  Ariosto  ayeya  asserito 
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aver  il  Tasso  dato  mano  al  Rinaldo  e  per  sua  istigazione  e  per  un  suo 
poema  su  Orlando^  e  d*  aver  lui  trascrittogli,  in  casa  del  Cataneo, 
tutto  il  I  canto  della  Gerusal  e  fornitigli  pensieri  ed  immagini  per 
questo  poema;  Antonio  B£lloni  tratteggia  la  figura  di  questo  eccle- 
siastico  stravagante  e  vanitoso,  la  testa  piena  di  grilU  poeticl,  e  fana- 
tlco  ammiratore  del  gran  Ludovico,  conchiudendo  non  provataab- 
bastanza  Tispirazione  del  Rinaldo  e,  quanto  alia  Gerusal,  la  parte 
avatavi  dal  V.  non  ridursi  che  airumile  ufficio  di  copista.  —  Un  nou- 
veau  ms,  de  la  «  D.  Comedie  »,  cartaceo  della  seconda  met&  del  XIV 
sec.,  acquist&to  recentemente  dalla  Naz.  di  Parigi  [Fond.  Ital.,  2085], 
6  descritto  da  Lucibn  Auvray.  —  Di uno  scritto giovanile  delVAlfieri 
e  del  stto  probabile  fonte,  cio6  YEsquisse  dujugement  universel  (nella 
Laurenziana),  gi^  studiato  dal  Teza  e  dal  Novati,  G.  A.  Fabris  trova 
Torigine  nel  brano  di  un  sermone  del  francescano  Michele  Menot 
(1450-1518),  riferito  neWEsprit  delF  Elvetius,  il  qual  libro,  acqui- 
stato  dalFA.  a  Ginevra  uel  1769,  con  le  opere  del  Rousseau  e  del 
Montesquieu,  gli  aveva  fatto  «  una  profunda  e  una  sgradevole  im- 
pressione  ».— Michblb  Losacco,  Leopardtana,  in  alcuni  appunti  sulla 
ediz.  delle  Prose  di  I.  della  Giovanna,  mostra  che  <  il  filosofo  fran- 
cese  del  secolo  passato  »  del  Pensieri  (XLIY)  non  sia  gi^  il  Mon- 
tesquieu ma  il  Rousseau;  che  del  Dial,  di  Malambruno  e  Farfarello 
sia  pill  probabile  fonte  il  Manflredo  hjTOuisino  che  il  Famt;  che  in 
un  brano  del  Parini  (cap.  11)  sia  riprodotta  un'argomentazione  del 
Colombo  {Lezioni),  ed  in  altro  della  stessa  operetta  (cap.  IV)  uno 
del  Rousseau  {Nouv,  Hdl). 

P.  E.  LoRENZ.  —  Worterhuch  und  Glossar  zu  A.  Manzoni  's  «  die 
Verlobten  ».  Heft,  n.  1.  —  Hamburg,  Kloss,  1896  (8^,  pp.  80). 

11  L.  ha  scritto  questo  libro  per  le  scuole,  ma  noi  crediamo  che 
esso  giovi  anche  a  studi  piu  alti,  e  non  soltanto  a  discenti  tede- 
schi.  Se  avessimo  di  tali  libri  in  gran  numero  per  le  opere  delle 
letterature  moderne,  avremmo  il  piCi  saldo  fondamento  per  Terme- 
neutica  e  per  le  ricerche  linguistiche  e  letterarie.  11  L.  raccoglie 
diligentemente  tutte  le  parole  centenute  nei  Promessi  Sposi^nQvi- 
cerca  la  varietA  semasiologica,  per  appropriare  a  ciascun  significato 
il  corrispondente  vocabolo  tedesco. 

Se  pecca  in  qualche  cosa,  questo  libro,  6  neirabbondauza,  pefch^ 
veramente  se  ^  utile  a  quelli  che  imparano  il  tedesco  il  presentare 
varii  modi  per  rendere  T  espressione  italiana,  la  cosa  6  in  t6  stessa 
imbarazzante ,  perch^  il  lettore  non  sa  quale  del  modi  propostigli 
corrisponda  ^lix  esattamente  ed  efficacemente  alle  parole  del  teste. 
Notevoli  sono  alcune  parole  della  prefazione:  <  Un  dizionario  modello 
italiano-tedesco  simile  a  quelle  francese-tedesco  di  Sachs- Villatte 
e  purtroppo  ancora  un  pio  desiderio  » ;  e  perciC^  questo  lavoro  d 
come  un  saggio  e  una  preparazione. 

Z. 
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G.  A.  ScARTAZziNi,  —  Bnctclopedta  dantesca,  Bizionario  critico  e 
ragionato  di  quanto  concerne  la  vita  e  le  opere  di  Dante  Ali" 
ghieri.  Vol.  I,  A-L.  —  Milano,  Hoopli,  1896  (8°,  pp.  ix.-ll69), 
col  ritr.  dell'aut. 

Questo  laYoro  deir  infaticabile  dantologo  ^  certamente  utile  e  ben 
fatto :  non  yi  8ono  ingombri  polemici ,  si  segue  un  metodo  buono , 
quello  ciod  di  tenersi  ad  approvate  autoriU,  la  Crusca  e  11  grande 
Tommaseo-Bellini  per  11  significato  delle  voci,  i  trecentisti  per  11 
commento;  non  d  rlsparmiata  la  bibliografia  quando  occorre;  e  si 
vede  serapre  l*  opera  di  un  uomo  che  conosce  benissimo  per  lunga 
familiarity  tutto  11  suo  campo.  Perci6  quest'  opera  avr^  for  tuna, 
possedendo  de'  pregi  incontestabili.  Dire  che  lo  S.  sia  veramente 
compiuto  in  essa,  dire  che  non  si  vedano  sempre  i  segni  delle  sue 
simpatie,  che  non  vi  sieno  quelle  assurdit^  d'  interpretazione  che 
gli  sono  state  notate  altre  volte,  che  non  ci  sia  molta  soggettivit4, 
sarebbe  come  dire  che  egll  per  quest'  opera  si  sarebbe  rifatto  da 
capo,  sarebbe  insomma  diyentato  un  altr*  uomo  ed  un  altro  dotto. 
Ma,  tutto  sommato,  V  opera  sua,  che  pur  contiene  11  succo  dei  suoi 
commenti,  dei  suoi  molti  lavori,  6  veramente  buona.  Che  essa  abbia 
soppiantato  il  Poletto,  non  credo  proprio,  perch  6  11  suo  Bizionario 
sar^  sempre  prezioso  per  molta  gente;  che  si  possa  con  questa  En^ 
cielopedia  fare  a  meno  del  Ferrazzi,  non  6  possibile,  perchd  que- 
st' opera ,  farraginosa  quanto  si  vuole,  ^  pur  sempre  una  miniera 
inesauribile.  Air  opera  dello  S.  e  dell'  Hoepli  auguriamo  buona  for- 
tuna,  e  specialmente  che  essa,  facilitando  gli  studi  danteschi^  11  di- 
vulghi  sempre  di  piu. 

Z. 

li.  BiADBNB.  —  Indice  delle  eanzoni  italiane  del  sec.  XIIL  —  Asolo, 
Vivian,  1896  (8«,  pp.  40). 

€  Neir  indice  che  segue  sono  registrate  le  eanzoni  contenute  nei 
codd.  Vaticani  3793  e  3214,  Laurenziano-Rediano  IX,  63,  Palatino 
418  e  Chigiano  L.  VIII,  305,  eccotto  quelle  di  Dante  e  di  Cino  da 
Pisioia.  Tranne  adunque  alcune  di  quest!  due  poeti  e  altre  quattro, 
che  si  ti'overanno  aggiunte  in  fine,  di  fonte  diversa  dalle  predette, 
e  forse  quella  di  Dino  Coropagni  e  un  paio  di  Francesco  da  Bar- 
berino,  quest'  indice  comprende  tutte  le  canz.  del  sec.  XIII.  »  Cosi 
il  B.  neir  avvertenza.  Egli  ha  lavorato  con  molta  pazienza  e  molto 
garbo,  e  ci  ha  date  un  lavoro  molto  comodo  e  utile.  Per  la  lirica 
francese  e  per  la  provenzale  esistevano  da  molto  tempo  tali  indici, 
e  per  noi  c'  6  volute  cfee  fossero  pubblicate  prima  tutte  e  cinque 
le  pill  vasta  raccoite  di  rime  per  averne  uno!  Sicchd  il  B.  ha 
colmato,  come  si  dice,  una  lacuna.  Speriamo  che  egli  stesso  rifac- 
cia  r  indice  per  tutte  le  rime  del  sec.  XIII,  senza,  bene  inteso,  Cino 
e  Dante.  II  B.  ha  aggiunto  in  appendice  anche  V  indicazione  delle 
cohhole  e  dei  discordij  ed  infine  un  prospetto  riassuntivo  e  un  in- 
dice degli  autori. 

Z. 
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F.  -NovATi.  —  Maesir*Ugolino  da  Montecaiini,  medico  del  see,  XIV ^ 
ed  il  9UO  irattato  de*  bagni  termali  d' Italia.  Estr.  dalle  Memo- 
rie  del  p.  1st.  lomb.,  S.  Ill,  xi.  —  Milano,  Hoepli,  1896  (4^  pp.  24). 

Ugolino  Cacclni,  nato  a  mezzo  11  1300,  fu  medico  del  comuni  di 
Pescia,  di  Pisa,  di  Lacca,  di  CitU  di  Castello,  del  signori  di  Pisa, 
Pietro  Gambacorti  e  Jacopo  d*  Appiano ,  e  di  Malatesta  di  Pan- 
dolfo,  Bignore  di  Pesaro,  e  mori  net  1425.  II  sao  nome,  oltre  che 
air  amicizia  di  Coluccio  Salutati ,  '^  raccomandato   ad  un  trattatot 
snr  i  bagni   tcrmo-minerali    di   tutt*  Italia ,  che  ci  d  rimasto  ms. 
nella  Laurenziana ,  nelF  Universitaria  di  Pavia  e    nella  Nazionale 
di  Parigi,  e,  a  stampa,  riveduto  dal  Decembrio,  nella  nota  colle- 
zione  giuntina  {De  balneiSy  Venezia,  1553).  Or  U  Bandini,  confron- 
tando  11  cod.  fiorentino  con  Tediz.  veneta  e  trovando  in  questa  un 
cap.  sui  bagni  di  Pozzuoli  che  manca  al  ms.,  ne  conchiuse  cervel- 
loticamente  che  il  Caccini  avesse  lasciate  doe  redazz.  del  De  balneis, 
una  rlguardante  qnelli  della  Toscaoa,  T  altra  quelli  d'  Italia  tutta. 
II  N.  mette  in  sodo  ora  che  Topera,  quale  fu  composta  a  Citta  di 
Castello  nel  1417,  6  contenuta  nel  La'Tenz.,  mentre  gli.altri  mss. 
hanno  due  appendici  contenenti  un  trattato  di  «  Matteoda  Piantinone  », 
medico  salernitano,  e  il  poemetto  latino  di  Pietro  da  Eboli  sulle  virtu 
dei  bagni  di  Pozzuoli;  dei  qrali  al  Caccini  era  riuscito  di  aver  no- 
tizia  qualche  anno  dopo  scritta  la  sua  opera,  a  Perugia  (1419-20). 
Pare,  dunque,  che  il  Bandini,  pur  accorgendosi  che  la  differenza  tra 
il  suo  cod.  e  la  stampa  si  riduceva  alia  sola  mancanza  del  cap.  sui 
bagni  puteolani,  dovd  intitolare  Topera  del  Caccini:  De  balneis  na- 
iuralibus  et  artificialibi^  Etruriae,  per  aver  poi  ragione  d'  affer- 
mare,  nel  frontespizio  della  sua  dissertazione,  di  avere  scritto    un 
Ragionamento  sopi  a  un'opera  nan  piu  stampata  di  U.  da  M.  ce- 
lebre  medico  del  sec,  XIV  (Venezia,  1789).  A  proposito  poi  delFo- 
pnsc.  cit.  di  «  Matteo  da  Piantinone  »,  il  N.  scrive  (p.  21,  n.  3)  di 
non  averlo  trovato  neppure  menzionato  nella  mia   introduzione  ai 
Bagni  di  Pozzuoli  (Napoli,  1887,  pp.  17  sgg.),  n6  nel  Toppi  n6  nel 
Nicodemo.   II  Toppi  invece,  senza  citar  Topuscolo,  ma  dicendo 
maestro  Matteo  da  <  Platamone  »  (Biblioteca^   p.   210),  e   <arci- 
diacono  di  Capaccio  »,  ricorda  che  ottenesse  nel  1307  da  Carlo  II 
d*  An^i6  <  la  chiesa  di  S.  Salvatore  nel   fondico   di  Salerno  » ,   di 
€  regia  collatione  ».  A  questo,  11  Tafuri  {1st  d,  scritt  nap.  II,  ii, 
8-9)  aggiunge  ch'egli  avea  scritto  un  poema  De  balneis  puteola^ 
niSy  che  al  suo  tempo  si  conservava,  in  un  cod.  membr.,  presso  don 
Diego  Mazza,  patrizio  salernitano.  Or  questo  poemetto   latino  non 
pu6  essere  affatto  V  <  opusculum  editum.  per  quondam  magistrum 
Matheum  doctorem  famosum  de  Piantinone,  medicum  salernitanum, 
in  quadam  sua  practica  magistral!  »,  rammentato  dal  Caccini;  era, 
dunque,  ignoto  ai  biografisti  napoletani;  ne  potevo,  quindi,  ricordarlo 
io.  Qnanto  a  codesto  nuovo  poemetto  sui  bagni  di  Pozzuoli,  io  credo 
fermamente  ch'esso  non  sia  altro  che  una  copia  di  quelle  di  Pie- 
tro da  Eboli,  che  i  nostri  vecchi  eruditi,  ignorando  afifatto   Tesi- 
stenza  di  costui,  attribuivano  ora  ad  Alcadino  siculo,  ora  ad   Eu- 
stasio  da  Matera. 

[E.   P^RCOPO 
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Medardo  Morici.  —  La  famiglia  di  Pandolfb  Collenuccio.  —  Pi- 

stoia,  Flori  e  Biagini,  1896  (8^,  pp.  88). 
Lettere  inediie  di  Ciriaco  d*Ancona  {1438^1440).  —  Pistoia, 

Flori  e  Biagini,  1896  (8*,  pp.  30). 

Giaciute  sinora  nascoste  in  uno  zibaldone  storico  della  Jacobilliana 
di  Foligno,  il  M.  pubblica,  nel  primo  di  questi  opuscc.,  alcune  me- 
morie  di  famiglia,  che,  cominciate  a  scrivere  a  Yenezia  nel  1487,  da 
P.  Gollenuccio,  giovano  non  solo  a  ricostruire  la  storia  della  sua 
€amiglia  «  pel  corso  di  parecchi  secoli  »,  e  del  caHtello  di  Coldinoce, 
lor  feudo ,  quanto  a  darci  qualche  notizia  della  vita  dell'  amanista 
pesarese,  rimasta  ignota  ai  biografi  di  lui.  Questa,  per  es.:  che  nelFST 
ei  si  trovasse  a  Yenezia  oratore,  procuratore  e  mandatario  di  Q. 
G.  Yarano,  siccome  queste  memorie  attestano,  e  due  lettere  del  Lt^ 
bri  commemortali  della  Repabblica  yeneta,  anche  qoi  pubbUcate , 
confermano. 

Delle  cinque  lettere  che  il  M.  d&  in  luce,  nel  secondo  opusc.,  due, 
tolte  ad  un  cod.  della  Forteguerriana  di  Pistoia,  sono  scritte  da  Fi- 
renze  il  4  nov.  1438  e  da  Ancona  il  10  luglio  1439,  cio^  in  que- 
gli  anni,  in  cui,  secondo  il  De  Rossi  {Inscript.  christ^  364),  ultimo 
dei  biografi  di  Ciriaco,  comincia  una  lacuna  nella  biografia  di  lui, 
che  va  sine  alia  met&  del  1442.  Esse  son  dirette,  seeondo  le  probabili 
induzioni  del  M.  (nel  cod.  manca  Tindirizzo) ,  ai  patrizii  yeneziani 
Lauro  Quirini  e  Jacopo  Foscari.  Una  terza,  da  un  cod.  delFAmbr., 
illustrazione  alia  seconda,  fu  inyiata  chiaramente  al  Foscari  pur  da 
Ancona  alcuni  mesi  dope  {23  dec.  *39).  Tutt'e  due,  poi>  oltre  la  bio- 
grafica,  hanno  importanza  storica,  perchd  riguardano  la  guerra  di 
Yenezia  centre  Filippo  Yisconti  e  raiuto  che  Francesco  Sforxa,  si- 
gnore  della  Marca,  arrecaya  ai  Yeneziani.  Infine,  due  bigliettini  di 
Ciriaco,  inedito  Tune,  a  Carlo  Aretino,  poco  noto  Taltro,  a  Gosimo 
de*  Medici. 

G.  FuMAGALLi.  -^  Chi  Vha  detto  9  Tesoro  di  citazioni  italiane  e 
straniere  di  origine  letteraria  e  storica,  indicate,  ordinate  e  an- 
notate. Seconda  ediz.  riyeduta  ed  arricchita.  —  Milano,  Hoepli, 
1896  (8^  pp.  xviii-605). 

£!  «  una  raccolta  di  citazioni  storiche  e  letterarie,  yale  a  dire  di 
frasi  delle  quali  si  pu6  e  si  deye  rintracciare  V  origine  nei  detti  e 
nei  fiatti  di  qualche  personaggio  storico,  nelle  opere  di  qualche 
scrittore  antico  o  moderno  »;  la  prima  che  si  faccia  in  Italia  in  questo 
genere.  Modellata  su  V  esprit  des  autres  e  U  esprit  dans  V  hi-' 
stoire  del  Fournier  (Paris,  Dentu,  1886,  1888),  delle  Gefliigelte 
Worte  del  Buchmann  (Berlin,  Haude  und  Spener,  1895),  del  Clas^ 
sical  and  foreign  quotations  del  King  ecc,  6  diyisa  in  84  paragra- 
fetti,  secondo  i  soggetti  cui  si  riferiscono  le  frasi,  disposti  alfabeti- 
camente,  a  somiglianza  della  Raccolta  di  proverhi  del  Giusti  e  suoi 
imitatori;  e  contiene  non  meno  di  1754  citazioni,  illustrate  con  ricca 
erudizione  storica  e  letteraria.  Per  una  nuoya  ediz.  ci  permettiamo 
di  fare  qualche  giunterella  e  qualche  osseryazione.  Accanto  ai  ce- 
lebri  yersi  del  Metastasio  {ArtasersCy  I,  6):  «  Sogna  il  guerrier  le 
schiere,  Le  selye  il  cacciator;  E  sogna  il  pescator  Le  reti  e  Tamo  », 
si  poteyano  ricordare  anche  i  non  men  famosi  di  Properzio  (II,  ii, 
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43-44),  molto  affini:  «  Navita  de  ventis,  de  tauris  narrat  arator, 
Ennmerat  miles  volnera,  pastor  oves  >.  Per  la  sentenza  di  Omero 
che  la  riusclta  delle  cose  sta  in  mano  degll  Dei,  ptuttosto  che  nella 
tradiizione,  non  precisa,  del  Montis  potevasi  citarla  in  quella  fat- 
tane  dal  Leopardi  neW Ultimo  canto  diSaffoi  <  la  ragione  in  grembo 
Dei  celesti  si  posa  ».  Per  il  motto  Malo  mori  quam  foedari  si  po- 
teya  aggiungere  che  fu  adattato  anche  da  Ferrante  I  per  Y  ordine 
deir  Armellino  istituito  da  lui.  Intanto^  gran  difetto  di  qaesta  utile 
raccolta  restan  sempre  le  citazioni  dai  libretti  teatrali,  che  formano 
una  vera  stonatura  fra  la  bellezza  dei  versi  classici  e  Tacutezza  delle 
sentenze  dei  pensatori.  II  F.  ne  ha  gi^  tolte  parecchie  in  questa  se- 
conda  ediz.,  ma  non  farebbe  male  a  toglierle  tutte  nella  terza. 

NOTIZIE. 


^^♦^^  Nella  Rassegna  hibUografica  d.  left,  UaX.  (IV,  7):  G.  BiADEOO,  A  pro- 
fosiio  di  una  letUra  di  A,  Manzoni^  mostra  che  la  settima  delle  LetUre  me- 
dtte  manzoniane,  pubblicate  recentemente  da  Ercole  Gnecchc  (Milano,  Re- 
chiedei,  1896)  ,  con  la  data  <  Dalla  Villa  di  BniBugUo  il  30  luglio  1724  »  e 
diretta  al  PelUco,  non  poti  essere  inviata  a  costui ,  allora  gemente  c  nelle 
prigioni  dello  Spielberg  »,  s\  bene  ad  una  donna ,  una  <  illustre  slgnora  »,  e» 
senza  dubbio,  la  poetessa  Diodata  Saluzzo.  Difatti  Tindiriz/o  fu  aggiunto  dopo, 
neU'originale,  sul  quale  (dato  in  facsimile  nel  libro)  il  B.  h  riuscito  a  leggere, 
invece  di  «  signore  » ,  appunto  quel  <  signora  » ,  che  gli  ha  poi  scoperta  la 
Yeriti\.  Nel  n.*  seg.  dello  stesso  periodico  :  Anna  BOhm  dk  alcuni  Appunti 
sulU  sacre  rappresentazioni  a  Padova^  nel  trecento;  e  Ireneo  Sanesi,  Di  una 
voce  impropria  nella  terminologia  metrica  della  canzone^  crede  che  quelle  parti 
eguali  in  cui  si  suddivide  la  seconda  parte  della  stanza  della  canzone,  le  quali 
Dante  chiam6  «  versus  >,  malamente  fosser  dette  volie  da  tutt'  i  trattatisti  di 
metrica  dantesca,  con  a  capo  il  Trissino ,  €  per  fuggire  equivocazione  »  con 
«  i  versi  >  {camunaY,  perchi  con  questa  parola  1'  AUghieri  indic6  altra  co£a, 
cio^  la  diesis t  cio^  il  punto  di  passaggio  dalla  prima  ala  seconda  parte  della 
strofa.  Solo  il  D'Ovidio  (La'metrica  della  canz.  s*ic.  D.,  in  Saggi  critici,  416) 
sin  dal  1878,  nel  tradurre  la  parola  dantesca  non  la  mutd,  ma  per  evitare  la 
confiuBione,  la  scrisse  con  V  iniziale  maiuscola. 

«*«  Nella  N,  Aniologia  (16  ag.  e  16  no  v.),  in  continuazione,  un  articolo  di 
Alessakdro  Luzio  su  Giuseppe  Acerhi  e  la  c  BibUoteca  italiana  ».  Su  questo 
<  viaggiatore  famoso,  giomalista  e  diplomatico  temuto  e  potente  a*  suoi  tempi  » , 
e  dal  Monti  e  dal  Giordani  dipinto  «  per  un  intrigante  de*  piii  spregevoli,  per 
no  vile  strumento  della  polizia  austriaca  >,  il  L.,  con  I'aiuto  del  carteggio  di 
lui,  ora  nel'a  Comunale  di  Mantova,  giunge  a  dare  pid  equo  giudizio,  e  «  come 
uomo  e  come  pubblicista  ».  Nello  stesso  periodico  (10  sett,  e  16  ott.)  lo  stesso 
Luzio  ed  il  Renier  compiono  il  loro  studio,  interespantissirao  per  la  storia 
dell 'arte  e  del  costume  del  Rinascimento,  su  11  lusso  di  Isabella  d'Este  (ora 
rionitoinun  volumetto  di  pp.  112,  in  8",  Roma,  1896),  discTrendo  (IV-VII) 
de  c  h*  arredo  degli  appartamenti  »  e  degli  c  Accessor!  e  segreti  della  toilette  » 
dcUa  elegantissima  marchesana;  e  (i  ott.)  G.  Salvador!  studia  II  problema 
siarico  dello  €  Stil  novo  ». 

♦*»  A  proposito  di  Una  nuova  notizia  sulla  vita  di  Dante^  che  il  prof.  Giu- 
seppe  Jorio,  ricavandola  da  due  atti  notarili  dell' Arch.  Vaticano  del  9  febbr.  e 
II  sett.  1320  e  appartenenti  ad  un  processo  contro  Matteo  e  Galeazzo  Visconti 
per  tentato  sortilegio  verso  Giovanni  XXII,  pubblic6  nella  Riv,  airuzz,  dello 
icorso  anno  (X,  7-8),  su  la  presenza  dell'  Alighieri  in  Piacenza  nel  giugno  di 
quell'anno,  di  dove  sarebbe  stato  chiamato  da  Galeazzo  a  Milano,  perch^  incan- 
tasse  una  stataetta  di  quel  papa  a  fine  di  procurame  la  morte;  noi  siamo  in 
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grado  di  rassicurare  i  nostri  amici  del  Giom.  siorico  (XXV,  463),-  che  facevano 
delle  riserve  suIPautenticitlt  di  codesto  documento,  ch'esso  esiste  realmente  nella 
Miscellanea  1320  di  quell'Archivio,  e  che,  avendoli  noi  fatti  collazionare  diligen- 
temente  suIPoriginale,  i  brani  pmbblicati  dal  J.,  meno  qualche  leggiera  Tariante 
ortografica,  furooo  riprodotti  esattamente.  E  poich^  una  notizia  cosl  imporUnte 
suUa  fama  di  mago  che  I'Alighieri,  come  il  suo  grande  maestro,  godeva  presso  i 
saoi  contemporanei,  a  noi  sembra  aia  pagsata  quasi  inosservata  per  gli  studiosi, 
crediamo  bene  di  riferire  con  un  po^  di  commento  il  piccolo  brano  riguardante 
PAIighieri,  nella  speranza  che  qualche  dantista  residente  a  Roma  ci  dia  uno  stu- 
dio defiuilivo  sul  prezioso  e  curioBo  documento.  Galeazzo,  dunque,  afferma: 
«  Scias  quod  ego  feci  venire  ad  me  Magisirum  Dante  Aleguero  dE  Flo- 
RENCEA  pro  isto  eodem  negocio  pro  quo  rogo  te.  Cui  Bartholomeus  \un  altro  cre- 
duto  incantatore']  dixit:  Sciatis  quod  multum  placet  mihi  quod  ille  faCIAt  ea 
QUAE  PETiTis.  Cui  Bartholomco  dictus  Galas  dixit:  Scias,  Bartholomee,  quod 
pro  aUqua  re  de  mundo  ego  non  sustinerem  Dante  Aleguero  in  praedictis. 
PONERET  MANUM  SUAM,  VEL  ALIQUID  FACERET,  nec  revelarem  sibi  istud  ne- 
gocium  qui  daret  mihi  mille  florenos  auri  ...  ».  Se  non  che,  in  quesle  parole  c'  ^ 
contradizione  palese.  Se  Galeazzo  non  voleva  che  Dante  ponesse  mano  in  quella 
incantagione,  e  dichiarava  che  non  gli  avrebbe  rivelato  ad  ogni  costo  il  negozio, 
perchd  mai  avevalo '  fatto  venire  «  pro  ^dem  isto  negotio  >  ?  Non  vi  sono  che 
due  ipotesi.  O  Galeazzo  voleva  lunngare  Bartolomeo  col  roostrargli  di  antqx>rlo 
a  Dante,  senza  aver  realmente  mattdato  a  chiamare  costui;  oyvero  Taveva  in 
realty  fatto  venire,  ma,  avendone,  com 'era  naturale,  ottenuto  un  rifiuto,  voleva 
far  credere  ch'  era  lui  a  non  volerlo  immischiare  nella  faccenda.  [Cfr.  ora  in 
Giom,  danU  IV,  3  un  articolo  di  G.  L.  Passerini  che  esamina  minutamente 
il  docum.] 

^%  Libri  inviati  alia  TlassegtiA^  del  quail  si  dara  conto  nei  prossimi  numeri: 
£.  Monacc,  Per  la  storia  della  scuola  poeiica  siciUana^  I- IV,  Roma,  Tip.  d. 
R.  Accad.  dei  Lincei,  1896.  —  F.  Buoiani,  c  Filostraio  e  Panfila'*  tr<ngedia 
di  A.  Cammelli  detio  il  Pisioia^  poeta  pisioiese  del  sec.  XV,  Appuuti  critici. 
Pistoia,  Niccolai,  1893  (nozze  Rugiani-Gelli).  —  M.  Mandalare,  X  note  di 
storia  e  hibUografia;  Catania,  Monaco  e  Mollica,  1896.  —  T.  Ortolani,  Ap- 
punti  su  L.  Gitistinutni  con  Tappendice  di  24  nuovi  strambotti;  Feltre,  Tip.  P, 
Castaldi,  1896  (L.  2).  —  Society  d' Andes  italiennes,  bull.  VIII  (a.  IV)  —  Cre- 
siomazia  machiavellica  corredata  di  note  filologiche  e  storiche^  di  un  dituma-- 
rietto  delle  forme  speciali  e  di  una  serie  di  pensieri  e  sentenze  ad  use  delle 
Classi  GinnasiaU  ecc  per  cura  di  G.  FiNZi,  Torino,  CUusen,  1897  (L.  3).  —  M. 
MoRici,  La  famiglia  di  P.  Collenuccio;  Letiere  inediie  di  Ciriaco  d*  Ancoma 
(1438-40);  Pistoia,  Flori  e  Biagini,  1896  (L.  x).  —  A.  F.  Pavanello,  Dei co- 
dici  farraresi  «.  307  e  n,  4og;  Lud,  Bigi  Pictorii  Lugubre  carmen  de  morte: 
Ferrara,  Taddei,  1895;  ^  ^ "verbi  latim\  Milano,  Hoepli,  1896  (L.  1,50).  — A. 
Medin,  Maddalena  degli  S  ravegni  e  le  discordie  tra  i  Carraresi  e  gli  Scra- 
vegfii;  Padova,  Randi,  1896.  —  V.  MoNTi,  Prose  scelie  crittche  e  letterarie  con 
note  e  prefaz.  del  prof.  R.  Fornaciari,  Firenze,  Barbara,  1896  (L.  2,50).  — 
R.  Campanelli,  Fonetica  del  dialetto  reatino  ora  per  la  prima  voUa  studiata 
sulla  vrva  voce  del  fopolo,  Aggiuntovi  un  piccolo  Lessico  e  alcuni  saggi  dia- 
lettali  antichi  emodemi;  Torino,  Loescher,  1896  (L.  4).— G.  Melodia,  Z^on/^ 
e  Francesco  da  Barherino;  Vene  ia ,  Olschki ,  1896.  —  F.  DE  Sanctis,  La 
letter atura  italicma  nel  sec,  XIX\  scuola  liberale,  scuola  democratica,  Lezioni 
raccolte  da  F.  Torraca  e  pubblicate  con  pref.  e  note  da  B.  Croce;  Napoli,  A.  Mo- 
rano,  1897  (L.  5).  —  P.  E.  LORENZ,  WSrterburch  imd  Glosssar  zu  A.  Man" 
zonis  «  die  Verlobten  »  bearbeitet  zum  Gebrauche  fiir  Schulen  sowie  zum  Selb- 
stunterrichte;  Hamburg,  Kloss,  1896  (Heft,  n.  i).  —  A.  Giordano,  Vcunore 
di  Dante:  conferenza;  Ns4>oIi,  1896  (cent.  50).  —  L.  Blade NE ,  Indice  delle 
canzoni  itaUane  del  sec,  XIII;  Aiolo,  Vivian,   1896. 
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Esce  ana  volta  al  mese,  Prezzo  anDuo  L.  5.         Kovembre-Bicembre  1896 

Per  r  estero  aggiungere  cent.  60. 

Ax.  1.  Biresione  e  Amministrazioue:  Napoli,  via  Amedeo,  8Q.    NN.  11-12. 

80MHABI0:  Receiiiioni.  P.  Gauthikz,  L'ltalie  da  XVL^  tihcle:  r Are- 
tin;  Quelqnes  notes  $ar  VAretin;  I.  Viansy,  Mtstknrin  Rejnitr  (E.  Pj^b- 
copo). —  M.  LosAcco,  Contrihuto  alia  gloria  del  pissimUni'j  leopardiano  e 
delle  sue  fonti  (0-.  di  NisciA).-~C.  CAVERSAZzr,  Not.*  critica  siil  Tassj  e  Vu- 
topia  (E.  Proto). -— E.  Rostaono,  11  cod,  Angelucci,  ora  Latir.  Ashb.,  del 
<  Canzoniere  »  di  G.  de*  Conti  (M.  Maiichisi;  —  Comunicazione.  M. 
ScHEBiLLO:  «  Pape  Satan  ...».  —  Bollettino  bibliografico  (Monuci , 
Matidalari,  Moroiiciui|  Giorn,  stor,  d,  hit,  ital.  XXVIII,  3,  Colagroseo).  — 
Kotizio. 


L  P.  Gauthiez.  —  X' /to/<(j  du   XVP  siecle.    U  Aihlin  {1492- 

1556).  —  Paris,  Hachette,  1895  (8",  pp.  438). 

(Quelques  notes  sur  tAreiin  {Bulletin  du  bibliophile  ct  du 

hibliothecaire,  15  agosto  1896). 
IL  J.  VuNEY.  —  Mathurin  Regnier.  —  Paris,  Hachette,    1896 

(8^  pp.  xix-  322). 

II  libro  del  Gauthiez,  diciamolo  subito,  non  i  quell' opera 
siutetica  e  definitiva  sail'  autore  delF  Orazia ,  delle  Comme- 
die  e  dei  Bagionamenti,  che,  dopo  quasi  una  cinquantina  di 
libri  e  opuscoli  su  di  lui  ,  gli  studiosi  avrebbero  quasi  il 
dritto  di  aspettarsi  da  chiunque  preuda  oggigiorao  la  penna 
per  parlarci  sul  figliuolo  della  bella  Tita  e  di  Luca  calzolaio. 
II  libro  del  Q.  i  uno  di  quelli  scritti  ad  uso  del  cosl 
detto  gran  pubblico:  genere  quasi  scomparso  in  Italia,  ma  che 
in  Francia  ha  ancora  dei  cultori  in  alcuni  giovani  che  ere- 
dono,  perchd  stranieri,  poter  discorrere  impunemente  di  qua- 
lunque  scrittore  italiano  capiti  lor  sotto  mano  senza  una  cono- 
scenza  minuta  e  paziente  deirautore  e  de'  suoi  tempi  (1).  Nel 
case  nostro,  p.  es.,  il  G.  non  ha  creduto  neppur  necessario  di 
consultare  la  Storia  del  Gaspary  (II,  P.  II,  pp.  106-128,  180, 


(i)  Cfr.  le  recensioni  della  nostra  Rasse^a  (p.  113)  sul  Sannazaro  di  E. 
Bellon,  che,  in  forma  tutt'altro  che  divulgativa,  ha  i  medeslmi  difetti;  della 
Rassegna  bibl,  del  D'Ancona  (IV,  214)  svl  Petrarqwsme  au  XFI,«  siecle  di 
M.  PiEKl;  e  drl  Giorn,  stor,  XXVIII,  454  sul  C,   GoldomdxC.  Rabany. 
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213-14,236-41  e  le  note  T)ibliografiche),oveavrebbe  trovato  la 
sintesi  di  tutto  ci6  che  si  i  scritto  sull'  Ar.  sino  al  1891 ,  e 
un  quadro  della  letteratura  nostra  nel  '500,  della  quale  egli 
si  mostra  cosl  male  informato. 

ll.libro  d  diviso  in  sette  capitoli ,  i  primi  quattro  sulla 
vita,  gli  altri  suUe  opere.  Nel  I,  servendosi  del  Luzio  {La 
famiglia  di  P.  A. ,  in  Giorn.  stor.  IV)  e  del  Baschet  {Docutnm. 

concernant w.  P.  A,  in  Arch.  stor.  itaL  III ,  P.  2*),  accom- 

pagna  TAr.  dalla  nascita  alFabbandono  definitive  di  Roma 
per  stabiJirsi  a  Venezia  (1492-1527).  Qui,  lasciando  stare  che, 
a  proposito  del  cognome ,  avrebbe  potuto  ricordare  (anche 
in  nota)  quel  docum.  dell'  Arch,  d'  Arezzo  (G.  Sinigaglia,  8<ig^ 
gio  di  una  st  su  P.  A.j  Koma,  1882,  p.  331),  non  ancora  scar- 
tato  dalla  critica  (cfr.  Luzio,  Op.  cit.^  380),  e  pel  quale  messer 
Pietro  potrebbe  pur  essere  quel  poeta  «  Pietro  della  Bura  o 
de'  Burali  »,  cui  gli  Aretini  decretarono  un  ritratto;  il  G.  si 
poteva  giovare,  per  questo  periodo  della  vita  aretinssca,  delle 
pubblicazioni  del  Luzio,  P.  A.  e  Pasquino  {N.  Antologia,  III, 
XXVIII,  1890)  e  di  V.  Rossi,  Pasquinate  di  P.  ^..(Palermo- 
Torino,  1891);  e  delle  recensioni  che  di  quest'ultima  scrissero 
lo  stesso  Luzio  e  lo  Qnoli  {Giorn.  stor.  XIX,  XXII)  ,  rimastegli 
tutte  ignote.  Con  codesti  studi  e  con  quelli  notissimi  del  Mo- 
randi,  dello  Gnoli  istesso  e  del  Cesar^o  su  Pasquino  e  le  pa- 
squinate,  dalle  origini  al  sacco  di  Boma  (durante,  cioS,  tutto  il 
soggiorno  dell'Ar.  a  Boma),  il  Q.  avrebbe  avuto  sufficiente  mate- 
ria per  un  appetitoso  capitolo.  Porzione  del  prime,  intanto,  e 
il  secondo  seguono  passo  passo  Taltro  studio  del  Luzio,  P.  A, 
net 'primi  suoi  anni  a  Venezia  eoc.  (Torino,  1888).  Per  codesto 
periodo  gli  sarebbe  stato  utile  il  libro  del  Virgili  su  F.  Berni 
(Firenze ,  1881) ,  e  non  Y  ha  conosciuto.  I  due  lunghissimi 
capp.  Ill  e  lY,  che  occupano  quasi  la  met&  del  vol.  (pp.  81-265), 
non  sono  altro  che  spogli  e  riassunti  de'  sei  libri  delle  Letiere^ 
percorse  pagina  per  pagina  a  rintracciarvi,  sulle  relazioni  del- 
r  Ar.  con  i  principi  (Carlo  V,  Francesco  I,  Paolo  III,  Giulio  III 
ecc.)  e  con  gli  artisti  (Tiziano,  Sansovino,  Michelangelo,  G.  ro^ 
mano,  Leoni  ecc),  notizie  di  qualche  importanza;  le  quali,  poi, 
non  ha  raggruppate,  come  I'arte ,  V  economia  del  lavoro  ed  il 
buon  sense  avrebbero  richiesto,  secondo,  cio6,  le  persone  e  la 
materia  cui  si  riferiscono ;  si  bene  lasciate  nell'  ordine  cronolo- 
gico  ,  come  gli  si  son  presentate.  Si  assiste ,  quindi ,  ad  un 
continue  andare  e  venire  di  personaggi  gi&  partiti  dalla  scena, 
e,  nataralmente,  a  continui  riattacchi  del  racconto;  il  che,  non 
ostante  gli  sforzi  del  G. ,  genera  monotonia  e  stanchezza.. 
]?el  secondo  di  questi  capp.  gli  sono  sfuggiti  gli  studi  di 
G.  Taormina,  P.  A.  e  Tieiano  (in  Saggi^  Girgenti,  1890),  di 
G.  Lumbroso ,  /  maestri  di  gecca  di  P.  A.  {Mem.  ital,  del  buoH 
tempo  ant.,  Torino,  1889),  di  A.  Neri  sulle  relazioni  delFAr.  coa 
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Andrea  Doria  e  col  Leoni  (DetninimiSj  Genova,  1890),  di  C.  Gaa*> 
sti  so  Una  figlia  di  P.  A,  {Arch,  veneto  XXIX,  P.  I),  ecc.  ecc. 

Anche  pel  cap.  Y,  BulVOrazia  e  le  commedie,  il  G.  avrebbe 
trovato  un  mediocre  aiuto  neMavori  che  dedicarono  alia  tra- 
gedia,  A.  Cima  (V  Oragia  delVAr,  in  Propugn.  X,  P.  I)  e  Or. 
Ferrini  (Primi  saggi  sul  ctnguecento^  Perugia,  1885),  ch'egli  ha 
pur  del  tutto  ignorati.  In  Inogo  di  uno  studio  critico,  il  G., 
ci  ha  offerto  un  nuovo  largo  sunto  deUa  traeedia  (gi4  nel 
GinguenS,  nel  Cima  ecc),  conchiudendo,  senz'altro:  «  telle  est 
cette  tragMie ,  ni  meilleure  ni  pire ,  de  fond  et  de  forme,  et 
peut-6tre  plus  originale  par  son  sujet,  que  les  tragedies  latines 
on  que  celles  Sorites  ailleurs  dans  le  m£me  si^le».  Tut« 
t*  altro  (lasciando  stare  la  esagerazioni  del  Ginguend,  del  Came* 
rini  e  del  Canello,  che  innanzi  ^XVOrazia  pensarono  a  Shake- 
speare) fu  giudicata  dal  Gaspary,  pel  quale  questa  tragedia  d 
la  <  meglio  riuscita  »,  la  <  piii  interessante  e  la  piii  perfetta 
opera  di  Pietro  » ,  perchd ,  per  sua  propria  confessione  {Lett. 
IV,  248),  egli  Tavea  limata  con  raolta  cura.  11  gludizio  dub- 
bioso  e  incerto  del  G.  h  frutto  dell' idea  molto  confusa  ch*ei  s*d 
formate  della  storia  della  tragedia  italiana  nel  cinquecento  ; 
per  la  quale  era  suo  obbligo  di  consultare,  se  non  lo  studio 
del  Bilancini  ((?.  B,  Oiraldi  e  la  tragedia  ital  nel  sec,  XVI, 
Aquila,  1890)  o  il  cap.  del  Gaspary,  per  lo  meno  un  manuale 
qualnnque  di  storia  letteraria.  Dopo  il  semplice  ricordo  delVEc- 
eerinis,  delV Achilleis,  della  Progne  (verso  il  1430,  non  nel  1464), 
della  Sofonisha  e  ditW OrhecchCy  egli  giunge  subito  alFAretino: 
<  on  86  trouvera  aussitdt  en  presence  de  YHoratia  imprimSe  en 
1546  chez  Giolito  de'  Ferrari  ,  et  d'  une  telle  raret^  que  les 
uns  I'ont  crue  perdue,  les  autres  affirment  qu*  elle  ne  se  ren- 
contre point  sinon  manuscrite  [ignora  le  moderne  ristampe 
di  Q.  C.  Galletti,  Firenze,  1854,  del  Pabi,  Milano,  1862  e  1881 
e  del  Camerini, Milano,  1875].»  E  le  tragediedel  Rucellai  (1515), 
di  Lod.  Martelli — la  Tullia  (1531)  ^  di  sogetto  romano  come 
rOra^Ha— ,di  Alessandro  deTazzi  (1524-5),  delPAlamanni  (1533) 
del  Giraldi,  (1541),  che,  oltre  Y  Orhecche^  ne  scrisse  altre  otto, 
dello  Speroni  (1542),  non  precedettero  tutte  quante  quella 
deir  Ar.  ?  Nel  prologo  diAV Ifigenia,  di  fatto,  il  Dolce  ricorda 
come  tragici  italiani  precedenti  TAr.,  e  fuori  del  Pazzi,  pro- 
prio  tutti  questi. 

Nel  discorrere  delle  Commedie^  dei  Bagionamenfi^  dei  quali 
riassume  anche  la  III  parte,  sulle  corti  e  sul  giuoco,  rimasta 
inaccessibile  al  Gaspary  ,  e  delle  altre  opere  minori  dell'  Ar., 
il  G.  sembra  meglio  informato;  e,  giovandosi  dello  studio  del 
Caix  {Molihre  e  il  suo  Tartuffe  in  N,  Antol,,  LXII  393  sgg.), 
accenna  pure  alle  relazioni  ti*a  il  Tartuffe  e  1'  Ipocrifo  are- 
tinesco ,  che  ormai ,  al  parere  di  tutti  i  piii  autorevoli  mo- 
lieristi ,  i    dichiarata   una  delle  fonti  sicure  della  oommedia 
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francese.  Ma  il  G.  mostra  poi  d'  ignorare  tutta  la  fortana  del- 
TAr.  in  Francia,  quando  va  arzigogolando  dove  e  quando 
il  Moli^re  abbia  potuto  conoscere  il  lavoro  di  messer  Pietro. 
Se  noa  cbe,  ancbe  qui,  nei  pochi  righi  che  ei  dedica  alle  commedie 
anteriori.alle  aretinesche,  ricasca  negli  errori  affermando  che  la 
Catinia  (e  cita  TYriarte,  Tenise,  187,  non  gii  il  D*Ancona,  Orig.^ 
II,  148  n.)  S  «  la  premiere  comddie  en  prose  italienne  »  e  del 
1482,  mentre  la  ben  nota  farsa  latina  ^  della  metA  del  sec.  XV 
{Ludus  ehriorum),  poi  tradotta  nel  1482  in  italiano ;  e  ricor- 
dando,  immediatamente,  1*  Orfeo  polizianesco,  e,  poco  dope ,  la 
Rosmunda  del  fiucellai,  come  se  fosser  delle  commedie  1  Con- 
tinua  poi  ad  attribuire  air  Ar.  i  Dubbi  amorosi,  morali  e  reli- 
giosij  che  sono  stati  restituiti  dal  Bongi  (Annali  di  G.  Qiolito 
de'Ferrari,  I,  499)  al  loro  vero  autore:  0.  Landi.  E  cosi ,  parlando 
de*  poemi  cavallereschi,  non  sa  nulla  della  moderna  ristampa 
deir  Orlandino  (Bologna,  1868),  nd  degli  studi  dedicati  a  questo 
e  agli  altri  suoi  confratelli  dal  Luzio  (Giorn.  di  fil.  rom.  Ill,  68 
sgg.)  e  dal  Virgili  {FanfuUa  d.  domen,  IV,  4,15).  A  proposito 
poi  della  Marfisa^  al  G.  correva  quasi  Tobbligo  di  ricordare  che 
un  episodio  di  questa  era  stato  rimaneggiato  dal  Desportes  nella 
Mort  de  Rodomont  et  sa  descente  aux  enfers,  nonostante  che  il 
furbo  abate  Taffermi  «  partie  imitee  de  T  Arioste,  partie  de 
rinvention  de  Tauteur  »  (11);  e  che  lo  stesso  Desportes  neir^ln- 
gelique,  dandola,  naturalmente,  anche  come  <  continuation  du 
sujet  de  TArioste^  (!),  si  servisse  delle  aretinesche  Xo^tme  d^An^ 
geliea  (cfr.  Gaspary,  294). 

NeU'articolo  intitolato  Qaelques  notes  sur  VAretin,  11 G.  ha  cer- 
cato  di  riparare  ad  altre  omission!  del  suo  libro,  discorrendo 
delV  AstoJfeide^  de'CapitoU  bernesohi,  del  Combattimento  paeiico  tra 
TAr.  e  TAlbicante.  Noti  i  due  ultimi,  riesce  opportuna  la  descri- 
zione  delYAstolfeide^  un  altro  poemetto  cavalleresco,  che,  rima- 
sto  ignoto  al  Mazzucbelli  e  conosciuto  solo  di  nome  dal  Lu- 
zio e  dal  Gaspary  ,  6  stato  ora  ritrovato  dal  G.  nella  Nazio- 
nale  di  Parigi  (8®,  cc.  20,  s.  u.  n.). 

II.  Se  il  G,,  discorrendo  delle  Commedie  e  del  Ragionamenii 
aretineschi,  ha  fatto  appena  qualche  yolta  il  nome  di  Mathu- 
rin  Begnier  e  della  sua  celebre  satira  (XIII)  contro  la  vecchia 
cortigiana  ipocrit^,  Macette,  la  sorella  di  Tartufo;  il  prof.  J.  Via- 
ney,  invece ,  ha  creduto  bene  di  studiar  minutamente  V  in- 
fluenza delle  apere  dell'Ar.  sulla  creazione  del  Begnier,  venendo  a 
questa  conch iusione:  <  queMacette  ne  fiit  jamais  venue  au  monde 
si  la  Nanna,  la  Fippa,  la  Gom^re,  TAlvigia  n'avaient  pas  exi- 
ste  ».  Questo  egli  dimostra  largamente,  confrontando  idiscorsi 
deirAlvigia  nella  Cortigiana^  dtWIpocrito^  e  delle  tre  donne  dei 
Ragionamenii  con  quelli  della  Macette  (1612) ,  nel  cap.  Ill 
(<  Les  sources  des  satires  de  Begnier  »);  nel  quale  prova  anche 
a  sufficienza  che  la  III  dello  scrittore  francese  dove  non  poco 
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alia  II  deirAriosto  che  il  Begnier  segul  pure  nel  suo  modo 
di  trattar  la  satira,  clod  orazianaraente,  sotto  la  forma  di  una 
epistola  familiare.  Ne  qui  si  limitano  le  obbligazioni  che  il 
satirico  francese  ha  co*  nostri:  ch^  nella  IV  imita  il  Sansovino 
e  il  Dolce;  nella  YI,  <  contre  rhonneur  »,  traduce  due  capitoli  del 
Mauro  <  in  dishonore  dell'honore  »;  e  nella  X  e  XI ,  li^^s  ri- 
dicule  e  Mauvais  gite,  prende  dal  capit.  del  Berni  al  Fracasto- 
ro  ridea  e  gli  episodi.  Del  resto,  la  satira,  come  la  lirica  (De- 
sportes  informi)  e  come  tutta  la  cultura  italiana  del  500  era 
allora  addirittura  saccheggiata  dagli  scrittori  francesi  della 
Fleiade  e  imitator!  suoi.  E  per  restare  ancora  con  TAretino, 
il  V.  mostra  che  i  suoi  Ragionamenti ,  prima  che  a  Macette , 
avean  dato  vita  a  La  meille  caurtisane  romaine  del  Du  Bellay,  a 
quel  Discours  di  Lespine,  in  cui  i  condensato  il  dialogo  aretinesco 
(II,  1)  «  nel  quale  Nanna  insegna  a  Pippa  sua  figlia  ad  essere  una 
cortigiana  >;  e  probabilmente  ad  una  delle  GaiUardises  attri- 
buite  al  Bonsard.  £  trent'anni  prima  del  Begnier,  Amadi  Jamyn 
avea  tradotto  il  citato  capit.  del  Mauro,  e  il  Du  Bellay  nel« 
YH^mne  al  Bonsard  <  sur  la  surdity  »  e  nei  Begrets  si  ricordava 
trappo  spessodel  Berni  e  dell'Ariosto;  mentre  un  vero  dilapida- 
tore  degl'  italiani  era  stato  il  Vauquelin  che  dei  Setie  Uhri  di 
satire  editi  dal  Sansovino  rubava  persino  la  prefazione  (Di- 
searso  sopra  la  materia  della  satira),  come  lo  stesso  prof.  V.  ha 
dimostrato  in  uoo  studio  suquestoscrittore,  inserito  nella  Bevue 
des  universites  du  Midi  (I,  4).  Di  modo  che,  osserva  egli  giusta- 
mente,  se  i  satirici  italiani,  con  Orazio  e  Giovenale,  riprendes- 
sero  ciaacuno  la  roba  propria,  al  Vauquelin  uon  resterebbe  «  pas 
une  idee,  ro^me  de  detail  ».  E  dire  che  in  Francia  qualcuno 
ha  voluto  trovare  nelle  Satires  frangoises  di  costui  un  <  vero 
ritratto  »  dell'autore  ed  un  «  quadro  fedele  della  societa  fran- 
cese dol  secolo  XVI  >  1 1 

Ma  giunto  qui  il  prof.  Y.,  quasi  pentendosi  di  quanto  era 
venuto  asserendo  sulle  ruberie  de'  suoi  connazionali,  si  faque- 
sta  domanda  (pp.  84  sgg.):  come  va  che  <  la  France  soit  de- 
menree  anssi  longtemps  tributaire  de  1'  Italic »  ?  Ecco ,  ei 
risponde,  e  vero  che  la  Francia  del  sec.  XVI  abbia  preso  molto 
dsLgV  Italiani;  ma  essa.  veramente,  non  ha  fatto  che  riprendere 
la  Toba  proprin,  quello,  cio6,  che  le  avea  dato  coi  trovatori,  i 
fabliaux  e  le  farces,  Di  fatto  (continua)  non  avete  osservato  che 
gli  scrittori  francesi  non  imitarono  tutta  la  produzione  de- 
gl'Italiani,  si  bene  una  parte  sola?  Ora  io  vi  dico  (conchiude 
trionfalmente)  che  in  codesta  parte  imitata  essi  dovettero  ri- 
conoscere  <  un  etincelle  de  cette  preciosity  galante  ou  une 
parcelle  de  cet  esprit  gaulois  qui  avaient  distingue  nos  an- 
ciens  pontes  >.  Non  cantarono ,  di  fatto,  le  lodi  dell'  anguilla 
o  della  gelatina ,  di  Aristotile  o  della  peste ,  II  Viaggio  al 
Parnaso  o  La  Vita  di  Mecenate,  soggetti  in  cui  non  potrebbe 
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scorgersi  nessun  inflasso  deir  «  esprit  gaalois  »;  il  quale  ben 
si  scorge,  invece,  nelle  satire  sulle  corna,  sul  disonore ,  sul- 
ripocrisia  che  furono  appunto  il  tema  delle  satire  del  Begnier 
e  dei  suoi  precursori.  A  conferina  di  quanto  asserisce ,  il  Y. 
trova  che  nelle  Raccolte  di  satire  francesi  del  tempo  di  fronte 
a  tre  «  elogi  berneschi »  vi  sono  venti  <  caricatures de  dames  mai- 
gres,  de  dames  grasses^  de  dames  edentees,  de  courtisanes  en 
retraite,  d'entremetteuses  jurees,  et  combien  de  descriptions  de 
manteaux  en  loques  et  de  pourpoints  crasseux  1  »  Se  non  che 
a  noi  pare  che  il  V.  doveva  dare  anche  qui  le  prove  che 
codesti  satiric  i  francesi  conoscessero  cosl  largamente  i  trova- 
tori  e  i  fabliaux^  non  solo  da  intendeme  V  «  esprit  gaalois  » 
come  lo  intendiamo  noi,  ma  da  scorgerne  Tinflusso  nelie  com- 
posizioni  italiane  del '500.  A  noi  pare,  invece,  che  la  ragione 
sia  da  ricercarsi  in  ci6,  che  gli  «  elogi  »  deir  anguilla,  della 
gelatina  ecc.,avendo  un  interesse  molto  limitato  e  quasi  quasi  lo- 
cale, ed  essendo  pieni  di  allusioni,  di  sottintesi  osceni  e  di  scherzi 
di  parole ,  mal  si  prestavano  ad  esser  tradotti  o  imitati  in 
un'  altra  lingua ;  mentre  la  caricatura  e  la  satira  della  vita 
reale,  pel  loro  interesse  piii  generale  e  umano,  era  ben  adatta  ad 
essere  importata  di  peso  e  quasi  bon  le  medesime  parole,  e  quindi 
ad  esser  compresa  e  gustata  da  una  society  che ,  come  la  fran- 
cese  del  XYI  e  XYII,  s'assimilava  con  tanta  aviditi  la  cultura 
italiana  della  Binascenza, 

Siasi  qualunque  la  spiegazione  che  si  voglia  dare  a  questo 
fatto,  e  che  non  d  questo  il  luogo  di  discutere  piii  oltre ;  a 
noi  preme  ora  di  conchiudere  che  in  questo  libro,  f  rutto  di  ricer- 
che  pazienti  e  minute,  e  condotto  con  ottimo  metodo  e  dili- 
genza,  sebbene  un  po'  prolisso,  11  prof.Y.ci  ha  dato  unabellissima 
pagina  di  quella  storia  della  fortuna  degli  scrittori  italiani 
in  Francia ,  a  cui  sarebbe  desiderabile  attendessero ,  meglio 
che  alle  viete  compilazioni ,  i  giovani  francesi  studiosi  della 
nostra  letteratura. 

E.  Percopo. 

MiCHELE  LosACGO.  —  Cofitributo  alia  storia  del  pessimismo  leopar^ 
diano  e  delle  sue  fonti.  Parte  I.  —  Trani,  Yecchi,  1896  (8^* 
gr.,  pp.  123). 

L'  A.  mostra  larga  conoscenza  del  tema  che  tratta  e  dk  prova 
di  una  savia  temperanza  nei  giudizi.  Esamina  la  geneai  del 
pessimismo  nel  poeta  recanatese,  ricercandone  e  valutuulone  pri- 
ma tutte  le  cause  subbiettive,  o  piii  vicine  alia  peraosa  del 
poeta,  quali  la  sua  natura,  redncaziooe  ricevuta  nella  sua  fa- 
miglia,  la  vita  passata  nell*  angustia  del  aao  paese,  ilrigore 
paterno,  ecc.  In  queste  cause  egli  ripone  il  germe  primo  del 
carattere  al  quale  s'  and6  man  mano  informando  il  pensiero  del 
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L.;  Boffermandosi,  con  mal  celata  predilezione,  in  ispecial  modo 
sa  le  tre  ultime  cagioni.  Ma,  quantunqne  egli  circoodi  le  sue 
conclusioni  di  opportune  riserve,  ed  a  nessuno  di  quel  motivi 
accordi  un  valore  assoluto,  pure  a  noi  pare  che  faccia  male  ad 
insister  troppo  su  un  argomento  che  pareva  ormai  sfatato.  Lungi 
dal  Yoler  negare  qualsiasi  importanza  ai  mali  che  rattristarono 
il  poeta  ce*  primi  anni  della  sua  vita,  crediamo  che  anche  senza 
di  essi,  il  poeta  avrebbe  finite  con  Y  aver  della  vita  e  del  mondo 
quasi  la  stessa  intuizione  che  si  forra6  dappoi.  II  risoontro  ohe 
TA.  trova  tra  alcuni  versi  della  canz.  ad  A.  Mai  ed  una  let* 
tera  a  MoDaldo,non  pu6  avere  alcun  valore.  Perchd,  infatti,  sup< 
porre  che  quel  pensiero,  che  non  &  poi  veramente  n&  nuovo 
ni  peregrino  (I),  abbia  dovuto  germogliare  nella  mento  del 
poeta  per  «  la  noncuranza,  mostrata  dal  buon  Monaldo  verso 
il  figliuolo  conscio  della  propria  altezza  »  ?  0  non  i  pifi  natu- 
rale  supporre  che  i  versi  e  le  parole  della  lettera  manifestino 
entrambi  una  convinzione  altrimenti  acquistata  dal  poeta  ? 

Non  meno  prolissa  e  minuziosa  i  la  ricerca  della  footi  clas- 
siche  del  pessimismo  leopardiano  e  propriamente  di  quella  parte 
che  rtguarda  il  disprezzo  del  <  sapere  >.  Ma  anche  qui  non  si 
pu6  i>arlare  veramente  di  fonti.  Quasi  tutte  le  citazioni  fatte 
dalUA.  non  sono  che  semplici,  e  spesso  casual!,  riscontri,  che 
Don  ci  possono  scoprire  la  derivazione  del  pensiero  del  nostro. 
II  critico  stesso  se  ne  accorge,  e  non  manca  qua  e  U  d*  avver- 
tirlo  (cfr.,  p.  es.,  pp.  77,  80). 

Importante,  invece,  e  ben  condotto  a  noi  sembra  il  terzo  ca- 
pitolo,  dove  il  L.  mette  il  Bousseau  a  confronto  col  Leopardi. 
II  ravvicinamento,  certo,  non  &  nuovo;  ma  1*  importanza  dell*  ar- 
gomento e  delle  conclusioni  che  se  ne  possono  trarre,  lo  hanno 
giustamente  consigliato  ad  insistervi  per  rafforzare  con  pi& 
larga  prova  la  convinzione  della  parentela  che  cone  tra  i  due 
sommi  ingegni.  Qnesto  oapitolo  i  forse  parte  di  piii  ampio  stu- 
dio, utilissimo,  col  quale  TA.  ci  dimostrerji.  quanto  il  nostro 
poeta  abbia  attinto  dagli  scrittori  che  furono  contemporanei 
suoi  o  che  di  poco  lo  precedettero;  o  almeno  in  quanta  parte 
egli  si  assomigli  ad  essi.  Se  il  Parini,  il  Eoscolo ,  il  Monti 
tanto  dell'arte  loro  derivarono  da*  grandi  stranieri  del  seoolo 
XYIII,  il  poeta  del  dolore  non  potette  essere,  almeno  in  questo, 
un  solitario.  Saranno  anche  cosi  attenuate ,  e  ridotte  al  loro 
giusto  valore,  tante  altre  cause  del  pessimismo  leopardiano. 

Nel  chiudere  questo  breve  cenno  vorremmo  raccomandare  al"* 
r  A.,  che  pure  ha  forma  plana  e  scorrevole,  di  evitar  de'  pe- 
riodi  come  questo:  «  Spogliandoci  di  qualunque    preconcetto  , 


(i)  I  verfli  sono:  c  quale,  S^  ptu  de*  car  mi  il  computar  s*  ascolia,  Ti  ap- 
presterebbe  il  lanro  nn'  altra  volta?  »  £  le  parole  della  lettera:  c  forse  elU 
(Monaldo)  non  riconosce  altra  grandezza  che  quella  che  si  misura  coi  calcoli:  * 
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noi  intendiamo  tracciare  in  breve  quel  processo  d'  introspezione , 
che  meD6  il  poeta,  tra  le  convalsioni  dell*  aaima  piagata,  alia 
formolazsioae  ideale  della  saa  condaana  deU'essere^  (p.  10). 

G.  DI  NiSCIA. 

C.  Cavbrsazzi.  —  Nota  criiica  sul   Tasso  e  V  Utopia,  —  Milano, 
Hoepli,  1896  (16^  pp.  76;. 

In  questa  nota,  letta  nelFAteneo  bergamasco  (5  mag.  95)  e  pub- 
blicata  dopo  piu  che  un  anno ,  V  A.  voile  dimostrare  come  dal- 
Torganismo  psichico,  dal  sentimentalismo  e  dalle  dottrine  filosofi- 
che  del  T.  scatarisse  Tidea  di  an'  «  Utopia  »,  che  d  poi  il  «  mondo 
pastorale  idillico  »  con  un*  aspirazione  indefinita  alFet^  deiroro.  Yec- 
chio  concetto,  cui  bisognava,  per  presentarsi  al  pubblico,  una  trat- 
tazione  chiara  e  nuova,  come  non  6  questa  del  C;  poich^  d  un  di- 
vagamento  su  ci6  che  si  scrisse  gia  da  altri,  aggiuntevi  alcune  os- 
Hcrvazioni  filosofiche;  ma  senza  ordine  organico,  onde  possa  da  s^ 
balzar  la  dimostrazione  proposta.  E  il  peggio  6  questo  che  quel  po' 
che  c*d  di  buono,  d  preso  a  man  franca  dagli  altri  senza  citarli; 
e  ci6  che  vi  si  aggiunge  di  nuovo,  ^  pieno  di  errori.  D^  pbi  subito 
airocchio,  in  tutto  il  lavoro,  uno  strano  linguaggio  scientifico,  che 
vorrebbe  far  parere  nuove,  cose  molto  vecchie. 

Di  fatto  in  una  «  glossa  »,  che  precede  la  nota,  a  proposito  del 
compito  della  nuova  critica,  oltre  al  «  clima  storico  »,  che  avevamo, 
ci  regala  il  «  clima  sociale  »  e  <  il  parallelogramma  delle  forze  con- 
correnti  di  cui  Topera  6  la  risultante  »  (p.  11).  La  nota  comincia 
con  uno  sguardo  alio  scorcio  del  500,  magro  sunto  della  mirabile 
introd.  del  De  Sanctis  al  cap.  sul  T.:  specialmente  suUo  stile,  che  il 
C.  dice  r«  indice  della  rifrazione  mentale  »  (p.  14)  I  E  predica  la  ne- 
nessit^  d*un*indagine  positiva;  e  questo  dopo  Tindagine,  fin  troppo 
positiva,  del  Solerti  e  degli  alienist!  I  L'osservazlone  sullo  spiccato 
senso  di  grandezza  del  T.  d  del  De  Sanctis  (II,  165);  ma,abbando- 
nata  la  guida,  esce  a  dire  (p.  15)  che  «  non  di  rado  Tidea,  che  il 
T.  si  formava  di  un  soggetto,  era  palesemente  piil  grande  della  en- 
tit&  reale  di  esse  » !  II  brano  cit.  della  lett.  129  6  interpretato  male; 
poichd  il  T.,  riferendosi  alle  maniere,  che  Aristotile  pone,  di  ripro- 
durre  il  vero,  dice  che,  come  filosofo,  seguir^  la  verity,  ma,  volendo 
i  Napoletani  esser  dipinti  belli,  come  poeta, «  former^  colossi  ecc.  », 
con  un'esagerazione,  che  rivela  Tironia.  Intorno  alio  stile,  per  tre 
pagg.  non  fa  che  copiare  il  De  Sanctis,  citandolo  appena  per  una 
frase  (16).  E  piglia  dal  Mazzoni  {Bel  Rtnaldo  xxxi-ii)  Toss,  snlla 
differenza  fra'  Discorsi  dell' arte  poettca  e  quelli  Sul  poem,  eroico. 
A  p.  19  dice  che  « la  legge  d^l  contrasto  psicologico  era  attivissima 
nel  T.  come  in  molti  psicopatici  ereditari  >,  e  cita  un  brano  del  Mai- 
pigho,  che  ^  un  ricordo  dell'  associazione  delle  idee  (Falco,  Dottr. 
fil  del  T.,  59)  [1].  E  dopo  aver  detto  che  il  T.  «  riponeva  il  mec- 


[i]  [Su  questo  libro  pubblicheremo ,  in  uno  del  primi  fascicoU  dell'  anno 
nuovo,  un'ampia  e  dotta  comunicazione  inviataci  dall'A.  di  questa  recensione, 
E.  Proto.  JV,  d.  /?.] 
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canismo  estetico  del  poema  nella  ragione  de'  contrari  »^  ch'  era  si< 
milmente  la  ragion  dell*  aniverso ,  ne  trae  che  «  V  atteggiameato 
antitetico  del  suo  pensiero  e  il  parlar  simetrico  poti*ebbero  esser 
paragonati  alia  simetria  inTolontaria  dl  moTlmenti  propria  dello  state 
di  resistenza  deiristerico  » I  Se  non  che,  quella  ^  teoria  derivata  da 
Plaione.  Geasura  la  forma  sillogistica,,  che  pure  era  la  forma  di 
ragionai^  del  tempo;  tanto  ^*7ero^  che  il  T.  ne  biasima  Tesagera-^ 
zione  nella  lett.  &1,  che  il  C.  riporta  piiH  giti  come  un  esempio  (III, 
52-4);  ma  quel  che  ne  conclude  (20),  Tavea  detto  diyersamente  il 
D'Ovidio  {Saggi  200) ,  osservando  come  la  prosa  del  T.  sia  molto 
ragionatrice,  poco  ragioneyole.  Delle  tre  lett.  cit.  al  proposito,  nolle 
due  prime  (651  e  749)  non  sappiamo  vedervi  cosa  non  consentanea 
al  tempo,  la  terza,  ad  B.  Tasso,  per  le  nozze,  su  cui  s*  aggrava  il 
giudizio  del  C. ,  6  quella  che  giustamente  il  Pasolini  giudica  bella 
\ll  trait.  delVam.  humano  di  FL  NoMi,  lix),  ed  6  specialmente  calda 
nella  chiusa.  XI  T.  si  poggia  su  autorit^  antiche !  Ma  se  il  modo  di 
ragionar  era  «  per  autorit^»l  Mono  male  che  alia  Rtsp.  diRoma 
a  Plutarco  e  ad  alcune  lettere  autobiograflche  si  concede  (malgrado 
€  delle  idee  deliranti  »I)  <  un'onda  cosi  concitata  d*armonia  orato- 
ria  ch'6  gi&  movimento  lirico  »1  Questo  ddel  De  Sanctis,  come  pure 
il  paragone  con  TAriosto  e  il  Galilei.  E  dallo  stesso,  per  ora,  trae 
solo  che  le  quality  tutte  dello  stile  tassesco  si  han  neWAminta;  non 
senza  aver  prima  notato  <  le  tendenze  verbali  e  stilistiche  proprie 
delle  fasi  remote  della  coltura  e  comuni  a  molti  psicopatici  grafo* 
man!  »  (23).  Pochi  cenni  su  Ferrara  e  la  sua  corte  comincian  con 
rilevar  la  somiglianza  di  un  luogo  del  Otanluca  con  quel  deWAmtnta^ 
che  descriye  la  corte.  Ma  non  si  nota  che  il  prime  h  la  condanna 
del  secondo.  L'esame  (28-43)  della  psiche  del  T.  ^  incompiuto,  non 
nuovo,  e  pieno  d'errori.  Non  gli  rimproveriamo  il  detto  (32),  che 
il  T.  fosse  «  ambiziosissimo  dell'aura  popolare  »,  percb^  d'uso  co- 
mune,  quantunque  non  sia  del  tutto  vero,  nd  un  demerito  pel  poeta. 
Censura  nel  T.  la  persuasione  nell'arte  maga  e  demoniaca  (33)  , 
senza  badar  che  uomini  dotti  del  suo  tempo  (il  Cesalpino)  ne  schs- 
sero  conylnti.  A  p.  36,  il  T.,  di  filosofia,  discorre  e  scrive  flnissima- 
mente:  ma  in  seguito  non  gli  si  concede  di  teorizzar  bene  di  file- 
Sofia!  Dice  che  « tutta  quanta  la  sua  capacity  affettiya  si  contenne 
sostanzialmente  e  logicamente  dall'amor  di  sd  stesso  ».  E  a  proya 
cita  la  teoria  esposta  dal  T. ,  che  la  espone  come  teoria  aristo- 
telica  {Prose,  219-20);  e  altroye  (Le«.  II,  280)  cita  Dante  che 
pure  la  riporta  come  tale  (  Conv.  IV ,  xxii).  II  T.  era  un  este- 
ta ;  ma  citar  per  ci6  le  Cbnclusioni  amorose  ( ly  e  xix )  che 
son  del  Montecatino  {Dial.  \\\,  287),  ci  pare  strano.  Dice  che 
il  T.  stimaya  €  la  causa  del  bello  superiore  a  quella  del  giusto  » , 
ma  tralascia  il  resto  del  brano  {Prose  I,  118):  <  che  quella  6  opi- 
nione  di  ProcIo,...  ma  che  ci6  si  dee  intendere  solamente  ne*  prin- 
cipii  delle  cose,...  perchd  nell*  anima  nostra  non  pu6  esser  bellezza 
senza  giustizia  ».  Strano  6  farlo  precursore  del  Baumgarten  e  dello 
Schopenhauer  (37)  per  una  frase  del  M/b,  che,  tutto  al  piiH,  h  con- 
clusione  dalla  dottrina  platonica  dell'ascenso  dalla  bellezza  terrena 
alia  bellezza  assolnta.  II  C.  giudica  il  tatto  morale  del  T.,  come  Tin- 
tellettualey  superficiale  ed  incerto,  poichd  nel  Cdv.am.  asserisce  «  ii 
disonore  e  la  yergogna  consister  nolle  opinion!  degli  uomini  ».  Ma 


170  HASSEGNA  CRfTICA 

Gome  poggiarsi  solo  su  quel  dial,  che  lo  stesso  C.  dice  «  conversazione 
fine  e  galante  e  argutamente  disposta  a  persuader  la  donna  »  ?  Nel 
Messag.  dice  che  <  le  azioni  umane  sono  come  le  piume  del  collo  de 
la  colomba  ecc.  ».  Ma  ci6  non  basta  a  farlo  an  secondo  Protagora, 
perch^  egli  afierma  (usando  due  similitudini  di  Lacrezio,  U,  800-6)  che 
le  azioni  umane  <  sembran  »  different],  presentate  variamente,  « tutto 
che  sian  Tistesse  ».  Or  dobbiamo  citare  i  yari  giudlzi  che  si  danno 
su  gli  stessi  aTYenimenti ,  per  mostrar  come  V  osservazione  del  T. 
sia  vera?  Nd  questo  ci  autorizza  a  dir  empirista  la  morale  peripa- 
tetica  e  accademica  del  T.  Pitt  graye  6  Tosseryazione^  che  yuoI  co- 
glier  nel  T.  11  <  determinismo  >  o,  come  allora  dicevasi,  «  fato  stoico  ». 
Ma  non  6  yero :  la  espressione  che  «  nolle  cose  volontarie  11  destino 
sforza  ad  eleggere  »,  se  non  mi  6  sfuggita  altroye,  mi  par  che  sia, 
ma  combattuta,  nel  Cataneo  appunto  (III,  291),  dove  il  T.  espone 
una  vera  dottrina  del  libero  arbitrio ,  che  lo  fa  dire  alessandrista 
al  Florentine  (P.  Pomponazzi^  432  sgg.);  nd  avea  bisogno  di  ricre- 
dersi  per  scrupoli,  perchd  tale  era  la  sua  opinione.  Infatti,  quel  pe- 
riodo  che  il  C.  cita  dal  Cav,  am. ,  a  proya  della  sua  tesi ,  non  d 
compiuto:  il  T.  aggiunge  che  il  destino  «  forse  non  d  in  niuna  (co- 
sa)» ;  e  quel  che  segue  dice  il  contrario  di  quel  che  il  C.  vuol  di- 
mostrare  (II,  9).  Ma  come  da  questo  vagar  di  osservazioni  si  trae 
il  sorger  di  un'utopia  nel  T.  ?  Abbiamo  detto  che  per  lui  Tutopia  6 
ilmondo  idillico  sentimentale,  che  il  De  Sanctis  mostrd  (e  il  C.  lo 
ripete)  compiuto  nQWAminta.  A  trattar  di  questa  (che  6  il  cardine 
della  dissertazione)  il  C.  si  vale  dei  saggi  del  Carducci,  i  quali,  senza 
citarli,  riassume  I  Qualche  altra  cosa  piglia  altrove:  come  la  mancanza 
di  vita  drammatica  deir^mtnto  dal  giudizio  inedito  deirAlfleri,  e 
11  parallelismo  delle  due  scene  del  1^  atto,  che  6  osservazione  del 
Carducci  pel  Torrismondo  {Teairo  di  T,  21,  lxiii).  Fa  brevicenni 
sulle  «  pastorelle  »,  le  «  ballate  »  e  i  «  madrigali»  ,  per  dir  che 
nel  Medici  e  nel  Poliziano  ^  T  invito  a  goder  la  vita;  senza  citare 
doppiamente  il  Carducci  {Saggi  cit.  e  Poesie  di  L,  de'  Med.)  e  il 
De  Sanctis  (II,  182),  da  cui  deriva  (senza  citarlo  1)  Tosservazione  che 
piOi  sentita  quelFidea  si  ha  neWAminta.  Nd  si  lasciano  in  pace  il 
€  lirismo  »,  la  <musicalit&>  malinconica,  osservazioni  original!  del  De 
Sanctis.  £  conclude  che  YAminta  6  piil  presto  un  romanzo  lirica- 
mente  dialogizzato  che  un  dramma  (55),  proprio  come  11  De  San- 
ctis (190),  che  non  cita  I  Si  chiude  il  paragrafo  con  notizie  su  Bel- 
vedere, tolte  al  Carducci.  Che  11  T.  fosse  facile  nd  duratoro  ne'  suoi 
amori,  semplici  ambizioni  sessuali ,  lo  not6  il  D'  Ovidio  (244-5) : 
ci6  che  vi  si  osserva  su  gli  amori  alia  corte  di  Ferrara ,  si  avea 
nel  Cecchi  (T.  T.  e  la  vita  it.  nel  s.  XVI,  86  sgg.).  Gli  amori  ful- 
minei  furon  pure  notati  dal  D'Ovidio  (245  e  n.);  Tosservazione  sul 
Torrismondo  (58)  6  del  Calepio,  citato  dal  Carducci  {Teatro^nsLy). 
Buone  appena  le  osservazioni  sulla  gelosia  (60);  ma  perchd  trascurare 
11  Dtscorso  e  il  dial.  suUo  stesso  soggetto  ?  L'  <  amor  soffsta  e  ma- 
go  ,  procella  terribile  ecc.  »  6  di  Platone  {Conv.  e  Fedro).  lo  non  so 
se  ndl'accento  d'Aminta  s'  oda  gi&  Weriher  (62);  ma  non  6  vem 
che  il  T.  si  sia  sdoppiato  in  Aminta  e  Tirsi,  che  sarebbe  la  cri- 
tica  di  quelle.  Critica  si,  ma  posteriore,  e  lo  dice  11  T.  stesso  per 
bocca  di  Tirsi.  Nd  par  seria  T  osservaz.  che  vuol  vedere  negli 
sconsigU  di  Mopso  un  risentimento  del  poeta  stesso^  aon  gi&.quello 
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dello  Speroni:  ci6  non  6  yero.  L^amore,  faoco  fuggevole  dei  sensi, 
non  ^  quello,  che,  idealizzato  neirarte,  si  tramutava  in  anima  del 
mondo,  che  brilla  negli  occhi  femminei  («  Amore,  altna  del  mon- 
do...  »);  bensi  Tamor  filosofico  celeste,  Turanio  di  Platone,  cbe,  per 
mezzo  della  somiglianza  delle  sfere  con  gli  occhi  (Messag. ,  e  cfr. 
Dante,  Par.  II,  142-4,  e  Nobili,  (TV.  10)  brilla va  in  questi;  non  il 
sensaale,  terrestre  {Prose,  II,  105-6).  Ma  perchd  elevare  a  conce- 
zione  tassesca  (e  su  questo  il  C.  fonda  V  <  utopia  »  del  T.)  il  Coro 
deir  et&  deir  oro,  che  deriva  da  TibuUo,  ed  d  luogo  comune  della 
poesia  classica  o  d'  imitazione  classica?  E  che  se  ne  possa  trarre 
che  il  T.  cantasse  Faspirazione  ad  una  libera  scelta  neH'amor  sen- 
saale (71),  ci  par  troppol  A  dimostrar  la  tenoipra  di  celibe  del  T.  il  di- 
scorso  di  Rosmonda  nelOalealio  non  c*entra;  perchd  ^  una  oattiva  tra* 
sformazione  di  quel  dell*  Ammta  (Cardncci),  e  Rosmonda  vi  si  mostra 
nna  ninfa  a  sproposito.  II  ritorno  ad  un  aureo  state  naturale  nel- 
Tistinto  atavico  e  nella  fantasia  sensaale  del  T.,  con  ci6  che  si  fan- 
tastica  suWAminta  (72),  diremo  col  Carducci  <  pu6  esser  vero  come 
una  sensazione  poetica  essa  stessa  di  chi  lo  dice  »!  La  beliezzacon- 
cepita  come  vergine  non  6  del  T.,  ma  d'  Ippia  il  sofista ,  perchd 
il  Miniumo  d  intessuto  suir  Ippia  magg,  V  amore,  <  desiderio  »  di 
generar  nel  bello,  6  teoria  platon.,  onde  non  sappiam  come  vi  si  debba 
ricercar  la  «  ragion  logica  dogli  anacronismi  e  anatopismi  deir  A- 
minta  ».  Ancora :  che  V  umana  vita  sia  come  un  sogno  6  di  Pla- 
tone, il  quale  nel  Teeteto  espone  le  prove  (che  il  C.  tace),  per  cui 
11  sogno  si  distingue  dalla  realty.  D*  altronde,  la  filosofia  cosa  pitl 
sapiente  della  storia  6  della  Poetica  d*Arlstotele;  sicchd  Tavvicina- 
mento  di  questi  termini  (73-4)  d  una  bizzarria  del  C,  non  del  T.  II 
confronto  dell'arte  poetica  con  la  creaz.  deirUniverso  6  tratto  dal  7¥- 
meo,»  E  finiamo,  ch^  ci  par  tempo,  lasciando  ai  lettori  il  concludere. 

Enrico  Proto. 


E.  RosTAONo.  — 11  codice  «  Angelucci  p,  ora  Laurenziano^Ashbur^ 
nhamiano  del  Canzoniere  di  Giusto  de'  Conti  (Riv,  delle  bibl  e 
degli  arch,  diretta  da  G.  Biagi,  vol.  VII).  —  Firenze-Roma,  Loe- 
scher,  1896  (8S  pp.  17). 

Codesto  cod.  Angeliieci  della  BeUa  mano,  da  cui  nel  1819,  in  Fi- 
renze,  veiilyano  pnbblieaii  54  wiiii.  inediti  di  Giusto  de*Gonti,  si  ri- 
ifiiiefa4inHU]penl«to  dagli  8tudiosi(l);  ma  ecco  che  il  prof.E.  Rosta- 
gno  Tieaa  «rm  ad  identiflcarlo  con  I'attuale  Ashburnhamiano  1714 
(1638).  Slabilita  V  importanza  del  cod. ,   egli   si  affretta  a  darcene 


(i)  G.  F.  Gamurrini,  bibliot.  della  Pia  Fraternity  di  S.  Maria  di  Arezzo, 
al  quale,  fra  gli  altri ,  ci  rivolgemmo  per  Dotizie  su  questo  cod. ,  d  rispon- 
deva  gentilmente,  fin  dal  maggio  '95:  c  Quale  line  abbia  avuto  il  cod.  ,  che 
cbbc  fra  mano  il  can.  Anastasio  Angelucci ,  e  che  conteaeva  i  sor.etti  inediti 
della  Bella  mano  di  Giusto  de' Conti  (editi  poi  nel  181 9),  non  si  sa  affatto. 
Ccrlaraente  egli  lo  vendette  verso  quel  tempo.  Ni  ho  potuto  rintracciare  notizia 
alcuna  dalla  corrispondenza  di  lui,  che  reccntemente  ho  acqu  stato  per  questa 
bibliotcca  >. 
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una  chiara  e  completa  notizia,  facendocene  ana  minota  descrizione, 
riferendoci  i  capoversl  dei  206  componimenti  che  vi  si  contangono, 
pubblicandone  4  sonn.  Inediti,  e  collazionandolo,  iinalmente,  in  Tarie 
parti  con  la  nota  ediz.  delle  rime  contiane  di  Verona  (1753).  Con 
questa  ultima  parte  del  suo  studio  (lo  diciamo  subito)  ^li  ha  ottenuto 
pienamente  il  suo  scope,  ch'era  di  attirare  Tattenziono  degli  studiosi 
sulle  notevoli  verianti  offerte  da  questo  importante  ms.  Dope  codesta 
larga  illustrazione  del  cod.  Ashb.,  il  R.  ha  credato  pure  utile  de- 
scriyere ,  ma  molto  pii^  brevemente ,  un  altro  ms.  che  fa  anche 
parte  della  collezione  Ashb.,  segnato  col  n.  1263  (1189),  il  quale 
ha,  dope  il  Canzoniere  del  Petrarca,  ben  143  poesie  di  Giusto. 

Ora,  in  riguardo  a  questa  identificazione,  che  il  R.  fa  del  cod.  Ange- 
lucci  con  TAsh.  1714,  non  ostante  le  valide  proye  ch'  egli  adduce 
(p.  12),  non  possiamo  far  a  meno  di  mettere  innanzi  alcuni  nostri 
dubbii  che  ci  yengon  suggeriti  dalla  lettera  di  Alessandro  de  Mortara 
(quegli  che  propriamente  cayaya  dal  cod.  Angelucci  i  54  sonn. 
inediti ,  non  gia  V  Albergotti-Siri,  come  ha  il  R.  a  p.  19)  a  suo 
fratello  Antonio  Enrico  (Milano,  1820,  pp.  36  e  seg.).  In  questa  egli 
dice  che,  troyandosi  in  Aretzzo  nel  1818,  gli  accadde  yedere  fra  i 
libri  del  can.  G.  A.  Angelucci,  un  ms.  del  sec.  XV,  in  fronte  al  quale 
era  scritto :  «  Poemata  Justi  Valmontoni  »;  e  che,  postosi  a  con- 
frontarlo  con  la  ediz.  della  Bella  mano  di  Firenze  1715,  troy6  che 
il  ms.  ayeya  in  piiH  57  sonn.  inediti.  I  quali,  essendogli  piaciuti, 
ridusse  a  buona  lezione,  e  yi  appose  qua  e  1&  alcune  noterelle.  Re- 
catosi  poscia  a  Firenze,  raccolse  quante  notizie  potd  intorno  a  G. , 
e  le  spedi  all' Angelucci.  Cestui  per6^  vrun'e  solitOj  lo  pag6  con  la  pit! 
nera  ingratitudine,  giacchd  dette  alle  stampe  54  di  quei  sonn.,  con 
quelle  stesse  notizie  e  noterelle  che  gli  ayeya  fornite  il  Montara, 
senza  neppure  nominarlo. 

Secondo  quel  che  ci  riferisce  il  Mortara,  adunque,  il  titolo  del 
cod.  Angelucci  era:  Poemata  Justi  Valmontoni^  e  conteneya  57 
sonn.  inediti.  II  cod.  Ashb.,  inyece,  ha  questo  titolo:  Opus  dhi  Justi 
de  iMlmontonej  e  contiene  58  sonn.  in  pii!i  delle  poesie  che  erano 
gi&  note  sotto  Tappellatiyo  di  Bella  mano;  dei  quali,  54  corrispon- 
done  a  quelli  editi  nel  1819,  e  4,  come  test6  diceyamo,  li  ha  mcsso 
ora  in  luce  il  R.   nella  sua  monografia. 

Or  codesta  differenza  nel  titolo  e  nel  numero  dei  componimenti 
a  noi  non  pare  che  possa  spiegarsi  ammettendo  che  il  Mor- 
tara, il  quale  mostrasi  tanto  diligente  e  appassionato  della  cosa, 
si  fosse  ingannato  sia  nel  rileyare  il  titolo  del  cod. ,  che  nel  ri- 
ferire  il  numero  dei  sonn.  inediti.  Potrebbe  darsi,  inyece,  secon- 
do noi,  che  il  cod.  Angelucci  fosse  una  copia  (fatta,  forse,  anche 
in  Arezzo)  (1),  un  sonn.  in  meno,  dell' Ashb.:  copia  letterale,  anzi, 
che  ha  comune  i  difetti  deiroriginale,  come  la  mancanza  del  quarto 
yerso  della  prima  quartina  nel  son.  <  Quella  donna  crudel  che  tanto 
amavi's^,  E  cosi,  fenza  dar  tacciar  di  negligenza  al  Mortara,  si  potreb- 
bero  spiegare  tutte  quelle  note  di  riscontro,  che  il  R.  troya  fra  il 
cod.  Ashb.  e  Tediz.,  fatta  in  Firenze,  dei  predetti  54  sonn.  Sicch^, 


(i)  Dico  <  fatta,  forse,  anche  in  Arezzo  >,  perchd,  come  osscrva  giustameDtc 
il  K.  il  cod.  Ashb.  h  di  provenienza  aretino. 
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per  qaeste  ragioni,  a  noi  pare  che  bisogni  tenere  ancora  in  sospeso 
la  identificazione  proposta  dal  R. 

A  proposito  poi  del  4  sonn.  inediti,  del  qaali  il  prlmo,  dice  il  R., 
dovette  sembrare  empio  airAngelaccI,  e  gli  altri  tre  licenziosi,  nota 
il  medesimo  R.  (p.  20)  che  in  quest!  ultitni  Ginsto  €  fu  anche  pe- 
trarchista  »,  perch6  essi  esprimono  desiderii  cbe  ricordano  i  sospiri 
del  Petrarca :  «  Con  lei  foss'io  da  che  si  parte  ii  sole  ecc. ,  E  qaesta 
ch*anzi  yespro  a  me  fa  sera  »,  e  il  lamento:  «  Tra  la  spiga  e  la  man 
qnal  muro  d  messo  ?  »  Ma  se  il  R.  avesse  tenuto  cento  del  tempo, 
in  cui  Giusto  scriveva,  si  sarebbo  accorto  che  qaei  saoi  versi,  la- 
sciandosi,  per  la  lore  licenziosit^  di  molto  addietro  quelli  del  Petrar- 
ca; accusano  altro  font!.  E,  di  fatto,  quanto  ci  corra  dai  vaghi  desi- 
derii 6  sospiri  petrarcheschi  alle  particolareggiate  descrizioni  con- 
tiane  delle  bellezze  corporal!  della  sua  donna,  lasciamo  giudice  chi 
legge: 

Dolce,  rotonde  et  candide  mamelle, 

Doiee  parte  secrete,  di  che  spesso 

Dolcemente  amor  meco  ne  ragiona  (c.  53).  . . 
Quanta  noia  me  fa  quel  vel  si  biancho 

Che  copre  im  parte  il  vixo,  et  me  naschonde, 

II  capo  adorno  et  le  due  trecce  bionde 

Di  quella,  in  chui  mirar  mai  non  me  stanco. 
Quanta  me  fa  il  suo  braccio  dricto  e  '1  manco, 

Che  spesso  il  volge  et  gira  ad  onde  ad  onde 

Intorno  al  coHo,  et  sopra  le  rotonde 

Mamelle,  dove  amor  se  fa  si  franco. 
Ma  piii  noia  me  fan  le  veste  ancora, 

Che  m'ochuUan  le  parte,  onde  '1  dilecto 

Spera  il  mio  cor  d*  aver,  pace  et  riposo; 
Che  s'  io  potesse  sol,  senca  sospecto, 

Tractarle  et  remirarle  pur  on'  ora, 

Saria  piii  d*  om  felice  et  glorioso  (c.  57). 

Codesti  versi,  petrarcheschi  solo  nella  forma  e  nelFoccasione,  sono 
eyidentemenie  ispirati  da  piil  luoghi  di  Ovidio  e  del  Decameron. 
Si  not!  poi  che  Ginsto  scriveva  le  sue  rime  nel  flnire  della  prima 
met^  del  secolo  XV  nel  pieno  fiorire  degli  stud!  umanistici  e  del- 
rimitazione  classica,  e  non  gi&  nel  1409,  come  f  nora  si  6  erronea- 
mente  ritennto  da  tutti  gli  storici  della  nostra  lotteratura.  Ma  di 
qnesto  e  di  altro  concernente  la  biografia  del  Conti,  io  avrd  ad  oc- 
cnparmi  in  una  apposita  comunicazione  a  questa  Rassegna;  che  sar& 
preparazione  ad  un  teste  critico  e  ad  uno  studio  letterario  sulla 
Bella  mano,  a  cui  io  attendo,  per  consiglio  del  prof.  Pdrcopo,  da 
qualche  anno ,  avendo  gi&  presentato  un  saggio  e  deiruno  e  del- 
Faltro  nella  mia  tesi  dottorale  dello  scorso  anno  alia  Facoltjt  di 
Lettere  e  Filosofia  deirUniversita  di  Napoli. 

Ha  notato  poi  il  R.  (p.  19)  che  il  cod.  Ashb.  in  parola  manca 
di  due  sonn.  che  si  leggono  neirediz.  Veronese :  €  Se  mai  per  la  tua 
€  lingua  il  sacro  fonte  »  e  «  messer  Filippo  mi  par  che  nei  tuoi 
detti  »;  epper6,  in  nota,  richiama  sn  tal  fatto  Tattenzione  d!  chi  doyr^ 
imprendere  Tediz.  critica  della  Bella  mano:  €  trattandosi  (e!  dice) 
d*un  ms.  che  per  la  et&  si  pu6  affermare  sincrono  airautore  ».  Ma 
noi  gli  osserviamo  che  vi  son  anche  altri  codd.  delle  rime  di  Giusto 
parimenti  del  sec.  XY,  e  sincroni  aU'autore,  che  hanno  que!  sonn. 
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Sicch^  la  conclusiono  che  possiam  ricavare  da  questa  mancanza  , 
si  6  che  il  cod.  Ashb.  1714  non  6  Varchetipo,  Del  resto,  oltre  co- 
desti  due  ricordati  dal  R.,  nel  cod.  Ashb.  ne  mancano  altri  sette,  che 
troTiamo,  invece,  qua  e  1^  dispersi  in  altri  mss.  Ma  di  questo  e 
d*  altro,  come  dicevamo  ,  inti*atterreino  prossimamente  i  lettori  di 
questa  Rassegna. 

MiCHELE  MaNOHISI 


COMUNICAZIONE. 


«  PAPE  SATAN,.,,  » 

Ayrei  giurato,  sine  a  poco  tempo  fa,  di  non  occuparmi  mai  in 
pubblico  di  codesto  rompicapo  dantesco;  ed  anzi  mi  son  sempre  in- 
gegnato  di  dissuadere  dall*  occuparsene  chiunque,  nella  scuoia  o  fuori, 
ha  Yoluto  chiedermi  consiglio.  Ma  a  furia  di  sentirne  parlare,  e 
costretto  a  non  potere  non  ascoltare,  mi  vedo  ora  quasi  nella  ne- 
cessity di  dichiarare  quella  che  a  me  sembra  V  interpretazione  piiH 
verosimile.  £!  forse  un  modo  di  chiuder  la  bocca  a  chi ,  sapendovl 
inyece  innocente,  avrebbe  tentato  di  persuadervi  o  d*  accopparvi. 

L'  occasione  prossima  di  questa  noterella  me  Y  ha  porta  il  signer 
Battista  Colosio,  un  modesto  insegnante  del  Bresciano;  il  quale,  nella 
scorsa  primayera,  verine  apposta  a  Milano  a  leggermi  una  sua  in- 
terpretazione, che  a  lui  naturalmente  pareva  tagliasse  la  testa  al 
toro^  e  pare  ancora,  poich^  Tha  messa  a  stampa  (Milano,  Lombard!). 
Egli  crede,  prima  di  tutto,  che,  invece  di  pape,  come  stampe  e  co« 
dici  hanno,  debba  leggersi  papa  e  intendersi  4.  padre  ».  0  gli  ama- 
nue  si,  argomenta,  errarono  nello  scriyere;  o  Dante  medesimo,  «  in- 
dotto  da  un  sentimento  di  delicatezza  »,  mut6  la  desinenza,  <  per  non 
dame  un  egual  nome  al  Yicario  di  Cristo  in  terra  e  al  principe  del- 
r  inferno  Satanasso,  giudicando  in  cuor  sue  che  tale  modificazione 
sarebbe  stata  facilmente  compresa  e  giustificata  ».  Soggiunge  che 
papa  ^  dair  una  parte  la  forma  abbreviata  dell*  espressione  pater 
pairum,  dalF  altra  <  essa  deriva  dal  greco  tzxkol^  che  ^  il  nome 
di  padre  adattato  all' organo  dei  bambini  ».  (Veramente,  il  Dizio- 
nario  greco  non  conosce  se  non  tzoltztzou;  ,  padre  —  nimza,  cptXe  , 
neir  Odissea  VI  57  — ,  e  Tciir jtoc,  avo  paterno).  E  suppone  che  aleppe 
sia  la  voce  imperativale  del  verbo  alleppare^  che  il  Dizionario  di 
Mantova  registra  come  del  volgare  fiorentino,  e  che  ha  lo  stesso 
significato  del  leppare  registrato  dalla  Crusca,  ciod  di  «  tor  via,  sot- 
trarre.  rubare  »  (1).  Dante,  osserva  il  signor  Colosio,  «  doyea  scri- 
vere  alleppa^  ma,  per  ayere  la  rima  con  seppe ,  us6  di  licenza 


(i)  Gii  il  Ranieri  {Frammenio  di  alcune  noU  alia  D,  C. ,  in  Attt  delta 
r,  Accademm  di  Arch,  Lett,  e  B,  Arti  di  Napoli  ,  14  agosto  1877  )  aveva 
pensato  all'  aJlippare  =  scappare  del  dialetto  napoletano,  dichiarando  d*  aver 
c  per  fermo  »  che  codesto  verbo  «  viene  dall*avverbio  aleppe  »  (che  non  esi- 
ste  !),  «  il  quale,  per  Veta  traboccala  in  ita^  nel  greco  volgare,  si  pronunziava 
alippi  »  ! 


DELLA  LETTER  ATUR  A  ITALIAN  A  175 

podiica,  cosa  frequente  in  lui  e  in  quasi  tatti  i  poeti,  e  scrisse  aU 
leppe  ».  lo  non  so  quanto  i  lettori  sian  disposti  a  menar  baone  al- 
r  interprete  tutte  codeste  sae  licMze  critiche;  per  conto  mio,  altre 
€  parole  non  ci  appulcro  »,  contentandomi  solo  di  aggiungere  ohe , 
secondo  la  novissima  chiosa,  €  d  giocoforza  concludere  che  Plato,  preso 
dallo  stupore  e  dair  ira,  chiamasse  il  padre  dei  demoni  perchd  avesse 
a  rapire  toato  e  Dante  e   Virgilio  ». 

Al  Monti  sembr6  <  ridicola  pretensioneV  quella  di  chi  pensi  «  spie- 
gare,  in  modo  che  sodisfaccia,  il  sense  parziale  di  tutte  le  barbare 
Yoci  componenti  quel  barbarlssimo  Pape  satan,...  »;  e,  quanto  a  sd, 
si  restrinse  ad  osservare  «  che  il  sense  lor  complessivo  evidentissi- 
mamente  d  quello  di  spaventare  i  due  poeti  onde  farli  tornare  ad- 
dietro....  Quelle  voci...  non  sono  vocaboli  d'  alcuna  specifica  signifi-- 
cazione,  ma  indistinti  e  rauchi  suoni  di  bestial  collera,  e  nulla  pii]i.... 
Plutone  fiera,  Plutone  lupo  non  doyeva  parlare,  ma  ululare,  ossia 
tenere  un  linguaggio  che  ayesse  piiH  del  bestiale  che  delV  umano:  il 
che  a  me  pare  »,  sogglunse,  <  beirartifizio,  dipingere  d'un  solo  tratto 
queir  orrendo  demonio  col  degradarlo  dalla  primiera  angelica  condi- 
zione  a  tanto  sfiguramento,  a  tanta  bassezza  che  non  gli  resti  nep- 
pur  la  favella  degli  animali  ragionevoli  ». 

Tutto  ci6  6,  in  complesso,  bene  osservato  e  ben  detto.  Pure,  non 
6  da  confondei*e  il  case  di  Plutone  con  quel  di  Nembrotto.  Questi 
81,  €  anima  seiocca  e  confusa  »,  urla  un  linguaggio  bestiale,  risultante 
da  un  guazzabuglio  di  sillabe  e  di  parole  mal  connesse,  inintelligi- 
bile  a  tutti  {Inf.  XXXI,  81);  ed  ^  opera  peggio  che  vana  11  cercare 
un  sense  nel  verso^  messogli  in  bocca,  Rafel  mat  amech..,^  che  per 
dichiarazione  dello  stesso  poeta  non  oe  ha  nessuno.  Ma  Plutone  non 
era  state  coi  superbi  di  Sennaar,  e  non  era  quindi  tocco  dalla  mi- 
naccia  diyina  {Oenesi  XI,  7):  «  descendamus  et  confundamus  ibi 
linguam  eorum ,  ut  non  audiat  unusquisque  yocem  proximi  sui  ». 
Nella  mitologia  e  nella  letteratura  classica  egli  anzi  ayeya  occupato 
un  posto  cospicuo;  cosi  da  meritar  poi  la  bella  apostrofe  che  Clau- 
diano  (Rapt  Pros,  I,  55  ss.)  gli  fa  rlyolgere  da  Lachesis: 

O  maxime  noctis 

Arbiter,  umbrarumque  potens  !  cui  nostra  laborant 
Stamina;  qui  finem  cunctis  et  semina  praebes, 
Nascendique  viced  altema  morte  rependis; 
Qui  vitam  letumque  regis;  nam  quidquid  ubique 
Grignit  materies,  hoc,   te  donante,  creatur, 
Debeturque  tibi;  certisque  ambagibus  aevi 
Rursus  corporeos  animae  mutantur  in  artus 

Gerto,  neir  inferno  dantesco  egli  ^  degradato:  da  supremo  die  dei 
regni  sotterranei  6  disceso  a  luogotenente  di  Lucifero,  e  non  sopra- 
intende  se  non  a  una  proyincia,  al  cerchio  dei  prodighi  e  degli  ayarU 
€  Plutonem  dicunt  terrarum  praesulem  »,  ayeya  a  Dante  insegnato 
Fulgenzio  {Mythoh  I,  4);  <  7tXoi)TO(;  enim  graece  diyitiae  dicuntur, 
solts  terris  credentes  diyitlas  deputari.  Hnnc  etiam  tenebris  addi- 
ctum  dixere,  quod  sola  terrae  materia  sit  cunctis  elementis  obscu- 
rior  »  (1).  E  Dante  incarn6  in  lui  quello  dei  sette  yizi  capitali  che 


(i)  Anche  da  Aristofane  {Plut,  90  e  727)  s*impara  che  HXoOtwv  era  per  so- 
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piti  gir  rincresceya,  Y  ayarizia,  e  mostra  perci6  contro  di  esso  tutto 
il  malvolere  accumulato,  nella  sua  vita  di  stenti,  contro  i  signori, 
in  ispecie  papi  e  cardinali,  afietti  da  quella  sordlda  colpa.  Se,  nella 
selva  selvaggia ,  quel  vizio  spayentoso  gli  attravers6  la  strada  in- 
carnato  neUa  lupa  bramosa  e  magra  (I,  49-50),  qui  gli  attraversa 
il  suo  fatale  andare  imperso&ato  in  codesto  €  maledetto  lupo  »  (YII,  8), 
che  del  divine  uod  conserva  pii2i  nulla  ed  ha  oramai  ben  poco  del- 
r  umano.  II  poeta  lo  cbiama  €  fiera  crudele  »  (y.  15),  mettendolo 
cosi  quasi  alia  pari  di  Cerbei*o,  <  fiera  crudele  e  diversa  »  (YI,  13). 
Ed  anzi,  tra'  ministri  di  Behebil  ^  rappresentato  come  dei  pii!i  spre^ 
geyoli.  Caronte  (che  Isidore  confuse  con  Plutone:  <  ipse  et  graece 
Charon  »,  Utym.  VIII,  11,  17)  parla  umananaente  (III,  84  ss.);  e 
pur  Minosse  parla,  bench^  con  le  anime  non  senoibra  che  sappia 
far  di  meglio  che  ringhiare  (V,  4  e  16  ss.) ;  e  parlano  Flegias ,  i 
€  dal  ciel  pioyuti »,  le  Furie ,  i  Centauri ,  e  Malacoda  e  gli  altri 
demon!  di  Malebranche.  In  peggiore  condizione  di  Pluto  non  son 
che  Cerbero,  il  €  gran  yermo  »,  che  sa  soltanto  latrare  e  mostrar 
le  sanne  (YI,  13-14 ,  23) ;  il  Minotauro,  «  bestia  »,  che  morde  sd 
stesso  €  SI  come  quel  cui  1*  ira  dentro  fiacca  »  (XII,  14-15,  19) ;  e 
Gerione  che,  come  Anteo,  ascolta  e  intende  bensi  quel  che  gli  dice 
Yirgilio,  ma  non  articola  parola.  Plutone  yuol  parlare  e  sgridare , 
ma  non  ^,  come  gli  altri,  al  caso  di  esprimersi  «  in  questa  moderna 
fayel]a»,  e  bestemmia  inyeoe,  con  «  yoce  chioccia  »  ed  «  enfiata 
labbia  »,  un  suo  gergo  pecnliare^  che  nell*  inferno  non  si  riesce  ad 
ascoltare  da  altri. 

Benchd  tanto  oramai  ayyilito  ed  umiliato,  in  fin  dei  conti  Pluto 
era  un  demonic  oriundo  greco:  <  Pluton  graece,  latine  Diespiter 
yel  Litis  pater  ^  quem  alii  Orcum  vocant,  quasi  receptorem  mor- 
tium;  unde  et  orca  nuncupatur  vas  quod  accipit  aquas  »,  dichiaraya 
Isidore  {Etym.  YIII,  11,  §  17).  E,  per  questo  riguardo,  non  sa- 
rebbe  strana  la  pretesa  di  chi  quel  yerso  ha  cercato  d'  interpre- 
tare  riducendolo  alia  meglio  o  alia  peggio  in  forma  greca.  Ad 
ogni  mode  d  meno  assurda  dell*  altra,  che  ayyicina  quel  suoni  a  pa- 
role omofone  arabe  o  ebraiche.  (1)  Che  Tebraico  fosse  reputata  lin- 
gua sacra,  d  un*  osseryazione  che  non  mena  a  nulla :  e  perchd  il 
poeta  non  la  riconosce  in  nessun  luogo  come  lingua  ufficiale  del- 
Timpero  oltremondano,  e  perch^  in  bocca  a  un  demonio  pagano  egli 
ayrebbe  forse  ayuto  scrupolo  religiose,  oltrech6  letterario,  di  metterla. 


nificazione  della  ricchezza »  e  ,  giacch^  questa  k  distribuita  senza  riguardo  a 
merito,  che  gli  anticni  immaginavano  che  esso  dio  fosse  stato  accecato  da  Zeus. 
ifa,  liaturalmente ,  a  Daute  Aristofane  non  era  noto  ;  nemmeno  il  nome  ne 
conosceva  !  —  Fulgenzio  so^ungeva  :  «  Sceptrum  quoque  in  manu  gestat  , 
quod  regna  solis  competant  terris...  Tricerberum  canem  eius  subjiciunt  pedi- 
l^us,  quod  mortalium  jurgiorum  invidiae  ternario  conflentur  statu,  id  est  na- 
tiirali,  causali,  accidentali  »  (I,  4-5 \  Cfr.  Boccaccio,  Geneologta,  trad.  Be- 
tussi,  VIII,   137  ss. 

'  (i )  Ricordo,  per  non  citare  le  piti  note,  le  interpretazioni  di  mg.'  GtiTSKPPE 
Fosco  {Pah-^k,  SaUm^  fah-peh^  Satan,  haUp  =  «  cavernae  ostium,  Satan,  ca- 
vernae  ostium,  Satan,  [vivens]  trajecit  »  )  ,  e  di  Ferdinando  Giglio  {Bab, 
esciatan,  bob  e-sciatan  alep  =  «  porta  infer i,  porta  inferi  praevaluit  »).  Cfr.  G 
Sabalicu,  ne\X*Atefteo   J'eneto  del  luglio  1889. 
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Di  parole  ebraiche,  nella  Commedia^  ei  non  adopera  se  non  quelle  po- 
che  che  la  Yolgata  conserTd  nelle  sacre  carte,  quali  Bl  ed  Mi  (Par. 

XXVI,  134,  136),  Sabaoih  (VII.  1),  Osanna  (Purg.  XI,  11;  Par. 
Vn,  1;  Vm,  29;  XXVIII,  ll8);  e  quel  Malahoth  {Par.  VII,  3),  che 
a  qualche  interprete  ha  date  da  pensare  poich^  non  si  trova  nella 
Bibbia,  egli  probabilmente  deriy6  dal  Prologtcs  galeatus  di  san  Qi^ 
rolamo.  D*altra  parte  poi,  ^ipote^i  che  le  parole  di  Plutone  siano 
arabe,  propugnata  dal  missionario  Giovanni  Marta  (1),  dacclid  un 
diayolo  6  verosimile  che  preferisca  la  lingua  dei  maomettani,  urta 
contro  ogni  ragione  storica  ed  ermeneutica.  Plutone  era  di  molto 
piii  antico  di  Maometto;  e  lo  scisma  proyocato  da  cestui  non  aveva 
agli  occhi  di  Dante,  e  non  ebbe  a  quelli  dei  suoi  primi  chiosatori, 
una  importanza  cosi  solenne  e  universale  da  doversi,  in  grazia  sua, 
sconvolger  le  leggi  e  le  costumanze  d'abisso,  perfin  le  fonetiche! 

Tuttavia,  delle  interpretazioni  greche  nessuna  sodisfa;  ed  anzi  quella 
ragione  che,  in  astratto,  le  renderebbe  probabili,  perde  ogni  valore 
quando  si  consideri  che  Dante  di  greco  non  sapeva  nulla,  neppur 
gli  elementi.  Le  poche  parole  che  in  codesta  lingua  riferisce,  ei  le 
desumeva  dai  libri  latini  che  avea  tra  mani;  e  non  sempre  riesce  a 
scansare  Terrore,  come  quando  aqcoglie  in  buona  fede  un  entdmata 
{Purg.  X,  128),  plurale  del  gia  plurale  evrojia  I  (2)  Certo,  per  ac- 
crescere  vivacity  e  verosimiglianza  al  suo  dramma,  a  lui  piaceva 
di  prestare  al  linguaggio  dei  suoi  personaggi  una  leggiera  tinta  lo  - 
c:ile.  Oltre  alia  risposta,  tutta  provenzale,  di  Arnaldo  (Purg.  XXVI, 
140  88.),  si  ricordi  il  lombardo  di  Virgilio  (<  Istra  ten  va...  »,  Inf. 

XXVII,  21;  e  «  mette  co'...  »,  XX,  76),  11  sardo  di  Frate  Gomita 
(XXII,  85),  1  fiorentinismi  suoi  propri  (X,  19-21;  e  cfr.  Tommaseo), 
il  latino  di  papa  Adriano  V  (Purg.  XIX,  99),  di  Cacciaguida  (Par. 
XV,  28  88.),  di  san  Tommaso  (XI,  62)  e  di  san  Bonaventura  (XII,  93). 
Ed  6  verosimile,  che  s'egli  avesse  saputo  davvero  un  po*  di  greco, 
n*  avrebbe  qua  o  U,  per  esenapio  nell'  episodio  di  Ulisse  o  in  quel 
di  Capaneo,  lasciato  uno  «  spunto  »;  avrebbe  cio6  fatto  qualcosa  di 
simile  a  quel  che  pi(l  tardi  fece  Fazio  degli  Uberti,  nell'incontro 
col  greco  Antidemas  (Bittamondo  III,  23): 

E  giunto  a  lui,  de  la  bocca  m'usclo: 
*Hm  su,  'hid  su^  e  fti  greco  il  saluto, 
Per  che  Tabito  suo  greco  *1  scoprio. 


(i)  "^tW Osservatore  romano  del  i8  luglio  1889. 

(2)  Cfr.  ZlNGARELU,  Parole  e  forme  delta  D.  C,  p.  166;  e  tutto  I'arguto 
capitoletto  sul  Linguaggio  delle  anime^  p.  175  ss.  —  Mi  par  curiosa  da  rife- 
rire  la  chiosa  del  Salvini  {Prose  toscaney  Venezia  1734;  lez.  32  «  Sopra  un 
luQgo  di  Dante  »,  p.  298)  :  «  Entomata  dice  egli  per  insetti  ,  quando  dovea 
dire  entoma,  ch6  tale  h  la  voce  greca,  a  cui  risponde  a  capello  la  latina  in- 
secta.  Ma  perche  ne*  lessici  a  i  nomi  si  mette  appresso  immediate  Tarticolo, 
ovvero  contrassegno  del  genere ,  dopo  £vTOfjia  venendo  1*  articolo  neutro 
plurale  xa  ,  venne  questo  articolo  da  i  poco  pratici  a  congiugnersi  col  nome 
medesiinoy  e  fare  tutt*  una  voce  entomata ,  quello  che  h  Ti  lvxcp.a.  Ma 
Dante  si  pu6  qui  coprire  col  granciporro  che  prese  Virgilio  in  materia  di  gre- 
co, osservato  e  messo  in  burla  dal  Bemi  nelle  sue  rime,  laddove  di  due  voci 
presso  Omero  Eiv  ApC^oi^  ne  fece  una  ,  e  disse  Inarime^ ,  formando  anche 
un  luogo  che  non  h  mai  stato  ni  mai  ha  avuto  tal  nome  ».  —  Entoma  -atis 
perd  era  gii  in  uso  nella  bassa  latiniti.  Cfr.  Cavedoni,  Osservaz.  crit.  int. 
alia  quest,  se  Dante  sapesse  di  greCo;  Modena,    i860. 
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Ed  ello,  come  accorto  e  provveduto, 

Calds  irthes  allora  mi  rispose 

Allegro  pid  ch*io  non  Tavea  veduto. 
Cosl  parlato  insieme  molte  cose, 

Ipe  mi^  xeiiris  franchicd  ?  E  desso, 

I  me  romtfos,  xetiro^  e  piii  chiose. 
E  io  :  paracalo  se^  file  mu,    appresso 

Mili'se  franchicd,  ancor  gli  dissi; 

Metd  chords,  fu  sua  risposta  adesso  (i). 

Ma  Dante  si  trovava  invece  nella  condizione  —  non  sembri  irrive- 
rente  il  paragone — di  quel  povero  Socrate  immaginario  della  omonima 
commedia  del  Lorenzi:  volendo  parlar  greco,  questi  richiamava  alia 
sua  memoria  qualche  vaga  reiuiniscenza  di  scuola,  e  ai  discepoli  che 
gli  cantavano  intorno:  «  Andron  apanton  Socrates  sofotatos  »,  egli 
rispondeva  romerico:  «  Ton  d' apainib6inenos  » I  Non  potendo  per- 
ci6  mettere  in  bocca  a  Plutone  una  frase  greca,  il  poeta  accorto 
ricorre  a  un  artificio ,  e  ccrca  cavare  una  nuoya  bellezza  poetica 
dalla  sua  ignoranza.  Plutone  oramai  era  un  diayolo,  e  un  sopruso 
fatto  a  lui  non  poteva  esser  peccato;  e  Dante  gli  fa  parlare  un 
linguaggio  <c  tutto  diabolico,  accozzando  insieme  »,  com*  ebbe  a  dire 
il  Monti,  «  diyersi  suoni  stranissimi,  di  desinenza  greca,  latina  ed 
ebraica  »,  un  linguaggio  stridento  e  straziante,  che  yalesse  a  ride- 
stare  neir  animo  dei  lettori  la  paura  che  V  urlo  diabolico  ay eya  de- 
stato  in  lui  pellegrino.  —  Del  resto,  quegl*  ibridi  miscugli  non  gli 
ripugnayano:  e  pure  in  paradiRo  la  beata  anima  di  Giustiniano  can- 
tera  un  suo  salmo,  misto  di  latino  e  di  ebraico  {Par.  VII,  1-3): 

Osanna,  sanctus  deus  Sabaothy 
Supenllustrans  claritate  tua 
Felices  igiies  horum  malahoth, 

E,  d*altra  parte,  la  poesia  occitanica  gli  ayeya  gi&  forniti  esempi 
di  incomprensibili  gerghi  furfantini,  adoperati  in  danno  del  pros- 
simo.  Cosi,  Guglielmo  IX  narraya  che  in  Alyernia,  essendosi  im- 
battuto  con  le  mogli  del  signer  Guarino  e  del  signer  Bernardo,  e 
ayendogli  esse  riyolta  la  parola, 

Mas  que  lur  dis  aitals  lati  : 

Tara-babart 
Marta-h(ibelio-riben 

Sasa-ma-hart  (2). 

Non  pu6  esser  dubbio,  e  tutti  gli  antichi  chiosatori  concordano  , 
che  ^a'pe  rifletta  il  papae  dei  comici  latini  e  quindi  il  koltzolX  dei 
greci.  Non  ho,  per  ora  almeno,  il  mode  dMndagare  per  qual  yia, 
e  in  quali  frasi,  giungesse  propriamente  a  Dante.  ^  Concordan  tutti 
altresi  nelF  ammettere  che  il  Saian  sia  sinonimo  di  Luciforo.  Ma 
questa  yolta,  a  parer  mio,  s'  ingannano;  ed  anzi  qui  appunto  credo 
stia  il  node  che  ha  inyiluppata  la  lore  sentenza.  A  buon  conto,  nella 
Commedia  il  nome  Satan  non  occorre  se  non  in  quest*  unico  luogo; 


(1)  Riferisco  la  lezione  ricostruitane  dal  Rknier  ,  AUunt  verst    greet    del 
Dittamondo,  nel   Giorn,  di  filol,  rom,,  n.*  7,  pp.   18  ss. 

(2)  En  Alvemhe  pari  Lemozi,  Cfr.   Galvani,  Fiore,  p.    no  ss. 
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e  il  re  dell'  inferno  y'  d  chiamato  due  volte  Lucifero  (XXXI,  143; 
XXXIV,  89),  tre  Dite  (XI,  65;  XII,  39;  XXXIV,  20),  una  BelzebU 
(XXXIV,  127),  una  Dtavolo  (XXIII,  143),  e  spesso  con  qualch  e  pe- 
rifrasi:  o  di  regis  inferni  (XXXIV,  1),  o  di  vermo  reo  {ib.  108), 
0  di  colui  che  fu  nobil  creato,.,  (Purg.  XII,  25),  o  di  colui  che  pria 
volse  le  spalle  al  suo  fattore.,,  {Par.  IX,  127-8),  o  di  primo  su^ 
perbo  {Par.  XIX,  46),  o  di  perversa  che  cadde  dal  cielo  {Par.  XXVII, 
26-7),  0  di  colui  ch'd  da  tutii  i  pesi  del  mondo  costretto  {Par. 
XXIX,  56-7).  Nelle  opere  minori  poi,  ricorre  Diabolus  in  due  luoghi 
della  Volgare  Eloquenza  (I,  2  e  4)  e  in  uno  della  Monarchia  (III,  3); 
ma  Satana  non  d  ricordato  che  in  un  luogo  di  Matteo  citato  te- 
stualmente,  dove  quel  nome  d  dato  da  Ge8i!i  Cristo  a  Pietro:  <  ad 
quein  Christus,  redarguens,  conyersus  dixit:  Vade  post  me,  Satana  » 
{Mon.  Ill,  9). 

SatanaSj  insegnava  Isidore  {EtymoL  VIII,  11,  §  5),  «  in  latinum 
sonat  adversarius  sive  transgressor:  ipse  enim  est  adversarius 
qui  est  veritatis  inimicus,  et  semper  Sanctorum  virtutibus  contraire 
nititnr;  ipse  et  transgressor,  quia  praeyaricator  effectus  in  yeritate, 
qua  conditus  est,  non  estetit;  idem  et  tentator,  quia  tentandam  ju- 
storum  innocentiam  postulat,  sicut  in  Job  scribitur  ».  Tertulliano 
[3  adv.  Marcion.^  29)  adopera  quella  yoce  quale  sinonimo  di  ne- 
mico:  <  suscitayit  illi  Satan,  idest  hostem,  Iduroaeum  »;  che  poi 
altroye  riferisce  specialmente  al  diayolo  {Apolog.  22):  «  Daemonas 
sciunt  poetae;  et  iam  yulgus  indoctum  in  usum  maledicti  frequen- 
tat,  nam  et  Satanam  principem  huius  mali  generis,  proinde  de  pro- 
pria conscientia  animae,  eadem  exsecramenti  yoce  pronuntiat».  E 
san  Pier  Damiano  non  si  faceya  scrupolo  di  chiamar  Satanam  san- 
ctum il  magnanimo  Ildebrando,  che  ayeva  indotto  Alessandro  II  a 
non  accettare  le  dimissioni  di  lui  da  yescoyo  di  Ostia. 

Dante  dunque  non  ignoraya  che  satana  non  yoleya  dire  se  non 
avversario;  e  V  use,  molto  parco  del  resto,  che  di  quella  yoce  ei  ye- 
deya  fatto  nella  Bibbia,  non  poteya  che  confermargli  quanto  gli  di- 
chiarayano  gli  etimologi.  <  Cur  efficimini  mihi  hodie  in  satanf  > 
dice,  nel  II  dei  Re  (XIX,  22),  Dayid  ai  figliuoli  di  Saryia;  ciod:  per- 
ch6  yoi  fate  oggi  da  miei  ay  versari  ?  «  Nunc  autem  requiem  dedit 
Dominus  Deus  mens  mihi  per  circuitum,  et  non  est  satan  neque 
occursus  malus  »,  esclama  Salomon  e  (III  Re^  V,  4)  appena  unto  re; 
e  ynol  dire  che  non  si  yedeya  attorno  ayyersari  nd  sinistri  acci- 
denti.  Nel  I  dei  Paralipomen  poi  (XXI,  1),  satan  non  6  se  non  il 
furore  stesso  del  Signore;  giacchd  I'accenno :  «  Consurrexit  autem 
salan  contra  Israel,  et  concitayit  Dayid  ut  numeraret  Israel  > ,  si 
riferisce  al  yersetto  del  II  dei  Re  (XXIV,  1):  €  Et  addidit  furor  Do- 
mini irasci  contra  Israel,  commoyiqtue  Dayid  in  eis  dicentem:  Vade, 
numera  Israel  et  Judam  ». 

Solo  col  libro  di  Giobbe  comincia  il  nome  di  Satan  ad  esser  ap- 
propriato  a  uno  spirito  nemico  delFuomo.  Che  per6  non  d  ancora 
Lucifero,  anzi  uno  dei  iigliuoli  di  Dio  »,  come  traduce  la  Volgata, 
0  dfcgli  €  angeli  di  Dio  »,  come  ayeano  inyece  tradotto  i  Settanta,  il 
quale  discute  e  scommette  amabilmente  col  padre  celeste.  «  Quadam 
autem  dio  »,  si  racconta  nel  mirabile  libro  (I,  6  ss.;  II,  1  ss.),  <  cum 
venissent  filii  Dei  ut  assisterent  coram  Domino,  affuit  inter  eos  etiam 
Satan.  Cui  dixit  Dominus:  Undo  yenis?  Qui  respondens,  ait:  Circuiyi 
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terram  et  perambulavi  earn  »  ecc.  E  finalmente,  nella  profezia  di 
Zaccaria  (III,  1  ss.) ,  Satan  ^  V  avversario  che  contende  alF  an- 
gelo  di  Dio  il  sommo  sacerdote  dolla  Chiesa  giudaica:  «  Et  osten- 
dit  mihi  Dominus  Jesum  sacerdotem  magnum,  stantem  coram  An- 
gelo  Domini;  et  Satan  stabat  a  dextris  eius  ut  adversaretur   ei  ». 

Nei  Yangeli,  Satana  conserva  costantemente  il  sao  significato 
di  nemico.  Chi  tenta  Gesii  6  il  diavolo,  Dt'abolus  o  Teniator;  e,  nello 
scacciarlo,  Gesti  gli  dice:  Vade^  Satana!  {Matt.  IV,  10;  cfr.  Marco 
I,  13).  Ai  Farisei,  che  insinuavano  alle  turbe:  <  Hie  non  ejicit  dae- 
mones  nisi  in  Beelzebub  principe  daemoniorum  »,  Gesu  risponde: 
€  Et  si  Satanas  Satanam  ejicit,  ad  versus  se  divisus  est  »  {Matt.  XII, 
26).  E,  come  abbiam  gi^  vis  to,  a  san  Pietro  che  o  sconsigliava  dal- 
r  andare  in  Gerusalemme,  grida:  «  Yade  post  me,  Satana  »  (XYI, 
23).  Ai  discepoll  poi,  che  lo  richiedevan  del  senso  d' una  parabola, 
egli  spiegava  essere  alcuni,  1  quali^  udita  che  hanno  la  parola  di- 
yina,  €  confestim  venit  Satanas  et  aufert  verbum  » {Marco  IV,  15); 
e  ai  discepoli  stessi  che  esclamarano  allegramente:  €  Domine,  etiam 
daemonia  subjiciuntur  nobis  in  nomine  tuo  »,  egli  replicaya:  «  Vi- 
debam  Satanam  sicut  fulgur  de  caelo  cadentem  »  {Luca  X ,  18). 
E  al  capo  della  sinagoga,  che  gli  rimproveraya  d'  aver  curata  una 
indemoniata  in  giorno  di  sabato,  dava  suUa  voce :  <  Hypocritae,.... 
banc  autem  tiliam  Abrahae,  quam  alligayit  Satanas  ecce  decem  et 
octo  annis,  non  oportuit  solvi  a  vinculo  isto  die  sabbati?  »  —  Sa^ 
tana  personifica  la  tentazione;  ond'  d  lui  che  spinge  Giuda  a  mer- 
canteggiare  la  vita  del  Maestro:  <  Intravit  Satanas  in  Judam  >  (XXII, 
3),  e  lui  che  far^  per  un  memento  vacillare  Pietro:  <  Simon,  Si- 
mon, ecce  Satanas  expetivit  vos  >  (31). 

Tentatore  e  nemico  d  pur  sempre  negli  Attt  e  nolle  epistole  di 
Paolo.  <  Cur  tentavit  Satanas  cor  tuum  ? »,  dice  Pietro  al  marito 
di  Safira  {Atti  V,  3;  cfr.  Purg.  XX.  112).  E  il  Signore,  nell'  ap- 
parire  a  Paolo  sulla  via  di  Damasco,  gUingiunge  di  andar  tra*  gen- 
till,  <  ut  convertantur  a  tenebris  ad  lucem,  et  do  potestate  Sata- 
nae  ad  Deum  »  {Attt  XXVI,  18).  Ai  Romani  T  Apostolo  poi  augu- 
rava  (XVI,  20):  «  Deus  autem  pacis  conterat  Satanam  sub  pedibus 
vestris  velociter  »;  e  ai  Corinzi,  lerci  di  vizi  nefandi ,  egli  minac- 
ciava:  <  eum  qui  sic  operatus  est....  tradere...  Satanae  in  interitum 
carnis,  ut  spiritus  salvus  sit  »  (I  Cor.  V,  51),  e  dava  il  consiglio  di  te- 
nersi  stretti  alle  lore  mogli,  «  ne  tentet  vos  Satanas  propter  incon- 
tinentiam  vestram  »  (VII,  5),  di  essere  scambievolmente  indulgent! 
€  ut  non  circumveniamur  a  Satana  »  (II,  II,  11),  e  di  chiudere  le 
orecchie  alle  parole  del  falsi  apostoli  « transfigurantes  se  in  apo- 
stolos  Christi,  et  non  mirum,  ipse  enim  Satanas  transfigurat  se  in 
angelam  lucis  >  (XI,  13-14).  E  di  sd  medesimo:  <  ne  magnitude  re- 
velationum  extollat  me,  datus  est  mihi  stimulus  carnis  meae,  an- 
gelus  Satanae^  qui  me  colaphizet »  (XII,  7).  Ai  Tessalonicesi  poi 
scriveva  (I,  II,  18):  €  voluimus  venire  ad  vos,...  sed  impedivit  nos 
Satanas  »;  e  di  non  temere  per  ora  la  venuta  deir  Anticristo,  <  cuius 
et  adventus  secundum  operationem  Satanae  >  (II,  II,  9).  Ed  esor- 
tava  Timoteo  (I,  I,  20)  a  non  imitare  Hymeneo  ed  Alessandro,  «  quos 
tradidi  Satanae^  ut  discant  non  plasphemare  »;  e  predicava  di  vo- 
lere  che  le  donzelle  si  maritino  e  diventino  delle  buone  madri  di 
famiglia,  affinchd  non  diano  «  nuUam  occasionem  adyersario  ma- 
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ledicti  gratia;  iam  enim  quaedam  conversae  sunt  retro  Satanam  » 
(V,  14-15). 

Neir  Apocah'sse  finalmente  Satana  diventa  sinonimo  di  Lucifero. 
Poiche  Michele  ebbe  vendicato  il  superbo  strupo,  <  proiectus  est 
draco  ille  magnus  serpens  antiquus,  qui  vacatur  diabolus  et  satanam  » 
(XII,  9).  Pill  avanti,  «  il  rapito  di  Patmo  evangelista  >  ha  la  vi- 
sione  d'  un  angelo  che  scenda  dal  cielo  avendo  tra  mani  la.  chiaye 
deir  abisso  e  una  gran  catena,  «  ot  apprehendit  draconem,  serpen- 
tem  antiquum,  qui  est  diabolus  et  satanas^  et  ligavit  eum  per  an- 
Dos  naille,  et  misit  eum  in  abjssum,  et  clausit,  et  signavit  super 
ilium  »  (XX,  1-3).  Quando  poi  saran  trascorsi  i  mille  anni,  «  sol- 
vetur  Satanas  de  carcere  suo  et  exibit,  et  seducet  gentes  »  (7).  — 
I  Giudei  malvagi,  persecutor!  degli  Apostoli,  vi  son  chiamati  syna-- 
goga  Satanae  (II,  9;  III,  9);  Pergamo,  la  cittA  uhi  sedes  est  Sata^ 
nae  (II,  13);  e  le  dottrine  professate  da  quei  di  Tiatira,  altitudines 
Satanae  (24). 

Comunque,  a  un  lettore  attento  dei  libri  del  Yecchio  e  del  Nuovo 
Testamento  non  poteira  rimaner  nascosto  il  significato  etimologico 
del  nome  Satan;  il  quale  in  tanto  si  conviene  antonomasticamente 
air  €  imperator  del  doloroso  regno  »  in  quanto  egli  6  delV  uman  ge- 
never  an  ticoavversario{Purg.  XI,  20)  (1).  Ma  rispetto  agli  oltraco- 
tanti  piovuti  dal  cielo,  satana  6  Dio  stesso,  Vavversario  d'ogni 
male  {Inf.  II.  16);  e  perci6  in  bocca  d'  uno  di  essi ,  quel  nome  non 
potrebbe  mai  sonare  quale  sinonimo  di  Lucifero.  £l  dunque  assurdo 
che  Pluto,  dicendo  Satan,  indichi  quel  Maligno ,  che  per  noi 
e  Satana  in  ispecie  dopo  che  il  Milton  ha  adottato  appunto  codesto 
Dome  pel  prutagonista  del  suo  poema.  E  a  che  lo  invocherebbe, 
se  quegli  giace  oramai  inerte  nel  fondo,  laggii)i,  «  da  tutti  i  pesi 
del  mondo  costretto  » ?  II  grido  di  Pluto,  checch6  precisamente  si- 
gnifichi,  esprime  minaccia;  e,  come  quelli  di  Caronte,  di  Minosse,  di 
Flegias,  dei  diavoli  di  Dite,  come  il  borbottamento  di  Nembrotto 
e  il  digrignamento  di  Cerbero  e  gli  scontorcimenti  del  Minotauro 
dev'esser  rivolto  direttamente  contro  quel  vivente  che  viene  a  iu- 
frangere  le  leggi  d*  abisso.  Satan,  quindi,  per  Pluto,fnon  pu6  e  non 
dev'esser  che  Dante;  alia  stessa  guisa  che,  per  questi,nel  verso  im- 
mediatamente  precedente,  egli,  Pluto,  6  il  gran  nemico.  E  insom- 
ma  il  Pape  satan  non  pu6  voler  dire  che  un  old,  nemico  /,  qualcosa 
che  somigli  al  Vade  retro^  Satana!,  o  2i\V  alto  Id  d' una  sentinella 
che,  stando  alia  vedetta,  grida  per  urrestare  una  persona  sospetta 
che  tenti  varcare  il  confine. 

Rimane  V  aleppe,  GiA  il  Blanc  e  lo  Zingarelli  (p.  166-9)  ebbero 
a  notare  come  tutti  gli  antichi  vi  vedessero  la  prima  lettera  del- 
r  alfabeto  ebraico ,  ridotta  da  aleph  ad  aleppe  sulla  norma  di  Giu- 


(i)  Adversarius  noster,  dice  san  Pietro  (I,  v.  8).  «  Assai  notevole  si  e  », 
osservo  il  Cavedoni  [Vorazione  dominicale  parafr,  da  D.  A.,  Roma,  1865; 
e  ora  nel  vol.  XXIX-XXX  della  ColUzione  di  Ofttsc.  dcmteschi ,  p.  131), 
<  che  mentre  per  lo  piii  gli  antichi  interpreti  latini  intesero  le  voci  libera  nos 
a  malo  come  dette  della  liberazione  da  ogni  male,  Dante  le  intese  della  libe- 
razione  dal  Maligno,  o  sia  dal  Demonio,  conforme  alia  piCl  probabile  spiega- 
zionc    wCo  ToO  TiovtjpoU  del  testo  greco  ». 


182  RASSEGNA   CRITICA 

seppe  da  Joseph^  e  come  quasi  tutti  la  interpretassero  per  esclama- 
zione  di  dolore.  nAleph  est  interiectio  dolentis  >,  chiosava  un  ano- 
nimo;  ed  ^  «  aleppe  appo  gli  Ebrei  adverbium  dolentis  »,  il  Boc- 
caccio. Ma  Pietro  di  Dante  si  stacc6  dagli  altri  e,  memore  delF  apo- 
calittico  Ego  sum  alpha  et  omega  (I,  8;  XXI,  6;  XXII,  13),  ripe- 
tuto  e  parafrasato  da  Tertuiliano,  da  Prudenzio,  da  Paolino  e  da 
tanti  altri  (e,  se  lo  avesse  conosciuto,  ayrebbe  potuto  pensare  an- 
che  air  alpha  paenulatorum  di  Marziale ,  V ,  26) ,  8pieg6  V  aleph 
come  caputs  princeps.  Sennoncb^  aleph^  ricord6  opportunamente  il 
Noyati  (1),  era  gi^  state,  prima  che  da  Dante,  adoperato  quale  escla- 
mazione  di  dolore  da  uno  scrittore  toscano  anteriore  d*  un  secolo , 
da  Arrigo  da  Settimello,  il  cui  poemetto  De  diversitate  fortunae 
et  philosophtae  consolatione  ancora  nel  Trecento  «  primam  discen- 
tibus  artem  aptissimus  per  scholas  Italiae  continue  frequentatur  », 
secondo  ne  attesta  Filippo  Yillani.  Quel  distici  cominciano,  para- 
frasando  Geremia: 

Quoniodo  sola  sedet  prohitas  ?  flet  et  ingemit:  aleph  ! 
Facta  qttast  vidita  quae  prior  ttxor  erat, 

Viix  che  una  vera  e  propria  interiezione  ebraica,  codesto  aleph 
non  ^  che  il  numero  del  prime  yersetto  nolle  Lamentazioni  gere- 
miache  (2);  che  nel  canto  liturgico  acquista,  curiosamente,  una  solen- 
nit&  elegiaca,  quasi  riassumesse  tutta  la  costernazione  del  gemente 
profeta.  Quanti  non  ricorderanno  TefFetto  lugubre  della  lunga  ed 
accorata  cadenza  che,  disposata  a  quella  misteriosa  yoce,  si  spande, 
le  sere  della  settimana  santa,  nelF  ombra  della  chiesa  yestita  a  gra- 
maglie?  «  Aleph,  Quomodo  sedet  sola  ciyitas...  Beth,  Plorans  plorayit 
in  nocte...  Ghtmel  Migrayit  Judas  propter  afflictionem. .  >,  e  cost 
di  s^guito,  fine  a  T?iau,  che  segna  il  yentiduesimo  ed  ultimo  yer- 
setto d'ogni  Lamentazione, 

Valeppe  di  Dante  non  pu6  perci6  equiyalere  se  non  ad  un  ah  od 
oh  0  a.  qualche  altra  esclamazione  simile.  Non  d  che  uno  scherzo 
sguaiato  quelle  del  Perticari.  «  Che  se  inyece  di  dir  col  Petrarca 
ahtJ  crudo  amore^  ahi  me!  >  ^  egli  scriveya  (3),  «  un  innamorato 
cantasse  alia  donna  sua:  Aleppe  crudo  amore^  aleppe  me! ,  V  in- 
namorato al  certo  o  farebbe  ispiritare  la  donna,  o  la  farebbe  rl- 
dere,  ma  non  giungerebbe  mai  con  quella  pazza  parola  a  moyere 
la  piet^  della  sua  dolce  nimica  ».  £  al  Monti,  il  quale  osserya  che 
€  queir  ah  non  si  accordi  punfo  cello  spayento  che  Dante  ne  con- 
cepisce,  si  forte  che  per  confortarlo  6  bisogno  che  Virgilio  gli  si 
accosti  alia  persona,  e  gli  dica :  Non  tt  noccia  la  ttm  paura  » ,  si 
pu6  rispondere  con  la  graziosa  osseryazione  del  Monti  stesso.  <  Se 
un  cane  >,  egli  dice,  a  yi  si  presenta  fiero  a  una  porta,  e  per  impe- 
diryi  Y  entrare  yi  esce  addosso  abbaiando,  come  fate  ad  intendere 
che  quel  latrato  yi  dice  Torna  indieiro  ?  E  yoi  ci  tornate,  se  non 
ayete  mode  di  quietarlo  o  scacciarlo  ». 

Proprio  cosi:  il  yerso  di  Pluto  non  ha  il  yalore  che  d'un  latrato. 


(i)  Nel   Giom,  stor,.  III,  419-21. 

{2)  Anche  il  Salmo  CXVIII  h  diviso  in  ventidue  strofette,  ciascuna  com- 
posta  di  otto  versetti,  e  contrassegnata  da  una  lettera  dell'alfabeto. 
(3)   Opuscoli  del  conie  G,  /*.,  Bologna,   1839,  p.   166. 
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e  non  produce  che  1'  effetto  appunto  d'  un  latrato  suir  animo  di  chi 
voglia  penetrare  in  un  podere  guardato  da  una  bestia  ringbiosa.  Quelle 
parole  non  costituiscono  una  vera  e  propria  frase,  ma  ne  sono  sol- 
tanto  il  cominciamento :  «  cominciO  Pluto  >,  nota  espressamente  il 
poeta.  II  quale  poi  nd  dice  che  ayessero  un  signiflcato  precise^  nd 
che  Yirgilio  Y  intendesse  a  un  puntino.  Tuttl  i  chiosatori  interpre- 
tano  che  codesto  «  sayio  gentil  che  tutto  seppe  >  (un  elogio  che  ha 
riscontro  con  quel  di  Macrobio,  In  Somn  Sctp,  II  8 :  «  quern  nul- 
lins  unquam  disciplinae  error  involuit  >)  conoscesse  «  anche  la  lin- 
gua usata  da  Pluto :  che  non  6  poco  »,  soggiunge  V  Andreoli ;  ma 
in  verity  quel  ch'  egli  seppe,  e  dichiar6,  per  confortarlo,  al  sue  pu- 
pillo,  fu  che,  podere  che  Plutone  avesse,  non  avrebbe  loro  potuto 
impedire  lo  scender  quella  roccia.  E  la  suk  non  ^  una  vera  ri- 
sposta,  ma  un'  insolenza  minacciosa  e  la  ripetizione  del  magico  scon- 
giuro.  Al  «  gran  nemico  >  che,  nello  scorgere  un  vivo,  grida:  Old^ 
nemico  ;  old,  nemico;  ah.,.,  Virgilio  ribatte  con  savia  ed  opportuna 
sgarbatezza: 

Taci,  nialedetto  lupo, 
Consuma  dentro  te  con  la  tua  rabbia ! 

In  verity  che  non  occorreva  essere  iniziato  nella  conoscenza  del 
volapuk  plutonico  per  dare  una  simile  risposta! 

PosCRiTTA.  —  Nil  Slid  sole  novi !  Credevo  d'  essere  il  primo  a  riferire  il 
Saiun  a  Dante,  e  m'accorgo  ora  che  sono  stato  invece  preceduto  dal  Castel- 
vetro  e  da  Giuseppe  Di  Cesare.  Non  me  ne  doigo;  giacch^  il  vedere  che  gia 
questi  due  valentuomini  avevan  propugnata  I*  interpretazione,  che  a  me  si  i 
afTacciata  come  la  sola  verosimile,  mi  assicura  che  la  mia  non  k  poi  un'aber- 
razione,  o  per  lo  meno  che  ad  avere  aberrato  non  sono  stato  senza  compagni. 

II  Caste! vetro ,  in  una  postilia  raccolta  dal  Muratori  ( Opere  varie  critiche 
di  L.  C.J  Lione,  1727,  p.  127),  aveva  detto  che  «  Alpha^  secondo  che  testi- 
monia  Esichio,  signitica  capo  di  bucy  e  percio  gli  Ebrei  prendono  Aleph  per 
Bue  » ;  e  «  perch6  il  capo  del  Bue,  in  quanto  6  capo  ,  h  principio  et  autore 
del  rimanente  del  corpo,  quindi  per  traslazione  appresso  gli  Ebrei  s*  6  detto 
Alph  per  maestro  e  dottore  insegnaiore  e  cap.'tano  »,  [Anche  Plutarco  {Quaest. 
Conviv.  IX,  2)  e  poi  Gesenio  {Lex.  Hebr.)  avean  dell*  aleph  e  ditW  alpha 
additata  la  medesima  origine;  e  sant' Ambrogio  {Serm.  I  in  Psalm. ^  118,  n. 
i)  ne  aveva  cavato:  «  prima  litera  aleph  dicitur,  cuius  interpretatio  doctrina 
est  ».]  Bench^  non  faccia  cenno  del  verso  dantesco,  si  pu6  argomentare  che 
egli,  nello  stendere  codesta  noterella,  pensasse  a  spiegare  Valeppe  come  Pietro 
di  Dante.  Dopo  pero,  nella  sua  Sposizione  deW/n/ertto,  mostra  d'aver  mutato 
parere.  E  chiosa:  «  Ne  e  da  credere  n^  da  dire  che  Pluto  per  la  venuta  di 
Dante  avesse  paura  o  chiamasse  Satanasso  in  soccorso;  perciocche,  se  egli  k 
posto  guardiano  di  questo  quarto  cerchio,  perche  non  ha  ancora  poder  di  po- 
tcrlo  guardare  senza  aiuto  di  fuori  ?  e  spezialmente  da  un  uomo  timido  e  nuo- 
vo  ?  Appresso:  come,  chiamando  in  aiuto  Satanasso,  lo  domanderebbe  nemico 
ed  avversario  ,  chfe  cosl  viene  a  dire  Satan  ?  Dovendolo  ragionevolmente  do- 
raandare  amico,  compagno  e  sozio.  Senza  che  non  so  vedere  come  potesse  o 
dovesse  chiamare  in  aiuto  Satan,  se  Satan  h.  Lucifero  come  e;  poiche  lo  chia- 
merebbe  in  vano,  essendo  confitto  nel  centro  della  terra,  senza  yotersi  muo- 
vere,  e  postovi  per  tormentatore  de'  traditori  Giuda  Iscariota,  Cassio  e  Bruto... 
Ne  k  da  dire,  che  Aleppe  sia  ah  per  Aleph  in  Ebreo,  che  sia  la  lettera  Alpha 
greca  o  a  latina;  perciocche  questo  non  k  vero.  Anzi  Aleph  in  Ebreo  non  e 
vocale  niuna,  n^  lettera,  ma  segno  solamente  di  spirito  mezzano.  Adunque  h 
da  dire  che   domandi   Satan  il  nemico,   ciofe  Dante,  che  viene  per  passare  per 
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^o  suo  cerchio  vivo,  e  che  egU  parli  in  guisa  che  mlnacci  d'impedirgli  il  passo... 
Ma  che  Pape  Satan  qui  significhi  maravigiia,  non  son  ben  certo;  si  come  non 
sono  certo  che  la  significa  Aleppe,  quantunque  io  sia  certo  che  non  signiBca 
paura  ». 

Giuseppe  Di  Cesare  poi  (nato  in  Napoli  nei  primi  giorni  del  1777  ,  e  qui 
morto  nel  1856),  in  una  sua  Nota  sul  Linguaggio  di  Pluto  (ora  ripubblicata 
nel  XIII  degli  Opuscoli  danteschi  editi  dal  Passerini;  Cittii  di  Castello,  1894), 
propugna  l*interpretazione:  oh  /  tm  nemico  ,  un  gran  nemico  /  Naturalmente , 
in  molte  delle  argomentazioni  del  valoroso  dantista  consentiamo  pienamente ; 
non  perd  in  questa:  «  Ma  perchfe  ira  e  dispetto  gli  destava  quella  vista  ,  il 
Demone  usa  voce  aspra,  ed  idiomi  che  supponeva  ignoti  aiPodioso  avversario, 
per  incutergli  terrore  ed  impedire  la  sua  discesa  nella  quarta  lacca,  che  pre- 
sedeva  ».  Che  per  la  scarsezza  delle  cognizioni  greche  del  suo  poeta  Plutone 
fosse  per  mettere  insieme .  tre  parole,  hella  necessity  di  ricorrere  anche  all'e- 
braico,  h  un  fatto;  ma  da  questo  a  fame  un  poliglotto,  capace  di  bestemmiare 
in  tutti  gP idiomi  a  suo  piacimento,  ci  corre ! 

MiCHBLBE  SCHBIULLO 
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E.  MoNAci.  —  Per  la  storia  delta  scuola  poetica  siciltana.  I-IV 
(Esti*.  da'  Rendiconti  de'  Lincei,  V,  fasc.  2  e  6).  —  Roma ,  Tip. 
d.  r.  Ace.  de'  Lincei,  1896  (8^  pp.  26). 

Sono  quattro  capitoletti.  Nei  primi  due,  gift  annunziati  dalla 
Rassegna  (p.  64),  il  M.  ripabblica  dallo  Huillard-Br^holles  (  Vie 
et  corresp.  de  P.  de  la  Vigne,  339)  tre  documm.,  a  mostrare  la 
parte  presa  dal  segretario  di  FederigoII  nel  movimento  letterario 
della  corte:  una  proposta  di  un  «  Magister  T.  >  al  Delia  Vigna  e 
a  Taddeo  da  Sessa  sur  una  tenzone  « de  nobilitate  generis  et 
animi  probitate  que  illarum  yideretur  esse  maior  >  ,  che  ha  due 
riscontri,  uno,  anteriore,  di  Perdigos  e  di  Roberto  I  (Mahn,  Qedi- 
chte^  n^  1016),  V  altro,  posteriore,  di  Dante  (<  he  dolci  rime  d'  amor  »); 
una  disputa,  promossa  dairimperatrice  e  trattata  dal  Della  Ylgna, 
sulla  preminenza  della  rosa  0  della  viola,  soggetto  anche  di  un 
poemetto  di  Bonvesin  da  Riya,  e  di  altre  poesie  latine,  italiane  e 
francesi;  ed  infine  una  lettera  amatoria,  molto  simile  ad  un  abbozzo 
di  canz.,  dello  stesso  Della  Yigna  ad  una  dama,  in  22  periodetti, 
ognuno  terminante  con  un  ys.  di  Ovidio  e  di  Panfilo.  Questi  due 
ultimi  son  dati  secondo  il  cod.  Vallicell.  J.  29.  —  Segue,  nel  secondo 
eapitoletto  un  docum.  del  decembre  1219,  estratto  dalF  Arch,  di  stato 
bolognese,  nel  quale  Arrigo  Testa,  yenticinquenne,  appare  come  te- 
stimone.  Al  Torraca  cbe  gli  osservava  (Attomo  alia  scuola  sictl. 
in  N,  Antol.^  V  mag.  96)  esser  questi,  piuttosto  che  il  rimatore,  un 
omonimo  Henricus  Testa^  «  nobile  uomo  di  Bagnocayallo  >,  il  M., 
nel  capit.  Y,  risponde  che  costui,  come  conte  Malvicini  e  signore 
di  Bagnocayallo,  e  quindi  del  partito  imperiale,  non  poteya  entrare 
nel  1219  in  Bologna ,  perchd  questa  era  allora  in  fiera  lotta  con 
r  impero.  Infine,  conchiude  il  M.,  il  rimatore  potd  ben  esser  que- 
sto conte  Malyicini  0  quel  d'Arezzo  0  mille  altri;  perchd  la  cor- 
rezione  proposta  da  lui  dell*  ArrigtM  Dtvitis  del  cod.  Yat.  in  Ar^ 
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rigtis  de  Aritio^  non  ha  piu  ragion  d'essere  ora  che  si  conosce  V  esi- 
steDza  di  una  famiglia  Divitts  siciliana,  nel  medioevo.  —  Nei  capp. 
Ill  e  IV,  Su  Gutdo  e  Odo  delta  Colonna,  il  M.  ribatte  tutti  gli 
argomenti  addotti  dal  BI  Giovanni  {Rendiconti  de*  Lincei,  18  marz'o 
*94),  dal  Restivo  (La  scuola  siciliana  e  Odo  della  Colonna^  Mes- 
sina, 1895)  e  dal  Torraca  {Op,  cit)  contrp  T  opinion  sua  che  Guido 
appartenesse  ai  Colonna  di  Roma  e  non  fosse  qaindi  messinese. 
Quanto  poi  a  Odo,  osserva  a  quest^ultimo  che  gli  opponeva,  coatro 
la  romanit^  di  lui,  la  rubrica  del  cod.  Vat.,  in  cui  ^  detto  €  di  Mi- 
sina  »,  che  quest*  aggiunta  pot6  ben  essere  un  arbitrio  del  copista 
che  la  prese  dalla  rubrica  dedicata  a  Guido  («  Gindice  Guido  delle 
Collonne  di  Misina  >),  le  cui  poesie  nel  detto  ms.  precedono  quelle 
di  Odo.  £d  a  conferma  di  ci6  ricorda  che  nel  cod.  parmense  1081 
una  canz.  di  costui  h  intitolata  semplicemente  «  Dominus  Oddo  de 
Columna  >. 

M.  Mandalari.  —  X  note  di  storia  e  bibliografia.  —  Catania,  Mo- 
naco e  MoUica,  1896  (8^  pp.  31). 

La  prima  e  V  ultima  sono  le  piti  considerevoli  e  riguardano  pid 
da  vicino  la  nostra  ptoria  letteraria.  Nel  Volgare  calabrese  del 
see.  XVj  secondo  il  M.,  fu  scritto  quel  volgarizzamento  poetico  dei 
distici  catoniani  conservatoci  dal  cod.  V,  C,  27  della  Nazionale  e  pub- 
blicato  nel  Proptcgn,  (XI,  P.  2*),  dal  Miola,  al  quale  parve  anche  che 
quel  €  vulgare  latin  u  >  si  avvicinasse  «  alquanto  al  calabrese  ».  In 
conferma  deUa  sua  opinione,  dope  aver  ricordato  che  in  Calabria 
sopravvivono  tuttora  le  famiglie  Catenacci  e  Guarnaccia  (il  rima- 
tore  e  suo  fratello  si  chiamano  Catenagu  e  Guarnagone),  il  M.  pre- 
senta  le  parole  translataraggio,  dormeliusu,  dammaju^  moliereta 
caseta  e  sim.,  parlechieru,  crai=  domani,  scervicare^  ^nsurare  ecc., 
e  r  uso  del  dativo  per  11  complem.  come  esempio  di  voci  e  modi 
calabresi  o  poco  diflferenti  dalle  calabresi.  Se  non  che  egli  non  si  ^ 
accorto  che  anche  nel  napol.  tutt'i  futnri  finiscono  in  -^aggio,  e  si  dice, 
taF  e  quale,  dormigliuse^  dammaggio^  mogliereta  e  sim.,  'nzurare^ 
e  che  e  pur  napoletanissimo  Tuso  del  dativo  pel  complemento  diretto. 
E,  di  fatto,  napoletano  credetti  io  pure  il  Libro  di  Cato  (ecco  per- 
ch6  non  Tho  ricordato  qual  primo  docum.  in  dial,  calabrese,  come 
vorrebbe  il  M.  p.  12  nella  Morte  di  don  Enrico  d'Aragona),  in 
un  mio  lavoro  pubblicato  nel  1887  (/  bagni  di  Pozzuoli,  36-37); 
il  quale,  insieme  al  ms.  trivulziano  ed  alle  due  stampe  napoletana  e 
romana  ricordato  ivi  da  me,  6  rimasto  ignoto  al  M.  Da  esse  egli 
avrebbe  rilevato  che  T  autore  in  quelle  stampe  e  nel  ms.  si  d^ 
sempre  a  conoscere  per  un  «  Dominus  Catenacius  de  Campania  mi- 
les »,  clod  della  Campagna  di  Roma;  e  romanesco,  di  fatto,  in- 
tende  dimostrarlo  il  prof.  £.  Monaci  nelFediz.  critica,  che  ce  ne  ha 
promesso  e  che  noi  affrettiamo  ardentemente  coi  voti.  —  Neirultiraa 
nota  il  M.  fa  delle  aggiunte  al  suo  Saggio  suU'anonimo  canzoniere 
quattrocentista  deirAIessandrina  (Roma,  1893);  rilevando  un  brano 
sfuggitogli  del  Quadrio  (VII,  61-62),  che  ne  aveva  veduto  un  altro 
esemplare  nella  Vaticana  (non  ritrovato  finora) ;  e  pubblicando  un 
epi^r.  di  Lancino  Cnrzio  in  lode  di  Cecilia  Galierana  e  di  «  Eljsa- 
beta  CoUe  »,  1*  eroina  deiranonimo  canzoniere,  il  quale,  dunque ,  fu 
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doYuto  scrivere  da  ud  zneridionale ,  recatosi  4  alia  preclarissima 
citade  de  Milano  »  e  innamoratosi  di  questa  bellezza  milanese,  negli 
ultimi  decenni  del  sec.  XV. 

E.   P^RCOPO 

Gbtulio  MoRONCiNi.  —  Sul  classictsmo  di  Quinto  Settano,  —  Na- 
poli,  Cimmaruta,  1895  (8^,  pp.  85). 

Dope  quelli  del  Mandalari  (Catania ,  1894)  e  del  Carini  {Boll, 
senese  di  St  pair,  I)  6  il  terzo  utile  e  necessario  complemento  al 
mediocre  libro  di  R.  Battignani  sul  Sergardi  (Girgenti,  Monies, 
1894),  nel  quale  la  qnestione  del  classicismo  d  ristretta  a  solopochi 
e  vaghi  riscontri  fra  Settano  coi  satirici  latini,  senza  accennare  affatto 
«  alia  romanit^  del  pensiero  e  del  sentimento  di  lui».  11  M.  che 
gi^  da  qualche  tempo  ee  ne  occupava  quando  apparve  il  lavoro 
del  Battignani,  ha  yoluto  appunto  studiare  codeste  relazioni  fra  il 
satirico  italiano  e  i  suoi  precursor!  latini ;  e  non  posslamo  negare 
ch'  egli  non  vi  sia  pienamente  riuscito,  svolgendo  il  tema  da  tutt*  i 
lati  con  accuratezza  e  buon  risultato.  Che  il  S.  istesso  si  ritenessc 
continuatore  dei  latini,  lo  mostra  il  prenome  assegnatosi,  Quinto, 
che,  come  per  il  prlmo  ha  notato  il  M.,  si  deve  intendere:  venuto 
€  quinto  >  dopo  Lucilio,  Orazio,  Giovenale  e  Persio,  come  Dante  era 
«  sesto  >  nelia  compagnia  dei  sapient!  del  Limbo.  Le  conclusion! 
del  M.  sono  dunque  che  Orazio,  Giovenale,  Persio  e  Marziale;  e  piu 
specialmente  il  primo,  ban  fornito  pensieri,  situazioni,  frasi  e  per 
fine  !  nomi  proprii  al  S.,  il  quale^  del  resto,  non  se  n'  ^  giovato 
servilmente.  Per  Lucilio  il  M.,  pur  additandone  delle  somiglianze, 
non  istituisce  nessun  confronto  per  lo  state  frammentario  delle  sue 
opere.  Ma  quanto  a  Orazio,  dal  quale  S.  istesso  riconobbe  T  oc- 
casione  di  qualcuna  delle  sue  Satire,  il  M.  mostra,  contro  il  Bat- 
tignani^ che  la  Roma  del  Sergardi  era  nei  suoi  vizi  ben  poco  di- 
versa  da  quella  di  Augusto;  e  oraziani,r  ban  notato  parecchi,  sono 
il  sue  stile  ed  €  il  lepore,  1'  urbanity,  la  filosofica  tolleranza  delle 
umane  debolezze  }^.  Giovenale,  poi,  gli  <  comunic6  V  irruenza  feroc- 
deir  invettiva:  la  cruda  amarezza  del  sarcasmo,  V  atrocity  della  de- 
scrizione,  la  potenza  color! trice  dello  stile  >;  ed  anche  codesta  pa- 
rentela  6  additata  dallo  stesso  S.  che  nella  sat.  XV  finge  che 
Giovenale  gl!  apparisca  nell*  Averno  e  lo  incuori  a  bandir  la  guerra 
air  immorality  di  Roma.  A  Persio  non  deve  che  gli  attacch!  contro 
i  poeti;  e  quasi  nulla  a  Marziale,  che  imiib^  invece,  nolle  poesie  mi- 
nor! edite  dal  Battignani. 

L*  ultimo  cap.  ^  dedicate  alia  «  modernity  »  di  S.,  cioe  air  arte 
con  cui  egli  seppe  piegare  il  latino  a  descrivere  uomini  e  cose  mo- 
derne :  come,  p.  es. ,  gli  spugnini  (chiericozzi  in  caccia  di  rinfreschi 
nelle  famiglie  aristocratich e  romane);  i  jettatori  al  giuoco  delle  min- 
chiate;  IMnterno  d*  un  cafte  coi  suoi  rumorosi  frequentatori  (!  qual! 
€  summis  digitisque  tenebant  fictilia  »  e  « tumidis  sufflabant  po- 
cula  buccis  »);  le  corse  dei  b^rberi  e  il  carnevale  di  Roma;  la  sa- 
porita  parodia  di  alcun!  vers!  del  Guidi  e  del  Roll!  ecc.  ecc.  II  M. 
d^  pure  un  lungo  elenco  d!  modi  di  dire  e  frasi  italiane  res!. con 
vera  maestria  e  arguzia  in  latino  :  la  piccionaia  d'  un  teatro,  p.  es., 
6  detta:  « tabulata  Ultima,  ub!  molles  maturant  ova  culumbae  >. 
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In  quest'  arte  di  saper  dire  con  parole  antiche  cose  del  tutto  mo- 
derne  era  sommo  maestro  il  Pontano  (v.  Tallarigo,  G.  6r.  Poniano, 
582  ecc.)  e  fa  meraviglia  che  il  M.,  scrivendo  a  Napoli,  fra  tanti 
paragoni  che  instituisce  tra  11  S.  e  gli  umanisti,  dimentichi  proprio 
Tautore  del  lucianeschi  Bialoghi  e  specialmente  del  Caronte^  ove  gli 
ecclesiastici  e  la  corte  di  Roma  sono  cos'i  coraggiosamente  sferzati 
a  sangae. 

E.  P. 
Giornale  storico  delta  letter,  ital  XXVIII,  fasc.  3. 

M.  LosAcco,  Per  gli  antecedenti  della  «  Oinestra  »,  prova  che  il 
L.fDella  sua  descrizione  deU'eruzione  vesuviana,  oltre  che  delle  consi- 
mill  di  Lucrezio  e  di  Virgilio,  si  giov6  e  di  quella  delfrancese  Ric- 
cardo  Renato  Castel  (1758-1832),  nel  poema  Les  plantes  ^  inserita 
dal  Noel  e  La  Place  in  quelle  Legon,  de  litter.,  che  11  poeta  ebbe 
present!  nel  compilare  la  sua  Crestomazia;  e  di  un  brano  del  Buffon 
(Preuves  de  la  tMorie  de  la  terre)  suU'eruzione  dei  vulcani  e  sulla 
vesuviana;  e  che,  nel  «  negare  la  beneflca  azione  di  un  principio 
supremo  »  e  nel  <  rintuzzare  le  tracotanti  aspirazioni  ottimistiche 
di  coloro  che  levano  alle  stelle  la  misera  condizione  umana  »,  ebbe 
precursor!  Lucrezio,  Plinio,  Bayle,  Voltaire,  e  specialmente  T  Hol- 
bach,  il  cui  Sist^me  de  la  nature  influi  non  poco  sulla  concezione 
della  Oinestra.  —  R.  Sabbadini,  Briciole  umanistiche,  sulPAurispa 
e  8ul  Panormita.  —  V.  Cian,  Per  Bernardo  Bemho^  a  propo3ito  dello 
Zibaldone  di  lui  (cfr.  la  nostra  Rassegna,  p.  64),  tratta  delle  sue 
relazioni  co'  Medici,  Lorenzo  ed  il  figliuolo  Pietro  dal  1477  al  1493, 
fondandosi  su  documm.  nelF  Arch,  fiorentino.  Dal  quale  estrae  e 
pubblica,  in  una  aggiunta,  una  lettera  del  genu.  '93,  !n  cui  Paolo 
Gortese  chiede  a  Piero  de'  Medici ,  per  don  Federigo  d'  Aragona , 
€  alcuno  de'  Sonetti  >  di  lui,  perchd  glien'avea  promesso  una  <  frotta  >, 
sicuro  che  «  saranno  come  Toro  frat  il  rame,  o  uno  sole  fra  le  stelle  >. 
II  0.  la  d^  a  mostrare  «  quanto  fossero  destri  que!  Medici  a  di- 
stribuire  e  cattivarsi  favor!  e  lod!  fra  i  principi  e  !  poeti  »,  e.  quanto 
avesse  torto  il  Pistoia  a  metterlo  «  a  fianco  del  Magnifico  del  Po- 
liziano  e  del  Pule! »  e  il  P^rcopo  (nella  nostra  Rassegna ,  p.  74) 
a  coUocarlo  <  tra  !    nugliori  toscani  >  [1].  —  L.   Piccioni,  Intorno 


[i]  A  codesta  osservazione  il  prof.  P^rcdpo  d\  la  seguente  risposta: 
«  II  prof.  Cian  non  ha  letto  bene  V  articolo  mio ,  le  cui  conclusioni  , 
ch'  ^li  avegse  creduto  di  Giuliano  de*  Medici  molti  componim.  gia  a  stampa 
del  Sannazaro  ,  del  Magniiico  e  del  Castiglione ,  e  pubblicati,  come  di  lui, 
due  Bonn.y  pur  editi  di  A.  Alamanni  e  del  Chariteo,  rimangono  inalterate,  non 
ostante  le  due  fitte  pagine  ch*ei  mi  dedica  parlando  di....  Piero  de*  Medici. 
Sul  quale,  come  rimatore  dimenticato,  io  credetti  opportuno  di  attirare  V  atten- 
zione  degli  studiosi,  poich^  ero  a  discorrere  del  frat^lo;  ma  dichiarando,  dal  bel 
principio,  che,  di  fronte  al  padre  e  al  precettore,  tutt'e  due  i  Medici  c  verseg- 
giarono  mediocremente  ».  II  prof.  C,  piuttosto  che  a  queste  parole,  molto  con- 
formi,  del  resto,  a  quelle  che  dk  ora  come  sue  ,  ma  che  per  lui  dicono  tutto 
I'opposto  (c  Anche  Piero....  si  provd  a  verseggiare,  ma  checche  ne  assicuri  il 
PercopOj  non  rt'usci  neppur  egli a  sollevarsi  dalla  mediocrita  »),  s*6  voluto  fer- 
mare  su  quelle  in  cui,  fondardomi  sul  giudizio  del  Pistoia,  annovero  Piero  fra  i 
migliori  rimatori  toscani.  Ora,  dico  io,  se  il  Cammelli  scrivendo  lontano  dalla 
corte  medicea,  in  quella  di  Niccold  da  Correggio  (quindi  non  cliente  de* Medici, 
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alia  data  della  nascita  di  G,  Baretti,  pubblica  la  fede  di  nascita 
del  €  Barretta  »  ,  dalla  quale  si  rileva  che  egli  nacque  in  Torino , 
nella  parrocchia  di  S.  Eusebio,  il  24  aprile  1719,  mentre  finora  lo 
si  era  fatto  nascere  o  nel  1712,  o  nel  76  o  nel  '18.  —  G.  A.  Marti- 
NETTi,  Lice  lettere  inedite  di  U,  Foscolo^  del  20  maggio  e  3  giugno 
1814,  sul  giovane  greco  Stefauo  Bulzo,  venuto  a  studiare  in  Italia 
e  affidato  alia  vigilanza  del  F.,  che  lo  am6  yeramente ,  ma  non  fu 
riamato. 

F.  CoLAGRosso.  —  Dittt  cretese  e  Darete  frigio  (Estr.  dagli  AtH  della 
Accad.  di  Arch.,  Lett,  e  B.  Arti,  XVIII).  —  Napoli,  Tip.  d.  r.  Uni- 
versiU,  1895  (8**,  pp.  56). 

Poich^  11  Gorra  neir  introduz.  ai  Tesii  inediti  di  storia  irojana 
(Torino,  Loescher,  1887),  «  cacciato  dal  suo  lungo  tema  »,  non  pot6 
tessere  tutta  quanta  la  storia  della  disputa  dibattutasi  fra  i  dotti 
francos!  e  tedeschi  sugli  apocrifi  libri  di  Bitti  e  di  Darete  intorno 
alia  guerra  trojana  {Historia  de  excidio  Trojae  ed  Ephemeris  belli 
trojani);  il  C.  ha  ereduto  bene  di  farlo  lui,  raccogliendo,  dagli  studi 
in  gran  parte  tedeschi,  del  Dunger,  del  Joly,  del  Meister,  del  Kor- 
ting,  del  Paris,  dello  lackel,  dellg  Haupt,  del  Wagener  e  del  Greif^ 
le  «  dotte  discussioni  »,  o  vagliandole  e  aggiungendovi  qualche  sua 
osservazione.  Chi,  occupandosi  del  rifacimento  latino,  dovuto  a  Guide 
delle  Colonne,  del  Roman  de  Troie  di  Benoit  de  Sainte-More,  o  del 
Filostraio  del  Boccaccio,  voglia  farsi  un'  idea  chiara  e  corapleta 
della  questione,  cui  nessuno  in  Italia  partecip6,  pu6  consnltare  con 
frutto  la  presente  memoria. 


come  insinua  il  C.)i  collocava  «  Pierino  »  fra  i  quindici  rimatori  trascelti  da 
lui  fra  tutt'i  mille  viventi  allora  oelle  corti,  aveva  Ic  sue  buone  ragioni.  Co- 
nosce  il  prof.  C,  per  potergli  contradire,  tutte  le  rime  di  Piero,  le  quali  Be  ora, 
nel  solo  ms  .  additatoue  da  me  Bono  una  ventina,  domani  potranno  enserc 
cento?  Chi  sapeva,  per  es,,  che  Piero  avesse  composto,  innanzi  al  1491,  an- 
che  <  stanze  »  (rispetti  ?)  e  c  burchielleschi  »,  come  ci  dice  il  Poliziano  in 
una  lettera  pubblicata  in  questi  giorni,  in  cui  encomia  il  primo  son.  petrar- 
chesco  di  lui  (Del  Lungo,  Fiorcntia,  254)?  Che-poi  Piero  fosse  €  degno  di 
stare  a  fianco  del  Magnifico,  del  Poliziano,  del  Pulci  »,  il  Pistoia  non  s'h.  mai 
sognato  di  dirlo,  nh  io  di  farglielo  dire;  ed  il  C.  ha  davvero  ragionc  di  me- 
ravigliarsi  di  im  tal  giudizio  sbalorditoio ,  che  pero  k  proprio  suo  !  II  Cam- 
melli  non  parla  affatto  del  Pulci ,  perche  era  morto  quando  egli  scriveva  ;  c 
quanto  al  Poliziano,  afferma  che  «  dice  me'  »  che  non  i  due  Medici,  padre  e 
tiglio  !  Dunque,  pur  essendo  fra  i  migliori  che  dicessero  in  rima,  Piero  nel  po- 
etar  latino  e  volgare  non  era  affatto  superiore  al  maestro.  E  qui  avrei  linito,  se 
non  mi  corresse  Tobbligo  di  ringraziare  il  prof.C.  dei  titoli  che  mi  di  di  cdotto 
e  paziente  critico  »  e  di  «  forte  ricercatore  e  conoscitore  di  capoversi  »  (i  quali 
titoli  sono  altamente  onorevoli  quando  con  la  pazienza  e  con  i  capoversi  si  giunga 
a  scoprire  degU  spropositi);  e  di  dargli  in  contracambio  quello  di  <  dottissimo  e 
pazientissimo  ricercatore  e  conoscitore  di  enclclopedie  francesi  »  per  la  classica 
Formia  di  Cicerone  divenuta  nelle  sue  mani  {Cortigianot  p.  221,  «.  alia  1.  8) 
una  barbarissima  Fortnies  ! 
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F.  CoLAGRosso.  —  La  prediztone  dt  Brunetto  Latini  (Estr.   dalla 
N,  Antol,  V  nov.  1896).— Roma,  Tip.  del  Senate,  1896  (8^  pp.  31). 

n  C.  prende  le  mosse  da  un  articolo  di  F.  Cipolla  {Inf.  XV,  70 
sgg.,  Rovereto,  1895)  per  ritornare  sul  significato  delle  parole  «  Che 
Tuna  parte  o  I'altra  avranno  fame  Di  te  >;  e  con  quella  abbondanza 
di  argomenti  che  suol  mettero  quando  ha  da  contraddire  un'opinlone 
alia  quale  egli  non  aderisce,  mostra  contro  il  predetto  e  contro  il 
Del  Lango,  che  Xd^fame,  secondo  intesero  ilTodeschini  edaltridopo 
di  lui,  non  si  debba  gi&  prendere  per  Mesideno\  ma  per  ^fame  di-- 
Yoratrice'.  Yeramente  le  argomentazioni  del  Cipolla  non  richiedevano 
nn  COS!  largo  lusso  di  confutazione ;  ma  il  C.  ha  pare  11  merito  di 
averla  fatta  con  somma  accaratezza,  diligenza  e  copia,  che  son  cose 
molto  important!  nolle  quistioni  dantesche.  Ma  c*6  anche  una  parte 
aifatto  nuova  in  questo  scritto,  ed  6  quella  in  cui  il  C.  mette  in 
confronto  la  prediziono  chiara  di  Cacciaguida  con  quella  oscura  di 
Brunetto ,  della  quale  sarebbe  proprio  la  chiosa ,  come  gi^  aveva 
preannunziato  Yirgilio.  Quando  il  vegliardo  delF  astro  di  Marte , 
parla  a  D.  della  compagnia  malvagia  e  scempia,  ingrata,  matta,  empia, 
bestiale,  egli  forse  allude  a  feroce  persecuzione  che  D.  ne  avrebbe  rice- 
Yota  da  essa,  con  minaccia  di  morte,  per  le  quali  darebbero  buon  fon- 
damento  di  fatti  accennati  neir  0//tmo  e  nel  Palatine  180.  Cosl  dope 
la  condanna  di  morte  emanatagli  contro  dai  Neri,  questa  men  so- 
Icnne,  ma  non  mono  terribile  dei  Bianchi,  avrebbe  dato  ragioneal 
poeta  di  sperimentare  la  malvagit^  di  tutti  i  suol  concittadini,  che 
lo  volevano  distrutto  per  esser  troppo  diverse  da  loro.  Uipotesi  6 
ingegnosa  e  buona.  E  infatti,  se  D.  ebbe  cosi  grande  rancore  verso 
qaei  compagni  di  sventura,  anche  parecchi  anni  dope  quel  fatti,  certo 
un'alta  ragione  lo  moveva.  Resterebbe  il  fatto,  che  nei  comment!  e 
nelle  biografie  antiche  non  vi  ^  alcun  accenno  a  quest!  propositi  san- 
guinar!  dei  Bianchi  contro  di  D.  Ma  ci6  si  pu6  spiogare  ammettendo 
che  le  cose  fossero  dovute  procedere  in  mode  che  solo  a  D.  pote- 
vano  esser  note  e  a!  pochissimi  autori  dei  fieri  propositi;  pochissimi, 
ma  che  non  avrebbero  trovato  discord!  tutti  gli  altri  della  com- 
pagnia. Eccellente  le  spiegazione  di  « tanto  onor  ti  serba  che > 

per  «  questo  onor ». 

Z. 

NOTIZIE. 


»*^j  Come  s'avvertiva  nel  precedente  fasc.  della  Rassegna  (p.  131),  il  prof. 
E,  PiRCOPO  ba  messo  in  vendita  (presso  I'Amministrazione  della  Rassegna  e 
tutt*  i  Ubral ,  al  prezzo  di  L.  10)  pochi  esemplari  della  sua  memoria  pre- 
miata  dall'  Accadcmia  di  Arch.  Lettere  e  B.  Arti  di  Napoli  :  Vumanista  Pom- 
ponio  Gdurico  e  Luca  Gdurico  ultimo  degli  astrologi  (Napoli,  Pierro;  4",  pp. 
222  ,  coi  ritr.  dei  due  Giurici).  Questo  lavoro,  nella  sua  parte  principale,  in- 
teressa  apecialmente  gli  studiosi  delParte  nel  Rinascimento;  ch6  Pomponio  Gau- 
rico,  oltre  che  uno  tra'  migliori  elaboratori  deU'elegia  latina,  in  cui  inoculd  la 
malinconia  e  il  pessimismo  della  poesia  greca,  nella  qual  lingua  fu  dottisslmo 
e  vi  compose  un  classico  inno  ;  fu  autore  d*un  aureo  trattato  De  scidptura , 
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specie  di  manuale  per  gU  artisti,  ed  unico  e  il  piii  rilevante  in  tal  genere  nel 
Rinascimento,  che  ebbe  una  decina  di  edizioni  fuori  d'ltalia  ed  ultimamente 
una  del  Brockhaus  con  la  traduzione  in  tedesco  (Lipsia,  1886);  mentre,  secondo 
il  solito,  prcsso  di  noi  esF.o  e  il  suo  autcre  erano  quasi  del  tutto  dimenticati. 
Le  ricerche  del  P.  mtttono  ora  in  sodo  che  Pomponio  si  disse  Gdurico  dalla 
patria  Gauro,  villaggio  della  prov.  di  Salerno,  ma  egli  appartenne  alia  famiglia 
ancora  ivi  esistentc  dei  Linguito;  che,  recatosi  a  studiare  a  Padova,  fu  scolare, 
in  quel  celebre  Studio,  del  Pcmponazzi  ,  e  condiscepolo  del  Fracastoro,  dopo 
esKcrsi  forse  recato  a  Costantinopoli  a  perfezionarsi  nel  greco;  che  nel  15 12-19 
fu  lettore  d*  umanitk  nella  University  napoletana;  e  che  a  mezzo  il  1528  fu 
ucciso  sulla  via  di  Sorrento,  probabilmente  dai  soldati  del  Lautrec  ch*  egli  fug- 
giva,  e  non  gi^  dal  geloso  marito  di  un*  illustre  donna,  amata  da  lui,  ch*  era 
allora  cinquantenne,  come  propal6  il  Giovio.  A  questo  ch'6  il  nocciolo  del  la- 
voro,  il  P.  ha  crcduto  bene  di  aggiungere  alcune  succose  Notizie  hiografiche  e 
bibliografiche  sul  maggiore  dei  fratelli  Giiurici,  Luca,  famoso  astrologo,  non  men 
che  impostore  e  avventuriero  del  cinquecento,  tanto  caro  a  Paolo  IV  che  lo 
creo  €  commensale  continuo  e  cavalier  di  San  Pietro  » .  In  Appendice  ha  poi 
pubblicato,  fra  Paltro,  il  testo,  sinora  inedito,  del  bellissimo  inno  greco,  de- 
scrivente  le  citti  marinare  che  ridono  sui  golfi  di  Salerno ,  di  Napoli  e  di 
Gaeta;  un  brano  di  un  poema  cavalleresco  d*  un  rimatore  meridionale,  pur 
esso  dimenticato,  Antonio  Lenio  salentino,  enumerante  gli  uomini  e  le  donne 
illustri  napoletane  del  primo  cinquecento  ;  e  la  descrizione  d'una  raccolta  di 
pronostici  astrologi  dal  1445  al  1506,  posseduta  dalla  Biblioteca  universitaria 
di  Bologna  ,  e  rimasta  ignota  a  quanti  sinora  studiarono  la  difi^sione  delle 
credenze  astrologiche  nella  Rinascenza. 

^(.*^  Gli  studiosi  della  nostra  storia  letter,  debbono  essere  oltre  modo  grati 
e  riconosceuti  alia  benemerita  Direzione  del  Giom,  siorico  d,  Utt.  HaLy  che, 
per  agevolare  le  ricerche  «  in  quel  grande  emporio  d'erudizione  »,  ha  fatto  al- 
lestire  ed  ha  allestita  essa  stessa  ^^ Indict  (Torino,  Loescher,  1896,  L.  8)  delle 
prime  dodici  annate  (1883-94),  dividendoli  in  cinque  parti:  i)  €  Ind.  ana- 
litici  delle  persone  >,  ciofe  degli  scrittori  ,  2)  c  Ind.  anal,  delle  materie»,  3) 
€  Ind.  alf.  degli  scritt.  firm.  >>,  4)  <  Ind.  alf.  della  bibliogr.  »,  5)  <  Ind.  alf. 
dei  capover.i  ».  — A  questo  proposito  annunziamo  anche  gP/m/;rz'  dell'-^rrA. 
stor,  lomb.  I-XX  (1874-93)  compilati  da  E.  Motta,  edil  magnifico  Catalogo 
cronologico  ,  alfabeUco-critico ,  sistematico  e  per  soggetto  delle  sue  edizioni 
(1872-1896)  inviatoci  dall'  edit.  U.  Hoepli  per  commemorare  il  25  anniver- 
sario  della  fondazione  della  sua  casa. 

^*^  Annunziamo  con  piacere  che  AtYL*  Wstoire  <fe  la  langue  et  de  la  litte- 
raiure  frangatse  (Paris,  Colin,  1896),  pubblicata  sotto  la  direzione  di  L.  Pe- 
tit DE  JULLEVILLE,  di  cui  demmo  notizia  {Bassegna,  p.  96),  son  gii  venuti 
fuori  i  primi  due  volumi  che  vanno  dalle  origini  alia  Rinascenza. 

^*^  Agli  studiosi  della  nostra  poesia  del  secolo  decimottavo  ricordiamo  Tim- 
portante  libro  di  LiON  Morel  su  James  Thomson^  sa  vie  et  ses  oeuvres  (Pa- 
ris, Hachette,  1895;  8®,  pp.678).  E  noto  quanto  il  Thomson,  oltre  che  Kui 
grandi  e  piccoli  poeti  della  Francia  e  della  Germania  ,  influisse  su  i  nostxi 
sentimentali  dcscrittori  della  natura  campestre  del  secolo  scorso,  quali  il 
Parini,  il  Pindemonte,  ecc.  ecc. 

^^♦^  L'ultimo  volume  pubblicato  da  ^mile  Gebhart,  Moines  et  Papes  (Pa- 
ris, Hachette,  1896;  8*,  pp.  306)  riguarda  quasi  tutto  la  nostra  storia  poll- 
tiea  e  letteraria,  che  de'quattro  saggi  ch'  ei  contieue,  tre  studiano  Santa  Ca- 
terina  da  Siena,  i  Borgia  e  Pio  IX. 

^*^  Nella  seduta  del  i*  decembre  scorso  il  prof. Nicola  Zingarelli  ha  letto 
ai  soci  dell'Accademia  di  Archeol.  Lett,  e  Belle  Arti  di  Napoli,  una  sua  me- 
moria  sulla  Personalitd  storica  di  Folcketto  di  Marsiglia  nella  Drvtna  Com- 
media.  Si  sta  ora  stampando  a  cura  di  quell'Accademia  per  inserlrsi  negli  Attt, 

^*^  Una  seconda  copia  dei  Triumpki  del  Calmeta  (Pesaro,  s.  u.  n.),  dei 
quali  s'  b  occupato  il  P6rcopo  in  questa  Rasscgna  (pp.  143-148),  6  posseduta 
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dalla  Trivulziana.  Dobbiamo  quests  notizia  alia  cortesia  dell'  erudito  suo  bi- 
bliotecario  ,  ing.  EmiUo  Motta. 

^'^  IsiDORO  DEL  LuNGO  ha  pubblicato  nella  Miscellanea  stor,  della  Val- 
deisa  {IV,  2-3)  un  articoletto:  Tra  lo  Scala  e  il  Poliziano,  nel  quale  mette  in 
luce  un  abbozzo  di  bigUetto  latino  con  cui  Piero  de'  Medici  difende  contro  lo 
Scala  il  suo  precettore,  pochi  giomi  dopo  che  costui  era  morto  (28  sett.  94). 

♦*♦  Segnaliamo  agli  studio -i  dei  dialetti  e  della  storia  del  costume  nel  Mez- 
zogiomo  d'ltalia  alcune  pazienti  ricerche  di  R.  Bevere  apparse  nellMrM. 
stor.napol.  (XXI,  3)  sugli  Arredi  ^  supfelUttili ,  tiUnsili  d*uso  nelle  pr<n\ 
nt^ridion,  dal  XII  al  XVI  secolo,  Sono  spogli  fatti  diligentemente  nelle  carte 
degli  Archivi  di  stato  e  notarile  di  Napoli. 

^*^  Nella  Revue  d'histoire  Utteraire  de  la  France  (n.*  ^4)  :  SoLTOFT-jEN- 
SE>'  :  Le  5.*^  Uvre  de  Rabelais  ei  le  a  Songe  de  Poliphile  ». 

^*^  Nella  Zeitsckrift  f.  rom,  Phil.  (XX,  4):  F.  Friedersdorff,  Die  poe- 
tischen  Vergleiche  in  Petrarckas  Africa;  V.  FiNZl,  I  codtci  jocoponici  iitcchesi 
descritti  ed  iUtistraii;  contribute  alia  ediz.  critica;  F.  D'  Ovid  10,  Di  un  inte" 
rcssanU  forma  di  pronome  in  un  anlico  testo  volgare  del  963   {bode^n>odis). 

^^  Nella  Romania  (XX,  68-99):  F.  D'OviDiO,  Di  alcune  infltrazionid'Ha- 
lintto  settaUrionale  nell'  italiano  letterario  e  Fredrik  Wulff,  Pietra  in  pietra^ 
ritenendolo,  contro  rimbriani  {Studi danteschij  455),  «  danteschissimo  »,  traduce 
e  spiega  il  son.  «  Deh,  piangi  meco  tu,  dogliosa  pietra  »;  pubblicato  per  la  prima 
Tolta  intiero  dal  Witte  {Jahrbuck^  III,  292;  Danteforschtmgen,  II,  562).  Si  ri- 
ser ba  di  dire  altrove  chi  era  la  famosa  Petra  o  Pietra  ,  cui  si  riferisce  questo 
componimento. 

^♦^  Nel  Giom.  ligustico  (N.  S.,  I,  3-6,  7-8):  G.  Bertolotto,  //  giudizio 
dt  O,  it  Vrfi  sulV  Amedeida  del  Chiabrera  ,  e  //  Chiabrera  davanti  air  el- 
l^nismo'y  R.   Renier,   A  proposito  di  rappres,  popolari  in  Liguria. 

^%  '^€^'  Ateneo  veneto  (XIX,  I,  3,  II,  i):  E.  Maddalena,  5tt/  «  Vero 
Amico  3  di  C,  Goldoni;  G.  BiGONi,  Per  un  p'lema  sacra  del  cinquecento,  cui 
libro  del  Moroncini  su  la  Cristiade  del  Vida  (cfr.  Rassegna,  p.    113). 

^*^  Nella  Bibl.  crit.  d,  lett,  Hal.  diretta  da  F.  Torraca,  dopo  i  saggi  sul- 
1'  ylmihta,  del  Carducci  gia  esaminati  dalla  Rassegna  (pp.  129  sgg.)  sono  com- 
pa.rsi:  E.  CIa.MPOLINI,  La  prima  tragedia  regolare  della  letter,  italiana, 
nuova  ediz.  rived.,  T.  Casini,  La  giovinezza  e  V  esilio  di  T.  Mamiani  (da 
carteggi  e  ricordi  inedili);  B.  Zumbini,  //  Ninfale  fiesolano  di  G»  Boccaccio. 

^♦^  Nell'-^r^-A.  j^or.  sicil.  (XXI,  1-7):  L.  Natoli,  Paolo  Caggio  prosa- 
ior^  stciUano  del  sec.  XVI. 

^*^  Nel  Bull.  d.  Soc.  dant.  ital.  (N.  S.,  VIII ,  6-9)  E.  G.  Parodi  , 
pubblica  uno  studio  sn  La  rima  e  i  vocaboli  tn  rima  nella  D.  Commedia,  del 
quale  prossimamente  ci  occuperemo  a  lungo  nella  Rassegna. 

^*^  'SeVi'Arch.  stor.  ital.  (S.  V,  XVII,  202):  G.  Castellani,  Docum. 
T^cnez.  rned.  relat.  a  Fr.  e  Mario  Filelfo;  C.  Carnesecchi,  Per  la  biografia 
di  Lutgi  Pulci. 

^*^  Nella  Revue  des  e'tudes  grecques  (IX,  34):  G.  Castellani,  Untraite 
ift^dit  en  grec  de  Cyriaque  d*  Ancdtte. 

jf*^  Nella  N.  Antol.  (i  e  x6  nov.  ):  F.  Colaorosso,  La predizione  di B . 
Zalini  {dr.  Rassegna  ^  p.  189)  e  G.  Carducci,  Giacomo  Lcopardi  deputato 
di   Recanati  il  19  marzo  1831,  ma  il  L.  non  accett6. 

jf*^  Nella  Rassegna  di  bibl.  di  lett.  ital.  (IV,  9,  10,  11,  12):  E.  Teza, 
Un  dramma  di  collegiali;  L.  Biadene,  Di  una  voce  propria  nella  terminolo- 
gia  metrica  delta  canzone,  mostra,  rimandando  ad  una  sua  Nota  suUa  tornata 
{Afiscell.  Ca'X'Canello,  357  sgg.)  ,  contro  I.  Sanesi  (v.  la  nostra  Rassegna, 
P-  IS9)  *  ^^  bont&  dell'uso  del  termine  volta  applicato  alle  suddivisioni  della  se- 
conda  parte  della  stanza  » ;  e  che  con  versus  Dante  tradusse  volta\  ma  trova  ben 
filevato  dal  S.  Terrore  dei  manual!  ritmici  per  le  scuole,  ove  h  c)^m9XB.fronte, 
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contro  11  pensiero  di  Dante,  quella  parte  che  precede  la  di^is  c  anche  qaan  do 
sla  divisa  in  piedi  »,  e  sirima.  la  parte  che  vien  dopo  «  anche  quando  divisa 
in  volte  ».  —  M.  Dl  Martino,  //  Tasso  in  Svezia.  —  F.  Novati,  Sul  rior- 
dinamcnto  dello  studio  fiorentino  ncl  130$:  suirerrore  incorso  na\l*£pisto/ag  di 
C.  Salutati  edite  dal  Lami,  ove  in  una  lettera  al  Baldo,  perchfe  si  recaase  a 
leggere  ragion  civile  nello  studio  di  Firenze,  fu  stampato  1383  ,  in  luogo  di 
1385;  facendo  cos\  risalire  a  due  anni  addietro  I'idea  ch*  ebbero  i  fiorentini 
di  riaprire  il  Joro  Studio.  II  N.  ripubblica  e  illustra  questa  ed  un*  altra  let- 
tera inedita,  anche  riferentesi  a  quella  riapertura  lettera  secondo  una  trascri- 
zione  della  fine  del  jiec.  XVII,  piu  vicina  per  la  prima  aH'orignale  perduto, 
che  non  le  stampe  del  Manni  (ove  la  data  h  esatta)  e  del  Lami. 

^j.*^  Ancora  per  la  biografia  di  Dante.  G.  BlAGi  e  G.  L.  Passerini  hanno 
scoperto  suU'Arch.  di  Stato  di  Firenze  due  nuovi  documm.  dante.<;chi :  due 
consulte  (V,  cc,  i3r.  e  14V.),  cio^,  del  consiglio  dei  Cento,  secondo  le  quali 
Dante  intervenne  in  una  seduta  del  20  sett.  1301  e  in  un*  altra  del  28  dello 
stes;;o  mese,  e  par  16.  I  valenti  edd.,  non  volendo  tener  nascosti  neanche  per 
poco  tempo  questi  documm.  agli  studiosi,  11  hanno  pubblicati,  in  un  estratto 
del  Codice  diploftiatico-daniesco ,  11  30  dec.  1896,  mentre  che  prosegue  la  stampa 
de'  fapc.  2,  3^4,  dove  essi  apparlranno  anche  in  fototipla.  Eccone  11  con- 
tenuto.  Nella  seduta  del -20,  j:i  tratt6  la  quistione  se  si  dove:se  accordare  il 
transito  del  grano  e  della  biada  provenienti  da  Bologna  e  diretti  a  Pisa;  TA- 
lighieri  dette  parere  favorevole  dopo  di  Lapo  Saltarelli,  e  per  alzata  e  seduta 
«  placuit  quasi  omnibus  secundum  dictum  dictorum  sapientum  ».  In  quella  del 
20  ?\  trattarono  affari  di  amministrazione  interna,  e  anche  questa  volta  Dante 
parlo  favorevolmente  dopo  di  Albizzo  Corbinelli,  e  le  proposte  pasBarono  quasi 
ad  unanimity. 

^t♦^^  Libri  inviati  alia  Kassegna  :  A.  Ghignoni  ,  Sulla  origine  della  lin- 
gua ttaliana,  lezione;  Torino,  Clausen,  1867  (L.  1,20).  —  F.  D'OviDio,  Da 
un  manoscritto  del  Bonghi;^z,^o\\t  Tip.  d.  r.  Univ.,  1896.  — B.  ZUMBINI, 
//  ninfaU  fiesolano,  Firenze,  Sansoni  ,  1896.  —  M.  MORici-G.  Crocioni  , 
La  casta  uel  principio  del  sec,  XIII ,  Un  diario  dtl  sec,  XVIII  (nozze  An- 
selmi-Panicali);  Pistoia,  Flori  e  Biagini,  1896.  —  A.  Luzio-R.  Renier, 
//  lusso  di  I.  d'Eiie  marchesa  di  Maniova;  Roma,  Forzani,  1896.  —  G.  Mo- 
RONCINI,  Sul  classicismo  di  Quinto  Settano;  Napoli,  Cimmaruta,  1895  (L.  3). — 
I.  DEL  LuNGO,  Florentia:  uomini  e  cose  del  quattrocento;  Firenze,  Barbara, 
1897  (L.  4).  — Me'lusine  recueil  de  mythologie,  litterature populaire  ecc.  VIII, 
5-6  (sept,  ott.,  nov.  dec.  96).  —  F.  Colagrosso  ,  -Ditte  cretese  e  Darete 
Frigio;  Napoli,  Tip.  d.  University,  1895;  La  prcdizione  di  Brttnctto  Latini; 
Roma,  Tip.  del  Senato,  1896.  —  K.  VollmOller,  Der  Kampf  urn  den  ro- 
nton, lahresbericht;  Erlangen,  lunge,  1896. — C.  TrabaLza,  Della  vita  e  delU 
opere  di  Francesco  Torti  di  Bevagna  con  una  lettera  di  L.  Morandi  ;  Be- 
vagna  ,  Tip.  Properziana ,  1896  (L.  2).  —  M.  Ksrbaker,  Commemorazione 
di  C,  Cantti;  Napoli,  Tip.  d.  Univ.  1897  —  G«  Agnelu,  Relcaione  dello 
Stato  di  Ferrara  di  Orazio  della  Rena  (1589)  [Ferrara  tip.  sociale,  1896]. — 
O.  Bacci,  //  Cellini  prosatore;  Pistoia,  Tip.  Flori  e  Biagini,  1896;  II  cod. 
Mediceo  palatino  2345  della  R,  Bib  I,  Med,-Laurenziana;  Firenze,  Nicolai, 
1896.  — F.  Tocco,  Quistioni  dantesche\  Napoli,  Tip.  d.  Univer.,  1897. — 
Catalogo  cronologico,  alfabetico-critico^  sistcmatico  e  per  soggetti  delle  edisioni 
/r(7£'^// (1872-1896)  con  introduz.  di  Gaetano  Negri;  Milano ,  Hoepli  , 
1896.  —  F.  FoFF.\NO  ,  Ricerche  letterarie;  Livorno,  Giusti  ,  1897  (L.  3).  — 
EsCHILO,   Prometeo  legato  ,  traduz.  di    E.  Proto;  Napoli,   Pierro,    1897. 

E.  Ptecopo  direttore  responsabtle, 

Napoli  —  Stab.  Tip.  Pierro  e  Veraldi  iicll' Istituto  Casanova 
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L'  ASTROLOGIA  E  LA  MITOLOGIA 

VBL  PONTANO  E  NEL  FOLENOO  [l]. 


Nella  stessa  materia  cavalleresca,  ch*d  il  soggetto  veio  e  proprio 
del  suo  poema,  il  Folengo  introdusse  tatti  quegli  elementi  della 
Tita  e  della  storia  onde  gli  piacque ,  secondo  i  easi,  burlarsi,  far 
la  satira  o  derivarne  nn  qual  si  sia  effetto  comico.  Notevoli,  tra 
siffatti  elementi,  sono  Tastrologia,  le  arti  magiche,  le  soienze  oc- 
tulte  in  generate  e  quanto  nelF  ordine  ideale  e  reale,  tenendo  ancor 
del  medio  evo,  facesse.contrasto  al  pieno  svolgimento  della  vita 
modema.  Di  tutto  ci6  tocca  ii  poeta  in  mille  luoghi  della  sua  va- 
stiasima  eoneezione,  ma  talvolta  giunse  anche  a  fame  argomento  di 
ampio  discorso  e  di  langi  episodi.  Cosl,  nel  mezzo  del  poema,  ragiona 
per  ben  tre  libri  (Maccher.  XIII-Y)  di  quegli  stud!  e  di  quelle 
ciedenze  che,  serie  per  molta  gente  anche  dotta,  erano  a  lui  ar- 
gomento di  riso.  Queste  parti  del  suo  lavoro  sogliono  essere  meno 
Btudiate  di  quelle  in  cui  racconta  avventure  cavalleresche  e  di  altro 
generc;  tuttayia,  oltre  che  non  inferiori  per  pregio  estetico,  sa- 
perano  spesso  per  importanza  storica  tutte  le  altre.  lo  mi  fard  a 
n^onare  un  po*  di  quella  dove  si  tratta  espressamente  delFastro- 
logia  6  delle  favole  mitologicbe. 

Lasciato  lo  scoglio  di  Manto,  in  cui  avevano  ammirato  le  of- 
ficioe  degli  alchimisti,  dirette  daUa  famosa  figlia  di  Tireaia,  onde 
il  luogo  trae  nome,  Baldo  e  i  suoi  eroici  compagni  riprendono  il 
mare,  lieti  delle  cose  veduie  e  bramosi  di  vederne  molte  altre  an- 

[i]  II  pretente  scritto  fo  parte  di  un  volume  sul  Folengo^  che  il  prof.  B.  Zum- 
bod  fmbbfidierii  quanto  prima.  Noi  siamo  ben  lieti  di  offrire  quegta  primizia  ai 
noftri  lettori  e  d'iniziare  con  csso  il  lecondo  anno  della  Fassegna,  N,  d,  D, 
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cor  pii  stupende.  Ma  ecco  che  il  sommo  duce,  vedendo  sorgere  il 
sole,  ebbe  la  curiosa  idea  di  chiedere  a  Cingar  la  spiegazione  di 
alcuni  fenomeni  celesti;  e  Cingar,  col  ricordar  prontamente  i  nomi 
dei  piu  famosi  astrologi  (tra'  quali  anche  Platone ,  Aristotele  , 
Solone  e  Melchisedech!),  fa  restar  tntti  a  bocoa.aperta.  Baldo  pae- 
desimo,  quasi  sbalordito,  esclama: 

Cingar,  es  astrologus?  numeras  num  sydera,  Cingar? 
O  si  te  noBsem  has  ipsas  studiasse  facendas, 
Me  fortasse  ista  fecisses  arte  jnagigtrum  (i). 
Ac  nil  curassem  argumenta  sophistica  Scoti, 
Cum  quibus  audacter  se  ponit  contra  Thomasum, 
Qui  fiiit  et  gesiae  murus  iideique  pilaster  (2). 

Da  qual  pulpito  un  siffatto  lingoaggio  I  E  poi  con  quanta  serieti, 
anzi  solenniti^  (e  da  ci6  principalmente  il  ridicolo  della  scena)  quel 
buffone  di  Cingar  si  appareccbia  a  far  la  9na  lezione ! 

Kil  ridet  Cingar,  sed  stat  gravitudine  tanta, 
Quanta  Pythagoras  non  staret  supra  cadregam  (3). 

Sentiamolo  dunque  anche  noi  questo  dottore  improvvisato ;  ma  se 
dal  suo  insegnamento  vogliamo  trarre  il  maggior  profitto  possibile, 
ci  occorre  far  prima  qualche  considerazione  generale  sulla  materia 
ond*  egli  prende  a  ragionare. 

Ognun  sa  come  ai  tempi  del  Folengo  1*  astrologia  fosse  tenuta 
in  grande  onore  presso  che  da  tiitti,  e  persino  da  tali  che  pure,  a 
cagion  della  particolar  natura  degli  ingegni  e  studi  loro,  parrebbe 
fossero  piuttosto  dovuti  appartenere  al  numero  dei  pochissimi  che 
quella  scienza  ebbero  in  dispregio(4) .  Ne  ricorder6  due  insigni  esempi, 
quelli  del  Fomponazzi  e  del  Fontano:  nomi  grandi  per  sd  e  che  qui 
acquistano  una  particolare  importanza  per  esser  legati  in  vario  modo 
a  quelle  del  Folengo;  chd  al  nostro  poeta  il  prime  fu  maestro,  e  le 
dottirine  del  secondo  hanno  con  lui  quella  relazione  di  cui  si  ragioneri 
appresso,  Ingegni  sodi  amendue  e  nudriti  di  ogni  sorta  di  studi, 

,    {1)  JJ'acaranicorum  poema:  Baldus,  Zanitomlia,  Moschea,  Epigrammaia^  etc., 
Venezia,   c  apud  Petrum  Bosellum  »,   1555,  c   116  (XIV). 

(2)  Gli  ultimi  Ire  vv.,  che  qui  mancano  aUa  Boselliana,  sono  nella  Tusculana 
(edis.  Portion,  XIII,  II,  286);  ed  abbiamo  qui  nno  di  quei  pochi  casi,  in  cui 
.questa  redazione  ci  sembra  preferibile  a  quella. 

(3)  Maccher,  XIV,  c.  116. 

(4)  Per  la  diffiisione  dell*  astrologia  nel  Rinasdmento,  cfr.  lo  studio  di  F.  Ga- 
BOTTO,  L' astrologia  nel  Quattrocento  in  rapporto  colla  civiltd  (in  Rnnsta  dijilos,- 
scient,  VIII,  377  sgg. ) 
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intenti  a  cefcai*  rintimo  delle.'cdse,  ayyersi  alle.s'apexstizioni/di 
cui«  anzi,  mettevano  in  chiaro  le  origini,  superior!  ai  pregiudizi^ 
ohe  pure  offendevano  le  menti'  di  altri  illdBiriconteaiporanei,  essi 
nondimeno  ebbero  fede  plena  e  costante  helFastrologia.  Eorae  di6> 
sembreiA  anche  piii  degno  di  nota  nello  scrittore  mantovano,  essendo^ 
egli  stato  11  primo  o  del  primi  tra  1  nostrl  filosofi  del  rinaacimento  a 
sbandire  il  miracolo  e  il  fantastico  dalla  scienza,  e  a  render  ragione 
dei  fatti  eredati  portentosi  con  le  stesse  leggi  dellanatora.In  ogni. 
mode  €  per  lui  la  scienza  dei  moti,  delle  accompagnatare,  degl*  in-: 
flussi  degli  astri  era  oosa  reale,  ed  accertata,  come  pu6  ess^re  ogni- 
altra  »  (1).  Ma,  dalPaltro  lato,  ei  non  consacro  agll  stiidL  astro-, 
logici  gran  parte  di  sd  stesso,  come  fece  il  Fontano.IL quale, 
oltre  che  in  altre  opere  minori,  ne  tratt6  in  quella  ampllssiroa, 
intitolata  DeHe  cose  celesti  (2).  Baocogliendo  in  essa  quanto  era^ 
gik  state  detto  sa  quella  materia  e  molto  aggiungendo  di  sub, 
egli  intese  a  dimostrare  la  veriti  delle  dottrlne  astrologioHe  .& 
le  innumerevoli  applicazioni  che  se  ne  potevan  fare  alle.  altre 
scienze  e  a  tutte  le  •  parti  della  vita  umana.  Notevole  soprattuttb 
per  il  nostra  proposita  i  che,  a  quelle  teoriche  e  a .  quedle  conti- 
nue descrizioni  di  fenomeni  celesti  e  terrestri ,  el  voile  aggiun'^ 
gere  V  apologia  della  sua  scienza;  apologia  ch-  i  una,  delle  .parti 
piu  importanti  di  tutto  il  lavoro,  perchi,  ribattendo  le  accuse 
di  Pico  della  Mirandola,  concorre  a  mostrarci  la  yaria  maniera 
onde  allora  i  migliori  ingegni  consideravano  non  pur  le  dottrlne 
^strologiche,  ma  tutte  le  altre  quistioni  d*  ogni  natura  e  special-* 
mente  d'  indole  morale,  a  cui  esse  da  van  luqgo.  E  qui,  a  fermar 
bene  11  pensiero  del  Fontano,  mi  occorre  fare  una  breyissima  dl-? 
gresslone.  Parlando  degli  effetti  prodotti, dalla  famosa  opem  di 
JPico  contro  Tastrologia,  11  Burckhardt  dice:  «  Innanzi  tattp  ^11 
tolse  agll  astrologi  la  yoglia  di .  continuare  nella  pubbliplizione 
4ell6  lorb  dottrlne,  e  quelli  che  sin  allora  le  avevano  gik  pu])bli- 
cate,  n* ebbero  maggiore  o  minor  vergogna.  C.osi  Giovanni.  Pon- 
•tano,  che  nel  suo  libro  Delia  fartuna  (p.  402)  aveva  accettata 
tutta  quella  scienza  fantastica  ed  espostala  teoretlcamente  in  una 
sua  grande  opera  alia  maniera  di  Flrmico ,  ora,  nel  suo  dialogo 
il^u7«u9,  non  rinnega  gl^  Pastrologia,  bensi  gli  astrologi,  Innalza 


(i)  FiORENTiNO,  Pietro  Pomponazzt^  Firenze,   i868,  p.  415. 

{1)  he  ircbus  coelestibus  Itbrt  XlVin  Opera,  Basflea,  1540,  vol.  I,  pp.  173  sgg. 
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it  liberb  arbitrio,  e  reistrlnge  r  mflosso  degli  astri  alle  0086  cor- 
paiaU»  (1). 

Qui  parmi  ohe  il  ohiaro  storico  del  noetro  rinascimento  sia  oa- 
dato  in  alcuni  non  lievi  error!  di  fatto  e  di  critica.  Biserbandomi 
di  venir  poi  ai  particolari,  noter6  per  adesao  cbe  a  lui  deve  e&- 
sere  sfaggito  tutto  quel  XII  libro  Iktte  cose  cdesii^  in  cui  ai  di- 
fende  Taatrologia  per  Tappunto  contro  gli  assalti  di  Pico.  Gotesti 
assalti  forse  poterono  far  sentiie  al  Pontano  il  bisogno  di  chiarir 
meglio  i  suoi  concetti  intorno  ai  piii  alti  problemi  della  filoaofia 
morale,  perchd  altri  non  avesee  a  derivarne  nulla  oontro  la  orto- 
dossia  delle  sue  opinioni  religiose;  ma  non  avrebber  mai  potuto 
ecemare  la  sua  fede  in  quell*  astrologia  che  per  lui  fu  come  una 
seconda  religione.  E  gi^,  anche  in  queiropera  Della^  fartima^  citata 
dal  Burckhardt,  ei  rigetta  le  censure  del  Mirandolese;  se  non  che 
gli  sembra  ora  inutile  di  tornarvi  sopra,  dopo  la  gagliarda  confu- 
tazio'ne  che  n'avea  fatta  1*  «  acuto  »  Lucio  Bellanti,  il  quale  era 
da  considerarsi  come  benemerito  per  aver  cosl  impedito  ohe  una 
tanta  <  indegniti  »  giungesse  ai  poster!  (2).  Che  se  poi  (senza 
neanche  tener  conto  del  tempo  posteriore,  in  cui  fu  pubblicata 
Topera  di  Pico)  si  consider!  che  quest!  morl  nel  1494,  e  che  il 
Pontano,  spentosi  nel  1503,  parla  d!  lui  come  gii  morto,  parri 
evidente  come  Tumanista  umbro  restasse  sino  alFultimo  incrolla- 
bile  nella  sua  fede  scientifica. 

Chiarito  questo  punto,  vengo  subito  a  quella  tra  le  opere  del  Pon- 
tano, che  ha  una  ancor  piii  stretta  attinenza  col  mio  soggetto: 
intendo  ielV  Urania  (3).  Giudic6  benissimo  di  questo  poema  il  oom- 
pianto  e  benemerito  professor  Tallarigo,  Ik  dove  scrisse  :  <  Tutta 
la  materia  astrologica ,  che  Tautore  tratt6  di  poi  scientificamente 
nei  libri  delle  cose  celesti,  somministra  le  prime  fila  della  yaata 
tela;  la  tradizione  mitica  e  V  invenzione  iantastica ,  intrecoiate 
mirabilmente  con  quelle,  compiono  il  lavoro,  porgendo  Telemento 
oltrannaturaie  e  maraviglioso  alia  intent  macchina  poematica  »  (4). 

(i)  CuUur  der  Renaissance,  Leipzigt  1869^  p.  4x9. 
(1)  De  forhmOi  proemio  al  Ubro  III. 

(3)  Urania  sive  de  StclUs  libri  gum^uc  in  Opera  ^  Venezia,  c  in  aedibua  Aldi 
Ro.  >,  1505, 

(4)  Giovanni  Pontano  e  i  suoi  tomfi,  NapoU,  i874>  II,  p.  584.  Queste  intorno 
aU'  Urania  sono  tra  le  migUori  pagine  che  il  Tallarigo  abbla  qui  icritte.  Delicate 
osservazioni  sul  medesimo  poema  ha  pure  il  GAsrAB.Y  {Geschichtc  der  iiaU  Liter., 
ir,  310-11). 
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E  Teittnentei  se  nd  IM  rebus  mleaiibm  e  in  tltre  itte  opeire  ii 
PoqU&o  i  lo  «oieiiriato  degli  a«tri,  qui  ii*^  inniiQai  tatto  U  poeta. 
Certo,  aoobe  aaU*  {7r«ma,  ei  son  oeasa  di  yoler  dimottrare  vei^ 
quelle  stxaue  dotttine;  ee  nou  ohe  qui  ne  diaoorre  aempie  in  mauiera 
che  alle  idee  aatiatte  prevalgan  Id  immagiui.  Goai  quel  compleaao 
di  teoriohe,  piii  o  meno  arbitrarie »  di  speculaaioni  oampate  in 
aria  e  di  eogni ,  diventa  oia  uu'ampia  e  lumiuosa  oonoeibne  poetiea. 
Stelle,  pianeti,  aegni  del  sodiaco  e  quant'altio  i  negli  spasi  iu« 
finiti  dei  cieli ,  Tediamo  qui  popolarsi  di  eaaeri  topraunaturali « 
da  eui  tutto  prende  vita  e  movimento.  La^sji,  oou  le  roedetfime 
diviniti  pagane,  albeigano  quelle  umane  creature  che,  per  varie 
cagioni,  furono  aasnnte  negli  astri  e  fatte  immortali.  Qik  nume- 
rose  ab  emiieo,  il  Pontano  aggiunge  ad  esse  delle  altre  che  foggia 
di  sue  capo  suiresempio  dei  classici.  Ed  ecco  come  qui  la  dichin- 
lasione  acientifica  delle  cose  celesti  riesea  a  dar  vita  ad  uno 
spettaoolo  maraviglioto,  il  quale,  tutta  occupando  la  nostra  mentCi 
produce,  fra  gli  altri,  il  singolare  effetto  di  rimuoyerne  quelle 
stease  superstizioni  aatrologiohei  che  al  poeta  premeya  tanto  che 
ri  fossero  accolte. 

Per  rindole  del  suo  lavoroi  ei  segue  talvolta  la  maniera  dida- 
scalica  viigiliana  d*innestare  il  fatto  episodico  col  discorso  teore- 
tico.  Spesso  Yorrebbe  indugiarsi  nelle  aride  veritd.  della  scienza; 
ma  ben  presto ,  come  incalzato  da  piii  forte  amore ,  finisce  col 
cedera  agl*  impeti  della  fantasia.  £  allora  librasi  a  volo  e  spazia 
nei  giandi  regni  della  natura*  quasi  incerto  fra  i  mille  splen- 
dori  e  le  mille  annonie  che  gli  fanno  invito  da  ogni  parte.  Molte 
a  Tarie  sono  le  favole  onde  yolle  dare  sense  e  moto  alia  soienaa; 
ma  quelle  d'indole  e  origine  pagana  vincono  di  bellezza  tutte  le 
altre.  Quanta  differenza  perd  tra  la  sua  mitologia  e  quella  in- 
trodotta  nelle  lore  concezioni  da  altri  illustri  contemporanei,  fra 
cui  sommi  il  Yida  e  U  Sannaiarol  Presso  questi»gli  elementi  e 
le  forme  classiche  nen  sempre  si  congiungono  felicemente  con 
quella  materia  cristiana  cVi  il  vero  soggetto  del  poema;  presso  il 
Pontano,  inyece,'si  adattano  benissimo  airastrologia,  perchd  questa 
poteva  esser  trattata  con  tutta  quella  liberty  che  agli  altri  due 
autori  non  era  consentita  dal  proprio  argomento. 

II  Pontano  sentiva  di  poter  conformare  tutte  le  sue  immagina- 
zioni  agli  esemplari  classici,  dotarle  diquei  medesimi  atteggiamenti, 
rivestirle  della  medesima  luce.  Nessuna  vera  ripugnauza,  in  lui, 
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6:a'il  cri^iano  e  rumanista.  Certo,  il  primo ,  di  tanto  in  tanto, 
f4  si  che'  ci  ricordiamo  di  lui  in  particolare;  ma  ben  presto  la  ana 
voce  o  s-i  tace  o  si  perde  in  qliella  deiraltro.  A  uii  certo  pnnta 
par  ^he  sorga.a  spiegarele  origin!  del  mondo  co'dogmi  dellaifede 
nativa;  Eda,  a  breve  andaiiB,  <iede,  consapevole  o  no,  al  compagno, 
ir  quale,  ripigliando  il  «ud' interrotto  discorso ,  parla  di  quelle, 
origini  in  Ben  altro  modo.  Tale  contrasto  ci  par  ohe  abbia  luogo. 
14  dove  d  detto  della  creazione  del  le  cose'.  In  una  remota  regione 
delruniverso,  non  vista  miai  4a  pcchio  mortale,  Hdio  siede  tra  la 
Sapienza  e  V  Amore  : 

'...:.    astat  Sapientia  dextra, 
Leva -Amor,  et  solio  resident  tria  numina  in  uno  (i). 

Questo  &^  come  si  vede,  il  Dio  unp  e  trino  del  cristianesimo. 
Egli  hi  gia  creati  i  cieli  e  i  mjari,  e,  fra  gli  uni  e  gli  altri,  i 
prifnordi  della  terra;  ed  ora,  Tolendo  cotnpiere  Topera  sua  col  po- 
t)olare  di  esseri  viypnti  tutte  le  parti  dell'  universe ,  chiama  a 
concilio  gli'l)ei,  a  ciif  commette  siflfatta  impresa.  Ed  essi,  accor- 
fendo,  prendon  posto,  Tun  dopo  Faltro^:  Saturno,  Marte ,  Apollo, 
Yenere...,.  ciascuno  desicritto  nei  .caratteri^  e  negli  atteggramenti 
bbe  la  favola  e  Tarte  ci  h^nno  tramandati.  E  un*  adunanza  di 
diviuita  bUmpiche,  presieduta  dal  Dio  della  Bibbia.  Se  non  che 
questo  sparisce  ben  presto,  e  quelle  rimangono.  Eiinangono,  ma 
per  cedere,  ^lla  loro  Volta,.  il  luo^oalle  Btesseleggi  della  natura, 
quando  il  poeta  si  volge  a  guardar  tali  leggi  in  loro  medesime 
e  descriverle  nei  loro  efFetti  immediati ,  non  ineno  maravigliosi 
di  quelli  ch'  esse  soglian  produrre,  operanti  sottb  la  forma  di  un 
Dio.  In  tali  casl  il  poeta  e  lucrezianio  anche  per  vigor  d'imma* 
gini  e'reminiscenze  particolari;  cosl  nel  seguente  luogo : 

Qiialia  dum  attonitae  mentes  mirantur,  .  et  horror 
Corda  quatit,  cerlae  h^c  cdgnita  causa  ruinae,  ' 
•    Invenit  metus  ipse  Jovem,  -cui-fulmina  dextrae 
i      '  Assignant,  ac  tela  nigris  huiQentii^  nimbis..).. 

,  ,    ^ .;. . . .  rdira  ingenunat  per  pectora  t^uras 
.  .    /ReUigio,,  lUa  quidem  ma^orum- causa  malorum..*.. 

,     .      , \ , . .    Ordiiie  certo 

Tert -natUra'vices,  labu6tur  et  oTdine  certo' 
Sydera,  tain  varios  rehim  pariez\tia  casus*      . 

Come  in  altri  nostri  sommi  del  rinascimento,  cosl  nel  Fontano, 

(i)   Urania^  I,  -c.  JCi  v. 
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il  profefiTaarsi  e  fors^  aiiche  ,il  sentirsi  veramente  cristianit  jZ|<^p 
impediva  ch-ei  s' impaganissero;  di  peu8ie;*o  e  di  co^cienz^,  p 
^he  accogliessero  qaalsiasi  piii  ardita  idea,  per  *  qnanto  questa 
j[K>tesse  ferire  a  morte  la  loro  fede  nativa.  Cosl  il  nostro  poet^ 
assegna  qui  alia  mitologia  un'origine  che  non  poteva  non  valere 
anche  per  il  cristianesimo,  fondato,  come  ogni  altra  religione,  sal 
sovrannaturale.  Alio  stesso  modo,.  per  recare  nn  altro  non  menp 
.iqaigne^  e6ei];^pip  qhe.  anche  alia  religione^  si  riferisca ,  11  Fompo,- 
nazzi,  attribuendo  alia  influenza  degli  astri  il  nasoere  e  ilyenir 
meno  del  piti  notabili  istituti  lunani.  e  segnatamente  delle  reli- 
gioni,  non  n^  escludeva  neanche  la  cristiaha'i  benchS  cristiano 
sempre  si  professasse  (1). 

La  scienza  astrologica,  dunque,  presso  il  Fontano  era  animata 
e  sablimata  da  an  vivissimo  sentimento  della  natura:  sentimento, 
che  sorgendo  in  lui,  come  in  altri  italiani  di  quel  secolo ,  dalla 
coscienza  del  tempi  naovi,  si  contemperava  mirabilmente  col  na- 
toralismo  e  coUe  pifi  leggiadre  imma|finazioni  deirantichiti  me- 
desima.  Le  dottrine  astrologicbe  sono  per  liii  la  scienza;  la  mitolor 
gia  poi  e  il  naturalismo  sono  le  fonti  onde  ei  deriva  tutta  quella 
gran  ricchezza  d*immagini,  di  luce  e  di  armonie ,  in  cui  finisce 
col  risolversi  la  scienza  stessa. 

.  L'  astrologia^  rappresentava  V  universo  come  posseduto  q  senza 
tregua  affaticato  da  quelle  forze  cb' essa  descrivbTa  e  lUustraVa. 
Or  ,  guardando  quelle  spettacolo  con  la  fede  dello'scienzi'ato  e 
r  amore  dell'  umanistH,  il  Fontano  compi  1*  Urania ;  guardandolo 
invece  con  V  intendimento  di  farsene  beffa ,  Merlin  Cocai  com- 
pose queirepisodio  del  suo  poema,  ch'6  argomento  al  presente  di- 
scorso.  Ma  ci  d  un'  altra  cosa  ancbe  piu  importante  e  curiosa  a 
notare :  il  secpndo  poata  non  pure  ebbe  innanzi ,  come  s'6  detto, 
lo  stesso  spettacolo,  nia  ancor- quelle  desorizioni  didascaliche,  che* 
altri  ne  avevano  fatto,  ansfi,  secondo  ogni  probabiliti,  questa  me* 
desima  del  Fontano,  ciod  Y  Urania  (2).  E  ce  ne  Ak  prova  col  discorso 

(l)  FlORENTINO,    op,  c/t.f   p.    6l.  ■ 

(a)  Ho  detto  c  secondo  ogni  probaliti  »,  ma  la  relazione  parr^  evidente  a  chiun- 
que  TOgtia  confrontare  per  questa  parte  il  Folengo  col  Fontano  e  con  «ltri  scrit- 
tori  contemporanei  ed  antichi  di  cose  astronomiche  e  astrologicbe.  Certo,  non  pochi 
riscontri  8i  potrebbero  fare  tra  il  primo  e  questi  ultimi,  e  specialmente  ManlUo. 
NuUa  di  piii  naturale  che  il  Folengo  avesse  notizia  di  opere  lette  allora  dalla  gente 
pii^  colta,  e  che  trattavano  di  cose  intorpo  a  cui,  bench^  con  intendimenti  cosl 
diversi,  doveva  scrivere  egli  stesso.  Potrei,  anzi,  ricordafe  alcuni  suoi  espre^si  ac- 
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posto  in  boooa  a  Cingar.  Dmi  oh6 ,  per  istendere  appieno  qaet 
diflcono,  occorreva  nn  po'  di  preparasione  negli  nditori.  Ora,  oo«l 
preparati,  tomiamo  a  quel  baffone  di  astrologo  che  sta  per  in* 
cominciare  la  sua  lezione ;  e ,  come  Baldo  e  gli  altri  paladini, 
Btiamo  attenti  al  suo  dire.  Cingar,  dunque,  segueado  passo  paaso 
il  poeta  didascalioo,  ne  trasforma  le  immi^ini  e  le  toroe  a  signi- 
ficare  un  sentimento  tntto  ano,  o  certamente  assai  diverso  da  quelle 
di  es8o  poeta.  Questi  cominoiaya  ool  deecrivere  le  fiusi  e  gl*  in- 
flussi  della  Luna: 

Prima  deum  terras  gladali  fydere  dream 
Lima  meat,  coelmnque  suo  terit  ultima  curm... 
Comibus  auratis  primnm,  moz  fronte  refiilget 
lam  media  medium  coeU  dimensa  TolamcB. 
Atque  hiac  obliqacM  ▼nltus,  tuigentiaque  ora 
Nocte  refert;   tandemque  vago  digressa  meatu 
Exurgit  solem  contra,  plenoque  coruscam 
Orbe  comam  et  fulvo  totum  caput  explicat  auro. 

S  Cingar,  prendendo  anche  lui  le  mosse  dallo  stesso  pianeta,  lo 
ritrae  nelle  medesime  condizioni : 

Comibus  aguczii  nunc  paret  scorza  melonis* 
Comibus  impletis  nunc  est  pars  meza  taieri, 
Cornibus  agiuntis  nunc  fundamenta  tinazzi. 

Bagionando  poi  di  MercuriOi  il  Poatano  ne  rioorda  gli  attributi 
e  gli  uffici : 

Proximus  at  apatiis  et  longe  gretsibos  impar 
Accelerat  Maia  genitas,  celer  ille  deorum 
Nuntius,  auratis  nectens  talaria  plantis: 
Hie  rapidum  propter  solem  sua  plaustra  reflectens 

cetmi  a  quegli  autori:  tale,  ad  esempio,  h  quetto  do?e  Leonardo,  uno  def^i  «ditoti 
di  Cingar,  esdama  (edis.  Portiofi,  II,  15): 

Sttbtequita .  •  •  •  mi  Cingar,  Hygmum 
Aiidio»  dum  loqaeris,  narrare  galantier  astra. 

Ma  BOBdimeno  panm  si  potsa  esser  certi  che,  fra  tanti  trattati  astronomici  e  astro- 
logici,  quello  che  il  nostro  poeta  ha  qui  in  yista  e  di  coi  segue  V  ordtoe,  la  distri- 
busione  della  materia  e  le  immagini  poettche  frammiste  alia  medesima,  ^  profxio 
r  Urania^  la  quale,  per  tutti  codesti  rispetti,  si  diTernfica  molto  da  ogni  altro 
lavoro  sul  medesimo  aigomento.  Del  resto,  io  intendevo  mostraxe  aoltaato  che  il 
Folengo,  ▼oleodosi  far  beffa  dell'  astrolcgia,  gttard6  questa  neUe  opere  die  la  espo- 
oeTano,  e  deriae  tale  saeoca,  aUudendo,  come  feoe  per  altre  materie,  anche  ai  suol 
cultori;  e  cl6  rimarrebbe  sempre  ve^o,  q«ale  »  fosse  state  qadlo  txm  cssi  di'  egli 
aveste  avuto  pi«^  preseate  al  peosiero. 
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KuQc  matutizios  agUi  temone  jogalet 

Exagitat,  pelagique  cavo  caput  exerit  alveo 

Hinc  pedibus  nectit  pennas,  hinc  iussa  deorum 
Nuntius  exequitur  vario  Cyllenius  astro, 
Itque  reditque  viam  toties,  mandataque  portat. 
Nanque  ubi  deliacasque  rotas,  thymbraeaque  propter 
Signa,  et  apollineos  iusta  comes  astitit  axes 
Turn  vates  responsa  canit. 

E  anche  qai  Cingar  guarda  all'  Urania,  come  si  vede  dal  discorso 
seguente,  il  quale,  salvo  le  due  barzellette  con  cui  cominoia  e  fini- 
see,  non  &  se  non  una  traduzione  umoristica  di  ci6  che  ha  detto 
il  Fontano :  ne  conserva  persino  alcune  f  rasi : 

Te  quoque  Mercuri  pochinas  cemo  fiatas 
Qui  fur  es  et  latro  et  primus  in  arte  robandi. 
Nanque  times,  ne  quum  per  coeli  rura  caminas, 
Teque  fretolosis  adiungat  Apollo  carettis, 

Teque  guisum  burlans  faciat  spezzare  colengum 

Alatum  portat  semper  tua  testa  capellum, 
Alatos  portat  semper  tua  gamba  stiv alios, 
Fatidicam  portat  semper  tua  dextra  bachettam, 
Quando  ambassatas  hue  portas  patris  et  illuc. 
Tu  mercantiam  traficans,  vadisque  redisque, 

Tu  Ventura  canis 

Heu  patrone  mens,  tibi  me  recomando  ladrettum 
Ne  triplicem  supra  forcam  me  lazzus  acolet. 

Ma  eccoci  sul  pianeta  di  Venere.  Che  riso  di  natura  e  quante 
delizie  in  quel  beato  soggiornol 

Ver  alit  aeternos  floras,  passimque  vagantcs 
Incustoditae  ludunt  per  gramina  nymphae, 
Ocia  cantantes  mulcent  ignava  camoenae. 
Has  inter  sucdncta  sinus,  redimita  papillas, 
Et  roseum  spirans  fraganti  vertice  odorem. 
Err  at  nuda  genu  per  florida  prata  voluptas.... 

At  vaga  nantum 

Ludit  aquis,  mistim  pueri  nudaeque  puellae 
Grata  cohors  Veneri..... 

E  veramente  qui  tutto  d  volutti  di  luce,  di  armonie,  di  profurai, 
di  forme  giovanili,  nude  e  scintillanti ,  di  baci  e  di  abbraocia* 
menti.  tn  questi  luoghi ,  quella  Begina  che  impera  su  tutto  il 
mondo,  pose  il  suo  seggio : 

His  Cytherea  suum  posuit  pulcherrima  sydus... 

Quo  terraeque  fretumque  et  magnus  concipit  aer, 

Et  dulces  in  corde  agitant  animantia  motus.... 

Haec  decus,  haec  ipsa  est  hominumque,  deumque  voluptas, 

Qua  sine  nil  iucundum  animis,  nil  dulce  fatendum. 
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Or  i  notevole  come  nelle  dipintnre  di  questo  genere  11  Fontano 
81  accosti  piii  che  mai  agli  esemplari  antichi,  e  come  lo  stesso 
poeta  maccheronico,  dimostrandosi  qua  e  Ik  men  buffone  del  solito, 
si  tenga  stretto,  ancor  piu  che  in  altri  casi,  alle  immagiiii  del- 
r  Urania : 

Hie  semper  saltant,  ballant  danzantque  puellae, 
Seque  lavant  nudas  in  fontibus  atque  laghettis... 
Hie  est  grata  quies,  hie  pax,  hie  plena  voluptas. 

Nello  stesso  poema  latino,  la  Dea  sorge  col  Sole  e  lo  accompagna 
per  i  campi  del  cielo : 

Ipsa  refulgenteis  auro  interplexa  CapiUos 
Aurorae  e  thalamis  radiorumque  aemula  soils 
Lueem  aperit,  reseratque  diem  mortalibus  almum. 

Ni  diverso  d  il  sao  costume  nel  racconto  folenghiano : 

Dumque  Venus  tanto  gaudet  belUna  diporto, 

Expectat,  donee  vult  Sol  equitare  per  orbem 

En  scoprit  rutilam  tremulo  de  gurgite  frontem, 
Atque  sui  formam  visi  mortalibus  ofTert 

Se  non  che,  Cingar,  bramando  innanzi  tutto  di  sollazzare  i  snoi 
uditori,  mesce  a  queste  immagini,  piu  o  meno  pontaniane  e  clas- 
siche,  quelle  di  gusto  tutto  suo : 

O  quantas  voltas  plantavlt  eomua  zoppo 

Griottoncella  viro,  fusosque  in  vertice  tortos 

Dum  martellabat  ferrum  Vuleanus  in  antro, 
Mars  occulte  suo  vangabat  semper  in  horto. 

Eccoci  oramai  giunti  sul  pianeta  del  Sole.  Se  il  Fontano  an- 
che  qui  ci  fa  ricordar  di  Lucrezio ,  il  Folengo  rasenta  Testremo 
del  comico,  specialmente  li  dove  descrive  la  Natura  che,  come  la 
stessa  Yenere  ,  tradisce  il  Tempo  suo  marito ,  e  dove  fa  si  che 
Baldo,  rivolto  al  suo  dottore,  esclami  con  ingenuity  stupenda : 

Vellem,  mi  Cingaris»  Apollinis  almas 
Semper  Inesse  domos,  nee  eundi  forma  catatur. 

E  Cingar,  fingendosi  scandalizzato  da  cosl  audace  desiderio,  am- 
monisce  Teroe,  col  citargli  nientemeno  che  Tesempio  di  S.  Faolo: 

nimis  optas,  Balde,  quid  inquis? 
Ad  terzum  Faulus  rapitur  solummodo  coelum, 
Xu  ne  super  divum  pensas  conseendere  Faulum?  (x) 

(i)  Ediz.  Portion,  XIII,  II,  pp.  299-300.  Anche  questo  luogo  e  la  precedent e 
esclamazione  di  Baldo  maneano  alia  BogeUiana. 
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Ma  giunti  oramai  al  pianeta  di  Marte  ,  ecco  passarci  davanti 
il  Dio  della  guerra  fra  Torrore  e  la  strage  della  battaglia:  le  stesse 
sembianze,  gli  stessi  atti,  lo  stesso  furore  cosi  nella  dipintura 
latina  come  nella  maccheronica.  Far  nondimeno,  nella  prima,  quel 
feroce  ci  apparisce  sempre  come  un  Dio ,  nella  seconda  arieggia 
invece  gli  eroi  del  Morgante,  e  direi,  anzi,  che  arieggi  gli  stessi 
eroi  folenghiani,  lo  stesso  Baldo,  i  quali,  proprio  quando  vorreb- 
bero  farci  tremare,  ci  fanno  ridere. 

Se  fin  qui  Gingar,  pur  facendo  qualche  scappatella  di  suo  capo> 
era  venuto  parodiando  1*  Urania,  come  poi  arriva  al  pianeta  di 
Giove,  abbandonasi  interamente  alia  sua  fantasia  sbrigliata  e  va- 
gabonda.  Comincia  per  veriti  come  lo  stesso  Pontano :  questi 
scriveva : 

Juppiter  bine  soUo  longe  spectandua  ab  alto 
Exerit  OS  placidnm  terris,  et  fulgidus  aureo 
Sydere,  felices  mortalibtis  expUcat  igneis; 

ed  egli,  quasi  a  ricordarci  che  sempre  quelle  i  il  suo  esemplare : 

At  rex  cunctarum  steUaram  Juppiter  alto 
In  80H0  residens,  ecc.  (i) 

Ma  dopo  ci6 ,  visita  per  coilto  suo  il  palagio  del  sommo  nume ; 
e  qual  governo  ei  fa  di  quelle  tradizioni  cosi  famose  nell*  arte 
antica !  Fra  le  altre  bizzarrie ,  ecco  gli  Dei,  scontenti  V  uno  del- 
Taltro  e  litigantisi  innanzi  al  trono  di  Giove : 

Laeditur  interdam,  cur  non  ?  deus  alter  ab  altro  ; 
Vulcanus  de  Marte  dolet,   Veneremque  ribaldam 
Esse  cridat:  vultu  Ganimedem  Juno  traverso 
Giiardat,  et  ipsa  Ceres  raptam  Flatone  fiolam 
Lamentatur»  agitque  reum  Dea  quaeque  Friapum 
Qui  scherzat  propriis  cum  nymphis  absque  mudanda. 

Spira  come  un*aura  di  tristezza  sul  cielo  di  Saturno,  descritto 
dal  poeta  latino  : 

Ultima  sorte  senex  loca  possidet.  Ultimus  auras 
Ambit,  et  aeterno  contristat  frigore  terras. 
Nigra  seni  facies,  tardus  gradus,  horrida  barba, 
Et  cani  crines,  et  membra  effoeta  senecta. 

Ma  il  nostro  buffone,  dando  qui  principio  al  suo  dire  con  quelle 
stesse  immagini,  trae  argomento  di  letizia  da  quel  medesimo  squal- 
lore  di  persone  e  di  cose : 

(i)  Maccher,  XV,  c.   127. 
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Ultima  Saturoi  fieri  parlatio  res  tat: 

Ultima  nanque  illi  regio  lontana  toccavit... 

Hie  magrus  est,  nimium  vecchius  bolsusqae,  crevatus... 

Malpetenata  grisis  sordescit  barba  pedocchis. 

Descritto  poi  quel  cielo,  parte  a  suo  modo  e  parte  sul  consueto 
esempio  del  Fontano ,  salta  Cingar  ci6  cbe  rimaneva  del  primo 
libro  deir  Urania  e  toglie  materia  per  le  sue  ultime  dipinture  da 
quella  dichiarazione  del  segni  dello  Zodiaco,  cbe  occupa  i  due  se- 
guenti  libri  dello  stesso  poema.  E  come  quivi  s'  era  cominciato 
coUe  lodi  dell'  Ariete : 

Primus  ab  aequaU  surgit  nepheleius  ortu, 
Ostentatque  aaratum  Aries  de  corpore  yillum  (i); 

cosi  ancbe  il  nostro  buffoncello   ik  principle  a  questa  sua  nuova 
lezione  dicendo : 

In  primo  introitu  cum  flexis  cornibus  ecce 
Apparet  Montonus,  habens  in  tergore  Phrixum, 
Ex  auro  tota  est  radians  sibi  lana  tirato  (i). 

Ma  non  piii  largbi  di  questo  suU' Ariete  sono  i  cenni  cb'ei  fa 
intorno  agli  altri  segni  dello  Zodiaco.  Era  naturale  cbe  il  Fo- 
lengo,  dopo  si  lungbi  discorsi  intorno  a  cose  astrologicbe  e  mi- 
tologicbe ,  sentisse  il  bisogno  di  ritornar  alPazione  del  poema, 
sospesa  oramai  da  troppo  lungo  tempo  a  cagione  di  quel  discorsi 
medesimi.  L'ultimo  dei  quail  finisce  ancbe  con  una  di  quelle  fa- 
Tole  cbe,  come  presso  lo  stesso  Fontano,  cbiariscono  I'origine  delle 
costellazioni;  e  il  racconto  6  improntato  dei  piji  scbietti  caratteri 
folengbiani,  caratteri  cbe  spesso  si  riscontrano  mirabilmente  con 
quelli  cbe  sogliamo  ammirare  nelle  favole  della  stessa  specie,  nar- 
rate dal  suo  grande  imitatore  francese. 

Ecco  dunque  volte  in  beffa  quell'astrologia  e  quella  mitologia 
cb*erano  in  tanto  favore  al  tempo  del  nostro  poeta.  E  come  il 
Fontano  ed  altra  gente  di  grande  dottrina  ne  avevan  fatto  ar- 
gomento  di  lavori  didascalici ,  cosl  voile  il  Folengo  cbe  il  suo 
discorso  tenesse  quanto  pid  fosse  possibile  di  quella  stessa  forma; 
e  il  discorso  pose  in  bocca  al  personaggio  piu  bizzarro  e  pifi  spi- 
ritoso  della  compagnia.,  E  a  Cingar  medesimo,  percb6  meglio  av- 
vertiamo  il  suo  intendimento,  fa  dire  in  questo  proposito : 

En  vobis  coeli  septem  descripsimus  orbes, 

Quos  male  scripsenmt  yetercs,  peiusque  modemi  (2). 

(i)    Urania  II,  c.  cvai. 
(2)  Maccher,  XV,  c.  139. 
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Qnesta  parte  dunqne  del  sno  poema  d  come  una  didascalioa  a 
rovescio,  dove  egli,  non  cbe  insegnar  la  scienza  astrologica,  se 
ne  fa  beffa;  e  se  la  sua  parola  non  i  insieme  una  derisione  vera 
e  propria  del  cultori  e  degli  apologisti  della  medesima  ,  alladet 
per6  continuamente  ad  essi  con  quella  festivity  dl  chi  si  diletta 
piacevolmente  delFinganno  altrui.  Come  si  vede,  S  quel  mode 
stesso  da  lui  tenuto  trattando  di  cose  cavalleresche  e  di  favole 
mitologiche;  nei  quali  casi  egli  fa  si  cbe  il  oomico,  onde  sparge 
Tuna  e  Taltra  materia,  non  sia  mai  senza  certe  allusion!  a  coloro 
cbe  le  trattarono  con  sentimenti  diversi  dai  suoi ;  e  talvolta  anzi 
si   fonda  manifestamente   suUa  stessa  loro  parola. 

Gosi  diversamente  dunque  il  Fontano  e  il  Folengo  guardarono 
Tastrologia  e ,  per  i  pocbi  esempi  arrecati,  possiamo  dire  anobe 
la  mitologia.  Eppure ,  nelF  uno  e  neir  altro  poeta  abboudava  il 
pensiero  moderno;  anzi,  cbi  ben  guardi,  da  cotesto  pensiero  n^e- 
desimo  procedono  ,  in  fondo,  le  due  opposte  concezioni.  Cbd  presso 
11  primo,  11  vivo  sentimento  della  natura  e  dell'arte  si  sposava, 
come  vedemmo  ,  a  ci6  cbe  di  pifi  sublime  era  nella  coscienza  e 
nelFarte  antica,  dando  cosx  origine  a  nuove  felici  immaginazioni 
poeticbe.  Avveniva  in  lui,  a  un  di  presso,  ci6  cbe  nel  Foliziano,  a 
cui  si.  pu6  confrontare  ancora  piJi  particolarmente  per  questa  sua 
yenere,la  quale,  pompeggiandosi  qui  in  tutto  lo  splendore  della  sua 
bellezza  ,  ci  ricorda  la  stupenda  figura  cbe  signoreggia  tutta  la 
eoncezione  delle  Stanee.  Non  so  se  qualcuno  abbia  mai  guardato 
insieme  queste  due  nobili  sorelle ,  cbe ,  come  la  madre  comune, 
emergendo  daU'onde  marine,  nascevano  dalle  menti  di  questi  due 
nostri  sommi,  amendue  innamorati  di  quella !  II  confronto  potrebbe 
esser  degno  di  uno  studio  importante  per  la  poesia  non  meno  cbe 
per  la  storia.  A  me,  di  questa,  come  delle  altre  piu  belle  parti  del- 
r  Urania^  parmi  si  possa  dire  ci6  cbe  gii  scrissi  delle  Stanee^  cioS 
cb'  esse  sono  da  considerarsi  come  un  inno  a  quella  suprema  Bel- 
lezza ispiratrice  d'ogni  grande  cosa  e  dominatrice  della  vita  e  del 
mondo  :  un  inno  dove  all'antica  lode  si  mesca  la  nuova,  e  I'invoca- 
zione  di  Lucrezio  risuoni  impressa  di  tutto  il  sentimento  moder- 
no (1).  Ma  il  Folengo,  pur  pieno  di  cotesto  sentimento,  lo  ritrae 
perd  da  un  lato  diverse.  Ei  tiene  piii  particolarmente  quella  ma- 
niera  onde  altri  grandi  ingegni  italiani  di  quel  tempo  si  diletta- 
tano  e  insieme  beffavano  di  tante  cose  avute  sin  allora  in  gran 

(i)  Z^  €  Stanze  »  del  Polmano^  in  questa  Rassegnct  I,  29. 
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pregio.  Guarda  piu  ai  tempi  di  mezzo  che  alFantichiti,  e  qnando 
par  che  si  burii  anche  di  questa,  ci6  avviene  perchd  d'  ordinario 
ei  la  cerca  tra  quelle  trasformazioni  che  soleva  fame  il  medioe- 
vo,  e  che  porgevan  tanta  cagione  di  beffa  agli  uomini  del  rina- 
scimento.  Continua ,  segnatamente  per  alcune  materie,  Tarte  piii 
propria  del  Pulci ,  ma  inalzandola  non  solo  con  una  maggior 
potenza  di  fantasia,  ma  con  quelle  idee  dei  nuovi  tempi,  sempre 
piii  audaci  e  libere  e  sempre  piu  incalzanti,  pure  in  cosl  breve 
intervallo. 

Ed  ecco  come,  per  entro  a  forme  di  arte  e  lingue  tanto  fra  lore 
diverse,  quanto  sono  quelle  dell'  Urania^  delle  Slange  e  del  Bdldo^ 
possiamo  sentire  il  soffio  di  uno  stesso  spirito:  di  quello  spirito 
giovanile,  impaziente  di  freno,  avverso  a  quanto  gli  facesse  con- 
trasto ,  vittorioso  del  passato  ed  anelante  a  nuove  altezze ,  che 
informava  allora  tutta  la  vita  italiana. 

Bona  VENTURA  Zumbini 
V  ARIOSTO  E  GLI  UMANISTI. 


luvat  inlegros  accedere  fontet, 

Che  r  Ariosto ,  grande  umanista,  abbia  letto  e  ammirato  le  pii)i  belle 
poesie  latine  degli  umanisti,  6  fuori  di  dubbio:  pu6  anche  affermarsi  con 
sicurezza  che  egli  imit6  talvolta  o  V  uno  o  Y  altro  degli  umanisti ,  da 
artista  eccellente,  con  sagace  giudizio  di  scelta,  con  finezza  estetica,  ora 
aggiungendo  I'epiteto  piil  adatto,  ora  sostituendo  Tespressione  pii2i  pro- 
pria, e,  secondo  ropportuniUt  di  questo  o  quel  luogo,  restringendo  o 
allargando  il  pensiero  o  Y  imagine  altrui.  lo  non  conosco  che  il  Dolce, 
il  Lavezuola  ed  il  Rajna,  i  quali  abbiano  indicate  qualche  passo  in  cui 
I'Ariosto  avrebbe  imitate  questo  oquoirumanista:  non  ho  dunque  molti 
precursori  in  queste  nuove  esplorazioni.  Poco  ho  potuto  trovare,  ma 
anche  questo  poco  giover^  ad  una  migliore  illustrazione  di  qualche 
tratto  del  grande  poema  ariostesco. 

Nel  c.  II,  St.  39,  si  legge  questa  bellissima  similitudine : 

Cosi  il  rapacS  nibbio  furar  suole 
11  miscro  pulcin  prcsso  alia  chioccia, 
Che  di  sua  inavvertenza  poi  si  dnole, 
£  iiiTan  gli  grida,  invan  dietro  gll  croccia. 

II  Dolce  not6  che  «  h  stata  levata  tutta  questa  comparazione  da  Maf- 
feo  Yegio,  il  quale  Fha  posta  con  alquanto  piil  d'ornaraento  in  qnesti 
versi : 
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veluti  exiguU  cum  ex  ttelhere  gyrans 
IncubuU  pullia  et  mctgno  turbine  milvui 
InsiUena  avido  ore  furit  atragemque  minatur: 
Turn  criatata  ales  percuUo  pectore  mater 
nostrum  etcuit  totiaque  premit  conatibua  hoatem 
JBt  multa  expulaum  v«  tandem  eedere  cogit: 
Dehine  perturhatoa  crocitana  exquirit  et  omnea 
Attonitoa  cogit  pro  caria  anxia  mater.  » 

Ognuno  yede  di  leggier!  come  manchi  an'  esatta  corrispondenza  tra 
le  due  similitudini :  nel  Furioso,  il  nibble  ghermisce  il  pulcino,  e  la 
ehioccia  « inyan  gli  grida,  invan  dietro  gli  croccia »;  secondo  il  Yegio, 
il  nibbio  ^  cacciato  a  viya  foi*za  dalla  gallina,  la  quale  poi  crocitans 
chiama  a  raccolta  tutti  i  pulcini.  L'imitazione  dunque  si  restringe  al 
solo  verbo  crocttare  tradotto  in  italiano  con  crocciare. 

Nel  c.  IV,  St.  41,  TAriosto  scrive  che  Ruggiero  fece  buona  e  gra- 
tissima  accoglienza  a  Bradamante, 

Come  a  colei  che  pi{i  cbe  gll  occhi  sui, 
Piu  che  '1  8U0  cor,  pin  che  la  propria  vita 
Buggiero  am6. 

€  Amare  pitii  degli  occbi  o  piil  della  vita  »  d  espressione  non  rara  nei 
poeti  antichi  (1);  il  Poliziano  ha  il  verso  {Orfeo,  127): 

E  che  piu  t'amo  che  la  vita  e  U  core; 

ma  qnesta  nnione  del  ire  termini  «  occhi ,  cuore  e  yita  »  si  trova,  in 
ordine  inverse,  soltanto  in  questi  versi  di  Andrea  Navagero: 

Diaper  earn  ^  niai  tu  vita  mihi  carior  ipaa 
Atque  anima  atque  oculia  ea,  mea  Hyella,  meia. 

Per  la  gnancia  delicata  di  Alcina  spargeasi  (VII,  11): 

Misto  color  di  rose  e  di  ligustri. 

n  Poliziano  avea  detto  {Oiosira^  I,  44)  che  il  volto  di  Simonetta  era: 

Dolce  dipiDto  di  ligustri  e  rose; 

ed  aveva  cantato  di  Albiera  degli  Albizzi  (29-30): 

Candor  erat'duld  aujffuaua  aanguine,  qualem 
Alba  ferunt  rubria  mixta  lilia  roaia, 

e  di  una  bella  fanciuUa  (40-42) : 

quid  genarum  levium 
Dicam  nivem  cum  purpura        • 
Fuaam  f  roaam  cum  lilio  f 

Se  espressioni  simili  incontransi  giii  prima  in  Virgilio  {Aen.  XII  68-69), 

(i)  Ter.  Ad.  705,907;  Cat.  Ill,  5;  XIV,  i;  LXV,  10;  LXXXII;  CIV,  2; 
Verg.  Aen.,  IV,  31:  Furiaso,  I,  77;  XIV,  115;  XXXIII,  60;  XXXVIII,  4; 
XLni,  46. 
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in  Ovidio  {Am,  II,  5,  37)  e  nel  Boccaccio  {Tes.  XII,  58,  4-5),  ci6  non 
impedisce  di  ritenere  che  Tesempio  recente  abbia  yalso  almeno  quanto 
i  remoti  a  suggerire  alFAriosto  Tidea  della  mescolanza  di  fiori  di  color 
diverso  per  la  descrizione  del  volto  di  Alcina;  so  poi  i  ligustri  egli  li 
tolse  indubbiamente  dal  Poliziano,  pu6  assai  probabilmente  aver  pensato 
ad  altri  versi  del  Poliziano  stesso  per  scrivere  che  si  spargeva  per  la 
guancia  delicata  (genae  leves)  di  Alcina: 

Misto  color  di  rose  e  di  ligustri. 

La  supposizione  6  avvalorata  da  nn  altro  riscontro.  I  denti  di  Alcina 
«  due  filze  son  di  perle  elette  ».  E  il  Poliziano  area  detto  della  stessa 
fanciulla  (47-48) : 

Quid  margariiaa  dentium 
Praecandidorum  proloquar  9 

Incertezza  sal  modello  imitate  pu6  nascere  alia  lettura  di  questi  yersi 
in  lode  di  Olimpia  (XI,  70) : 

8e  fosse  stata  nelle  valli  Idee 

Vista  dal  pastor  frigio,  io  non  so  quanto 
Yener,  se  ben  vincea  quelle  altre  dee, 
Portato  avesse  di  bellezza  il'vanto. 

Properzio  (II,  2,  13-14)  e  Ovidio  {Her.  XVI,  137-138)  avevano  esal- 
tato  Cinzia  ed  Elena  sopra  Yenere,  ma  anche  Tito  Yespasiano  StrozzL 
aveva  scritto : 

8%  Paris  harm  facUm  Phrygia  vtdiaaet  in  Ida, 
Jllo  non  iaaet  iudice  prima  Venus, 

e  P.  Bembo  (son.  CXXIY) : 

Se  stata  foste  voi  nel  colle  Ideo 
Tra  le  dive,  che  Pari  a  mirar  ebbe, 
Yenere  gita  lieta  non  sarebbe 
Del  pregio,  per  cui  Troia  arse  e  cadeo. 

UAriosto,  trovando  11  paragone  svecchiato  dalla  poesia  dei  tempi  suoi, 
fu  pill  facilmente  spinto  a  servirsene,  ma  ne  us6  a  mode  sue,  traspor- 
tando  la  scena  dal  monte  alle  valli  (1),  ricordando  col  Bembo  a  lode  di 
Yenere  la  vittoria  suUe  altre  dee ,  e  introducendo  una  forma  dubita- 
tiva  {to  non  so)  che  vale  per  una  negazione  recisa. 

Not6  il  ^Rigna  (pp.  349-350)  che  V  idea  fondamentale  ed  alcune 
espressioni  delle  tre  ottave  126-128  del  c.  XXIII  provengono  da  un 
epigramma  latino  Ad  Amorem  del  MaruUo.  L*  epigramma  ^  il  seguente: 

(i)  Era  stato  preceduto  da  Gio.  Ant.  Flaminio : 

Kec  minor  haec  mercea,  quam  at  tria  vallibm  2<lae 
Arhitrium  repetant  numina  ntida  tuum. 
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Quid  lanlum  lacrimit  nieis  proteroe 
In»ulta9  puer  et  aemel  iacentis 
Nequiquam  in  lenuem  furit  favillam  f 
Non  turn  non  ego  quern  putae  MaruUum. 
lampridem  occidit  ille  nee  Muperates 
Carae  discidium  tulit  Neaerae 

In  altro  epigramma  il  Marullo  aveva  scritto: 

Ipse  ego  iam  quis  aim  nescio  aut  vbi  aim. 

tn  f»e 

Saevitiae  Oypria  dot  documenta  auae. 
Saevittae  documenta  suae  dat 

Bisogna  tattayia  per  I'ottava  123  citare  anche  Properzio  (II,  12^  20: 
Nan  ego^  sed  tenuis  vapulat  umbra  met),  Orazio  (Od.,  IV,  1,  3;  Non  sum 
quails  eram)  e  Massimiano  Etrusco  {El  I,  5:  Non  sum  qui  fueram,,.,). 

I  versi : 

Poi  torna  come  fiore  umido  Buole 
Dopo  gran  pioggia  all*apparir  del  Bole  , 

piattosto  che  la  similitudine  di  Dante  (in/*.,  II,  127-129),  raramentano 
quest!  versi  bellissiml  dell'ulm^a  del  Poliziano: 

Haud  aliter  verno  cum  puUa  roaaria  nimbo 
FrondentU  ruUlum  virgcte  spoliantur  honorem^ 
Defluit  txapirana  dcmincte  cruor,  ictaque  lapsia 
Oommoritur  foliia  halantum  gratia  florum; 
Ast  uhi  mox  clarum  iubar  exaeruit  aol, 
Augeaeunt  recidiva  novia  turn  germina  truncia 
Laetaqut  nativaa  oatental  purpura  gemmaa, 

Cfr.  Fr.  Berni,  Orlando  innamorato,  XII,  86; 

Poi  che  Prasildo  ud\  queste  parole, 

Gli  tornd  vivo  ii  tramortito  core. 

Siccome  per  la  pioggia  le  viole 

Pallide  fauBi  e  perdono  il  vigore; 

Poi  quando  il  ciel  fl*allegra  c  torna  U  sole, 

Apron  le  foglie  e  fan  nuovo  colore. 

Le  tre  ottaye  63-64  del  c.  XXXIII  sono  liberamente  imitate,  con 
parecchie  giunte,  da  qaesto  epigramma  del  Poliziano: 

O  mihi  quanta  datia  fallacea  yaudia  aomni! 

Invideo,  Endymion,  Latmia  aaxa  tibi. 
Iam  ai  nil  aopor  eat  gelidaa  niai  mortia  imago, 

Omnia  mora  auperat  gaudia:   Vita^  vale  '  (1) 

Non  11  solo  Petrarca  (2V-.  della  castitd),  ma  anche  Michele  Marullo 
indusse  Y  Ariosto  a  prendere  contro  Virgilio  la  difesa  della  fama  di 
Didone,  ch'  ebbe  il  cor  tanto  pudico  (XXXV,  28).  II  Marullo  infatti 
aveya  scritto  {Dido  in  anulo): 

(i)  Cfr.  Ov.,  Jler.  XV,   126  :    <  Sed  non  longa  satis  gaudia  somnus  habet  >. 
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•    .  nex  vera  est,  hospes,  Elinae, 

Sed  non  vera  necis  cauia,  ptuUndtu  amor, 
Ifec  nUhi  Phryx  nocuiti  nee  enim  Fhryga  novimua  ullum: 

Cura  sed  antiqui  casta  tenaxque  tori, 
QtMm  ne  coniugio  lihyei  violare  tyranni 

Gogerer,  hac  ceddi  fortiter  usa  i/ianu. 
At  vos,  o  vates,  si  sunt  haec  praeiUkia  laudi, 

Quae  feret  incesti  femina  adulterii  f 

Nel  c.  XLY,  St.  39-40 ,  Bradamante  ^  paragonata  air  usignuolo    a 
cui  furono  rapiti  i  figli,  e  alia  tortora  privata  della  compagna: 

Qual  Progne  si  lamenta  o  Eilomena, 

Che  a  cercar  esca  ai  figliuolini  ita  era, 

E  trova  il  nido  T6to;  o  qnal  si  lagna 

Tnrture  ch*k  perduto  la  compagna: 
Tal  Bradamante  si  dolea,  che  tolto 

Le  fosse  stato  il  suo  Suggier  temea, 

Di  lacrime  bagnando  spesso  il  volte. 

fi  manifesto  che,  oltre  Virgilio  (Qeorg.,  IV,  511-513),  rAriosto  ebbe 
a  mente  quest!  versi  dell'^/con  di  Baldassare  Gastiglione: 

.    •    .    .  ante  omnes  carus  lolas, 

Tristia  perfundens  lacrimis  manantibus  ora, 

Orudeles  superos  crudeliaque  astra  vocat, 

Ut  gemit  amissos  foetus  Philomela  sub  umbris, 

Aut  qualis  socia  viduatus  compare  turtur  (I). 

Nel  paragonare  Tamante  e  poi  moglie  sua,  Alessandra  Benucci,  alia 
Ciprigna  steUa  (XLII,  93),  TAriosto  ebbe  present!  i  versi  oyidiani  in 
onore  di  Erse  {Met^  II,  722-723);  giova  tuttavia  avvertire  che  quel 
dassico  paragone  era  stato  usato  anche  dal  Poliziano  {In  Albieram 
Albitiam,  83-84): 

Tamque  suets  vincit  comites^  quam  Lucifer  ore 
Purpureo  rutilans  astra  minora  premit  (2). 

Dopo  Orazio  (Od.,  IV,  3,  31-32)  il  Marullo  aveva  scritto: 

Nee  leporem  canis  emathius  timidamve  columbam 
Notus  hyperboreo  falco  sub  axe  creat, 

UAriosto  ,  ricordandosi  di  Orazio  e  del  Marullo  ,  scriye  V  aquita  o  il 
falcane  (XXXI,  33),  e,  premettendo  un  verso  interamente  proprio,  fog- 
gia  la  bella  sentenza : 

la  damma  non  genera  il  leone, 
Ke  le  colombe  Taquila  o  il  falcone. 

<i)  Cfr.  Poliziano: 

Sic  turtur  viduiu  solet, 
iSic  cycnus  moriens  solely 
Sic  luscinia  conqueri, 
(2)  Paolo  Pansa,  lodando  GiuUa  Gonzaga :   «  Phosphoros  exoriens  cetera    ut 
astra  fremit ». 
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Catullo,  Ovidio,  Orazio,  Ercole  Strozzi ,  Panfllo  Sasso,  Michele  Ma- 
ruUo,  il  Poliziano  e  Pietro  Bembo  avevano  assomigliato  il  faoco  d'  a- 
more  al  faoco  dell'Etna :  Y  Ariosto ,  accolta  Y  iperbole  ,  voile  agginn- 
gere  al  Mongibello  il  Vesuvio  e  Troia  (V,  18,  5-8). 

II  capo  era  stato  attribuito  al  papavero  da  Omero,  Virgilio  e  Ovidio , 
e,  8ul  lore  esempio,  dall' Ariosto  (XVIII,  153) ;  ma  il  MaruUo  aveva 
dato  il  capo  ancbe  alia  rosa  e  al  giglio : 

Turn  qualis  tenerum  ceiput  reflecUns 
Succumbit  rosa  verna  liliumve; 

e  dair  aatorite  del  Marullo*^^  fu  tratto  Y  Ariosto  a  fare  inchinare  il  capo 
per  morte  ad  ogni  fiore  (X,  62). 

Virgilio  aveva  soritto  dulct'a  furta  {Qeorg.,  IV,  396).  L'  espressione 
era  piaciata  agli  umanisti ,  e  Y  avevano  ripetata  il  Pontano,  il  Sanna- 
zaro,  il  Navagero,  M.  Ant.  Flaminio,  il  Paleotti  ed  il  Pansa.  Farebbe 
quindi  meraviglia  se  non  si  ritrovassero  i  .<  dolci  farii  >  nel  Furioso 
(XXXII,  74). 

II  Sonne,  presso  Virgilio,  bagna  le  tempie  di  Palinnro  col  ramo  in- 
tinto  nelFacqua  di  Lete  (Aen.^  V,  854-856):  quelFimagine  si  rinviene 
nel  carme  al  Sonne  di  Benedetto  Accolti: 

Imbulumque  gerens  lethcteo  gurgiU  ramum, 
Fac  rore  immadeanl  tempora  victa  levi. 

L' Ariosto  sarA  risalito  col  pensiero  a  Virgilio  (XXV,  93;  XXXI,  49),  ma 
pu6  anche  essersi  ricordato  dei  vers!  del  cardinale  sue  amico  (XL VI,  11). 
Ci6  che  Tito  Vespasiano  Strozzi  aveva  scritto  di  Borso  d'  Este,  primo 
daca  di  Ferrara: 

Aurea  fulserunt,  te  principe,  aaecula,  fforse^ 

^  dair Ariosto  esteso  a  tutti  « i  Signer  giusti »  della  casa  Estense  (III,  18). 
Nel  c.  XLV,  la  seconda  met^  della  st.  38  ed  il  principio  della  39* 
soDo,  se  non  m'  inganno ,  una  reminiscenza  di  qaesti  versi^del  Pontano 
Ad  Stellam : 

Corda  rigent^  oculas  qiMliea  avertU  iniquoa, 
Occupat  et  aubitum  pectora  nostra  gclu.,,, 
VerU  oculoSf  age,  Junde  gelu,  glaciemque  nivesque. 

Gli  occhi  intqut  Bono  mutati  in  luct  gtoconde  ,  ed  in  contrapposizione 
airinverno  6  introdotta 

La  dcsiata  dolco  prima  vera. 

UAriosto,  qui  come  altrove  ,  non  copia  1'  imagine  altrui ,  ma  la  co- 
lorisce  maggiormente  con  la  sua  fantasia,  le  infonde  il  calore  del  sue 
sentimento,  e  con  squisitezza  d^arte  riesce  a  darle  una  nuova  e  mira- 
bile  forma. 

AUOUSTO  ROMIZI 
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RECENSION!. 


Dantb  Alighieri.  —  n  trattato  De  vulgari  eloquentia  |}er  ct^ra  e2ePio 
Raina.  —  Firenze,  Succ.  Le  Monnier,  1896  (4.®,  pp.  ccxv-206,  con 
tre  fototipie). 

Con  questa  prima  pubblicazione  la  Society  Dantesca  Italiana  inizia 
r  adempimento  di  quello  speciale  e  grayissimo  obbligo  assuntosi  di  pre- 
sentare  il  testo  criticamente  ristabilito  di  tutte  le  opere  dell'  Alighieri, 
sino  alia  Commedia'^  e  gi&  pia  di  uno  ha  espresso  i  sentimenti  unanimi 
degli  studiosi  yerso  V  illustre  autore  di  essa.  Gosi  la  Society  Dantesca 
si  6  messa  per  la  yia  maestra ,  e  gli  editori  delle  opere  successiye 
ne  ayranno  esempio,  consiglio  e  stimolo  per  proseguiryi  degnamente. 
Scorrendo  queste  pagine  si  prova  sincera  ammirazione  e  compiacenza, 
yedendo  quanto  cammino  ha  percorso  la  critica  italiana  in  an  quarto 
di  secolq ,  e  come  ormai  bastiamo  a  noi  stessi  nolle  cose  nostre ;  nd 
esse  sono  soltanto  frutto  di  diligenza  e  pazienza  infinita  e  di  studi  se- 
yerissimi  e  amplisssimi,  ma  scuola  di  metodo,  e  proya  di  geniality.  Noi 
yerremo  esponendo  Fopera  del  R.  nei  saoi  concetti  fondamentali,  com'  6 
debito  nostro,  ma  tutti  gli  studiosi  non  potranno  tralasciare  di  conoscerla 
direttamente. 

Del  trattato  De  v.  e.  ci  sono  noti  non  piil  di  tre  mss.,  uno  di 
Grenoble  (G),  sec.  XIV-XV,  il  quale,  dope  il  minuto.  esame  del  R.,  ri- 
sulta  che  dalla  mano  di  Jacopo  Corbinelli  sia  state  riyestito  delle  glosse 
cinquecentistiche  di  cui  si  troya  cosparso,  e  questo  cod.  era  giA  ripro- 
dotto  in  fototipia  dal  dr.  Prompt;  il  Triyulziano  (T),  sec.  XIV,  che  ap- 
partenne  a  G.  G.  Trissino,  il  quale  yi  pose  alcune  correzioni  in  margine; 
e  il  Yaticano  (V)  che  fu  copiato  per  il  Bembo  da  un  suo  amanuen'se, 
sul  cod.  triyulziano  ora  citato.  Sicch^  sono  due  yeramente  i  mss.  sni 
quali  dey'  esser  letto  il  testo  del  trattato.  Per  rispetto  alle  edizz.  e  agli 
studi  fatti  intorno  ad  esse,  il  R.  conferma  I'opinione  comune  che  la 
traduzione  del  1529  sia  del  Trissino.  II  Cesano,  dialogo  ispirato  al  suo 
autore  da  un  concilio  linguistico  tenuto  in  Bologna  nel  1529,  ci  riyela, 
non  nella  stampa,  ma  nel  ms.  Magliabechiano ,  che  Glaudio  Tolomei 
ebbe  presente  il  cod.  G ;  ma  non  sappiamo  se  ne  conoscesse  anche  un 
altro,  p.  es.  quello  che  il  Beniyieni  nel  Dialogo  di  Antonio  Manetti 
dice  di  ayer  yeduto  presso  Rinaldo  Gianfigliazzi.  —  A  proposito  di  que* 
eto  dialogo,  il  R.,  xlix  n.,  ci  addita  la  proya  che  V  ediz.  senza  Inogo 
ed  anno  sia  diyersa  da  quella  contenuta  neU'ediz.  giuntina  della  Com-' 
media  del  1506,  nel  fatto  che  V  ultima  incisione  rappresentante  il  fondo 
deir  Inferno,  in  tutti  gli  esemplari  da  lui  yisti  deir  ediz.  speciale  ha 
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rotto  ill  alto  a  sinistra  il  contorno,  integro  invece  nella  sua  competi- 
trice.  Ma  il  fatto  sta  che  le  due  edizz.  piil  che  per  questo  semplice 
indizio,  sono  diverse  per  il  numero  delle  pagine  e  la  disposizione 
della  materia ,  e  persino  nei  tipi ,  che  sono  di  corpo  differente.  —  II 
Corbinelli  stampd  il  teste  del  trattato  sul  cod.  G,  salyo  che  si  valse 
della  versione  del  Trissino  come  di  un  sussidio  e  per  meglio  ravrisare 
passi  piti  0  mono  corrotti  e  per  sanare  le  piaghe  vere  o  supposte.  Ab- 
biamo  anche  una  yersione  di  Celso  Gittadini,  posteriore  al  1601,  che  il 
R.  6  riuscito,  lui  pel  primo,  a  vedere  ed  esaminare,  ma  deriva  anche  dal 
testo  del  Corbinelli  e  dalla  traduzione  del  Trissino,  e  se  6  migliore  di  questa, 
il  suo  valore  6  nullo  in  cospetto  della  critica  positiva.  Ecco  dunque 
tutte  le  basi  su  cui  si  fonda  il  D.  v.  e.  I  Gli  editori  moderni^  il  Maf- 
fei  nel  secolo  passato,  poi  il  Torri,  11  Fraticelll,  il  Giuliani  si  sono  gio- 
vati  imperfettamente  dei  codd.;  maggiori  servigi  nella  critica  congettu- 
rale  prestarono  il  Witte,  il  Bohmer,  il  D'  Ovidio.  E  dope  aver  tessuto 
lentamente  questa  storia,  il  R.  si  accinge  a  dar  ragione  dell'  opera  sua; 
e  cominciando  dalla  classificazione  dei  due  codd. ,  stabilisce  che  G  e 
T  sono  indipendenti,  che  il  lore  progenitore  x  rappresentava  gik  una 
tradlzione  assai  turbata,  come  provano  i  molti  errori  comuni,  e  che  per 
spingersi  piti  six  di  w^  bisogna  ricorrere  alia  critica  congetturale. 

Per  verity,  non  tutte  le  conclusioni  a  cui  il  R.  arriva  sono  nuove, 
nd  tutte  richiedevano  ricerche  cosi  lunghe  e  sottili,  nd  molte  difficolt^ 
presentatesi  a  lui,  erano  gravi;  ma  pure  bisognava  rifar  tutto  da  capo, 
astraendo  prima  da  ogni  opinione  altrui,  rlmettere  tutto  in  esame,  senza 
mai  farsi  sopraffare  dalla  pitl  piccola  ribellione  di  uno  spirito  pronto 
e  insofferente,  prevenire  ogni  possibile  obbiezione,  edificare  insomma  so- 
pra  basi  veramente  granitiche,  in  modo  che  in  questo  secolare  lavoro  di 
ricerche  che  si  compie  intorno  a  D.,  le  generazioni  venture,  se  potranno 
mai  vantarsi  di  conoscere  qualche  altro  documento  a  noi  sfuggito,  non 
ci  rimproverino  di  non  aver  fatto  il  miglior  uso  di  quelli  che  abbiamo. 

n  R.  si  d  procurata  prima  una  conoscenza  perfettissima  dei  codd. , 
non  risparmiando  fatiche  e  spese,  sine  a  prendere  la  copia  fotograflca 
di  tntt'  e  tre ,  e  addentratosi  nello  studio  della  paleografia  latina  del 
medioevo,  si  6  messo  in  grado  di  eliminare  qualsiasi  dubbio  rispetto 
aUa  tradizione  diplomatica  delF  opera  dantesca;  non  potendo  ricorrersi 
alle  congetture  se  non  dope  esauriti  tutV  i  tentativi  diretti,  nd  doven- 
dosi  pure  in  quelle  fare  astrazione  dal  ms.  E  intanto  egli  si  ferma  a 
dar  ragione  del  modo  come  6  proceduto  in  questa  critica  congettura- 
le; la  quale,  egli  dice,  <  e  non  si  crede  lecito  d'  intervenire  se  non  quando 
Termeneutica  abbia  dovuto  riconoscere  la  propria  insufficienza  e  si 
fonda  fin  dove  pu6  8ulle  ragioni  paleografiche  >;  sviluppando  con  di- 
screzione  e  osservazioni  pratiche  questo  principio,  universalmente  am- 
messo.  Non  tralasceremo  qui  che  a  p.  cxliv  n.  non  si  dpveva  parlare 
dell'  ultima  stanza  della  Teseide,  sibbene  delFantipenultima,  84*,  la  quale 
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per  altro  senza  dubbio,  come  notarono  il  Trissino  e  il  Gaspary,  ci 
fornisce  la  testimonianza  che  il  Boccaccio  avesse  letto  11  D^  v.  e.:  per- 
chd  dice  che  sin  allora  in  «  volgar  lazio  »,  cio^  italiano,  nessano  aveya 
cantato  le  armi,  proprio  secondo  le  parole  del  passo  dantesco  ,  11,  6: 
€  Arma  yero  nullum  latium  adhuc  inyenio  poetasse  »;  e  so  nella  stanza 
85*  dice  che  egli  pel  prime  «  seghi  quest*  onde  non  solcate  mai »,  ci6 
deye  intendersi  sempre  delF  italiano.  Doyeya  essere  cosi  difficile  al 
Boccaccio  ayer  questo  trattato ,  se  egli  ne  conosceya  Y  esistenza  !  Gh^ 
sebbene  esse  non  fosse  mai  troppo  diyulgato,  a  chi  altri  poteya  esser 
note  se  non  ad  un  ammiratore  cosi  dotto,  cosi  caldo  e  sincere  del  poeta  ? 
Accingendosi  al  sue  layoro,  il  R.  ha  yoluto  anche  conoscere  perfetta- 
mente  V  ortografia,  il  lessico  e  la  grammatica  latina  oei  tempi  di  D., 
non  solo  per  controllare  i  nostri  codd.,  e  per  risolyere  nei  casi  ambigui, 
ma  anche  per  sussidio  della  stessa  critica  congetturale.  Cos!  11  R.  nelle 
opere  del  Papia,  di  Uguccione,  di  Gioyanni  da  Genoya,  studiate  diret- 
tamente  sui  manoscritti,  e  negli  atti  notarili  di  Brunette  Latini  e  Lapo 
Gianni,  per  ricordar  solo  le  fonti  pia  importanti,  ha  steso  come  un  trattato 
di  ortografia  per  quanto  interessa  11  De  v,  e.,  riserbandosi  poi  nelle  note 
al  teste  V  use  di  esse  per  altri  rispetti.  Ognuno  yede  quanto  sia  spi- 
noso  il  tema,  e  come  sia  ben  giustificata  la  cautela  e  la  prudenza  del 
dotto  critico.  Pure  questa  non  6  sempre  sufficiente  ad  appagarci  delle 
conclusioni  che  egli  talyolta  adotta.  Chi  pu6  dire,  p.  es.,  che  D.  abbia  scritto 
hausterus  (p.  cLxyu),  se  c'  6  diyersit^  nei  codd.  danteschi  e  nelle  scrit- 
ture  del  tempo?  E  se  yale  qui  intanto  la  testimonianza  di  T,  per- 
chd  non  deye  yalere  a  farci  accettare  edificare'l  Resta  poi  sempre  il 
dubbio  che  doye  11  R.  ha  preferita  una  forma  costante,  D.  stesso  oscil- 
lasse :  e  intanto  piCi  d'  una  yolta  il  R.  si  allontana  dai  codd. ,  anche 
doye  si  accordano,  p.  es.  a  p.  clxxxvi.  E  sebbene  in  quel  monumenti 
troyiamo  costantemente  oppinio^  oppinari,  6  questa  una  ragione  per 
rifiutare  le  forme  con  p  scempio  dated  concordemente  dai  codd.  dan- 
teschi? A  tal  proposito,  6  molto  noteyole  questo  fatto  caratterlstico, 
che  il  R. ,  dope  ayer  stampato  il  teste  del  trattato  ,  mentre  soriyeya 
questa  bella  introduzione,  si  6  accorto  che  in  II,  v,  7  ayeya  preferito 
malamente  una  lezione  congetturale,  tuTiecterey  inyece  di  un  diploma- 
tico  inere  o  mere,  che  non  6  altro  se  non  il  rare  vtere,  legare.  E,  col 
rossore  delle  persone  oneste  e  coscienziose ,  come  lui,  ha  coufessato  11 
sue,  pur  cosi  giustificabile,  torto !  Meglio  era  forse  rifare  tntto  11  fo*- 
glio,  magari,  e  non  lasciare  che  un  testo  studiate  e  curato  con  taota 
profondit^  e  minuzia  serbasse  quella  macchia.  II  R.  espone  anche  il 
procedimento  seguito  nella  lezione  delle  citazioni  yolgari  sparse  nei 
trattato,  e  pone  in  ultimo  alcune  aggiunte,  in  cui  d&  conto  di  emen- 
dazioni  proposte  da  altri  nei  corse  della  stampa  o  sfuggitegli,  le  qnali 
egli  rifinta  quasi  tatte.  Non  ayendo  yoluto  ingombrare  V  apparato  cri- 
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tico  con  le  lezioni  del  cod.  V,  le  pone  tutte  qui  in  fine   dell'  introdu- 
zione,  insieme  con  un  saggio  della  versione  del  Cittadini. 

E  veniamo  flnalmente  al  teste.  II  venerando  trattato  ci  appare  dav- 
vero  in  una  forma  nuova.  fi  addirittura  impossibile  porre  qui  tutte  le 
nuove  e  buone  lezioni  introdotte  parte  mediante  lo  studio  piti  accurate  del 
ms.,  parte  per  via  di  congettura.  E  se  d  vero  che  il  R.  6  oautissimo, 
non  6  men  vero  che  egli  sa  essere  alle  volte  ardito:  si  veda,  per  es., 
come  si  sia  allontanato  dai  codd.  e  da  tutti  gli  editori  in  I,  x;  come 
ha  corretto,  meravigliosamente,  V  imbroglio  dei  codd.  in  II,  n,  2,  con  ag- 
giungere  alcune  parole,  e  ravvisare  in  huit^  un  precedente   habiiua" 
tum^  h'ituatu;  e  com'  6  proceduto  sicuro  nella  bellissima  ricostituzione 
deir  ultimo  periodo  in  II,  xi,  3.  La  fusione  di  due  quality  cosi  oppo- 
ste,  la  cautela  e  l'  arditezza ,  amalgamate  dalla  sapienza ,  ha  prodotto 
tutt'  i  pill  bei  fruttl  di  questo  lavoro.  Se  il  R.  avesse  sorupolosamente 
riprodotto  un  cod.,  magari  tutt'  e  due ,  che  servizio  avrebbe  reso   agli 
studi  ?  E  se  egli  non  si  fosse  imposto  di  ricostituirlo  con  tutti  gli  ele- 
menti  che  potesse  fornire  una  metodica  conoscenza  della  cultura  lette- 
raria  e  grammaticale  dei  secoli  XIII  e  XIV,  afSdandosi  soltanto   alle 
nostre  conoscenze  e  al  nostro  pensiero  moderno ,  anche  avrebbe   gua- 
stata  r  opera  di  D.  Per  questo  egli  ha  trionfato  dei  suoi  predecessor!. 
Ma  per  verity  non  sappiamo  ascoltare  senza  rincrescimento  i   frizzi   e 
talvolta  le  rampogne  che  rivolge  al  povero  ab.  Giuliani  cost  nell'  in- 
troduz.  come  nolle  note.  Sia  stata  o  no  Y  anima  di   D.   a   suggerirgli 
certe  buone  correzioni,  certo  ^  che  il  Giuliani,  che  in  generale  ha  pur 
varie  benemerenze  negli  studi  danteschi,  e  in  special  mode  rispetto  al 
poema,  non  poche  volte  ha  veduto  bene,  e  ragionato  meglio;  e  per  que- 
sto e  per  non  essere  egli  in  condizioni  piil  favorevoli  del  Torri   e  del 
Fraticelli,  dei  quali  era  piuttosto  un  contemporaneo,  non  doveva  esser 
trattato  piil    duramente   degli  altri! 

I  eapitoli  dell'  opera  dantesca  sono  preceduti  da  rubriche ,  che  ma- 
nifestamente  non  appartengono  a  D.  Gi&  gli  antiohi  editori  le  cambia- 
vano  dove  non  corrispondevano  al  teste ,  e  il  R.  ha  consentito  nel  ri- 
conoscere  la  lore  inopportunit^  piu  d'  una  volta.  Avrebbe  anche  potuto 
notare  che  la  rubrica  di  I,  v,  non  corrisponde  neanch'  essa  al  con- 
tenato.  Pure  egli  si  h  imposto  in  generale  non  so  se  chiamar  ri- 
serbo  o  larghezza:  perch^  le  ha  lasciate  tutte  al  lore  posto,  e  solo  ha 
fatto  qnalche  indispensabile  correzione  di  parole.  II  R.  avr£i  avuto  cei*to 
le  sue  buone  ragioni  per  regolarsi  a  questo  mode,  ma  il  lettore  v'  in- 
tende  poco,  per  verity  Nondimeno  egli  non  ha  detto  ancora  1'  ultima 
parola ,  per  dir  cosi ,  suU'  argomento ,  perch6  in  questo  volume  si 
6  proposto  nnicamente  il  rlstabilimento  del  teste,  e  si  ^  astenuto  con 
ogni  sno  potere,  ma  certo  sempi'e  con  garbo  e  ginstezza,  dall'  entrare 
neir  interpretazione  in  generale  e  in  particolare,  e  da  altri  studii:oo6a 
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che  far^  in  altra  opera,  che  egli  ci  promette  pii!i  di  una  yolta  in  que- 
sta,  e  tutti  aspettiamo  col  piu  vivo  desiderio.  Egli  che  ormai  ha  Y  una 
e  r  altra  chiave  dd  trattato  dantesco,  ed  ha  poi  tante  altre  chiavi  per 
le  mani ,  sapr&  e  potr&  aprirci  molte  porte,  che  ora,  per  fare  anch'  io 
uso  di  quel  linguaggio  figurato  che  piace  tanto  al  R.,  o  son  chiuse  er- 
meticamente,  o  addirittura  murate  e  invisibili. 

Ci  6  accaduto  intanto  nella  lettura  del  nuovo  testo  di  non  essere  qual- 
che  Tolta  del  tutto  persuasi  della  bont^  della  lezione  adottata  e   delle 
ragioni  sue,  e  con  la  debita  riverenza  verremo  manifestando  questi  dub- 
bi.  In  I,  I,  4,  G  legge  harum  quoque  duarum,  ma  in  origine  aveva, 
come  T,  harum  quorum,,.^  le  edizz.  harum  qtwrum,  il  R.,  espungendo, 
harum  duarum.  Che  qualche  cosa  ci  sia  tra  la  prima  e  la  terza   pa- 
rola  6  fuor  di  dubbio,  e  11  R.  suppone  che  fosse  una  parola   espunta 
da  Dante  stesso    neir  autografo ,  e   malamente  ritenuta  dai  codd.  Ma 
questo  ^  un   partito    disperato  ,   al   quale    si  potrebbe   ricorrere   se 
sapessimo  che  G  e   T  copiavano  da   un  abbozzo.  Che  il  «  quorum  > 
si  spieghi  con  la  vicinanza  dei  due  -rum  mi   par  probabile,  e  quindi 
la  lezione  orlginaria  dovrebbe  essere  «  quoque  ».  Ci6  posto,   in  questo 
periodo  Tautore  verrebbe  a  fare  un  nuovo  confronto  fra  il  volgare  e  la 
grammatica,  ossia  il  latino  letterario;  e  avendo  prima  detto  che  questa 
6  secondaria,  soggiungerebbe  poi :  «  Or  di  queste  due  6  anche  pii!i  nobile 
il  volgare »;  il  che  mi  pare  che  possa  stare:  tanto  piili  che  li  c*  6  una  aerie 
di  confront!,  sebbene  il  quoque  non  starebbe  proprio  al  suo  posto.  — 
I,  II,  5,  il  R.:  moveruntstc  ut,.,  resultavtt;  occorrevano  dei  buoni  esempi, 
specialmenteperch^  il  R.  ^  cosi  cauto  e  diligente,  per  giustificare  questo 
barbaro  costrutto,  che  pure  in  massima  non  sarebbe  impossibile;  meglio 
moverunt..,  sic  ut  resultavertt  —  I,  iv,  5,  era  forse  meglio  inceperit^  pia 
conformeai  codd.;  la  ragione  che  tnciperet  sia  piil  simile  al  volgare,dovrebbe 
indurre  a  guardare  con  sospetto  tutf  i  perfetti  del  congiuntivo. — I,  x,  1,  il 
R.:eanstente,  contro  exeunte  dei  codd.,  accettando  una  correzione  di  G;  ep- 
pure  exire  nel  sense  di  riuscire  pu6  star  meglio  dopo  il  capit.    ante- 
oedente,  nel  quale  si  parla  della  triplice  alterazione  sofferta  dalla  lin- 
gua originaria  per  causa  delle  distanze  di  luoghi  e  di  tempo.  La  tra- 
duz.  del  Trissino:  <  Hora  uscendo  in  ire  parti  divisa  {come  disopra  ^ 
detto)  »,  d^  un  concetto  correttissimo. — Inoltre  nel « trisonum  factum  est » 
non  abbiamo  un*  espressione  ripetuta,  ma  una  spiegazione,  come  dire : 
6  venuto  ad  esser  triplice  perci6  che  6  state  pronunziato  in  tre  modi 
diversi.  —  I,  xi,  2,  11  R. :  Mezzure  secondo  i  codd.  e  la  traduzione  del 
Cittadini,  corretta  nella  bella  copia  per  Measure^  e  spiegata  4  messe- 
re  >;  e  sta  bene  per  la  lezione,  ma  non  si  pu6  giustificare  F  interpre- 
tazione.  II  z  del  romanesco  per  s  originarlo,   non   si   trova  che  dopo 
oonsonante,  come  negli  esempi  citati  dal  R.,  dispenza^  corza;  ma  non  ne 
abbiamo  esempi  di  ^zz^  da  -««-;  ch6  se  pensassimo  apozzino  e  a  pozzo^ 
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sarebbe  una  mera  illusione:  meglio  era  scrivere  measure,  volendo  dai« 
retta  al  Cittadini,  che  aveva  rifiutata  una  lezione  sembratagli  impro- 
babile.  —  I,  xi,  5,  bene  etcimus  suUa  base  di  eincimus  di  G,  e  emctmus 
di  T ;  e  a  torto  il  Parodi  {Rasseg.  bibliogr.  IV,  259)  crede  cbe  si  sa- 
rebbe dovuto  leggere  evincimus,  nel  significato  <  perfettamente  classico 
di  passiamo  oltre ,  ossia  trascurianao  » ,  perchd  quest©  significato  non 
esiste,  e  queUo  di  'sorpassare,  oltrepassare '  implica  sempre  uno  sforzo, 
che  D.  non  ha  certo  voluto  sottintendere.  —  1,  xiii,  2,  il  R.  ristabilisce  cosi 
le  parole  fiorentine:  Manichiamo  introcqw,  Non  facciano  atro,  con- 
tro  i  codd.,  facciamo  aliro,  per  ridare  quella  fisonomia  plebea/per  la 
quale  D.  riprovd  il  suo  dialetto  natio.  Or  la  desinenza  -no,  -n  della  l.» 
pi.  si  trova  non  di  rado  nei  codd.  della  Commedia:  ^  vepo  che  vi  si 
tpova  anche  Y  introcque,  ma  una  volta  sola  e  in  rima.  E  perrispetto 
ad  atro,  chi  ci  assicura  che  cosi  fosse  scritto  da  B.  ?  L'autorita  del  Cittadini 
cosi  pel  faccian  come  per  il  suo  ailliro  d  sospetta  ad  ogni  mode,  sine 
a  che  piman  saldo  che  egli  non  attingesse  se  non  a  G.  Insomma,  resta 
semppe  molto  probabile  1'  opinione  del  D'  Ovidio,  che  qui  si  richiami  un 
canto  plebeo:  pel  siciliano  e  pel  pugliese  D.  non  cita  forse  versi  di 
canzoni  popolari?  D'altra  parte,  il  R.  6  restio  a  cedepe  alF  Ascoli  dove  questi 
Yoppebbe  plaghe  per  plage,  e  vtnras  per  veras  nel  veneziano:  ben  re- 
stio a  mutai-e  la  grafia  oclo  meo  in  quella,  confopmeallapronunzia,di 
ocio  meo;  e  se  fa  bene  qui  a  rispettare  i  codd. ,  non  vediamo  pepch6 
nel  case  del  fiopentino  debba  seguire  un  opposto  criterio.— I,  xvi,  2,  et  il- 
lud  aUorum  omnium  mensuram  accipimus ,  contro  i  codd.  et  illico. . 
acciptamus:  luogo  molto  controvepso.  II  R.  crede  ilUco  una  stoppia- 
tupa  gpafica  di  illud,  e  accipiamus  una  saocentepia  del  copista  che  ve- 
deva  tpe  congiuntivi  poco  prima;  facile  la  ppima  cosa,  difficile  la  se- 
conda;  difficile  poi  qui  il  passaggio  dalla  ppemessa  ipotetica  air  appli- 
cazione  ppatica,  la  quale  s'  intpoduce  subito  dope  con  1'  esempio  dei  nu- 
mepi.  Pill  ppobabile  la  congettura  del  Bohmep,  seguito  dal  D'  Ovidio 
ut  iUtnc,  che  6  coprelativo  a  quel  che  vien  dope;  €  cuncta  mensuran-' 
tup  uno  >.  La  difficoltA  opposta  dal  R.  che  allopa  si  dovpebbe  «  am- 
mettepe  che  Dio,  il  quale  6  simplicissimam  subatantiam  (§  4)  esista 
pep  sepvip  di  misupa  al  cpeato  »,  non  regge.  Bio  non  esiste  pep'questo 
ma  ^  pealmente  misupa  del  cpeato,  secondo  D.,  e  percid  che  c'  6  que ' 
sta  misupa  univepsale,  bisogna  che  esista  un  tipo  sul  quale  si  misurino 
le  cose  di  uno  stesso  genere.  Del  pesto,  io  non  so  pepchd  vepamente 
non  possa  stape  Yet  dei  codd.  invece  dell'w^,  essendochd  il  congiunti 
vo,  accipiamus,  pu6  essepe  petto  dal  quo  ppecedente,  e  il  cambiamento 
dall'  impepsonale  delle  proposizioni  precedenti  al  pepsonale  di  quest'ul 
tima  non  ^  poi  un  fatto  stpanissimo;  U  sense  che  risulta  da  tutto  il 
pepiodo  d:  € ...  bisogna  che  in  ogni  genepe  di  cose  ve  ne  sia  una  con 
la  quale  si  papagonino  e  misurino  tutte  le  cose  di  quel  genepe   donde 
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noi  possiamo  ricavaro  la  misura  di  tutte  le  altre  ».  —  II,  iv,  2,  II R.  legge: 
unde  nos  doctrine  operant  impendentes,  doctrinns  eorum  poetrias  emu-' 
lari  oportetyi  codd.  doctrine  [doctrinam]  operi.  II  R.  ha  egli  stesso 
osservato  che  manca  la  specificazione  di  doctrine;  ed  6  indispensabile. 
D'  altronde  come  si  spiegherebbe  operi^  lectio  difficilior,  nei  codd.  per 
un'  originario   operam  ?  Preferibile   credere  a  doctrine  operi  operam 
impendentes;  prima,  perch^  11  copista  pu6  ayer  soppresso  il  secondo 
operam  per  confusione;  secondo,  perchd  I'Alighieri  dichiara  appunto  di  fare 
un'opera  scientifica  (I,xix,2).  Che  queste  combinazioni  di  parole  non  spiac- 
clano  a  Dante,  cfr.  I,  vi,  I:  ita  quod  multi  multis  non  aliter  intelligan- 
^ur;alla  fine  di  II, iv  medesfmo,  admmma  summe  canenda;\a,  lezione  bene 
congetturata  dal  R.  stesso  in  II,  y,  3,  nam  ubicumqtie  ponderosa  multipli" 
cantur^  multipUcaiur  et  pondus;  II,  yi,  4,  priusquam  quam  querimm 
attingamm  (che  al  R.  6  parse  segno  d'  imperfezione).  —  11,  yi,  B,  Tan 
m*  abellis  T  amoros  pensamen,  principio  di  una  canz.  di   Folchetto   di 
Marsiglia,  il  R.  toUera  pensamen,  inyece  della  forma  corretta  in  -eiw, 
perch6  «  con  due  yersi  in  -en  termlna  ciascuna  strofa  >  di  qnesta  oanz.; 
ma  appnnto  per  questo  ayrebbe  doyuto  preferire  -ens,  come  hanno  i  mi- 
gliori  canzonieri,  e  i  piil,  perchd  le  rime  della  sirma  non  hanno  panto 
che   fare   con    qaelle   della  prima  parte  della  stanza;  e  se  in  qnesta 
accanto  ad  ^ens  troyiamo  qualche  yolta  anche  ^en^  nelValtra  A  co-- 
stantemente  -en,  e  oltracci6  se  6  possibile  nella  prima  parte  ammettere 
per  quelle  forme  la  cadata  di  -«,  nella  seconda  yi  sono  parole  che  non 
possono  in  nessun  case  ayerla  (aten,  $en^  escien,  repen,  ardimen  [obL], 
cen,  chaptenemen^  presen  [1*  ind.  pros.]).  —  Ibid^  perch6  tenersi  solo  al 
cod.  G  e  scriyere  Belnui  il  nome  di  un  troyatore,  che,  scritto  in  died 
maniere  diyerse  nei  canzonieri,  non  6  mai  nella  forma  qui  accolta  ?  Che 
se  si  spiegaya  come  un  bella  noia^  tan  to  mono  poteya  scriyar  D.  Bel 
nui,  D*  altronde  i  due  codd.  danteschi  conoscono  bene  per  questo  nome 
la  forma  bele^beli,  —  II,  yu,  non  adscenstcs,  sedper  altera  declwia  ruina 
constaMt^  conforme  ai  codd. ,  ma  il  Corbinelli  corresse  alta  declivia  ; 
il  Trissino  ayeya  tradotto:  non  ascendere,  ma  piuttosto  ruina  per  alti 
precipizii  essere  giudicherd.  La  nota  che  pone  il  R.  al  teste  ci  riesoe 
incomprensibile.  In  prime  luogo,   quando  il  Trissino  scriye  precipizii 
non  traduce  alta^  che  gi&  egli  ha  tradotto  per  alii^  bensl  declivia.  In 
secondo,  c*  h  da  merayigliarsi  che  non  si  troyi  decUvium  in  Papia,  in 
Uguccione,  in  Gioyanni  da  Genoya,  in  Ducange,  se  esse  non  d  mai  esi- 
stito ,  e  declivia  6  semplicemente  il  plurale   di  declivis,  -e,  usato   so- 
stantiyamente  gi^  nei  latino  classico  ?  Poi  il  R.  suppone   che  V  altera 
dei   codd.   possa  stare  nei    sense   dell'  italiano   altiro  ^   ciod   eccelso. 
Poteya  mai  commetter  D.  questo  spropositissimo  ?  Anche  la  sua  bar- 
barie  latina  ha  limiti.  Si  agginnge  che  lo  stesso   alt^o,  altiero^   h  di 
UBo  molto  limitato  in  D.,  che  Y  adopera  due  yolte  nella  Commedia^  una 
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jn  genso  morale,  Y  altra^  «  yiso  altiero  >,  pressoch^  Qgaalmente;  e  non 
mai  per  indicare  una  vera  prominenza  materiale.  L*  analogia  semaslolo- 
gioa  di  superbo  non  fa  al  oaso,  cfr.  superlmm  Tibur  (Aen,  VII,  630). 
Infine  Y  altera  del  codd.,  che  bisognerA  mantenere,  oome  ha  fatto  il  R., 
Bark  semplicemenre  aliri,  in  contrapposto  alia  frase  antecedente,  e  col 
significato  pit  proprio  di '  ben  diversi '.  —  Ihtd.y  ^  cosi  dato  il  verso  di 
Aimeric  de  Pegnlhan:  Si  com  V  arbres  qtce  per  aobre  carear ,  perchd 
il  R.  acoetta  questo  carcar  per  rignardo  ai  mss.  danteschi,  <  pnr  non  ri- 
trovandolo  nei  canzonieri  provenzali  > ,  i  qnali  in  voce  gli  <  offrono  in 
generale  tobre  cargar  diviso  >.  Ora,  carcar  non  6  mai  esistito  nolle  an- 
tiche  sorittare  proyenzali  e  non  par  consentaneo  alle  norme  fonetiche 
di  qaella  lingna  (non  varrebbe  richiamare  care ,  carioo ,  perchd  nel- 
r  ixscita  scoperta  yi  h  sempre  1*  esplosiva  sorda).  Ai  canzonieri  vedati 
dal  R.  si  potrebbero  aggiungere,  se  mai  ye  ne  fosse  il  pii)i  piccolo  bisogno, 
anche  i  parigini  22543  (R),  fol.  50  v;  12474  (M),  fol.  94  v;  12472  (0,  fol. 
71  r,  da  me  yedati  e  ricopiati.  E  tatt'  e  ire  questi  codd.  hanno  sobre^ 
cargar^  anito,  come  T  hanno  tatti  i  test!  sinora  pnbblicati  di  questa 
canzone,  ad  eccezione  del  solo  Chigiano  (0)  che  ha  sobre  cargar  diyiso. 
Or  che  ragione  ayr&  il  R.  di  dire  che  offrono  « in  generale  »  la  pa- 
rola  diyisa,  se  per  quanto  ci  ^  note,  la  cosa  non  sta  cosi?  Ognun  vede, 
adonqae,  come  sia  improbabile  la  lezione  da  lai  adottata  per  un  riguardo 
ai  codd.  danteschi,  che  spesso  non  serba.  —  II ,  vii,  5,  alia  grafla  fe- 
titia  nota  il  R.  che  <  se  fosse  letizta  come  vogliono  Maffei  e  i  succes- 
siyi  editor!,  il  yocabolo  non  starebbe  bene  qui  dove  si  d  detto  male  della 
lettera  z  ».  Ma  se  lettera  qui  yuol  dire  suono ,  non  c'  ^  questo  suono 
nella  grafia  letitta  ?  Se  questa  ^  una  naturale  domanda,  occorreva,  an- 
che senza  yoler  dire  quel  che  il  R.  si  riserba  di  trattare  ampiamente 
nell*  altro  volume,  metterci  almeno  un  «  apparentemente  »,  che  ayrebbe 
lasciato  piil  tranquillo  il  lettore.  Forse  questi  ayrebbe  subito  indoyi- 
nato  che  D.  desse  piti  peso  che  non  si  conyenisse  alia  formality  grafica, 
come  appare  gi&  da  ci6  che  ha  scritto  di  x  e  z  e  dalla  pretesa  aspi- 
razione  di  honore;  o  forse  ayrebbe  intrayyeduto  che  D.  poneva  una 
distinzione  fra  il  suono  z  in  forme  semidotte  con  -^tb-,  e  quelle  di  vezzo 
e  mezzo.  Insomma,  che  il  R.  ayesse  spesa  qualche  parola  gi&  a  questo 
luogo,  non  sarebbe  state  snperfluo.  —  Quando  D.  cita  una  sua  canzone, 
in  questo  1.  II,  troyiamo  nei  codd.  sempre  il  perfetto,  dUooimus ,  e  una 
yolta  faeere  nisi  9umu$^  xiii,  8,  ma  quattro  yolte  abbiamo  il  pros. 
dicimus:  due  neUa^citazione  della  canz.  Donne  che  avete,  ripetuta,  una 
in  xin,  2  per  la  sest  Alpocogiomo,  una  (zi,  3)  in  quella  della  canz. 
perdata,  li^agemi  de  la  mente.  Ora  anche  in  quest'  ultimo  case  d  fuor 
di  dubbio  che  debba  esseryi  dicoimus,  perchd  dope  segue  fuit  hee  ecc., 
e  il  R.  cosi  corregge;  ma  non  corregge  inyece  negli  altri  due,  e  la 
ragione  yera  la  d&  a  p.  184  n.,  che  ciod  D.  citando  Yirgilio  in  vm,  4 
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scriye  cUcit  Ma  diverso  ^  citare  un  autore  classico,  Yirgilio,  dal  citare 
una  propria  canz.  Per  xin,  2,  sta  il  fatto  che  doye  b  citata  prima,  x,  2, 
sta  anche  dianmus^  proprio  nello  stesso  valore  che  ha  qui,  ciod  dopo  la 
menzione  di  Arnaldo  Daniello.  Sicch6  pare  che  il  Trissino  e  gli  editor! 
Don  abbiamo  fatto  male  a  porre  sempre  il  passato. 

I  dubbi  maggiori,  come  si  vede,  derivano  da  un  diverso  trattamento 
della  tradizione  scritta ,  che  talora  ^  quasi  assolutamente  seguita ,  tal 
altra  d  rifiutata  per  varie  considerazioni :  e  se  ^  yero  che  appunto  in 
ci6  consiste  il  lavoro  del  critico,  dall'  altra  parte  ^  facile  che  rimanga 
sempre  il  pericolo  di  yarcare  la  giusta,  cosi  difficile,  misura.  E  arri- 
yati  alia  fine  del  faticosissimo  layoro,  noi  non  possiamo  lasciarlo  senza 
un  piCi  saldo  conyincimento  della  sua  grande  bont&  e  singolarissimo 
pregio.  Nd  taceremo  infine  che  lo  Stabilimento  Tipografico  Fiorentino 
si  d  fatto  con  questa  pubblicazione  un  grande  onore,  per  la  eleganza 
appropriata,  la  chiarezza ,  la  precisione,  la  correttezza  di  tutto  il  la- 
yoro: le  piti  grayi  mende  tipografiche,  non  corrette  nella  breye  tayola 
in  fine,  sono  und  a  p.  130  in  nota,  e  de  vulgaris  eloquentia  a  p.  131, 
anche  in  nota. 

Nicola  ZiNaARSLU 

Francesco  NoyAn.  ^  Se  a  Vtcenza  sut  prtmt  del  secolo  decimoquarto 
siast  tmpartito  un  jmbblico  insegnamento  di  provenzale  (Estr.  dai 
Rendiconti  del  r.  Istit.  lomb.  di  sc.  e  lett.  II,  xxx).  —  Milano,  1897 
(8^  pp.  11). 

II  p.  Angiolgabriello  di  Santa  Maria,  al  secolo  A.  G.  Calvi,  e  dietro 
di  lui  il  Savi,  il  Cabianca  ed  il  Lampertico,  hanno  asserito  nelle  loro 
storie  di  Yicenza  che  in  questa  citt^  esistesse,  nei  primordi  del  Tre*- 
cento ,  una  pubblica  scuola  di  proyenzale.  Lo  han  dedotto  da  un  atto 
conseryato  in  un  registro  della  Fragiia  dei  notai  yicentini;  col  quale, 
in  data  8  gennaio  1305,  si  commette  a  Rodolfo  diMarola,  sindaco  della  Fra- 
giia, di  sborsare  a  un  tal  maestro  Tuisio  sessanta  soldi  di  danari  pic- 
coli,  da  lui  chiesti  in  prestito.  Magistro  Tuyano  doctori  proenzaltum 
de  Vineencia,  dice  il  documento.  11  p.  Calyi  spieg6  senz'  altro  codesto 
titolo:  €  insegnante  di  lingua  proyenzale  >;  e  il  N.  gli  d&ragione.  Ch6 
doctor  non  pu6  qui  yoler  dire  se  non  <  maestro  »;  e  'UproemaUum  non 
pu6  essere  se  non  il  genitiyo  d*  un  neutro^plurale  proensalia^  che  de- 
noter^  <  il  complesso  della  dottrina  e  dell'  arte  di  Proyenza  ». 

Certo,  non  apparisce  punto  strano  che  in  Yicenza,  nel  1305 ,  s'  im- 
partisse  dal  collegio  dei  notai,  oyyero  sotto  il  patrocinio  della  Fragiia, 
un  insegnamento  di  lingua  e  di  poesia  proyenzale,  quasi  un  corso 
sussidiario  a  quelli  di  grammatica  e  di  ars  ddctandi.  Gome  si  sa,  i  no- 
tai hanno  ayuta  una  parte  noteyolissima  nella  storia  della  poesia  yol- 


BELLA   LETTERATURA   ITALIANA  29 

gare  tra  noi;  e  molti  tra  essi  conoBciamo  cheeran  peritissimi  nelle  lin- 
gne  e  nelle  letterature  di  Francia.  Basterft  ricordare  Branetto  Latini , 
Francesco  da  Barberino  e  Dante  da  Maiano.  D*  altra  parte,  nella  seconda 
met&  del  secolo  XIII,  il  bisogno  di  aiati  grammaticali  a  ben  intendere 
la  lingua  d'  oc  si  era  fatto  sentire  piCl  vivo,  com'  ebbe  a  notare  il  D*0- 
Yidio;  cosi  che  furon  compost!  allora  il  Donatz  proensals,  e  la  Doctrina 
de  cort  di  Terramagnino  da  Pisa.  E  se  y*  eran  grammatiche,  yi  saranno 
stati  maestri.  Di  Treyiso,  11  Grdber  ha  affermato  v'insegnasse  Ugo  di 
Sant-Girc;  perch^  dunque  sarebbe  inyerosimile  cbe  in  Yicenza  insegnasse 
Taisio  ?  B  si  noti  ancora  che  in  quel  tempo,  se  1*  amorosa  Marca  per- 
deya  il  primato  della  cortesia,  in  Yenezia,  nella  citU  cio^  che  mono 
ayeya  date  segno  di  yita  intellettuale  e  poetica  in  quel  prime  risye* 
glio  yolgare,  sorgeya  un  troyatore  quale  Bartolomeo  Zorzi.  £,  meglio, 
in  registri  notariii  yicentini  dei  primi  anni  del  Quattrocento  troyiamo 
trascritti,  nei  margini  o  nelle  pagine  bianche,  frammenti  di  poemi  in 
lingua  d*oil  o  canzonette  musicali  francesi:  una  proya  yalidissima,  per 
quant 0  tardiya,  d*  una  cultura  tradizionale,  tra  i  notai  di  Yicenza,  nelle 
letterature  d*  oltre  Alpi. 

Sennonch^  alia  proyyisione,  con  cui  la  Fraglia  concedeya  a  Tuisio 
il  piccolo  prestito,  il  notaio  trascrittore  ha  allegata  la  petizione  stessa 
del  Tuisio.  La  quale  suona  cosi: 

A  uutz  miseriz  ancianiz^  gastaldtz  e  segnoritiz  de  tutaiz  la  fra-r 
tatiz  di  notan'z. 

Joys  tuixiz  st  requeriz  e  si  demandiz  per  deoyz  qttalchetiz  cosset 
tiz  o  dinaritiz:  i  qualitiz  dinaritiz  piaosetiz  a  tutayz  la  fratatiz  di 
notarez. 

n  p.  Calyi,  che  riferl  anche  questo  documento,  asseri  con  grande  di- 
sinyoltura :  «  scrisse  Tuisio  in  quella  lingua  stessa  di  cui  perch*  era  mae- 
stro chiedea  la  grazia  al  CoUegio  >.  Yero  ^  che  ^it  innanzi,  imbattu- 
tosi  in  nn  frammento  sicuramente  francese,  il  Calyi  spacciaya  pur  que- 
sto come  un  saggio  della  composizione  proyenzalesca  di  Tuisio  1  II  N. 
d^  il  facsimile  della  stranissima  petizione;  ed  ayendo  osseryato  che  essa 
<  non  6  scritta  n6  in  proyenzale  n^  in  alcun'  altra  lingua  parlata  > , 
la  proclama  <  un  miscuglio  di  yoci  dialettali  e  di  parole  artefatte , 
a  cui  il  Yicentino  ha  appiccicate  delle  desinenze  fantastiche ,  in  guisa 
da  far  credere  a  gente  ignorante,  o  per  lo  mono  assai  poco  pratica  de' 
linguaggi  oltremontani ,  ch*  ei  si  gioyasse  d'  una  lingua  a  lor  soono- 
sciuta  ». 

A  buon  conto,  il  N.  inclina  a  credere  il  Tuisio  un  imbroglione.  «  Fuor 
di  dnbbio  »,  egli  dice,  <  il  doctor  proensalium  di  ^voYenzsiLe  non  sh^era, 
briccica:  se  di  questa  lingua  egli  ayesse  difatti  posseduta  pur  una  su- 
perficialissima  tintura ,  non  sarebbesi  indotto  a  far  ci6  che  ha  fatto  >. 
E  io  certo  non  presume  di  metter  bocca  in  una  materia  nella  quale 


30  RASSEGNA   CRITICA 

r  amioo  Novati  6  yero  ed  aatentioo  doctor,  Tattavia,  noD  riesoe  ad  en- 
trarmi  in  mente  che  Taisio,  per  isfacciato  che  noi  yogliamo  immagiDarcelo, 
potesse  pretendere  di  fare  iogollare  ai  notai  yicentini  che  la  saa  peti- 
zione  fosse  scritta  in  qaella  lingua,  pel  cui  insegnamento  domandaya 
quatirini !  II  proyenzale  allora,  piCi  o  meno  all'  ingrosso,  s'  intendeya  da 
tutti ,  benchd ,  poniamo ,  se  ne  ignorassero  le  regole  grammatical!.  E 
se  queste  desiderayano  s'  insegnassero  quel  notai,  non  d  yerosimile  sa- 
ranno  stati  essi  cosi  gruUi  da  lasciarsi  gabellare  per  proyenzali  delle 
parole  yernacole  desinenti  io*tV.  II  grallo  mi  pare  sia  state  il  serafico 
padre  Angioigabriello ,  che  ha  proclamata  scritta  in  quella  lingua  la 
petizione  del  poyero  Tuisio.  Gi&,  per  un  erndito  del  secolo  scorso  una  tal 
goffaggine  non  fa  marayiglia;  dacch^  6  dayyero  noteyole  come  in  Italia, 
dal  Salyiati  al  Perticari,  si  sapesse  distinguer  tanto  poco  il  proyenzale. 
Tutti  ricorderanno  che  fine  a  poco  tempo  fa  ci  siam  sentiti  ripetere 
che  il  lyesors  di  Brunette  fosse  scritto  in  quel  yolgare ! 

II  N.  ha  ragione  di  domandarsi :  «  ammesso  che  di  proyenzale  fos- 
sero  ugualmente  digiuni  il  supplicante  e  i  snpplicati,  perch^  mai  mae- 
stro Tuisio  s*  ayyolgeya  egli  nella  pomposa  toga  di  doctor proensalium; 
perchd  mai  la  Fraglia  de*  notai  lo  incoraggiaya  a  spacciarsi  per  tale? 
Quale  profitto  poteya  da  simigliante  impostura  proyenire  all'  uno  ed  al- 
I'altra  ?  >  Ma  egli  lascia  la  questione  insoluta ,  inyitando  i  oompagni 
di  studio  a  risolyerla. 

La  matassa  ^  dayyero  arruffata;  ma,  a  parer  mio^  tutto  per  merito 
del  Calyi.  E  Dio  ne  scampi  da  un  erndito  regionale  a  corto  di  notizie 
sicure!  Nessuno  ayeya  affermato  che  la  petizione  del  dottore  di  pro- 
yenzale fosse  in  proyenzale.  Si  ricordi  che  Tuisio  era  un  yicentino,  e 
scriyeya  a  notai  yicentini.  II  notaio,  che  trascrisse  la  supplica  e  la  con- 
cessioner non  y'aggiunse  yerbo.  E  d'altra  parte,  cosa  o'entraya  li  il 
proyenzale  ?  0  i  notai  s'  intendeyan  di  quella  lingua ,  e  il  postnlante 
si  doyea  guardar  bene  dal  mostrare  la  sua  cosi  madornale  ignoransa; 
0  ne  erano  oompletamente  ignari,  e  perchd  adoperarla  nello  scriyere 
ad  essi  ?  Se  il  proyenzale  non  ^  che  codesto,  ayrebbero  potuto  osseryare, 
6  un  buttar  danaro  lo  stipendiare  maestro  Tuisio  i  Aggiungiamo  un  tz 
alle  parole  del  nostro  dialetto ,  ed  eccoci  noi  yicentini  trasformati  in 
tanti  limosini  I  — E  poi,  il  dottore  chiedeya  qnattrini;  e  codesta  fac- 
cenda  ^  troppo  delicata  perchd  il  postnlante  possa  lasciare  adito  achi 
meno  doyrebbe  di  far  orecchi  da  mercantel 

Ma  si  pu6  parlar  chiaro,  e  intanto  yelare  pudicamente  1'  incresciosa 
domanda.  Uno  scherzo  yien  molto  opportune  in  quel  case:  salyailpu- 
dore  di  chi  chiede,  e  forza  un  po'  la  mano  di  chi  deye  conoedere.  Gli 
6  quelle,  mi  pare,  che  pensasse  e  praticasse  maestro  Tuisio.  Ferae  egli 
godeya  anche  fama  di  uomo  allegro  e  pieno  di  bei  motti;  e  insomma, 
nello  stender  la  mano,  adombra  era  la  sua  domanda  con  qnegli  tx^  ao- 
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oodati  a  ogni  parola  proprio  alia  maniera  che  osano  i  bambini  per 
gioco.  Aggiunge  un  ;?  o  un  y^  o  an  tiz^  secondo  che  la  parola  termini 
per  t\  per  consonante  o  per  vocale.  E  la  sua  petizione,  senza  punto 
pretesa  di  passare  per  provenzale,  spoglia  di  qnelle  bizzarre  desinenze, 
suona:  €  A  vut  misM  andani^  gastaldi  e  segnoriti  de  iuta  la  fraiat 
di  notari.  lo  Tuian  si  requert  e  si  demandi  per  Deo  qualche  cosset 
0  dinarit;  t  quali  dinari  piaxe  a  iuta  Ifi  fratat  di  notare.  > 

Che  chi  adoperava  un  simile  scherzo  fosse  un  maestro  di  provenzale, 
non  mi  pare  che  guasti.  Scherzaran  tanto  con  le  parole  1  trovatori ! 
Ma  la  lingua  usata  per  una  siffatta  bizzarria  non  pu6  esser  confusa  con 
qaella  che  maestro  Tuisio  insegnava,  giova  sperarlo,  sul  serio. 

MiCHBLB  SCHBRILLO 
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Francesco  d'  Ovidio.  —  Da  tm  manoscritto  del  B&nghi  (Estr.  dagli  Attt  d.  r. 
Accad.  di  scienze  mor.  e  pol.  di  Napoli,  XXVIII).  —  Napoli,  Tip.  d.  r.  Uni- 
versiti,   1896  (8^,  pp.  23). 

Da  un  Diario  che  il  Bonghi,  ventiseenne,  aiid6  scrivendo  nel  1852,  il  D'O.  ri- 
prodnce  tutto  per  intero  un  dialogo  che  ridice  c  una  lunga  e  varia  conversazione 
in  cui  il  Manzoni  tiene,  quasi  mal  suo  grado,  il  primo  posto,  e  il  Bought  sen- 
z'  accorgersene  riesce  quasi  a  contenderglielo,  e  il  Rosmini  assolutamente  non  vuol 
tenere  che  un  posto  secondario,  ed  altri  cinque  personaggi  diversi  interloquiscono 
di  quando  in  quando  assai  modestamente  > .  Esao  ,  che  si  pud  dir  inedito  ( il 
Bonghi  ne  pubblic6  solo  un  brevissimo  tratto  nella  3.*  ediz.  delle  Lettere  criti- 
ck€,  MUano,  1873),  s'aggira  quasi  tutto  sul  credo  manzoniano  della  lingua  c  viva, 
parlata  >  di  Firence,  da  adoperarsi  nello  scrivere,  del  quale,  a  metterlo  in  pra- 
tica,  il  Rosmini  ed  il  Bonghi  van  mostrando  le  difficolt^  ,  in  alcune  delle  quaU 
conviene  lo  stesso  Manzoni;  che,  se  la  voce  fiorenlina  corrispondente  ad  un  con- 
cetto manca,  riconsiglia  «  si  debba  scegliere  quella  parola  o  locuzione  la  quale  abbia 
pi&  d'  afllinitA  al  comune  delle  parole  usate  coUe  quali  deve  convivere  » ;  e  a  non 
costiingere  tntti  gl'Itaiiani  ad  andare  a  vivere  a  Firenze,  ripropone  il  rimedio  dei 
vocabolari  con  le  voci  dialettali  e  I'equivalente  fiorentino  accanto.  Raccomanda 
anche  in  Firenze  e  co'  Fiorentini  a  sceverar  bene  la  lingua  scritta  dalla  parlata: 
il  Thoiuur  icriveva  non,  come  questi  ultimi  e  tutti  gl'  Italiani,  praticare;  ma  usare 
m  tm  h$ogo,  Chiudono  il  dialogo  e  inter  essano  piii  la  storia  letter  aria  alcuni  aned- 
doti  m  poeti  del  secolo  scorso  milanesi  o  vissuti  a  Milano ,  e  i  giudizi  che  ne 
dava  il  Manxoni  e  che  con  tutta  probabilitii  avr&  realmente  pronunziati. 

Degli  Animali  farUmti  del  Casti  al  Manzoni  sembra  che  non  se  ne  possano  man- 
dar  giiH  pidl  di  sei  sestine  alia  volta;  e  che  se  I'autore  ebbe  tanta  riputazione 
ai  suoi  tempi  fu  per  c  il  pochissimo  gusto  >  dei  Lombardi  c  a  quel  dl  » :  c  ep- 
pure  (sogginnge)  quell' omaccio  ebbe  sul  finire  della  sua  vita  un  pensiero  fisso,  di 
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uccidere  il  primo  Console  >.  H  Farini  I'aveva  in  uggia  per  qnella  tanta  riputazione 
che  godeva  allora  in  Milano,  mentre  egli  era  appena  curato.  Le  odi  pariniane  A 
Sihna  e  La  caduta  pel  Manzoni  superano  tutte  le  liridie  italiane.  Del  poema  del 
Passeroni  (co5:tui  il  Manzoni  vide  vecchio  e  curvo  per  le  vie  di  Milano)  aiferma 
«  che  a  qualunque  parte  s'apra,  non  si  pu6  lasciare  senza  aveme  letto  tutto  quel 
tratto  in  cui  si  i  incontrato  >.  «  Un  venerdl  (racconta,  fra  gli  altri  aneddoti,  il 
Manzoni),  per  una  mosca  cadutagli  nel  cioccolatte  e  che  ingoi6  senza  badare,  non 
si  potette  dar  pace  >.  Ma  c  a  ognun  di  noi  (  osserva  qui  argutamente  il  D*  O., 
alludendo  a  note  scrupolositli  del  Manzoni,  in  una  delle  postille  con  cui  ha  illustrato 
il  dialogo) ,  a  ognun  di  noi  capita  piii  o  meno  di  far  qualche  volta  la  caricatara  di 
8^  stesso!  »  (i) 

Orazio  BaccX.  —  //  codice  Mediceo-Palaiino  234^  della  r.  biblioteca  MediceO'Lou- 
renziana  (Estr.  dalla  Rrv,  delle  bibl,  e  degli  arch,  ,  VII,  x).  —  Firenze,  Nic- 
colai,   1896  (8**  gr. ,  pp.   11). 

n  Cellini  prosaiore  (Estr.  dalla  Rassegna  Nazionale^   16  ott.    1896).—- 

Firenze,  Flori  e  Biagini,   1896  (8.°  gr.,  pp.  36). 

«  A  sgombrare  la  via  all'  Introduzione  >  d'  una  edizion  critica  ch'  ei  va  prepa- 
rando  della  Vita  celliniana  per  la  Collezione  scolastica  del  Sansoni,  il  prof.  Bacci 
pubblica  questi  due  saggi.  Nel  primo  ci  dA  una  minuta  descrizione  e  la  storia  del 
celebre  codice  originale  del  Cellini,  passato,  alia  morte  di  costui ,  nelle  man!  di 
Andrea  Cavalcanti  e  de*  suoi  eredi  e,  per  dono  d'uno  di  questi,  in  quelle  del  Redi 
era  nel  principio  del  secolo  nella  biblioteca  dei  Gesuiti  e  dei  PP.  Scolopi  di  Fi- 
renze; acquistato  poi  dal  sig.  Luigi  de  Poirot  nel  1805,  andd  a  finire,  per  volont& 
testamentaria  di  quest'  ultimo,  nella  Laurenziana.  Spogliato  dal  Redi  pel  Vocabo- 
lario  della  Crusca  (IV  ediz.),  adoperato  la  prima  volta  dal  Tassi  (le  raffazzona- 
ture  anterior!  non  hanno  alcun  valore)  per  la  sua  stampa  della  Vita  (Firenze, 
Piatti,  1829),  poi  dal  Molini  (Firenze,  Airinsegna  di  Dante,  1830),  ripubblicato 
con  qualche  nuova  cura  dal  Bianchi  (Firenze,  Le  Monnier,  1852)  e  dal  Biagi  (Fi- 
renze, Sansoni,  1883),  il  prezioso  ms.  non  fu,  come  asserisce  un  suo  ultimo  editore 
n6  c  nuovamente  riscontrato  >   (Firenze  ,  Barbara,    1890),  xA  studiato  sul  seiio. 

Resasi,  adunque,  necessaria  un'edizione  critica,  il  B.  la  prepara,  stabilendo  di 
arricchirla,  oltre  che  del  commento  storico,  gi&  fatto,  c  d'  un  commento  filologico 
ampio  > ,  che,  ripigliando  certe  buone  idee  del  Bianchi  (il  quale  ebbe  con  qualche 
lode  un  famoso  carpiccio  dal  Bonghi),  delle  poche  ma  acute  osservazioni  del  Boa- 
ghi  giovandosi,  riesca,  con  metodo  del  tutto  diverso  da  quello  pi{i  recentemente 
e  malamente  tenuto,  a  spiegare  i  caratteri  singolarissimi  di  questa  prosa  popolare 
e  popolareggiante  >. 

n  Cellini  che,  «  piacevole  discorritore  e  narratore  >,  tenne  in  gran  conto  il<fz> 
bene  ed  ebbe  «  naturali  attitudini  a  gustar  1'  arte  del  dire  e  dello  scrivere ,  con 
qualche  disposizione  a  riflettere  sul  significato  ed  uso  dei  vocaboli,  come  qtiando 
nella   Vita  e  ne*    Tratiati  discute  la  differenza  tra  ragumare ,  parlare,  faoeUare^ 

(1)  Bello  stesso  Diario  bonghiano  si  h  occupato  G.  Nbobi,  Di  akuni  diaUgki 
roaminiani  in  un  ms.  inedito  di  R,  Bonghi,  nei  Bendiconti  del  r.  let,  Lombardo 
(II,  XXIX,  16). 
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ciarlore^\  mediocremente  cdlto,  padrone  del  volgar  fiorentino,  messosi  a  scrivere 
e  a  dettare  la  sua  F/to,  com' ei  dice,  per  la  «  profession  sua  >,  c  per  raccontare, 
cio^,  di  sfe  e  de'  suol  lavori  le  molte  cose  che  credeva  dovessero  piacere  e  inte- 
ressare  »,  ci  d^tte  unia  prosa,  in  cui  predomina  c  la  parola  e  il  discorso  del  po- 
polo  »  congiunti  ad  un'  c  arte  incosciente  >,  figlia  «  della  sua  tempra  felice  >.  Qual- 
che  linea  c  d*  una  teorica  grammaticale  e  stilistica  » ,  che  il  Bonghi  lamentava  non 
ancor  fatta,  11  B.  ha  voluto  tracciare  in  codesto  suo  secondo  saggio.  II  Cellini,  nello 
scrivere,  delle  volte  imita  $  qualcuno  dei  maestri  »  che  conosceva  e  stimava,  ma  di 
rado  ci  riesce;  e  qualche  volta  si  lascia  sopraifare  dal  suo  temperamento  focoso, 
e  allora,  «  perchi  non  ha  nessun  concetto  anticipato  di  tutto  11  fatto  che  vuol  dire  » , 
n^  c  ne  ordina  le  parti  secondo  la  loro  relazione  ed  importanza  »,  registra  c  tutte 
Ic  circostanze  1*  una  dopo  1'  altra  nell'  ordine  in  cui  si  sono  cronologicamente  prc- 
sentate  »  (Bonghi).  II  B.  riduce  ai  seguenti  <  tipi  principali  >  tutte  <  le  Ucenze 
del  periodare  o  speriodare  celliniano  >:  e  cio^  a  period!  o  c  di  costrutto  logico  non 
grammaticale  > ;  o  c  con  proposizioni  liberamente  coordinate  e  subordinate  » ;  o  <  con 
passa^o  improvviso  dal  discorso  diretto  all'  indiretto  > ;  o  <  con  sovrabbondanza  di 
proposizioni  inddenti,  e  altri  ancora  con  anacoluti  varii  dall'  ordine  sintattico  ini- 
ziato  piu  o  meno  sicuramente  » .  La  sua  sintassi  non  pud  essere  la  grammaticale, 
ma  quelia  del  popolo.  Usa  poi  c  parole  comuni  in  signiiicati  e  modi  tutti  suoi, 
inaspettati  ».  Alcuni  bei  passi  di  queste  prose,  nei  quali  piacevolmente  ei  racconta 
e  descrive  le  sue  avventure,  insegna  V  arte  sua,  motteggia  implacabilmente  e  fio- 
rentinamente  i  suoi  nemici,  rappresenta  i  luoghi  che  ha  praticati,  i  personaggi  che 
ha  veduti,  celebri  od  oscuri,  chiudono  la  giudiziosa  analisi  del  B.;  col  quale  con- 
veniamo  pienamente  quando  scrive  che,  se  non  6  «  il  meglio  maestro  di  stile  che 
s*  abbia  1'  Italia  >,  come  con  una  delle  sue  esagerazioni  lo  chiamd  il  Baretti,  il 
CeUini  pur  ci  <  puo  apprendere  una  semplicit^  sinceramente  paesana,  nostra,  piii 
conforme  all*  indole  italiana,  che  un  gergo,  sia  pur  disinvolto  ma  iuternazionale,  da 
qualcuno  gabellato  per  il  vero  stile  della  prosa  moderna  ». 

Ugo  FoscOLO.  —  Prose  scelte  critiche  e  letter aric  ,  con  note  e  prefaz.  di  Raf- 
FAELE  FoRNACiARi.  —  Firenze,  Barbara,   1896  (8°,  pp.  xxvu-418). 

ViNCENZO  Monti.  —  Prose  scelte  critiche  e  Utterarie,  con  note  e  pref.  di  Raf- 
FAELS   FoENAClAW.  —  Firenze,  Barbara,    1896   (8®,  pp.  XLi-381). 

Le  prose  foscoliane  che  ricompariscono  qui,  ordinate,  per  lo  piu,  cronologicamente 
e  sobriamente  annotate,  sono  date  secondo  la  ediz.  lemonnleriana ,  non  secondo  i 
msa.  originali,  cui  il  F.  non  ha  creduto  di  dover  ricorrere  per  un  libro  di  lettura 
destinato  principalmente  alle  scuole.  La  scelta  accoglie  qualche  brano  del  com- 
mento  alia  Chioma  di  Berenice,  alcune  delle  lezioni  recitate  nelP  university  di 
Pavia,  le  osservazioni  sul  poema  del  Bardo  di  T.  Gray  e  la  traduz.  fattanc  dal 
Berchet,  brani  degli  studi  su  i  testi  del  Decameron  e  della  Comnwdia,  articoli  su' 
nostri  lirici  del  sec.  XVII  e  sulla  poesia  lirica  ,  sulla  lingua  e  il  vocabolario 
itaiiano,  scritti  omerici,  e  iinalmente  il  saggio  sulla  Nuova  sciiola  drammatica  in 
Italia,  scritto  nell'ultimo  anno  della  sua  vita  contro  il  Goethe  ed  il  Manzoni,  il 
quale  col  Carmagnola  aveva  voluto  dare  un  dramma  storico,  ed  aveva,  invcce, 
secondo  la  dimostrazione  del  Foscolo,  in  molti  punti  tradito  la   storia. 

Confessiamo  che  fra  codeste  prose  avremmo  molto  ben  rivedute  qualcun.i  delle 
piik  beUe  lettere  dell*Or/w,     qunlche  pagina  del    Viaggio    scniinienlale  y     che    pur 
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furono  accolte  in  altre  antologie  foscoliane  e  che  non  sappiamo  perch^  esclusi;  e 
qualche  brano  dei  bei  saggi  sui  Poemi  narraiwi  e  romanzeschi  italiani  e  sul  /V- 
trarcot  che,  per  essere  scritti  in  inglese  e  non  tradotti  dali'  autore,  sono  sUti 
pure  messi  da  banda. 

Nella  prefazione,  in  cui  il  F.  mette  in  rilievo  i  meriti  del  Foscolo  —  come  cri- 
tico,  si  sarebbe  potuto  rilevare  la  non  piccola  differenza  che  passa  fra  le  due  sue 
maniere  di  critica,  fra  quella,  cio^,  di  quand'era  in  Italia  e  quella  di  quando  si 
trovava  in  Inghilterra.  Fra  gli  articoU  omerici  e  le  Lezioni  pavesi  e  i  saggi  e  di- 
scorsi  scritti  lontano  dalla  patria,  passa  la  stessa  differenza  che  fra  la  critica  ita- 
liana  e  la  inglese  del  tempo:  quella,  sempre  pettegola  in  fondo,  retore,  gretta  e 
accademica,  nonostante  il  Baretti,  questa  da'larghi  orizzonti,  psicologica  e  storica 
insieme.  Ma  deirinfluenza  che  esercitarono  sul  Foscolo  i  critici  inglesi  e  il  Johnson 
in  ispecle,   tratter^  quanto  prima,  da  par  suo,  un  illustre  maestro. 

Le  Prose  del  Monti  anch'  esse  sono  rappresentate  da  alcune  lezioni  pavesi  su 
Omero,  su  Virgilio,  su  Dante,  da  un  giudizio  su  i  tre  satirici  latini,  da  scritti 
omerici,  dalla  Letter  a  al  Bettinelli,  da  vari  articoU  tratti  dalla  PropostOy  e  da  al- 
cune lettere  dedicatorie  e  familiari.  Anche  ben  caratterizzata  ci  sembra  la  prosa 
del  Foscolo  e  quella  del  Monti,  quando,  consideratele  in  generale,  Tuna  vien  detta, 
col  Carducd,  «  nervosa  e  tesa  >  e  «  principio  dello  stile  moderno  s ,  e  cio^  con- 
cettosa ,  robusta ,  comprensiva  ,  densa,  afifettuosa;  e  V  altra,  con  Achille  Monti, 
«  vivace,  chiara,  copiosa,  armonica,  larga  ».  II  Foscolo  ,  perd  (aggiunge  il  F.), 
ebbe  vario  stile  secondo  i  diversi  generi  di  prosa  che  tent6:  gonfio  nell'  Orcaionc 
pei  comizi  di  Lione,  splendido  nelle  descrizioni  deir  Orti's^  disinvolto  studiatamente 
nel  Viaggio  sentimentaU,  preciso  nelle  opere  critiche,  caldo,  affettuoso,  eloquente 
nelle  lettere  famigliari,  che ,  dopo  quelle  del  Tasso ,  il  F.  ritiene  c  le  piCl  belle 
della  letteratura  nostra  » . 

Poich6  questi  volumi,  il  F.  li  ha  destinati  c  per  gli  ultimi  corsi  degli  Istituti 
sccondarj  »  e  «  per  esercitazioni  nelle  scuole  universitarie ,  ed  anche  come  libro 
di  letture  a  persone  adulte  mediocremente  istruite  in  letteratura  »;  e  poich^  egli 
si  mostra  tutt'altro  che  schivo  di  far  dell*  erudizione  bibliograiica  ,  che  spesso 
non  6  un  inutile  lusso,  ma  puo  essere  spinta  a  nuove  e  serie  meditazioni  e  letture; 
non  sarebbe  stato  male  che  le  note  fossero  state  un  po*  piiH  larghe  e  piiH  complete 
ne»  rimandi  a  pubblicazioni  critiche  o  erudite.— A  p.  9,  n,  3,  per  es.,  dd  volume 
foscoliano,  per  la  Messiade^  oltre  che  alio  studio  ivi  cit.  dello  Zumbini  su  quel 
poema  [Siudj  di  lett,  strati.,  97  sgg.),  era  da  ricordare  anche  La  prima  traduz. 
ital.  del  Messia  dello  stesso  critico  {Sulle  poesie  di  V,  Montiy  3*ediz.,  297  sgg.), 
che  pu6  dare  un'  idea  della  diffusione  di  quel  poema  in  Italia ,  appunto  quando 
il  Foscolo  scriveva.  —  A  p.  10,  n.  i,  il  nome  dell* autore  do* Romanzieri e  romantt 
del  cinquecento  e  secento  non  6  «  Lambertazzi  >,  ma  <  Albertaizi  »  —  A  p.  10, 
im.  4-6,  a  proposito  delF  Ossian  e  del  Cesarotti,  era  anche  bene  citare  gli  studi 
di  V.  Alemanni,  Un  filosofo  d^lle  lettere  (Torino,  Loescher,  1894)  e  dello  Sche- 
rillo,  Ossian  (Milano,  Vallardi,  1895).  —  A  p.  19,  wi.  i  sgg.,  per  le  osserva- 
sul  Bardo  della  selva  nera  del  Monti,  si  doveva  rinviare  alio  studio  cit.  dello  Zum- 
bini su  quel  poemetto  e  sul  genere  di  poesia  bardita  (pp.  1 15-148),  per  la  quale 
a  p.  149,  w.  4,  anche  agli  articoli  deJlo  Scherillo,  Z*  t  Armin:o  9  del  Pindemonte 
e  la  poesia  bardita  q  La  9.  Norma  »  di  Bellini  e  la  <  Velleda  »  di  Chaieauhriand 
(in  N.  AntoLy  16  apr.  e  16  giugno  1892).  —  Anche  nella  n.  i  a  p.  36,  sul  Gray 
e  la  diflusione  delle  sue  poesie  in  Italia,  perch6  non  ricordare  le  pagine  dello  Zum- 
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bioi  (Studi  di  Uit,  ital.,,  98  agg.  52-53)?  —  A  p.  186,  n,  i,  per  ramicizia  del 
Foscolo  col  Fabre  e  la  Albany,  non  rimanda  alia  pref.  delle  Lett,  ined,  di  Luigia 
Stolberg  contessa  d*  Albany  a  U,  F.  ecc.  pubblicate  dall'  Antona-Traversi  e  dal 
Bianchini  (Roma,  Molino,  1887),  e  citate  nelle  Prose  del  Monti.  Anche  le  nn,  a 
p.  220  snl  Biamonti  (pel  quale  v.  invecc  le  -Prow  montiane,  p.  xxxu)  e  aul  per- 
sonaggio  col  fii  indirizzata  la  canz.  petrarchesca  Sptrto  geniil,  a  p.  357,  d  sem- 
bran  troppo  meschine.  —  A  p.  243,  n.  3,  per  le  accuse  del  Leopard!  contro  il 
Caro  e  V  articolo  del  Giordani,  cui  quelle  dettero  occasione,  non  si  ricorda  il  saggio 
sulla  Titanomachiad^  Esiodo  {Studi filoh  154-156),   ove  si  trovano. 

Finalmente  a  p.  338,  alle  parole  del  Foscolo  nelV  Episodic  di  Francesca  in  Dante\ 
che  questa  c  non  parla  ,  nh.  Paolo  tace  ,  per  ci6  che  la  leggerezza  e  la  loqua- 
citil  si  confanno  meglio  al  costume  donnesco:  ma  si,  percJU  nelle  donne,  piu  che 
negli  uominiy  la  pass  tone  d*  amore,  dov'  e  profondissima ,  mostrasi  naturalmente 
pm  tragica;  perche  la  compassione  risponde  piti  pronta  alU  lagrime  delle  donne ; 
perche  crve  Paolo  avesse  parlato  di  quell*  amore  ,  cevrebhe  raffreddaio  la  scena  ;  e 
confessandolo  si  sarehbe  fatto  reo  d*  infamare  la  sua  donna;  e,  scolpandosi,  avrebbe 
faccia  d*  ipocrita;  e^  lamenlandosiy  acquisterebbe  disprezzo  »/  si  potcva  osservare  che 
esse  furono  mal  lette  dal  De  Sanctis  ,  11  quale  nel  suo  saggio  su  Francesca  da 
Rimini,  che  il  F.  ricorda,  afferm6  aver  il  Foscolo  scritto  che  Dante  fa  parlare 
Francesca,  e  non  Paolo,  «  perchfe  le  donne  quando  sono  appassionate  sentono  il 
bisogno  di  parlare  o  di  sfogarsi  »;  mentre  6  appunto  codesta  ragione,  assegnata  da 
altri  al  silenzio  di  Francesca ,  ch'  egli  scarta  fin  dal  principio  delle  sue  parole. 
Questa  bella  osservazione  che  libera  il  Foscolo  daun'accusa,  troppe  volte  pappa- 
gailescamente  ripetuta  ,  di  leggerezza  e  futiliti  nella  critica  dantesca,  h  stata  fatta 
dall'amico  Zingarel.i  nella  sua  memoria  pubblicata  in  questi  giorni  (Za^rj(7/ia/2Va 
stor.  di  Folchetto  di  MarsigUa  nella  c  Commedia  *  di  D.,  p.  16,  n.  i)^  ove  con- 
chiude  che  c  il  Foscolo,  adunque,  guardd  ai  motivi  estetici  e  non  disse  punto  cid 
che  il  De  Sanctis  gli  attribuisce,  ma  invece  molte  cose  che  questi  accetta  plena- 
mente  >. 

Pel  volume  montiano,  le  cui  annotazioni  ci  sembrano  molto  piu  complete  e  ben 
fatte,  notiamo  che  a  p.  190,  a  proposito  della  Leggenda  di  santa  Margherita^ 
in  versi,  pubblicata  dal  Manni,  che  il  Cesari  e,  prima,  gli  Accademici  della  Cru- 
sca  Epogliarono  per  ricavarne  quelle  auree  parole  che  facevano  inorridire  il  Monti; 
il  F.  si  k  lasciato  sfuggire  una  bella  occasione  per  osservare  che  quelle  parole  , 
tutt'  altro  che  toscane,  devono  la  loro  stranezza  alPoriginale  lombardo,  o  meglio, 
come  vuole  il  Salvioni,  Veronese,  di  cui  qiiei  versi  sono  una  libera  versione  e  pa- 
rafrasi  (B.  Wiese,  Einc  alt-lombardische  Margarethenlegendcj  e  cfr.  Giom,  stor, 
XX,    278   Fgg.). 

In  conclusione,  fra  i  due  prosatori,  rimessi  ora  per  le  mani  de*  giovani  con  que- 
sti due  volumi  del  F. ,  quello  che  piu  ci  guadagna  6  il  Monti  ;  alle  cui  prose 
la  fama  di  lui  come  poeta  ed  il  suo  inconstante  carattere  avevano  tolto  non  poco 
di  popolaritii  in  questi  ultimi  tempi;  ma  alle  quali  h  omai  tempo  che  si  ritorni  con 
animo  piu  pacato  e  non  predisposto ,  e  siano  condonate  all'uomo  tutte  le  debo- 
Iczze  in  grazia  almeno  del  costante  culto  ch*  egli,  e  come  artista  e  come  critico, 
ebbe  pel  nostro  massimo  poeta.  Ed  a  questo  proposito  non  sappiamo  trattenerci 
dal  riferire  un  brano  del  Pecchio  {Vita  di  U,  Foscolo,  Lugano,  1833,  pp.  159-60), 
citato  anche  dal  F. ,  sulp  entusiasmo  che  destavano  le  sue  lezioni  dantesche,  a 
Pavia:  c  Quattro  anni  prima  di  Foscolo,  quando  Monti  occupava  quella  catte^ra, 
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l*aula  dov'egli  doveva  leggere  era  a  un'ora  dopo  mezzogiorno  presa  come  d*  as- 
salto  dagli  stiidenti  che  irrompevano  dalle  porte  e  dalle  finestre,  scavalcandosi  gli 
uni  gli  altri;  tale  era  rentusiasmo  ch*  ei  sapeva  destare  nella  elettrica  gioventii. 
Quando  ei,  dopo  averci  parlato  dell*  amore  di  Dante  per  la  patria  e  per  la  liberta, 
delle  sue  sciagure  ,  del  s'uo  quadrilustre  esilio,  si  metteva  a  declamare  con  quella 
sua  voce  profonda  c  sonora  1'  apostrofe  di  quel  fiero  poeta  all'  Italia  nel  VI  canto 
del  Purgatorio:  Italia,  Italia^  di  dolore  ostello!  ecc.  ecc.  ;  tuoni  d'applausi  scop- 
piavano  nella  sala  :  a  molti  di  noi  cadevano  lagrime  gi{i  per  le  guancie ,  e  alio 
scendere  dalla  cattedra,  tutti  volevano  salutare  il  degno  interprete  di  quel  divino 
poeta,  e  fra  Ic  acclaraazioni  lo  conducevano  sino  a  casa  ». 

E.  P. 

Niccol6  Machiavelli.  —  Crcstomazia  machiavellica,  corredata  di  note  filologi- 
che  e  storiche,  di  un  dizionarietto  delle  forme  speciali  e  di  una  serie  di  pensieri 
e  sentenze  ad  uso  delle  classi  ginnasiali  e  delle  altre  scuole  secondarie  per  cura 
di  Giuseppe  Finzt.  —  Torino,  Clausen,   1897  (8®,  pp.  vin-226). 

E  il  I  vol.  d'  una  c  Nuova  collezione  di  Claasici  italiani  per  uso  delle  scuole 
secondarie  »,  iniziata  daireditore  Clausen.  11  prof.  F.  sceglie  ventidue  brani  dalle 
Storie  fiorentine,  nove  dal  Princife,  sei  dai  Discorsi,  tre  dai  Dialoght  sulV  arte 
delta  guerray  la  Vita  di  Castruccio  e  la  J^'aveila  di  Belfagor  per  intero,  e  final- 
mente  cinque  delle  Lettere  dalP  ediz.  Alvisi.  Di  queste  opere,  di  cui  si  d  giovato 
per  la  scelta,  di,  in  alcuni  cenni  d' introduzione,  riassunti  e  giudizi,  ed  ai  brani 
appone  sobrie  postille  linguistiche  e  storiche. 

II  volume,  molto  accuratamente  stampato,  b*apre  con  alcuni  cenni  preliminari 
«  Delia  vita  e  delle  opere  di  N.  M.  >  ,  e  si  chiude  con  un'  opportuna  scelta  di 
centundici  «  Pensieri  e  sentenze  tratti  dalle  opere  di  N.  M.  >  ,  e  un  c  Diziona- 
rietto delle  forme  speciali  »,  non  meno  utile. 

Ferdinando  Bugiani.  —  c  Fiiostraio  e  Panfila  »  tragedia  di  Antonio  Cam- 
melli  detto  il  Fistoia  (poeta  pistoiese  del  secolo  XV).  Appunti  critid.  —  Pi- 
stoia,   Niccolai,   1896  (8®,  pp.  44).  Per  nozze  Bugiani-Gelli. 

E  un  opuscolo  ,  in  cui  si  csamina  tutt' altro  che  c  rapidamente  »,  come  I'A. 
dice  a  p.  10  ,  questa  tragedia ,  la  prima  finora  nota  del  teatro  italiano ,  e 
prccisamente  i  caratteri  dci  due  protagonisti.  Quello  di  Panfila  h  «  carattere  forte 
e  gagliardo,  e  ben  nella  michelangiolesca  muscolositii  delle  forme  scolpito,  senza 
ombra  di  vana  sentimentality,  senza  tinta  scialba  di  petrarchiamo,  che  par  sugge- 
rito  dai  tempi,  e  arieggia  nella  modesta  sua  piccolezza  quelle  grandi  imperiosc 
figure  d'  allora  che,  valgano  i  nomi  del  Savonarola  e  di  Cristoforo  Colombo,  con- 
quistarono  1'  ammirazione  del  mondo  intero !  »  E  basti  questo  come  raggio  di  tutte 
le  quaranta  c  piCi  pagine !  Dalle  quali,  premendo  bene  tutte  Ic  frasi  sonore  e  rim- 
bombanti,  assai  poco  si  pud  ricavare  di  concreto  e  di  nuovo.  Quanto  piii  util  cosa 
avrebbe  fatto  il  sign.  B.,  se,  invece  di  tanti  paroloni ,  ci  avesse  offerto  un  con- 
fronto  pill  rainuto  e  piii  metodico,  ch'ei  non  faccia,  tra  i  personaggi  boccacceschi 
dcUa  Ghismonda,  di  Guiscardo  e  di  Tancredi  con  i  cammelliani  della  Panfila,  di 
Filostrato  c  di  Demetrio;  o  uno  studio  sul  tcsto,  sulle  ediz.,  o  sulle  forme  me- 
triche  dei  cori  (quattro  barzellette:  xyyx,  ababbx. . . )  e  sulla  loro  importanza  sto- 
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rica  (cose  cui  egli  appena  degna  di  uno  sguardo),  o  suU'uso  delle  terrine  che  il  P. 
adoper6  non  p«r  imitazione  dantesca  ma  del  Timone  del  Boiardo  e  delP  Anfitrione 
del  Collenuccio,  che  avevano  preceduti  la  sua  Panfila  sul  teatro  di  Ferrara  !  E 
poich^  11  sign.  B.  ci  preannunzia  anche  un  suo  <  breve  studio  »  sui  Sonetti  dello 
$t€S80  poeta,  noi  ci  affrettiamo  ad  avvertirlo  che  questi,  oltre  che  dal  Cappelli  e 
Ferrari  nell'  ediz.  livomese  (uoica  ch'egli  cita  e  par  che  conosca)  sono  stati  ri- 
pubbiicati,  ma  in  molto  maggior  numero  (388),  dal  Renier  di  su  un  cod.  trivul- 
ziano;  e  saranno  ristampati  di  sull'  autografo,  ancora  di  pii!i  accresciuti  (535)«  da 
chi  scrive. 

E.  P. 

TuLLio  Ortolani.  —  Appuntt  su  Leonardo  Giustmimiiy  con  1*  appendice  di  ven- 
tiquattro  nuovi  strambotti.  —  Feltre,  Tip.  P.  Castaldi,   1896  (8,"  pp.  56). 

Pubblicando  24  strambotti  del  G.,  rimasti  nascosti  nell*  ediz.  veneta  delle  sue 
Canzonette  et  stramboW,  fatta  a  Venezia  da  Giovanni  Sessa  nel  1500  (e  ristampata 
da  M.  Sessa  nel  1506);  e  sconosciuti  a  tutti  coloro  che  s' occuparono  delle  poesie 
popolareggianti  del  veneto  rimatore,  TO.  vi  fa  precedere  alcuni  cenni  che  vogliono 
essere  un  «  modesto  contributo  »  a  quell'  c  esame  della  produzione  poetica  volgare 
del  G.  »,  il  quale  egli,  tanto  ben  preparato,  potrebbe  darci  con  un*ediz.  critica 
di  tutte  le  sue  rime. 

L'O.  assoda  che  le  CanzotutU  e  gli  Stramhottiy  opere  giovanili,  furono  ante- 
riori  al  14 29,  quando  il  G.,  di  41  anni,  si  d^tte  alio  studio  di  testi  sacri  volgari 
e  alia  com]x>sizione  delle  non  men  note  Lattdi ;  che  la  materia  poetica  popolare 
claborata  da  lui  in  quelle  poesie',  scritte  ne*  princlpi  del  sec.  XV,  dovette  pas- 
sare  dalla  Sicilia  in  Toscana,  «  un  po*  prima  di  quello  che  il  D'Ancona  »  ,  non 
conoscendo  ancora  gli  Strambotti  del  poeta  veneziano,  suppose  ;  che  il  pa.«Jsaggio 
dalla  Toscana  nel  Veneto  dovett*  essere  immediato;  ma  che,  anteriormente  a  que- 
sto  passaggio,  <  una  parte  di  quella  poesia  >  pot^  anche  sorgere  «  spontanea  dalla 
cosdenza  degli  abitanti  delle  Lagune  >. 

L'  ultima  affermazione  che  metterebbe  in  sodo  un  fatto  molto  rilevante,  ha  biso- 
gso,  per  essere  accolta,  di  prove  sicure  ed  evident!,  e  non  di  considerazioni  general! 
come  quelle  che  ci  offre  1*  O.  ,  come  per  es.,  che,  essendo  medesime  «  le  cose 
natural!  che  cadono  sotto  gli  occhi  »,  e  derivando  da  queste,  <  medesime  immagini 
e  similitudini  « ,  1'  amore  nel  Veneto  e  nella  Sicilia  dovrebbe  avere  c  una  quasi 
identiea  csplicazione  ».  A  p.  30  T  O.  suppone  che  quel  «  rivolo  di  sensualiti,  ch*  ei 
trova  nelle  poesie  delG.,possa  derivargli  dalle  poesie  dialettali  di  genere  giocoso 
e  amoroso  giii  in  voga  nelP  Italia  superiore  dalla  met^  del  sec.  XIII  in  poi  »;  ma 
egti  ha  dimenticato  che  11  G.  fu  anche  un  umanista,  e  che,  quindi,  questo  «  rivolo 
di  sensualiti^  »  potrebbe  egli  averlo  ricavato  dall*  arte  classica.  II  cap.  II,  in  cui 
si  riferiscono  i  giudizi  de'  critic!  grand!  e  piccini  ,  antichi  e  modern!,  suUe  rime 
Tolgari  del  G.,  messo  dov*6,  a  noi  sembra  fuor  posto. 

Antonio  Medin.  —  MculdaUna  degli  Scravegni  e  le  discordie  tra  i  Carraresi  e 
gli  Scrovegni  (Estr.  dagli  Atti  e  Mem,  dell*  Accad.  di  scienze,  lett.  ed  a.  di  Pa- 
dova).  —  Padova,  Randi,   1896  (S**,  pp.   30). 

La  bclla  Maddalena  degli  Scrovegni  (della  sorella  Pietra  si  sarebbe,  secondo 
alcuni,  innamorato  Dante)  k  una  di  quelle  c61te  donne  della  fine  del  XIV  e  del 
principio  del  XV   che  precorsero  Ic  lettcrate  umaniste  del  Rinascim^nto.  «  Fu  di 
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tanta  scienza  nell'arte  oratoria  (cosl  un  antico  cronista),  osservando  quel  modo  di 
pronunziare  che  era  bisogao  ,  che  ad  ogni  dotto  del  suo  tempo  si  potd  ugua- 
gliare  >. 

Un  amico  del  Petrarca,  Lombardo  della  Seta,  le  dedicd  un  libro,  De  laudibus 
aliquot  foemtnartim  gentilium  out  lUteris  out  artnis  illustrtuniy  di  cui  rimane, 
riferito  dallo  Scardeone,  11  solo  esordio  in  lode  di  lei.  Con  le  notizie  biografiche 
messe  insieme  dal  M.  e  da'  suoi  predecessori  si  pu6  stabilire  che  Maddalena,  nata 
verso  il  1856,  era  a  Padova  tra  il  1370  e  il  76,  col  padre,  Ugolino;  che  nel 
gennaio  di  quell'  ultimo  anno  and6  sposa  a  Francesco  Manfred!  di  Reggio;  ma, 
rimasta  vedova,  nel  1381  ritornd  a  Padova,  di  dove  col  padre  e  coi  fratcUi  esnlo 
a  Venezia,  e  qui  rimase  tutto  il  resto  della  vita  e  morl  nel  1429. 

Delia  sua  cultura  letteraria  rimane  sola  testimonianza  un'  epistola  latina,  plena 
di  passi  bibllci,  a  Xacopo  dal  Verme ,  c  quando  questi  11  18  die.  1338  occup6 
Padova  per  Giangaleazzo  Visconti,  cacciandone  Francesco  il  vecchio  e  il  ;figllo 
Novello  da  Carrara  »,  nemici  degli  Scrovegni.  II  M.  con  questa,  di  sul  cod.  Cam- 
pori  App.    1258,  ora  neU'Estense,  pubblica  anche  il  testamento  di  lei. 

I.  Francesco  d'  Ovidio.  —  Fonti  dantesche,  I.  Dante  c  San  Paolo  (Estr.  daila 
N,  Antol.,   15  genn.   1897).  —  Roma,   1897   (8",  pp.   24). 

II.  Feuce  Tocco.  —  Quistiont  dantesche  (Estr.  dagli  Atti  della  r.  Accad.  di 
sc.  mor.  e  polit.  di  Napoli,  XXVIII).  —  Napoli,  Tip.  d.  r.  Univ.,  1897 
(8-,  pp.   16). 

III.  Francesco  d' Ovmio  —  Tre  discussioni  dantesche:  |Celestino  V.  La  data 
della  composizione  e  divulgazione  della  Commedia,  La  visione  d*  Alberlco  (Estr. 
Atti  della  r.  Accad.  di  sc.  mor.  e  polit..  XXVIII).  —  Napoli,  Tipogr.  d.  r. 
Univ.,   1897  (8',  pp.  36). 

IV.  Antonio  Cimmino.  —  .S.  Ambrogio  e  Dante,  —  Napoli,  Tip.  Pierro  e  Ve- 
raldi,   1896  (8*,  pp.  23). 

I.  Questa  materia  delle  fonti  dell' invenzione  dantesca  h  cosl  interessante,  che 
il  vederla  trattata  da  un  uomo  come  11  D'  O.,  deve  destare  un  senso  di  soddi- 
sfazione  in  tutti  quelU  che  conoscono  la  flnezza  del  suo  ingegno  critico  e  del 
suo  stile ,  e  quel  buon  senso  sereno ,  e  quella  veduta  Euperiore  per  cui  tutte  le 
quistioni  da  lui  trattate,  se  anche  non  nuove,  appaiono  nuovissime,  e  nello  stesso 
tempo  che  son  messe,  sou  risolute.  II  D'  O.  insiste  al  principio,  con  molta  fer- 
mezra,  suU'  idea  che  D.  facesse  il  proposito  di  descrlvere  una  visione  dell'  Inferno 
sin  dalla  giovinezza,  e  che  1  yex?.\  della  nota  canz.  della  V.  N.  ne  sieno  prova  in~ 
discutibile.  Intanto  fa  rllevare  come  1  suoi  model  11  in  quel  tempo  fossero  i  poeti 
latini,  e  non  rifiuta  I'idea  che  11  poeta  possa  aver  pensato  a  scrivere  il  poema  in 
latino,  cio^  un  testo  dell'Eneide  cristlanizzato.  Furono  soltanto  gU  avvenimenti 
posteriori  che  alterarono  essenzialmente  quel  piano  o  concetto  che  egli  prima  aveva 
avuto.  Venendo  all' argomento,  premette  come  sia  difficile,  per  vane  cause,  tro- 
vare  fonti  dantesche  nelle  vlsionl  romantiche :  c  eI  trattava  di  cose  che  tutti  sa- 
pevano,  che  tutti  leggevano,  in  cui  ognuno  poteva  pescare  senza  scrupolo,  come 
oggi  facciamo  nel  giornali  ».  Dimostra  che  D.  non  citi  la  visione  della  discesa  di 
San  Paolo  all' inferno,  al  principio  del  2.**  c.  dell'/«/.,  ma  solo  il  suo  rapimento 
al  paradiso  accennato  in  Epist,  ad  Corint.  XII  ;  sicchd  D.  c  con  obiezlone  ade- 
guata  all'intero  viaggio  propostogli  ed  accondamente  simmetrica  domanda:   Credi 
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tu  che  io  sia  I'  uomo  da  discendere  sotterra  com'  Enea  ?  da  sallre  al  cielo  come 
San  Paolo  ?  »  Esaminando  le  allusioni  al  viaggio  di  Enea  e  a  quello  di  San  Paolo, 
troTa  le  prime  piene  di  riser va,  recise  le  seconde,  e  sta  poi  il  fatto  che  nel  De 
monarckia  Don  si  parla  della  discesa  infernale  di  Enea,  U  dove  si  enumerano  i 
miracoli  che  Dio  fece  a  favore  dell'impero  romano.  Acutissime  osservazioni:  avremmo 
anche  desiderato  che  il  D*  O.,  accennato  alia  convenienza  drammatica  dell'  allusione 
a  Teseo  (/»/.  IX,  34),  avesse  anche  dato  una  spiegazione  di  quella  ad  Ercole 
{Jbui.,  97  sgg.),  che  k  ricordata  addlrittura  dal  c  Messo  celeste  »  Am.  YI,  391-7). 
Ma  ad  ogni  modo,  sta  il  fatto  che  rispetto  al  racconto  di  Yirgilio,  D.  non  poteva 
dare  maggior  fede  di  qnella  che  sperava  si  dovesse  dare  al  suo  proprio :  erano  poesia 
tutti  e  due.  II  D'  O.  trova  anche  una  prova  esplicita  del  vilipendio  che  fa  D.  delle 
visioni  medioevali  in  Purg,  X  VI:  €  ch*  io  vegga  la  sua  corte  Per  modo  tutto  fuor 
del  modern'uso».  Dopo  una  punta  sulla  questione  biblica  del  rapimento  di  San 
Paolo  e  della  sua  conversione,  TA.,  venendo  finalmente  alia  visione  medioevale  della 
discesa  del  Santo  ali'Inferno,  nota  ben  a  proposito  quanto  sia  inverosimile  che  giusto 
all'autor  della  Commedia  sfuggisse  quello  che  tanti  leggevano,  pur  non  avendo  una 
Commedia  da  scrivere,  tanto  piii  che  la  leggenda  di  San  Paolo  portava  un  nome 
augusto  ed  h  forse  la  piii  antica  del  genere;  ma,  dopo  aver  notato  tutte  le  somiglianze 
che  in  essa  si  riscontrano  con  D.,  riconosce  che  «  o  le  son  cose  pidl  o  meno  comuni  ad 
altre  visioni,  o  la  conformitii  k  diluita  dalle  dissomigUanze  che  V  accompagnano,  o 
la  possibility  di  un  mero  incontro  h  manifesta  ».  E  dopo  aver  discorso  da  par  suo 
delle  questioni  sulla  originality  di  D.,  e  come  questa  si  debba  valutare,  conchiude 
promettendo  un  saggio  speciale  di  applicazioue  pratica  di  queste  teorie. 

II.  La  prima  quistione,  intorno  a  Celestino  V,  prende  le  mosse  dal  noto  dub- 
bio  come  mai  potesse  D.,  ortodosso,  mettere  all*  inferno  un  uomo  che  la  Chiesa 
aveva  canonizzato  come  santo.  La  testimonianza  del  Villani  e  del  Boccaccio,  che 
la  canonizzazione  avvenisse  nel  1328,  h  contraddetta  da  storici  ecclesiastic!  con- 
temporanei,  fra  cui  il  card.  Stefaneschi,  dal  quale  ci  h  narrata  la  cerimonia  awe* 
nuta  in  Avignone  nel  5  maggio  del  1313.  II  T.  ib- due  congetture  molto  probabili: 
la  prima,  che  la  santificazione  pronunziata  dalla  chiesa  non  h  un  dogma  di  fede;  e 
poich^  questa  era  stata  fatta  per  le  pressioni  di  Filippo  il  Bello  per  onta  alia  me- 
moria  di  Bonifazio  VIII,  ben  giustificato  era  che  D.  non  1'  accettasse,  come  non 
accett6  la  condanna  dei  Templari,  anche  questa  imposta  dal  re  di  Francia.  Chd 
intanto,  come  suggerirebbe  il  D'Ovidio,  il  poeta  ad  ogni  modo  non  fa  il  nome 
del  papa  dannato.  La  seconda,  che  D.  poti  persino  ignorare  1*  avvenuta  beatifi- 
cazione ,  e  ci6  si  desumerebbe  dalla  notizia  predetta  del  Villani  e  del  Boccaccio, 
e  dalla  ripuguanza  che  ebbe  Clemente  V  a  cedere  al  re;  sicchi  egli,  ben  sapendo 
qual  grido  la  notizia  avrebbe  suscitato  in  Italia,  e  in  tutti  quel  circoli  che  alia 
memoria  di  Bonifacio  non  eran  devoti,  h  probabile  che  non  la  trasmettesse  soiled- 
tamente  come  avrebbe  dovuto.  Veramente,  a  noi  pare  che  per  le  relazioni  attivissime 
che  erano  fra  Avignone  e  Firenze  e  per  1'  importanza  della  cosa  in  s6  questa 
seconda  congettura  riesca  meno  persuasiva  della  prima:  la  quale  ha  per  s^  la  forte 
ragione  che  D.  se  condanna  tutto  quel  che  fa  la  Chiesa  deviando  dal  suo.  retto 
sentiero,  non  doveva  avere  molti  scrupoli:  insomma  la  sua  liberty  di  giudizio  se 
non  h  certamente  queF.a  di  un  riformista,  h  certo  molto  maggiore  che  non  si  per- 
metterebbe  il  pi(i  libero  fra  i  moderni  apostolici  romani.  —  La  seconda  questione 
riguarda  fra  Dolcino,  ed  h  risoluta  pienamente.  L'eretico  novarese  non  h  messo 
tra  gli  eretici  ,  bensl  tra  gli  scismatici  ,  ossia  gli  autori  di    discordie ,  accanto  a 
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Maometto.  Ora  la  somiglianza  di  fra  Dolcino  col  profeta  arabo  sta,  non  tanto  nella 
licenza  dei  costumi  conceduta  alia  loro  setta,  ma  nelle  guerre  da  essi  suscitate.  In 
conforto  dell*^  opinione  del  T.  si  pu6  dire  che  la  puniisione  data  agli  scimatici, 
sembra  appunto  un  esperimento  di  ci6  che  essi  hanno  cagionato  negli  altri. 

III.  II  D*Ovidio  si  rifk  appunto  dalla  quistione  trattata  dal  T.,  laddove  egli  aveva 
insinuato  che,  in  fin  dei  conti,  Celestino  non  era  nominato.  Ma  pone  qui  in  rilievo  la 
considerazione  che  nel  concepimento  di  clascuna  zona  di  ciascun  regno,  bisogna  tener 
con  to  principalmente  del  personaggio  che  vi  spicca,  il  quale  pud  aver  ispirato  egli 
solo  il  poeta  in  quel  concepimento.  Intanto,  quando  fu  composto  V  Inferno  ?  II 
D'  O.  cita  le  tre  testimonianze  di  Cino,  Giovanni  del  Virgilio  e  Francesco  da  Bar- 
berino,  che  si  riferiscono  tutte  alle  due  prime  cantiche;  e  venendo  al  son.  del  Qui- 
rini:  Signer  ch^ccvete  {BulLeit.  d.  soc.  doftt.  ly  136),  nel  quale  si' prega  Cangrande 
di  mandargli  il  Farad/so,  ne  d^  una  spiegazione  diversa  dal  Morpurgo  che  lo  pub- 
blic6 ,  che  cioh  D.  fosse  giil  morto  prima  che  venisse  fiiori  la  III  cantica;  e  su 
questo  punto  di  capitale  importanza  discorre  con  la  consueta  finezsa  e  profondit^, 
in  maniera  convincentissima.  Si  potrebbe  osservare  soltanto  che  per  intendere  le 
parole  <  i  bei  fioretti...  chh  e'  dkn  frutto  degno  al  suo  fattore  »  ,  nel  senso  che 
<  r  autore  coglie  in  cielo  i  frutti  dei  bei  fiori  paradisiaci  piantati  in  terra  » ,  ga- 
rebbe  stato  piCi  proprio  dire  che  or^  ovvero  che  g-ta,  o  qualche  cosa  di  simile;  e 
il  causale  <  ch6  »  '  perch6  '  non  b  veramente  chiaro ;  e  anche  V  espressione  «  lo 
quale  intese  e  so  che  intende  ancora  »,  riferita  a  D.  morto,  lasda  nn  po'  perplessi 
per  via  del  troppo  crudo  jo,  con  tutte  le  attenuazioni  che  vi  si  possano  fare.  Ad 
ogni  modo,  la  spiegazione  del  D'  O.,  se  non  viene  a  sofTocare  la  voce  di  questi 
dubbi ,  ha  una  grande  verosimiglianza  perch6  .spiega  tutto  ,  e  vince  dubbi  molto 
pid  forti  che  V  altra  opinione,  alia  quale  par  che  il  Morputgo  gik  abbia  rinunzia- 
to,  fa  sussistere.  Dopo  ci6  il  D'  O.  conchiude  che  se  D.  non  pubblic6  mai  tutta 
1' opera,  e  dovette  avere  tra  mano  il  volume,  <  vuol  dire  che  fino  all' ultimo  ei  lo 
potd  ritoccare  a  sua  posta,  comprese  in  un  certo  senso  le  due  prime  cantiche  ». 
Esaminate  cosl  fuggevolmentele  pochissime  date  piii  recenti  a  cui  si  allude  nelle 
due  prime  cantiche,  non  potendosi  porre  la  composisione  di  tutto  il  poema  negli 
ultimi  sette  anni  della  vita  di  Dante,  conchiude  che  queste  allusioni  furono  messe 
dopo,  e  che  perci6  il  c.  Ill  esisteva  gi^  prima  del  131 3,  prima  che  fosse  awe- 
nuta  la  santificazione  di  Celesdno.  £  cosl  pu6  essere  che  V  accenno  a  costui  fosse 
giA  al  principio,  o  fosse  invece  aggiunto  dopo  il  131 3  per  ripicco  contro  la  glori- 
ficazione  fatta  in  Avignone.  Ma  giustamente  il  D*  O.  non  pu6  ridursi  a  credere, 
come  noi  abbiamo  gia  osservato  al  T.,  che  Dante  non  sapesse  subito  del  de- 
creto  di  Clemente  V.  Nella  3^  nota  I'  A.  metteva  in  rilievo  il  cap.  XVIII  della 
visione  di  Alberico,  della  quale  vuol  far  risultare  1*  importanza  letteraria,  e  vi  scorge 
una  note  vole  somiglianza  con  V  episodio  di  Buonconte.  Questo  capitolo  h  tradotto 
in  fine  in  graziose  terzine  dal  prof.  Francesco  Cimmino. 

IV.  Se  fosse  uno  studio,  e  non  una  specie  di  sermone,  avrebbe  piil  pregio,  per- 
ch^ realmente  vi  sono  alcuni  buoni  argomenti.  L'  A.  sostiene  che  V  avvocato  dei 
tempi  cristiani  »  di  Par.  X. ,  119  sia  Sant'  Ambrogio,  e  non  Lattanzio  n^  Orosio. 
Le  sue  ragioni  sono,  che  la  «  piccioletta  luce  »  allude  all'  umiltit  del  santo,  il  quale 
rifiutd  instantemente  la  cattedra  di  Milano;  che  V  «  avvocato  >  risponde  al  concetto 
dei  Patres  in  senso  ecclesiastico;  che  si  legga  <  tempi  >  o  €  templi  »,  Sant'  Am- 
brogio ebbe  a  lottare  a  favore  del  cristiauesimo  e  anche  per  alcune  chiese  con  lo 
imperatore  Valentiniauo  II,  quando  questi  dalla  madre  Giustiua  era  spinto  a  fa- 
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▼orire  gli  Ariaoi  contro  i  Cristiabi;  che,  finalmente,  1' ultimo  vs.  c  del  cui  latino 
Agostin  si  provvide  »,  uUude  alia  convers'.one  di  S.  Agostino  operata  da  Sant'Am- 
brngio  (cfr.  Confess.  V,  xai).  Vi  h  anche  un  certo  ordine  cronologico  neli'  enu- 
merazione  che  fa  D.  del  sapienti  dopo  Dionigi  Areopagita.  H  C.  avrebbe  dovuto 
notare  che  1*  opinione  piii  diffusa  fra  gli  antichi  commentatori  h  appunto  che  D. 
alludesse  a  Sant'Ambrogio.  Latino  h  in  senso  di  *  linguaggio  '  non  di  lingua  latina 
in  particolare,  ecc.  Non  passeremo  sotto '  silenzio  che  la  espressione  c  un  tale  Paolo 
Orosio,  solamente  storico  ecciesiastico  del  sec.  V  >,  mostra  che  il  C,  trasportato 
dal  sue  zelo,  ha  dimenticato  la  grande  importanza  che  per  D.  ha  questo  storico!! 

N.    ZlNGARELLI 

BoNAVENTURA  ZUMBINI.  —  //  NmfaU  fiesoUmo  di  G,  Boccaccio  {Bidl.  crit,  d.  Uii, 
ital.  dir.  da  F.  Torraca,  disp.   14). —  Firenze,  Sansoni,   1896  (8®,  pp.  28). 

£  una  riproduzione,  salvo  qualche  mcdificazione  puramente  stilistica,  dello  studio 
pubblicato  nella  A*.  Antologia  del  i   marzo  1884. 

Esposta,  com' 6  noto,  la  favola  boccaccesca,  lo  Z.  viene  a  indagarne  la  natura  e 
Torigine.  I  piccoli  episodi  son  ricavati  «  dalle  Afetamorfosi  o vidian e  e  parte  forse 
anche  da  altre  opere  antiche  »;  11  nucleo  »  cio^  il  travestimento  del  giovane  in 
donna  per  potersi  accostare  alia  ninfa  amata,  da  Partenio  c  da  Pausania;  al  cui 
racconto  della  favola  di  Dafne  se  si  aggiunge  la  storia  di  Rodope,  di  Achille  Ta- 
zio,  si  ha  «  tutta  la  favola  del  NinfaU  > .  Nel  quale,  come  in  altri  ]x>emi  suoi , 
il  B.  rappresent6  gran  parte  di  s^  stesso,  ritraendo  passioni  vere  e  profonde ,  e 
in  Ispecial  modo,  come  non  avea  fatto  negli  altri,  gli  affetti  domestic!. 

Baktolommeo  Capasso. —  Ancora  i  c  Diumali-^  di  Afatteo  da  Giovinazzo,  Nuove 
osservazioni  critiche.  Seconda  ediz.  (  Bibliot,  crit.  delta  lett,  ital,  diretta  da 
F.   Torraca,  disp,  9).  —  Firenze,  Sansoni,   1896  (8®,  pp.  56). 

£  una  ristampa  delta  memoria  inserita  negli  Atti  della  Accademia  napoletana 
di  Arch.,  Lett,  e  B.  Arti  (XVII),  e  forma  la  seconda  parte  della  confutazione 
dei  Diumali.  Nella  prima,  ripubblicata  anche  nella  ^ie^%Si  Biblioteca  del  Torraca 
(n.  3),  il  C.  aveva  offerto,  in  aggiunta  a  quelle  rilevate  dal  Bemhardi,  <  nuove 
e  pi&  copiose  pruove  e  ragioni  >  a  confermare  la  falsitit  di  quella  cronaca  nei  suoi 
errori  storici;  in  qnesta  ha  volnto  darle  il  colpo  di  grazia,  notandone  tutti  gli  ana- 
cronismi  linguistici  sla  nel  testo  primitivo  del  sec.  XVI,  che  nel  secondario  del 
XVII.  In  quello  il  buon  Matteo  adopera,  nel  mezzo  del  dugento,  fra  1*  altro  , 
alabardiere^  assassifiaret  commissario^  gentiltiomini,  awetituriere,  breui^  compagnia, 
forasciuto,  romantatore^  nel  significato  che  queste  parole  avevano  solo  sulla  fine 
del  trecento  o  nel  quattro  e  cinquecento.  Insomma,  non  ostante  i  suoi  sforzi , 
«  Tuomo  del  sec.  XVI  fconchiude  il  C.)  traspare  sotto  le  vesti  e  le  acconciature 
di  tre  secoii  prima  ».  Anzi  si  pu6  quasi  affermare  che  egli  certamente  napoletano 
avesse  presente  i  Giornali  del  Passaro,  del  quale  ripete  parole,  frasi  e  period! ; 
e,  a  farlo  apposta,  non  adopera,  come  sarebbe  da  aspettarselo  da  uno  scrittore  pro- 
vinciale  del  XIII  secolo,  nessun  idiotismo  pugUese,  salvo  voUero  e  chiangere  che 
prende  dal  De  vulg,  eloq,  di  Dante.  Ne  usa  certamente  di  pii!i  il  dnquecentista 
giovenazzese  Bisanzio  de  Lupis  nelle  sue  Cronache  diGiovinauo  (Giovinazzo,  1880), 
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ilcni  Canzoniere  h  sfuggito  al  C.  (i)  La  canz.  di  capodanno  lo  ti  canto  in  di- 
scanto,  che  il  C.  ricorda  in  iin  ms.  da  lui  posseduto,  di  dove  fii  pubblicata  nella 
Collezione  degU  scrittori  napoletani,  h  anche  nel  cod.  Laurenziano-Ashburnh.  1795, 
del  sec.  XVII,  insieme  alle  Vitc  di  Filonico  Alicarnasseo,  alle  Cronuzse  di  di- 
verse casate  della  nobilta  del  Seggio  di  Montagna  e  ad  altri  documenti  storici  ri- 
guardanti  Napoli. 

EUGENio  Zaniboni.  —  Dante  nel  Treniino.  —  Trento,  Zippel,  1896  (8.»,pp.  160). 

Nel  rispetto  storico,  il  punto  principale  trattato  *dall*  A.  h  che  D.  visitasse  il 
Trentino  col  conte  Guglielmo  di  Castelbarco,  signore  della  Lagarnia,  dopo  la  morte 
di  Bartolommeo  della  Scala,  nel  maggio  del  1304.  Gli  foroisce  una  prova  indi- 
retta  il  passo  del  Cortvrvio  (I,  3) :  «  per  le  parti  quasi  tutte  alle  quali  questa  lin- 
gua si  stende  sono  andato  > .  Ma  vi  sono  delle  opinioni  nella  cronologia  dantesca 
che  non  sono  ora  cosl  sicure,  come  il  Z.  crede:  come,  p.  eg.,  qaella  che  il  1308 
fosse  pubblicata  la  prima  cantica;  che  alia  fine  del  1 304  D.  componesse  in  Bolo- 
gna il  primo  libro  del  Convivio,  ecc;  sicchfe  Tappoggio  di  questi  dati  non  forniace 
probability  alia  sua  tesi.  Lo  Z.,  per  altro,  fin  dove  ha  potuto,  ha  cercato  di  sra- 
dicare  tutte  le  leggende  inventate  sulla  dimora  di  D .  nel  Trentino  dai  dotti  della 
regione.  Egli  li  conosce  benissimo,  e  discute  spesse  volte  con  efficacia.  La  parte 
migliore  di  questo  libro  sta,  a  parer  nostro,  nelle  indagini  geografiche,  che  il  Z. 
sa  fare  con  sicurezza,  conoscendo  assai  bene  i  luoghi  ai  quali  D.  accenna.  A  pro- 
posito  della  «  ruina  >  degli  Slavini  di  Marco  ,  di  una  descrizione  molto  interes- 
sante:  «  E  un'  ampia  distesa  di  suolo  irregolarissimo ,  rotto  qua  e  lit  da  piccoli 
valloni  e  da  corrispondenti  elevazioni  di  terreno,  che  frastagliano  la  desolata  ro- 
\ina....  Sono  massi  quadrati,  enormi,  son  frantumi  di  monte  roccioao,  ora  sparsi 
qua  e  li,  ora  poggianti  in  bilico  1*  uno  a  ridosso  deir  altro...  La  rovlna  ingom< 
bra  ben  piu  di  due  milioni  di  metri  quadrati.  Quanto  poi  ad  aprirsi  una  via  tra 
quegli  avvolgimenti  scoscesi,  chi  scrive  fece  T  esperimento  e  pud  dire  che  si  riesce 
tanto  a  salire  che  a  scendere  >.  11  singolare  h  che  W.  Goethe,  senza  conoscere  la 
rovina  degli  Slavini,  dalla  descrizione  di  D.  la  descrisse  quale  essa  i  in  fatti,  pur 
credendo  che  si  alludesse  a  un*  altra:  «  Vi  saranno  stati  scoscendimenti  di  monte, 
e  grandi  lastre  di  pietra,  rocciose.  Tuna  sovra  Paltra,  non  ancor  decomposte,  te- 
nute  insieme  per  mezzo  della  vegetazione  e  quasi  formanti  un  piano ;  ma  di  tal 
fatta  che  i  singoli  grandi  massi,  poggianti  quasi  in  bilico,  potevano  facilmente  con 
un  colpo  di  piede  qualunque  vaciilare...  ».  Lo  Z.  6  stato  il  primo  a  notare  questo 
incontro  (Goethe's  Werke,  Bibliogr.  Inst.,  XII,  473  sg.).  Lo  Z.  dimostra  che  la 
famosa  Tiralli  del  c.  XX  dell'/«/.  sia  sempUcemente  il  castello  di  Tirolo  o  Te- 


(1)  La  sua  Opera  universale  ,  cauzoniere  contenente  176  8onetti,  13  cap! toll,  174 
strambotti  c  11  barzellette  ecc.  ecc.  (una  stampa  dei  prlmi  decenni  del  XYI  sec.  nella 
Corsiniana),  le  quali  ultimo  furon  pubblicate  per  nozze  da  M.  Menghini  {FroUoU  di 
Bisanzio  de.  Lapis  da  Oiovinazzo,  Modena,  1892);  h  scritta  in  lingua  aulica,  e  non 
ha  le  forme  dialettali  delle  Cronache^  nk  alcuna  importanza  dal  lato  storioo.  Bicordo 
i  sonn.  73  ,  99  ,  100,  101:  «  Alia  presa  del  Moro  del  Be  di  Franza  >,  «  Alle  exeqnie 
della  Begina  di  Spagna  »  ;  gli  altri  componimenti  hanno  solo  interesse  pii  gpe- 
cialmente  locale,  e  fra  questi  scelgo  quelli :  «  Ad  Alex.  Mperes  de  Neapoli  »  ,  «  AI 
S.  Priore  de  Bar!  »,  «  In  laude  del  S.  Dnca  illustrissimo  de  Gravina,  sendo  venuto 
al  governo  de  lovenazzo  »  ecc.  ecc. 
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rioli  o  TiroUii  e  crede  che  si  debba  preferire  quest'ultima  lez.  data  da  alcuni  codd.; 
e  legge  anche  c  Tra  Garda  e  Val  di  Monica ,  Pennino  > ,  sebbene  V  accento  sia 
duro,  non  potendosi,  come  mostr6  bene  11  VellutellOi  e  molti  dopo  lui,  intendere 
Valcamonica,  e  dovendo  alludersi  a  quel  la  valle  che  sccnde  nel  lago  presso  a  Sal6, 
la  qnale  prende  nome  da  un  paesello,  Afoniga,  II  famoso  <  loco  h  nel  mezzo  », 
di  67  8gg.»  h,  come  altri  bene  osserv6,  Pisola  del  Frati,  presso  Said,  nella  quale 
esistevaun  convento  di  francescani  soggetto  alia  giurisdizione  del  vescovi  di  Trento, 
Verona  e  Brescia.  Di  meritata  lode  al  dotto  trentino  Francesco  LunelU  per  le 
sue  accurate  ricerche  in  questa  geografia  dantesca.  II  lavoro  dello  Z.  ha  pure  delle 
mende,  e  il  suo  stile  scherzoso  se  qualche  volta  place,  h  disadatto  a  questi  argo- 
menti,  rendendoli  piuttogto  pesanti  che  faclli:  anche  la  coroposizione  esteriore  me- 
ritava  pill  cur  a  e  nnit&.  Sia  lecito  a  noi  di  esprimere  la  speranza  che  TA.  trovi 
modo  di  rifarlo  un  po'  pid  In  \k  ,  perch^  egli  renderebbe  un  buon  servlzlo  agli 
studi  danteschl  (i). 

PERIODICI. 


Giom,  stor,  d.  lett,  italiana,  XXIX,  i:  N.  Scahano,  L'mvidia  del  Petrarca 
(v.  una  recensione  del  prof.  N.  ZingarelU,  che  sara  pubblicata  nel  prosslmo  fa- 
scicolo  della  Rassegna),  —  P.  ToLUO,  DeW  «  Espion »  di  G,  P,  Marana  e  delle 
sue  atttnenze  con  le  «  Lettres  per  scenes  »  del  Montesquieu^  confronta  L'esploratore 
turco  e  le  di  Uii  relazioni  segrete  alia  Porta  ottomana  (Parigi,  1684)  del  Marana, 
storico  e  pensatore  genovcd?  (1642),  che,  abbandonata  la  patria,  ov*  era  stato  im- 
prigionato  per  ragionl  politiche,  visse  quasi  sempre  a  Parigi,  e  vi  morl  nel  1693; 
e  le  Lettres  persanes  del  Montesquieu,  confermando  quanto  era  gid  stato  asserito 
dal  Voltaire  e  da  altri  critici  che  1'  opera  francese  deriva  direttamente  da  quella 
dello  scrittore  italiano,  ingiustamente  dimenticato.  —  P.  Bellezza,  Uso  ed  abtiso 
di  alcuni  aggettivi  nel  Tasso,  dk  un  elenco  di  tutt'  1  luoghi  delle  opere  tassiane, 
ovc  sono  ripetuti  con  eccessiva  prcdilezione  gli  aggettivi  grande^  alto,  sublime, 
immenso,  sotnmo.  —  A.  B(5HM,  Fonti  plautine  del  Ruzzcmte,  mostra  che  11  Rudetts 
fu  il  modello  della  Piorvana  e  VAsinaria  della  Vaccaria,  «  le  sole  commedie  distampo 
classlco  >  che  ci  restano  del  Beolco.  —  U.  G.  Mondolfo,  La  data  della  «  Mandra- 
gola  »,  contro  quanto  erasi  affermato  dal  Medin  nel  vol.  I  dello  stesso  Giom,,  prova 
che  questa  commedia  non  fu  scritta  nel  151 3,  si  bene  nel  15 19  o  nel  20,  e  che  la 
sua  prima  ediz.  non  sia  gii  quella  senza  data,  ma  Taltra  di  c  Roma  1524  nel  mese 
di  agosto  ».  —  G.  Boff[TO,  Notitia  di  letteratura  prorvenzale  tratta  da  un  cod.  pa- 
riginoi  riguarda  11  trovatore  G.  Figuera.  —  E.  SlCARDl,  Ancora  «  I'alzando  il  dito  > 
nel  Petrarca;  il  quale  <  con  sintesi  mirabile  e  con  grande  determinatezza  »,  alluse 
c  non  alia  resa  soltanto,  ma  si  bene  a  tutto  il  combattimento  di  cui  1  due  cenni 
della  mano,  V  un  di  sfida,  I'  altro  di  resa,  erano  il  trlste  prologo  e  V  epilogo  non 
men  triste  ».  —  B.  Croce,  Una  nuova  raccolta  di scenarii:  in  due  vol!.,  ora  nella 
Nazionale  di  Napoli,  i  quali,  contenendone  183,  formano  la  piCi  ricca  raccolta  del 
genere  che  si  conosca.  Fu  fatta  pel  conte  dl  Casamarciano,  Annibale  Sersale,  dal 
comico  Antonino  Passanti,  detto  Orazio  il  Calabrese,  sulla  fine  del  XVII  seco- 
lo.  —  M.  Pelaez,  Intomo  alia  prima  ediz.  del  «  Misogallo  »  di  V,  Alfieri,  quella 
di  «  Londra,  1799  »  (ma  Lucca,  Bertini),  che  In  un  esemplare  posseduto  dal  sig. 
Vannoni  di  Lucca,    differisce  in  alcuni   punti  dalla  conosciuta  con  I'istessa  data. 

(1)  A.  LoBBMZi ,  ha  ruina  di  qua  di  Trento  (  Trento  ,  Bcottoni  e  Yitti,  1896), 
esclade  che  il  poeta  volesse  accennare  ai  famosi  Blaviui  di  Marco,  sotto  Bovereto;  si 
bene  crede,  col  Cesari,  il  Tartarotti  e  altri  critici,  che  alludesse  alia  frana  del  «  Cengio 
rosso  alia  Pietra  di  Calliano  »^  pochi  chilometri  piu  giii  di  Trento. 
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Rassegna  hibliografica  d.  Lett.  ital.  V,i:  V.  CHESCINI,  PostUle  rolofidiatte:  su  «fe- 
clinare  *  esporre  '  e  su  un  quarto  saggio  di  traduzione  dalla  Chanson  de  Roland 
(vv.   1049-1437)  di  M.   Vanni  (Pitigliano,   1891). 

N.  Aniologta  CLI,  2:  F.  d'Ovidio  ,  Fonti  dantesche  I.  Dante  e  San  Paolo 
(v.  Rassegna^  11,38-41);  A.  LtJZio,  Un  lihro  francese  sulVAretinox  VAritin  di 
P.  Gauthiez,  <  che  ha  riscosBO  immeritata  larghezza  d'elogi  nella  stampa  francese,  e, 
pur  troppo,  anche  nell'italiana  >  [ma  non  in  questa  m>%\x^  Rassegna,  cfr.  I,  161  sgg.] 
e  fii  chiamato  [dal  Mtintz  I]  persino  uno  studio  si  solide  et  si  brillante,  xnentre, 
ahimfe,  non  h  n6  T  uno  nh  Taltro*.  —  3.  Ferd.  Martini,  Commediografi  ita" 
Hani,  T.  Gherardi  del  Testa\  C.  SegrJ,  Guicciardini:  a  proposito  di  un' opera 
recentex  La  vita  pubblica  di  F,  Guicciardini  con  nuovi  documenti  (Bologna,  Zani- 
chelli,  1896)  di  Enrico  Zanoni.  —  4.  V.  Malamani,  Jl  teatro  drammatico,  le  ma- 
rionette e  i  burattini  a  Venezia  del  sec,  XVllL  —  5.  F.  D'OviDlO  ,  Leopardi  e 
Ranieri:  a  proposito  d'un  recente  libro  \  quello  del  dott.  Franco  Ridella ,  Una 
sventura  postuma  di  G,  Leopardi  (Torino,  Clausen,  1897),  ^^^^  i^on  sobrio,  ma 
€  che  ha  reso  un  ottimo  servigio  alia  critica  sgombrando  definitivamente  la  bio- 
grafia  del  Leopardi  da  molte  falsitii  leggendarie  »  e,  dimostrando  «  che  il  libercolo 
del  Ranieri  >  d  c  una  deplorabile  menzogna  da  cima  a  fondo.  >  [Di  questo  libro 
pubblicheremo  nel  prossimo  fasc.  una  recensione  del  prof.  F.  Moroncini].  —  6.  G. 
A.  Cesareo,  La  nuava  critica  del  Petrarca:  studio  suUe  Rime^  a  proposito  della 
ediz.  fatta  dal  Mestica. 

Liieraturblatt  f,  genn,  uttd  rotn,  Phil,  (i  gen.  97):  C.  APPEL  fa  molte  buone 
correzioni  alle  Rime  del  Petrarca  edite  da  G.  Mestica  su  gli  autograft,  riman- 
dando  anche  alia  recensione  fattanedallo  Zingarelli  in  K^t%\A  Rassegna  (If  49-56) - 

Zeitschrift  f,  rom.  PhiloL  XXI,  i:  K.  Borcnskt,  Dantes  Cansone  turn  Loben 
Kaiser  Heinrichs^  pubblica  dal  Riccard.  11 00  con  varianti  di  altri  codd.  la  «  Can- 
zone pro  Imperator  Errigo  di  Luzinborgo  fatta  >,  ch'6  attribuita  a  Dante,  ma 
ch'  egli  crede  di  Cino  da  Plstoia,  che  scrisse  un  «  compianto  >  per  la  morte  di 
quell'  imperatore  ;  F.  Friedersdorff,  Die  poetischen  Vergleiche  w  Petrarskas 
Africa:  in  continuazione. 

Vita  italianaf  III,  2:  G.  Carducci,  Vh  poeta  giacobino  in  formazione^  studio 
di  costumi  e  di  lettere:  su  G.  Fantoni. 

Rendiconti  della  r,  accad,  dei  Lincei,  V,  4,  5,  10;  G.  ZannonI,  L' impresa 
di  Rimini  narrata  da  Picro  Accicuuoli  (146^).  Dal  cod.  Vat.-Urb.  883  pubblica 
la  Descriptio  aritnensis  pugnCf  in  prosa,  dedicata  a  Federigo  d*  Urbino  da  Pietro 
Acciaiuoli,  illustrando  il  componimento  e  le  relazioni  di  questo  scrittore  e  del 
fratello  Donato  coi  principi  urbinati.  Notevole  I'  affermazione  che  si  trova  in  una 
orazione  del  Filelfo  (1475),  che  V  Isotteo  sia  tutto  opera  del  Porcellio  (p.  202,  n.): 
€  Quis  enim  vel  mediocriter  doctus  ,  qui  nihil  audiverit  eiuscemodi :  cum  legit 
Isotteum  Porcelii  poetae  nostri  suavissimi ,  aut  Hesperida  Basinii  ,  aut  pleraque 
a  me  quoque  perscripta?...» — E.  Monaci,  Poscrittai  aggiunta  all'articolo  su  Ar- 
rigo  Testa  (cfr.  Rassegna  I,  184) :  conferma  che  1*  c  Henricus  Testa  »  del  docum. 
ravennate  appartenne  alia  famiglia  Msilvicini. 

Rassegna  pugliese  XIII,  3:  M.  LoSACCO,  Per  I' interpretazione  di  alcuni  passi 
leopardiani;  osservazioni  al  libro  di  G.  Negri ,  Drvagazioni  Uopardiane ,  Pavia, 
1896,  vol.  II.  —  5.  Get.  Moroncini,  H  c  CurcuUone  »  di  B,  Memini  e  il  c  Fi-- 
lodemo  »  di  L,  Sergardii  in  quest!  due  personaggi,  rappresentanti  G.  A.  Mone- 
glia  e  G.  V.  Gravina,  le  note  piii  caratteristiche  son  comuni,  e  nella  creazione  del 
secondo  dovette  influire  il  primo.  —  7.  C.  Valacca,  Una  c  Corona  di  enigmi  » 
di  Antonio  Malatesti,  fiorito  nel  primo  ventennio  del  sec.  XVII  (saggio  di  uno 
studio  Sulla  poesia  enigmatica  in  Italia);  F.  Muciaccia,  Delle  probabili  fonti  di 
una  similitudine  leopardicmax  Palinodia,   154-72  e  fram.  44  di  Eraclito. 


DELLA  LETTBRATURA  ITALIANA  45 

Giornale  Ugusiico^  N.  S.,  I,  9-10:  M.  Schiappacasse,  Sulk  rappresentazioni 
popolari  in  Liguria. — 11 -12.  D.  Graving,  A  propos.'to  d'un  ms.  delta  BtblioUca 
Bertana  di  Geneva  {note  pet rarchesche):  dxmostr a.  che  queato  cod.  (i,  3,  15),  della 
seconda  xnetit  del  quattrocento  e  contenente,  coi  Trionfi,  5  canz.,  4  sonn.  e  una 
sestina  del  Petrarca,  derivi  <  da  una  copia  delle  rime  petrarchesche,  diffusa  tra  gli 
amici  del  Poeta,  anteriore  air  ultima  redazione,  quale  ci  e  data  dal  Vat.  3195  »:  e 
i  Trionfi  <  da  quell' autografo  visto  dal  Beccadelli  in  mano  di  Baldassarre  da  Pencia 
chierico  di  Camera  e  che  poi,  mandate  a  Francesco  re  di  Francia,  non  si  sa  qual 
sorte  abbia  avuto  »,  ma  di  cui  test6  fu  ritrovato  una  copia  incompleta  nella  Pa- 
latina  di  Parma  dal  prof.  Fl.  Pellegrini  (  cfr.  Grom,  stor,  XXIX,  224  ).  II  G. 
offre  anche  tutte  le  variant!  del  cod.  beriano  confortato  con  Tediz.  Mestica. 

Bullettino  delVIstituto  storico  italianoy  n.  17:  A.  G.  Spinelli,  Lcttere  a  siampa 
di  L,  A,  Muratori:  6k  con  altre  osservazioni  una  «  Tavola  delle  lettere  per  or- 
dine  cronologico  >,  dal  1691  al  1750. 

Giornale  dantesco  IV,  6,7,8:  F.  ToRRACA,  A  proposito  di  c  Sordello  »:  risponde 
alle  osservazioni  cheP.E.  Guarnerio  {Giorn.  stor.  XXVIII,  383  sgg.)  fecealla  sua 
recensione  del  Sordello  di  C.  de  LolUs;  M.  Pelaez,  Frammenti  danteschi-.  dk  i 
passi  della  Commedia  contenuti  in  otto  foglietti  del  sec.  XIV,  in  un  cod.  del- 
I'Arch.  di  Stato  di  Lucca,  tralasciando  il  commento  di  lacopo  della  Lana;  L.  Fi- 
LOMUSI ,  Chiosa  dantesca\  P.  Savi-Lopez  ,  Precursori  spagmioli  di  Dante,  —  9: 
G.  Melodia,  Difesa  di  F,  Petrarca':  ce  ne  occuperemo  di  proposito;  A.  FiAM- 
MAZZO,  Lettere  di  dantisti:  L.  Bennassuti  e  R.   Caverni  a  G.  I.  Ferrazzi. 

Arch,  stor,  napcL  XXI,  4:  Dialoghi  e  cartelli  del  IS47*  Rimalmezzi,  sonetti, 
epigrammi  contro  don  Pietro  di  Toledo  e  il  fratello  Giovanni,  cardinale  di  Bur- 
gos e  i  napoletani  che  1'  aiutavano  nel  loro  disegno  di  «  imponere  1*  inquisizione  » . 
Imitazioni  delle  pasquinate  romane  (Pasquino  manda  Marforio  al  suo  rappresen- 
tante  napoletano,  il  Corpo  di  Napoli)j  furono  scritte  probabilmente  da  notar  An- 
tonino  Castaldo  ,  1'  autore  della  Istoria  di  Napolit  e  da  Santillo  Pagano ;  e  sono 
pubblicate  da  un  cod.  della  Naz.  di  Napoli  (IX,  C,  20). 

jRivista  delle  biblioteche  e  degli  archrvi^  VII,  1-8:  O.  BacCI,  //  cod,  Mediceo 
Palatino  234  ■  della  r.  Bibl,  Mediceo-Lattrenziana  (v.  Rassegna  II,  32).  —  E. 
ROSTAGNO,  //  cod,  €  Angelucci  »  or  a  Laur,-Ashb,  del  Canzoniere  di  G,  dei  Conti 
{y,  Rassegnay  1,  17 1-4).  —  A.  MosCHETTI,  Notizia  bibliograp'ca  petrarchesca, — 
T.  Casini,  //  Ubro  d'Augubioi  contribtito  alia  storia  degli  antichi  canzonieri  ita- 
Uani :  studia  due  indici  d'  antiche  rime,  scritti  di  mano  del  Colocci  nel  cod.  Vat. 
4823,  il  primo  contenente  rime  «  di  Cino  da  Pistoia  e  di  altri  rimatori  dello  stesso 
stile  >  f  il  secondo  di  autori  varii  e  di  tempo  posteriore,  ma  tutt'  e  due  ricavati 
da  uno  stesso  ms.  che  chiama  il  Libro  d'  Augubio  e  che  il  C.  ricostruisce  nella 
sua  contenenza  c  fondendo  insieme  i  due  indici  »  (continua).  —  G.  B.,  Lettere  di 
L,  A,  Muratori  ad  A,  Zeno  e  di  qtiesto  a  lui:  sono  16  del  primo  dal  1699  al 
17 36,  c  trc  del  secondo,  del  1736,  e  tre  del  secondo,  del  1730.  —  L.  Zdbkauer, 
Lettere  di  donne  cUl  contado  senese  dirette  alia  curia  del  Placito  (1468-1  $11):  sem- 
plici  ed  efficaci,  hanno  c  quel  forte  senso  di  vita  e  quell 'insistenza  nel  difendere 
le  condizioni  proprie,  senza  percio  cadere  in  bassezze  ed  in  esagerazioni » .  —  L. 
Callari,  Un  proemio  inedito  di  Vespasiano  da  Bisticci:  quello  che  precede  le  Vite 
di  Piero  e  Donato  AcciaiuoU  e  del  card.  Jacopo  di  Portogallo. 

NOTIZIE. 


^*^  II  prof.  Giuseppe  Mazzatinti  ha  messo  in  vendita  al  prezzo  di  L.  10  il 
suo  atteso  volume  su  La  biblioteca  dei  re  d'  Aragona  in  Napoli  (Rocca  S.  C^- 
sciano,  Cappelli,   1897).  Su  di  esso  il  prof.  E.  Pdrcopo  ha  giii  scritta  una  lunga 
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recensione  che  sara  edita  nel  prossimo  fascicolo  dell'  Arch,  slor.  per  le  prov,  na- 
poL  ;  ma  ne  fari  anche  un  cenno  in  questa  Rassegna  per  ci6  che  possa  piu  inte- 
ressare  gli  studi  di  letteratura  italiana.  —  Lo  stesso  prof.  Mazzatinti  ha  finito  di 
pubblicare  il  vol.  VI  del  suoi  Inventart  dei  manoscritti  delle  BiblioUche  d*  Ita- 
lia (Forli,  Bordandini,  1896);  cio^  di  quelle  di  Ancona,  Cittli  di  Castello,  Osimo, 
Noto,  Bosa,  Molfetta,  Bitonto,  Sulmona,  Bagnacavallo,  Novara,  Terlizzi,  Trani, 
Andria,  Barletta,  Canosa,  BiscegUe,  Ruvo,  Poppi,  Longiano,  Arczzo,  Faenza. 
Anche  su  questo  torneremo,  probabilmente,  di  proposito. 

^*jf^  La  Ditta  G.  Barbara  ha  messo  in  vendita  le  seguenti  pubblicazioni  riguar- 
danti  la  nostra  storia  politica  e  letteraria:  PoMPEO  Molmenti  ,  Venezia  ,  nuovi 
studi  di  storia  e  d*  arte;  ENRICO  Zanoni  ,  La  mente  di  Francesco  Guicciardini 
nelle  opere  poliliche  e  sioriche;  Agostino  GorI,  Storia  delta  rrvoluzr'one  italiana 
durante  il  periodo  delle  riforme  (1846-48). 

ii*if^  Come  ricordammo  nel  precedenle  fascicolo  delta  Rassegna^  si  h  messo  in 
vendita  a  soli  100  esemplari  la  memoria  letta  il  i®  decembre  1896  da  N.  Zinga> 
RELLi  all'  Accademia  Reale  di  Archeologia,  Lettere  e  B.  Arti  di  Napoli:  La  perso- 
nalitd  storica  di  Folchetto  di  Marsiglia  nella  «  Cammed/a '^  di  Dante  (IfsLpoli,  Tip. 
d.  R.  Univers.,  1897,  4  gr.,  pp.  41).  Dopo  un  proemio,  nel  quale  accenna  alle  spie- 
gazioni  proposte  dell*  assunzione  di  Folchetto  nel  cielo  di  Venere,  lo  Z.  prende 
ad  illustrare  Tepisodio  dantesco,  rifacendosi  dalla  vita  e  dalle  opere  del  trovatore 
e  del  vescovo,  che  sono  indubbiamente  una  stessa  persona,  e  indubbiamente  mar- 
sigliese.  Riferite  ed  esaminate  tutte  le  testimonianze  dei  contemporanei  sulla  ri- 
putazione  che  1'  uomo  godette,  e  venendo  agli  elogi  che  fa  di  lui  D.  anche  nel 
L>e  vtilg  eloq.i  trova  1*  opportunity  per  dimostrare,  con  la  stessa  testimonianza  di 
D.,  che  il  €  bello  stile  »  h  quello  delle  sue  rime  ;  spiega  ampiamente  la  ragione 
della  perifrasi  con  cui  h  indicata  la  patria  di  Folchetto,  il  quale  e  r^ardato  da 
D.  come  un  personaggio  molto  piu  alto  che  non  si  credesse  sino  ad  ora;  e,  ncer- 
cate  nelle  rime  di  F.  le  tracce  di  cultura  classica,  mette  in  relazione  gli  accenni 
danteschi  agli  amori  di  F.  con  la  tradizione  e  con  le  poesie  del  trovatore,  spie- 
gando  la  ragione  deir  enumerazione  dantesca.  Venendo  poi  alia  presentazione  di 
Raab,  mostra  la  relazione  che  6  tra  I*  impresa  di  Giosu6  in  Terrasanta  e  quella 
di  F.  contro  gli  Albigesi,  dichiarando  meglio  la  frase  <  Puna  e  I'altra  palma  »,  c, 
appoggiandosi  alle  testimonianze  degli  storid  sincroni,  giustifica  il  rimprovero  del-* 
I' abbandono  del  Santo  Sepolcro  e  dell' avarizia  sacerdotale  con  le  poesie  e  la  vita 
di  F.  In  appendice  ristampa  e  illustra  la  tenzone  Tostemps  e  pubblica  la  iuedita 
stanza    Vermilion  clam  vos  faf, 

^*jf^  Dalla  Francia  ci  giungono  due  belle  pubblicazioni  che  riguardano  in  parte 
la  nostra  storia  letteraria.  La  prima  k  un*  elegante  conferenza  tenuta,  il  18  dec. 
1895,  *Ua  Sorbona  dal  prof.  Enrtco  Cordier  ,  della  Scuola  di  lingue  oriental! 
viventi,  pel  Centenaire  de  Marco  Polo  (Paris,  Leroux,  1896;  8*  pp.  112).  II  Cor- 
dier che  h  membro  della  Deput.  veneta  di  storia  patria,  ha  creduto  suo  dovere, 
in  occasione  del  611°  anniversario  del  ritorno  d'.  Marco  Polo  in  patria,  d'intrat- 
tenere  per  una  sola  ora  i  component!  la  Society  di  studi  italiani,  descrivendo  loro 
con  calore  e  affetto  e  con  sentimento  artistico  I'arrivo  della  famiglia  Polo  a  Venezia 
dopo  26  anni  di  assenza,  la  civiltli  dei  Mongoli,  presso  i  quali  visse  il  vtneto 
viaggiatore  che  divenne  loro  agente  diplomatico  e  fii  poi  delle  cose  loro  raccon- 
tatore  veritiero  e  sincero  nei  Viaggi,  dettati  a  Rusticiano  di  Pisa ,  suo  compagno 
di  prigionia  nel  palazzo  del  Capitano  del  popolo  a  Genova ,  ove  stette  per  al- 
cuni  anni ,  ostaggio  dei  Gcnovesi  vincitori  de'  Veneziani  a  Curzola  (1298). 
Colombo  aveva  studiato  con  cura  quel  Viaggi  nella  versione  latina  di  Pipino  (An- 
versa,  1485?)  ,  e  quando  si  mise  in  maVe  ,  voleva  ritrovare  una  via  ocddentale 
per  il  Cathay,  do^  la  China  del  Nord,  descrittagli  dal  veneziano,  non  scoprire 
1' America.  L' elegante  volume,  adomo  d' iUustrazioni  tolte  in  gran  parte  dal  ms. 
2810  della  Nazionale  di  Parigi,  si  chiude  con  una  accuratissima  bibliografia  delle 
edizz.  e  traduzioni  dei  Viaggi  in  tutte  le  lingue  d*  Europa,  degli  studi  biografici 
e  dei  commenti  storid,  geografici  e  bibliografid.  —  L'  altro  volume:  Vltalie  geo- 
graphique^  ethnologiqtie^  historiqtie,  administrative ^  iconomique^  religieuse,  littiraire, 
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artistiquey  scientifique  etc,  (Paris,  Larousse,  1897,  8",  gr.  ,  pp.  608),  h  un  qua- 
dro  vivace  dell*  Italia  antica  e  moderna»  delineato  da  scrittori  viventi  francesi  e  da 
nn  italiano  (Pietro  Orsi)  che  parla  dell'  «  Italia  alia  fine  del  sec.  XVIII  »;  men- 
tre  di  studi  che  interessano  pid  da  vicino  i  nostri,  s'occupano  Emilio  Gebha&t 
e  Carlo  Dsjob,  che,  a  proposito  dello  «  Sviluppo  del  sentimento  religiose  » ,  ci 
ddnno  due  articoli  lusqu'  au  conciU  de  Trente  e  Depuis  le  conciU  de  Trente  (pp. 
326  sgg.)  ;  EtJGENIo  MiiMTZ  tratta  de  L'Art  italten,  in  un  riassunto  delle  sue 
note  pubblicazioni  sui  nostri  artisti  nella  Rinascenza;  AltTURO  PotJGIN  de  La  Afu- 
sf'qug,  da  Guido  d*Arezzo  a  Mascagni;  lo  stesso  Dejob  de  Za  litte'rature  italterme, 
toccando  per  sommi  capi  del  pid  rilevanti  momenti  della  nostra  letteratura  e  dei 
piu  grandi  nostri  scrittori;  e  il  sig.  Carlo  Maurras  dtiV Etat  present  des  lettres 
ztalienneSy  che,  per  le  sue  informazioni,  lascia  non  poco  a  desiderare  (il  D'  An- 
cona  non  k  autore  delle  Origtnes  de  la  literature  itaHemte^  ma  di  studi  riguar- 
danti  quella).  II  volume  h  ornato  da  243  incision!,  tra  vedute  di  luoghi  e  di  mo- 
numenti  e  ritratti.  Per  questi  ultimi  non  sarebbe  stata  soverchia  un  po'  piii  di 
cura  nello  scegliere  i  piu  recenti,  e  nel  collocarli  a  loro  posto,  dove  non  si  tro- 
vano  quasi  mai.  Facciamo  osservare  poi  il  curioso  scambio  avvenuto  a  pp.  547 
e  550  fra  i  ritratti  del  De  Amicis  e  del  Capuana.  La  «  Bibliografia  delle  princi- 
pal! opere  da  consultarsi  »  a  pp.593  sgg.,  almeno  quella  sulla  letteratura,  sarebbe 
anche  riuscita  piii  utile,  se  fosse  stata  fatta  con  piCi  metodo  e  pid  ricchezza. 

^*jl^  Nella  Suora  di  carita  di  G,  Leopardi  (Acerra,  Fiore,  1896)  il  sig.  Odoardo 
Valio  ^voca  la  soave  figura  d!  Paolina  Ranieri,  facendo  emergere  tutta  la  gran- 
dezza  del  sacrifizio  da  lei  compiuto  nel  confortare  lo  spirito  malato  e  curar  il 
corpo  per  ogn!  verso  miserando  del  Recanatese.  L*  originality  dello  scritto  del 
V. ,  a  parer  nostro ,  k  in  cid  principalmente ,  che  egU  ,  forse  per  il  primo ,  su 
ipotesi  piii  o  meno  fondate,  afferma  neir  Elvira  del  Consalvo  si  nasconda  in  parte 
la  Paolina.  Buon  tema  di  studio  h  certamente  questo,  ora  che  si  avvicina  il  cen- 
tenario  del  grande  poeta. 

«*«  L'  editore  Raifaele  Giusti  di  Livomo  ha  pubblicato  i  seguenti  volumi  sco- 
lastici,  che  raccomandiamo  caldamente  agPinsegnanti  delle  scuole  secondarie:  Gio- 
vanni Pascoli  ,  Nostrae  Litter ae  7.  Epos,  vol.  1(8',  pp.  LXXXII  -  465  )  ,  an- 
tologia  deir  epica  storlca,  che  apre  la  serie  di  una  coUezione  dl  classic!  latini,  e 
contiene  frammenti  di  Livio  Andronico,  Ennio,  Nevio,  Cicerone,  Varrone  Ataci- 
no,  Vario,  quasi  tutta  1'  Eneide,  V  Omero  latino,  e  bran!  di  Lucano,  Silio ,  Sta- 
zio,  Claudiano  ecc. ;  Ettore  Piazza,  Grammatica  italiana  (8®,  vol.  2);  M.  Belli, 
Morfologia  e  Sintassi  greca  {Biblioteca  degli  studenti  diretta  dal  prof.  Griinhut  : 
voll.   22-23). 

^*^  Si  h  pubblicato  il  secondo  fasc.  deUa  CrestomoMia  italiana  dei  primi  secoli 
di  Ernesto  Monaci  (Citti  di  Castello,  Lapi,  1897).  ^^  daremo  con  to  a!  lettori 
in  uno  dei  prossim!  numeri. 

^^  Del  Kritischer  Jahresbericht  iiber  die  Fortschritte  der  romaniscken  Philo- 
logie,  pubblicato  dal  prof.  Carlo  Vollm6ller,  e  redatto  da  G.  Baist,  Otto  E.  A. 
Dickmann,  R.  Mahrenholtz  e  C.  Salvioni  (Lipsia,  1896)  ,  sono  nsdti  in  luce  i 
primi  tre  fasc.  del  vol.  II,  che  contengono  i  resoconti  di  tutte  le  pubblicazioni 
del  1 89 1 -1 894  riguardanti  la  lingua  e  le  letterature  romanze.  Delia  lingua  nostra 
e  dei  nostri  dialetti  si  occupano  G.  MsYER-LiiBKE,  C.  de  Lollis  (dialetti  del- 
1' Italia  ccntrale),  E.  Schneegans  (dialetti  meridional!),  P.  E.  Guarnerio  fdia- 
letti  sardi),  —  Presso  Teditore  F.  lunge  di  Erlangen  lo  stesso  prof.  Vollholler 
ha  pubbUcato  Y  opuscolo :  Ueber  Plan  und  Emrichtung  des  romaniscken  Jahres- 
berichUs,  sul  piano  e  sull*  esecuzione  dell*  opera  con  tanto  coraggio  intrapresa  e 
proseguita  da  lui.  Si  ricordi  che  Gaston  Paris  {Romania,  XXIV,  602)  ha  chia- 
mato  il  Jahresbericht  %  le  Grtmdriss  de  Grdber  ind6iiniment  continue  et  mis  au 
courant.  > 
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NUOVE  PUBBLICAZIONT 

INVIATE  ALLA  BASSEGNA. 


ViNCENZO  Reforgiato,  —  La  lirica  amorosa  di  Vittorio  Alfiert.  —  Catania, 
Galati,  1897. 

Ferdinando  Gabotto. — La  chiesa  di  Bisceglit  dal  I'escovo  Bisanzio  al  v^scavo 
Niccolb,  —  Napoli,   Giannini,    1896. 

Giuseppe  Mazzatinti.  —  La  biblioteca  dei  re  d'Aragona  in  Napoli.  —  Rocca 
S.  Casciano,   Cappelli,   1896  (L.   10). 

Ettore  Piazza.  —  Grammatica  italiana  ad  uso  deUe  scuole  secondaries  vol.  T, 
Fonologia-Morfologia,  vol.  II,  Sintassi-Ortografia. — Livorno,  Giusti,  1897  (L.2»8o). 

Henri  Cordier.  —  Cenienaire  de  Marco  Polo,  —  Paris,   Leroux,    1896. 

La  Cultura  di  Ruggiero  Bonghi,  N.  S.  ,  diretta  da  E.  DE  RUGGIERO,  XV, 
16,   XVI,   1-3.-— Roina,   1897. 

LeandRO  Biadene.  —  Varicta  htterarie  e  linguistiche.  —  Padova,  Gallina, 
1896. 

Francesco  Novati.  —  Re.  a  Vieenza  sui  primi  del  secolo  decimoquarto  stasi 
impariito  un  pubblico  insegnamento  di  provettzale, —  Milano,   Rebeschini,   1897. 

Benedetto  Croce,  ' —  Studii  storici  sulla  rivoluzione  napoletana  del  1799*  — 
Roma,  Loescher,   1897   (L.   2,50). 

Franco  Ridella.  —  tjna  srfentura  postuma  di  G.  Leopardi,  Studio  di  cridca 
biografica.  —  Torino,   Clausen,    1897   (L.   5). 

Francesco  d'Ovidio. — Leopardi  e  Rattier i.  —  Roma,  Forzani,   1897. 

Antonio  Cimmino.  —  S,  Ambrogio  e  Daftte.  Conferenza.  —  Napoli  ,  Pierro 
e  Veraldi,  1896. 

E.  Zanella. — Da  D.  AUghieri  a  T,  Tasso:  prose  scelte  ed  annotate  per  le 
scuole  secondarie  e  normali.  —  Roma,  Soc.  -edit.  D.  Alighieri,   1897. 

Pier  Enea  Guarnerio.  —  Gli  apparecchi  fisici  ed  il  loro  nfficio  nello  studio 
storico  delta  parola,  Prolusione  a  un  corso  libero  di  storia  comparata  delle  lingue 
neo  -  latine  letta  neir  Universitii  di  Genova  il  30  gennaio  1897.  —  Genova  , 
Ciminago,   1897. 

Paul  Meyer.  —  Notice  du  ms.  Bibl.  Nat,  Fr.  6447  ( traduction  de  divers 
livres  de  la  Bible,  Ldgendes  des  Saints),  —  Paris,  Impr.  Nationale,    1896. 

Giovanni  Melodla.  —  Deir  imitazione  petrarchesca  nella  cantica  giovanile  di 
G,  Leopardi — Palermo,  Fiorc,   1896, 

Orazioni  scelte  del  secolo  XVI »  ridotte  buona  lezione  e  commentate  dal  prof. 
Giuseppe  Lisio.  —  Firenze,  Sansoni,  1897  (L.  ^,20). 

Pio  Rajna.  —  Contributi  alia  Storia  delV  epopea  e  del  romanzo  medievale, 
IX.  —  Paris,   1897. 

Lorenzo  Salazar.  —  //  cognome  di  lacopo  Sannazzaro,  —  Ban,   1897. 

L*Italie  g/ographigue,  ethnologique ,  historiqtte,  adtninistratroet  iconomique,  re- 
ligieuse,  letteraire,  artistique,  scientijiquc  etc,  343  gravureg  et  5  cartes.  —  Paris,  I-a- 
rousse,   1897. 

Errata-CorRIGE.  —  A  pag.  27  di  questo  fascicoio  della  Rassegna  al  ms.  Chi- 
giano  (O)  che  legge  diviso  sobre  car  gar  bisogna  aggiungere  il  Laurensiano   41  , . 
42  che  secondo   la  stampa  di   E.  Stengel  in  Herrig's  Archiv,  49,  78,  api>are 
leggere  la  parola   anche  separata  nei  suoi  due  elementi.  Ma  non  si  dimentichi  che 
tutt'  e  due  quest!  mss.  sono  di  mano  italiana  della  prima  met&  del  secolo  XfV. 

N.  Z. 


Erasmo  Percopo,  Diretiore  responsadile. 


Napoli  —  Stab.  Tipografico  Pierro  e  Veraldi  nciristitnto  Casanova 


RINALDO  D' AQUINO  -  JACOPO  D' AQUINO. 


In  una  recente  scrittura  (Da  Bologna  a  Messina ,  estr.  dalla 
Ritnaia  abruzsese  di  scienze^  lettere  ed  arti^  XII,  3",  1897)  il  si^n. 
F.  Empedocle  Restivo,  fermatosi  brevemente  a  discorrere  del- 
Tantico  riniatore  Binaldo  d*  Aquino,  ha  osservato:  «  II  Orion  so- 
8tenne  che  fosse  un  fratello  di  Tommaso  d*  Aquino  ed  il  Torraca 
invece  che  fosse  quel  tale  Binaldo  che  appare  falconiere  imperiale 
in  on  diploma  del  1240.  £  certo  ad  ogni  modo  che  un  Binaldo 
d* Aquino,  fratello  di  S.  Tommaso,  fu  prima  ostaggio  e  poi  militA 
per  molto  tempo  sempre  sotto  le  insegne  di  Federigo;  non  potrebbe 
essere  egli  stesso  il  falconiere)  » 

Non  so  perchS  il  Bestivo  mi  abbia  attribuito  un*  opinione 
diversa  da  quella  del  Grion,  della  quale  non  mi  sono  mai  occupato; 
piuttosto,  avrebbe  potuto  chiedermi  per  quali  ragioni  non  ne  avessi 
tenuto  conto  quando  cercavo  notizie  di  Binaldo  (v.  La  scuola 
poetica  siciliana  nella  N.  Antol,,  nov.  1894).  Non  lo  feci,  perche  la 
fonte  da  cui  essa  &  derivata,  il  racconto  ciod  di  Tolomeo  da  Lucca, 
non   mi  parve ,  e  non  mi  pare,  in  ogni  sua  parte  veridioo. 

<  Cum Frater  Joannes  Thentonicus   Magister  Greneralis  etc.    in  Urbera  de 

KeapoU  Fratrem  Thomam  educeret ,  ubi  Ordinem  intraverat ,  versus  Penisium 
Tenxeos,  in  Tuscia  ad  quoddain  Imperatoris  Castrum,  quod  Aquapendente  voca- 
tur»  ibidem  Fredericum  invenit.  £t  unus  germanus  Fratris  Thomae  cum  ipso, 
dictus  Dominus  Reginaldus,  vir  probitatis  non  modicae  et  inter  majores  in  Curia 
Frederic!,  quamvis  postea  ab  ipso  fiierit  interfectus,  statim  ut  sensit  fratrem  suum 
advenisse,  Frederico  dissimulante,  ipse  dominus  Reginaldus,  cum  Petro  de  Vineis 
et  suis  ianmlis,  germanum  suum  subtraxit  praedicto  Magistro,  impositoque  in  equo, 
violenta  manu  cum  bona  comltiva  ipsum  in  Campaniam  misit  ad  quoddam  Castrum 
ipsonun  vocatum  Saocti  Joannis  (Ptol.  Lucensis,  £fist,  Eccl,,  XXII,  xx,  ne*Jier, 
iiaU  script.,  XI). » 

Ia  testimonianza  di  Tolomeo,  discepolo,  familiare,  confessore  di 
S.  Tommaso,  ha  certamente  gran   peso.  Bammento  ,  inoltre ,  che 
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al  tempo,  su  per  gii,  in  cui  potette  accadere  il  fatto  da  lui 
narrate  (1243-44),  Federico  si  trovo  a  punto  ad  Acquapendente , 
ed  aveva  con  s6  Pier  dalla  Vigna  (Winkelmann,  Acta  Imp.  ined.^ 
1,  379,  dipl.  del  marzo  1244).  Ma  allora  11  falconiere  era  assai 
giovine :  non  poteva  essere  divenuto,  nel  1243  ,  uno  de'  maggiori 
nella  corte  imperiale  il  semplice  valletto  del  1240.  A  questo  par- 
ticolare,  che  la  lettera  delPimperatore  ad  Alessandro  d'  Enrico  ci 
ha  conservato,  non  ha  posto  attenzione  il  Restive. 

c  De  impertali  mandate  facto  etc.  Fridericus  etc.  Alexandre  filio  Henrid  etc. 
Lombardellum  de  Imola,  Renaldum  de  Aquino,  Malgerium  Sorellam,  lacobum 
de  Gaudio,  Riccardum  Filangerium,  Rogerium  Portastrellum,  Fridericum  Musca- 
turn,  Obaldinum  fratrem  Lonibardelli,  Scornavaccam,  Renaldum  de  Castro  Maris 
et  Berardum  de  Aquaviva,  falcouerios  et  fidcles  nostros  ,  cum  avibus  nostris  et 
canibus,  necnon  Berardum  de  Schultro  infirmum  ,  vnllectum  et  fidelem  nostrum, 
in  regnum  mictimus  moraturos  ,  fidelitati  tue  mandamus  quatenus  Lombardello 
predicto  pro  se,  duobus  scuteriis  et  tribus  equis  pro  xx.  diebus  hujus  mensis  fe- 
bruarii,  XIII  indictionis,  tres  uncias  auri  ad  pondus  curie  nee  non  cutlibet  pre- 
dictorum  vallectorum  tantum  pro  eisdem  diebus  sicut  recipere  soliti  sunt  in  curia 
nostra ,  et  Jacobo  de  Imola  falconerio  quern  mictimus  cum  eisdem  pro  se  ,  uno 
scuterio  et  duobus  equis  pro  predictis  diebus  uncias  duas  ad  idem  pondus  exhibeas ; 
ac  deinde  in  antea  donee  in  regno  pro  nostris  servitiis  fuerint,  secundum  assisam 
curie  et  sicut  dari  consuevit  in  regno  etc.  Datum  Cuccuione,  XI  februarii,  XIII  in- 
'dictionis  (HuiLLARD-BRjfcHOLLES,   Hist.  dipl.  Frid.  II,    V,  p.   747)  >. 

11  nome  di  questo  Binaldo  0  lleginaldo  non  s*  incontra  mai 
pii,  durante  il  regno  di  Federico,  nelle  cronache  e  nei  documenti 
a  me  noti.  Osservo,  d'altra  parte,  che  Timperatore  dimostrd  sem- 
pre  grande  affetto  a  tutta  la  famiglia  D*Aquino :  per  tacere  di 
fatti  anterior! ,  nel  1240  voile  essere  accompagnato  fuori  del 
liegno  da  Pandolfo;  nel  1242  noinin6  balio  e  legato  in  Terra 
Santa  il  vecchio  conte  Tommaso,  pochi  anni  dopo  marito  una 
delle  sue  figliuole  al  giovine  conte  Tommaso ,  e ,  nel  1248, 
^Winkelmann,  Ojp.  cit.,  396;  nel  1249  secondo  il  Tenckoff,  Der 
Kampfder  Hohenstaufen  urn  die  MarkAncona;  Paderbon,  1893,  p.  62) 
mand6  dilectum  generum  a  governare  il  Ducato  e  la  Marca.  Fer- 
ci6,  se  vorremo  ritenere  che  furono  una  sola  persona  il  falconiere 
e  il  fratello  di  S,  Tommaso ,  dovremo  rigettare  le  altre  due  no- 
tizie,  che  di  lui  ci  d^  Tolomeo,  quella  della  sua  grande  autorit4 
nella  corte  verso  il  1243,  e  quella  della  sua  morte  avvenuta  per 
volonti  deir  imperatore.  Possiamo  bensi  considerarle  come  un  po^ 
di  frangia  cucita  dal  lucchese  al  racconto  primitive  per  involon- 
taria  confusione  di  persone  e  di  tempi:  veramente  i  D' Aquino  erano 
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stati  potenti  alia  corte  di  Pederico  e  di  Manfredi;  veramente  un 
D'  Aquino ,  mentre  il  lucchese  compilava  la  Historia ,  era  stato 
dannato  a  morte  crudelissima  da  Carlo  il  Zoppo:  <  uno  palo  li 
fece  ficcare  per  la  natura  di  sotto,  ed  ispiccioUi  per  la  bocca  e 
come  un  polio  il  fece  arrostire  (Cron.  fior.  in  ViLLAEi,  I  primi 
due  sec.  d.  st,  di  Firenze,  II,  p.  257)  ».  0,  forse,  Tolomeo  scam- 
bio  Binaldo  con  un  altro  fratello  di  S.  Toramaso?  Secondo  G.  di 
Tocco  e  r  antica  legenna^  parecchi  fratelli  del  giovinetto  stavano 
coUu  imperatore,  quando,  avvisati  dalla  madre,  chiesero  e  ottennero 
licentia  in  ogni  loco  de  cercarelo  e  poy,  senza  timentia,  de  quillo  abito 
spolliarelo,  e  trovannollo  ad  una  fonte  e  lo  tolsero  ai  sucai  fratacchiuny 
(Rend.  d.  r.  ace.  d.  Lincei,  1894:  cfr.  G.  Di  TocCO,  Vita  S.  Th.  Aq.  II, 
nei  Bollandisti,  Acta  Sanct.  martii,  I,  p.  661).  II  Bestivo  non  ha 
ricordato,  mentre  si  intratteneva  a  parlare  del  rimatore,  che  nella 
pagina  precedente  aveva  gii  fatto  menzione  di  un  «  arcivescovo 
messinese,  Keginaldo,..  il  quale  fu  probabilmente  fratello  di  S.  Tom- 
maso,  come  appare  da  una  lettera  di  papa  Clemente  a  Eodolfo  ve- 
8C0V0  Albanense,  legato  della  S.  Apostolica  in  Italia  e  deputato 
esecutore  delle  cose  ecclesiasticlie  nel  regno  di  Sicilia  ».  Ma  quanti 
fratelli  di  S.  Toramaso  ebbero  nome  Kinaldo?  Ovvero  il  falconiere 
rimatore  fini  arcivescovo  di  Messina  ?  Bisorse  dalla  tomba,  in  cui 
prematuramente  1*  aveva  fatto  gettare  Pederico  II,  per  vendicarsi 
aiutando  Carlo  d'Angio  a  stabilire  il  suodominio  nel  regno  di  Man- 
fredi ?  Bodolfo  vescovo  albanense  aveva  unto  re  il  conte  di  Pro- 
venza  nella  basilica  di  S.  Pietro  il  6  gennaio  1266;  non  prima 
della  battaglia  di  Benevento  passo  nel  Begno  come  Legato  (Capasso, 
Hist.  dipL,  520) :  in  quegli  stessi  giorni  and6  ad  occupare  la  sede 
arcivescovile  di  Messina  Bartolommeo  Pignatelll,  al  quale,  parec- 
chi anni  dopo,  succedette,  6  vero,  un  Binaldo,  ma  non  d'Aquino^ 
bensi  di  Lentino.  II  nome  deirarcivescovo  Binaldo  o  Beginaldo,  non 
la  parentela  di  lui  con  S.  Toramaso,  pu6  «apparire»  dalla  lettera 
di  papa  Clemente  a  Bodolfo  vescovo  albanense.  Ci  fu  un  Binaldo 
d'  Aquino,  nominato  vescovo  e  destinato  alia  sede  di  Martorano 
in  Calabria  da  Alessandro  IV,  il  13  febbraio  1255;  ma  V  umile 
uffizio  di  cappellano  del  cardinale  di  S.  Angelo,  onde  fu  sollevato 
alia  dignity  episcopale,  mi  fa  credere  che  egli,  aquinate  di  nascita, 
non  appartenesse  alia  nobile  famiglia  D* Aquino ,  il  cui  capo,  si 
noti,  in  quel  torno  dava  singolari  prove  di  fedelti  a  Manfredi 
(cfr.  Les  registres  d' Alex,  IV j  Paris,  Thorin,  pr.  fasc,  p.  40). 
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Dal  febbraio  del  1240  al  febbraio  del  1266  non  rinvenni  al- 
cun'altra  menzione  del  valletto  falconiere:  dove  il  Restivo  abbia 
trovato  che  «  fu  prima  ostaggio  e  poi  militd  per  molto  tempo 
sotto  le  insegne  di  Federico  »  ,  egli  nou  dice ,  ed  io  confesso  di 
noQ  sapere.  Dal  Chronicon  suessanum  trassi  questo  magro  ceano: 

<  Die  25  Februarii  ejusque  azmi  (1266)  Civitas  Suessae  dedit  se  ad  mantis  dicti 
Domini  Regis  Caroli»  et  juravit  domino  Raynaldo  de  Aquino  pro  parte  ipsius 
Domini  Regis  intus  major  em  Ecclesiam  {Raccolta  di  varie  cronache  ecc. ;  Na- 
poli,  MDCCLXXX,  presso  B.  Perger,  p.  53)  >. 

Rinaldo  aveva,  dunque,  tradito  Manfredi.  Nei  moti,  ai  qnali 
dette  occasione  la  venuta  di  Gorradino,  si  mantenne  fedele  a  Carlo, 
che  lo  voile  rimeritare  con  privilegio  del  1  gennaio  1270. 

«  Karolus  etc.  Considerantes  etc.  que  Rayn ALDUS  de  Aquino  dilectus  miles  et 
fidelis  noster  Serenitati  nostre  exhibuit ,  et  que  ipMiimi  exhibiturum  speramus  in 
posterum,  sextam  partem  Castri  Piceni,  duodecimam  partem  cuiusdam  molendini 
siti  in  pertinentiis  eius  terre  et  sextam  partem  Rocce  Sicce  quas  tenuit  quondam 
Pandulphus  de  Aquino  proditor  noster  in  iustitieratu  Terre  Laboris  et  Comitatus 
Molisii  et  partem  etiam  de  sexdecim  partibus  insule  Ponds  selerati  quam  idem 
Pandulphus  habuit  pro  indiviso  cum  aliis  dominis  eiusdem  terre  in  eodem  justitie- 
ratu  cum  hominibus,  vassaliis  etc.  predicto  Raynaldo  et  heredibus  suis  etc.  da- 
mns ,  tradimus  et  conccdimus  ex  causa  donationis  in  pheudum  nobile  iuxta  usus 
et  consuetudines  Regni  nostri  de  liberalitate  mera  etc.  investientes  ipsum  etc. 
Actum  Neapoli  etc.  presentibus  venerabili  patre  Archiepiscopo  Cusentino,  Petro 
domino  Bellismontis  etc.  Datum  anno  domini  MCCLXX  mense  januario  prima 
die  eiusdem  mensis  XIII  Indie.  Regnanti  etc.  Regni  eius  anno  quinto  (Reg,  ctng^ 
dell' Arch,  di  Stato  in  Napoli,  n*  6,  1269,  D.  fol.   22)  ».  (■) 

Tre  mesi  dopo,  il  cavaliere  Kinaldo  fa,  con  altri  baroni,  chia- 
mato  a  dar  parere  alia  Kegia  Curia  sull*  istanza  di  Filippa  di 
Ferula ,  i  cui  feudi  erano  stati  ingiustamente  confiscati.  In  se- 
gno di  onore,  come  pare,  egli  6  nominate  prima  degli  altri  nella 
sentenza. 

c  In  nomine  domini,  amen.  Anno  Incamacionis  eiusdem  M.  cc.  septuagesimo. 
Regnante  etc.  Regni  eius  etc.  die  mercurii  XXVI  mensis  martii  XIII  Indictionis 
apud  Capuam.  Nos  Drivo  de  Regibayo  mUes  in  Regno  Sidiie  magistri  Justitiarii 
vicem  gerens,  Ademarius  de  Trano  etc.  magne  Regie  Curie  Indices  presentis  script! 
seric  declaramus,  quod  etc.  Uude  nospredictus  Vicemagister  Justiciarius  et  Judices 
magne  Regie  Curie  visis  inquisitionibus  supradictis  et  attestatis  earumdem  inspectis 
et  diligenter  examinatis,  cum  per  inquisitiones  piene  nobis  constat  predicta  Castra 
Ferule,  Roccam  de  quinquemilitibus  et  feudum  unum  situm  in  Sangermano  fiiisse 
domini  Philippi  patris  ipsius  domine  Philippe  et  ad  ipsam  rationaliter  pertinere, 

(1)  Devo  la  trascrisione  di  questo  privilegio  all*  il  lustre  amico  comm.  G.  del  G-iu- 
dice,  che  Taveva  menzionato  nel  Ood*  dipLj  II,  p.  256  n. 
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ac  constat  nobis  qnod  ipsa  domina  Philippa  tempore  turbationis  proximo  preterite 
fideliter  se  gessit  erga  Regiam  maiestatem  ,  hablto  predictorum  virorum  consilio 
et  relatione  facta  de  omnibus  baronibus  infrascriptis,  videlicet  domino  Raynaldo 
DE  Aquino  etc.,  de  ipsorum  consilio  et  commissione  perhabito  nobiscum  plena  cum 
deliberatione  consilio ,  per  ea  etc.  pronuntiamus  sententialiter  predicta  Castra  et 
feudam  ad  ipsam  dominam  Philippam  racionabiliter  pertinere  et  eidem  debere 
restitui  etc.  In  cuius  rei  testimonium  etc.  (Del  Giudice*  Cod,  dipt,  del  Regno  di 
Carlo  I  e  11  d*  Angib\  11,  p.  325  n.).  > 

Messer  lacopo  d'  Aquino ,  T  antore  della  graziosa  canzone  A\ 
cor  nCe  nato  eprende  una  desio^  e  Tommaso,  marito  della  sorella  di 
Manfredi,  nacquero  da  Atenolfo,che  fu  nel  1231  maestro  giustiziere 
della  Sicilia.  Morto  il  padre,  rimasero  sotto  la  ttitela  del  nonno,  del 
vecchio  conte  di  Acerra,  e  mentre  quest* ultimo  stava  inutilmente 
oltremare,  1*  imperatore  in  persona  dovette  badare  ai  loro  interessi: 

c  Thomas  de  Aquino,  vallictus  et  (idelis  noster ,  exposuit  coram  nobis  ,  quod 
animalia,  que  Adenulfus  de  Aquino  quondam  pater  suus  in  ultimis  suis  dimisit 
sibi  et  fratri  suo  et  postmodum  ratione  balii  Thomasius  comes  Acerrarum,  fidelis 
noster,  procurari  fecit  et  nunc  per  vos ,  qui  procuratores  estis  eiusdem  Thomasii 
procurantur,  nedum  quod  custodiantur  diligencia  debita,  prout  decet,  sed  eciam 
ad  vendicionem  et  distractionem  intenditur  ad  eiusdem  Thomasii  et  fratrts 'pxem- 
dicium  manifestum.  Undc  etc.  fidelitati  vestre  etc.,  quatenus  predicta  animalia 
snpradictorum  Thomasii  et  fratris,  que  etc.  sic  diligenter  et  cura  debita  procuretis, 
quod  tempore  pubertatis  eorundem  de  eis  possit  debitum  raciocinium  ,  ad  quod 
idem  comes  tenetur,  eciam  et  vos  ipsi,  utiliter  et  debite  assignari  (Winkelmann, 
Op,  cit.,  947).  » 

Dopo  la  morte  di  Federico,  entrambi  i  fratelli  e  il  conte  di  Ca- 
serta,  loro  congiunto,  o  percbS  sobillati  dal  papa  Innooenzo  lY, 
0,  come  Tuole  il  Jamsilla ,  «  propter  odium  et  inimicitias  Ber- 
tholdi  marchionis  de  Honebruch  »,  si  allontanarono  da  Manfredi 
e  si  ribellarono  a  Corrado. 

Di  quella  ribellione  raccolse  un  curioso  episodio  il  cronistadi 
Sessa. 

c  Anno  Domini  MCCLI  (1252).  Dominus  Rex  Conradus  venit  de  partibus  Alc- 
manie,  et  intravit  in  regnum,  et  applicuit  apud  Foggiam,  et  tunc  ei  rebellarunt 
NeapoHs,  Capua,  Calvum,  Calenum,  Aquinum,  cum  Coraite  Acerrarum  et  Comite 
Casertino,  qui  Comites  venerunt  cum  Capuanis  in  faesto  Annunciationis  S.  Vir- 
ginis  apud  Suessam,  pro  praedandis  et  capiendis  mulieribus  Suessanis  ,  quae  ac- 
cedebant  ad  Ecclesiam  S.  Mariae  Maioris,  quae  scientes  dictum  adventum  Capua- 
norum  et  Comitum,  redierunt  absque  laesione.  Postea  die  Sabathi  venit  dictus  comes 
Casertinus,  cum  maxima  comitiva  Capuanorura  super  Suessam,  unde  nobiles  et 
alii  boni  Cives  suessani  dubitantes  de  dicto  comite  et  Capuanis,  absentaverunt  se 
de  civitate;  alii  vero,  qui  remanserunt,  communionem  cum  Capuanis  fecerunt,  et 
remansit  pro  regimine  dictae  Civitatis  Magister  Fetrus  de  Sancto  Erasmo,  et  sic 
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Suessani  volentes  ire  contra  Dommum  Robertuni  de  Matricio  de  Suessa,  qui  cu- 
stodiebat  Turrim  ad  mare,  caeperunt  filiam  dicti  Roberti,  et  plures  alias  mulieres 
illonim,  qui  erant  absentes,  ut  supra ,  de  Civitate  ;  et  accedentes  dicti  Stiessani 
contra  Dominum  Robertum,  obviavit  eis  Magister  Justitiarius,  qui  veniebat  supra 
Suessam,  cum  maxima  multitudine  gentium,  equitum  et  peditum,  a  quo  dicti  Sues- 
sani fuerunt  devicti  in  loco  dicto  Sancte  Mariae  Majoris  ,  et  plures  Suessani  in- 
terfecti  et  capti,  et  ducti  fuerunt  ad  Trayectnm,  et  ibi  detenti  in  carceribus,  quous- 
que  venit  Rex  Corradus  Saessam  cum  magno  exercitu  de  mense  Maii  ejusdem 
ahni,  qui  Rex  suprasedere  fecit  de  dictis  captivis  et  carceratis  48,  alii  vero  dati 
fuerunt  in  cambium  dictarum  mulierum,  quae  captae  fuerunt  per  dictos  Suessanos 
ut  supra  {RetccoUa  cit.,  pp.  53-54;  cfr.  QKVASSO,IIist.  dipt.  Regni  Sic  iliac  etc.,  54)*. 

Vincitore,  Corrado  perdon6  il  conte  d'  Acerra  e  lacopo  d* Aquino, 
e  li  confermd  nel  possesso  dei  loro  feudi. 

€  Opus  in  nobis  etc.  Ea  propter  praesenti  privilegio  notum  facimus  univcrsis,  quod 
licet  dilectus  consanguineus  et  fidelis  noster,  T.  de  Aquino  comes  Acerrarum,  olim 
aemulorum  nostrorum  suggestione  seductus,  visus  tantisper  fucrit  a  nostris  bene- 
placitis  deviasse:  quia  tamen  errore  deposito  ,  nunc  ad  6dem  ct  mandata  nostra 
spontaneus  se  convertit;  nos  qui  eundem  T.  conscientiae  purae  constantiam  crga 
nos  semper  gessissc  confidimus  ,  omnes  offensas  et  culpas  ,  quas  idem  come.:  et 
Jacobus  /rater  ejus,  familiares  et  sequaces  eorum  cum  ipsis  ,  contra  Majestatem 
nostram  propterea  incurrissc  noscuntur  eis  clemcnter  duximus  remittendas  ,  reci- 
pientes  etc.  Et  ut  in  oculis  nostris  gratiam  liberaliorem  se  gaudeant  iuvenisse,  Co- 
mitatum  et  feudum  Acerrarum,  cum  civitatibus,  castris,  casalibus  etc.  eidem  T.  et 
haeredibus  suis  in  perpetuum  damus,  et  etiam  confirmamus.  Partem  etiam  terra- 
rum  dictum  T.  et  Jacobum  fratrem  ejus  in  bonis  patrimonialibus  rationabiliter 
contingentem,  cum  vivant  more  Lombardo  pro  indiviso,  eisdem  fratribus  6delibus 
nostris  dandam  et  concedendam  duximus,  ac  etiam  confirmandam  (Petri  De  Vineis 
Epiitolarum^  lib.  VI).  > 

lacopo  visse  almeno  sino  al  1268,  sino  alia  battaglia  dei  Campi 
Palentini,  giacche,  per  aver  partegp^iato  e,  probabilinente,  conibat- 
tuto  a  favore  di  Corradino,  fu  compreso  da  Carlo  d'  Angi6  nelle 
liste  di  proscrizione  del  1269-70. 

«  Scriptum  est  eidem  Justitiario  {Terre  Bari).  Cum  de  terris,  castris,  casalibus 
villis  aliisque  bonis  stabilibus,  valore  annuo  eorumdem  et  bonis  etiam  mobilibus 
omnibus,  que  infrascripti  proditores  nostri  habuerunt  et  tenuerunt  in  Regno,  usque 
ad  tempus  quo  effecti  sunt  proditores  certificari  velimus,  per  procuratores  qui  bona 
predicta  pro  parte  ipsorum  hactenus  procuranint  et  per  illps  qui  proven tus  eo- 
rumdem bonorum  receperunt  etc.  fidelitati  tue  precipiendo  mandamus  quatenus  etc. 
diligenter  inquira^  et  inquiri  facias  etc.  Nomina  vero  ipsorum  proditorum  sunt 
hec.  Fredericus  Malecta.  Manfridus  Malecta.  Galvanus  Lancea.  Fredericus  Lancea. 
Bonifacius  de  Anglano.  Henricus  de  Vigintimilio.  Jordanus  de  Anglano.  Nicho- 
iectus  de  Camera.  Robertus  de  Montcmilecto.  Jacobus  de  Aquino.  Richerius 
Filangerius  Junior,  et  Rogerlus  de  Ponto.  Datum  Capue  XXIX  Januarii  Regni 
nostri  Anno  quinto. 

Similes  precedentibus  facte  sunt  Justitiario  Terre  Laboris  et  Comitatus  Molisii 
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pro  certificatione  etc.  nommasunt  hec.  Galvanus  Lancea  etc.  Jacobus  de  Aquino... 
Pandulphus  deAquino  etc.  Datum  Capue  etc.  (Del  Giudice,  Op,  cit,,  II,  pp.322-23). 

N6  solo  nei  giustizierati  di  Terra  di  Bari  e  di  Terra  di  La- 
voro  e  Molise  lacopo  d*  Aquino  possedeva  feudi. 

II  10  maggio  1272  Carlo  d'Angi6  scrisse  da  Koma  al  giusti- 
ziere  del  Principato  e  della  terra  Beneventana: 

c  Ex  parte  Venerabilia  patris  C.  ecclesie  Beneventane  elect!  fuit  etc.  quod  cum 
olim  Hugolinus  Beneventanus  archiepiscopua  predecessor  ipsius,  nomine  et  pro 
parte  Beneventane  Ecclesie  haberet  ius  et  esset  in  possessione  vel  qui  regendi  cu- 
riam de  quibusdam  vassallis,  quos  eadem  ecclesia  tunc  babebat  in  Montesarculoetc, 
e>*set  etiam  idem  archiepiscopus  in  possessione  percipiendi  quosdam  decimas  etc. 
quondam  Fredericus  pro  sue  voluntati  arbitrio  civitatem  Beneventanam  destruxit, 
et  dictum  archiepiscopum  nomine  ecclesie  sue  Beneventane ,  et  ipsam  Ecclesiam 
predictorum  omnium  possessione  vel  qui  possessione  privavit  etc.  et  per  nobiles 
viros  etc.  predicta  omnia  sunt  detenta.  Jacobus  etiam  de  Aquino  tenens  castrum 
predictum  Montissarculi,  tempore  Manfridi  olim  principis  Tarantini^  construxit  in 
lerritorio  dicti  castri  in  solo  et  terra  dicte  ecclesie  "Reneventane  domum  et  plsca- 
riam  unam,  quas  idem  Johannes  de  Lagonessa  dicitur  detinere  in  grave  eiusdem  ec- 
clesie preiudicium  et  iacturam.  Unde  etc.  Ideoque  fideiitati  tue  etc.  quatenus  vo- 
catis  possessoribus  predictorum  bonorum  seu  baiulis  aut  procuratoribus  eorumd  m' 
de  iure  utriusque  partis  inquisitionem  facias  diligentem  etc.  Datum  etc.  (MiNIERl- 
Riccio,   Saggio  di  codice  diflomaticOy   I,   pp.  91-92).  » 

Non  so  niente  di  messer  Monaldo  d*  Aquino.  Yisse  un  rimatore 
di  questo  nome?  E  fu  della  famiglia  D' Aquino?  0  si  tratta d'un 
semplice  errore  di  trascrizione  ?  Come  lo  scrittore  del  codice  Lau- 
renziano-rediano  9  si  lascid  sf  uggire  Beqmno  invece  di  If  Aquino^  non 
forse  lo  scrittore  del  codice  BarberinianoXLV,  47  si  lasci6  sf  uggire, 
Monaldo  invece  di  Binaldo  o  di  Rainaldo  ?  0  lesse  male  nell'  esem- 
plo  ?  Dei  due  sonetti,  che  il  Barberiniano  assegna  a  Monaldo,  uno, 
El  hasilisco  a  lo  speco  lugente,  sta  nel  Laurenziano-rediano  sotto  il 
nome  del  Notar  Giacomo. 

A  proposito.  Tra  i  proditori  perseguitati  da  Cailo  d'  Angi6  dopo 
la  sconfitta  e  la  morte  di  Corradino,-  trovo  Fhilippum  de  Messana^ 
preso  con  altri  ribelli  in  GalUpoli  dal  giustiziere  Gualtiero  di 
Sumeroso  (Del  Giudice,  Op.  cit,  II,  pp.  317  e  321:  cfr.  p.  239). 
Pu  egli  quel  Messer  Filippo  da  Messina ,  al  quale  il  liaurenzia- 
no-rediano  attribuisce  il  sonett),  assai  bruttj  lu  verity,  Ai  sire 
ideo,  con  forte  fu  lo  punto  ? 

Francesco  Torraca 
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ANCORA   DON    GIOVANNI 

(OSSBRVAZIONI  KD  APPUNTi) 


Dalla  mia  pubblicazione:  Don  Oiovannt  nella  poesia  e  nelt  arte 
mtmcale  (Napoli,  1894)  uno  dei  piCk  valorosi  conoscitori  delle  moderne 
letterature  eui*op6e,  Arturo  Farinelli,  fu  spinto  a  studiar  queirargo- 
mento  e  a  trattarlo  di  duoyo;  il  8uo  scritto,  intitolato  Don  Oiovanni^ 
ha  yisto  la  luce  lo  scorao  anno  nel  vol.  XXVII  del  Qiom.  stortco.  Molte 
cose  egli  ha  ripetute  gift  dette  da  me,  molte  altre  ha  aggiunte,  gio- 
vandosi  della  collaborazione  di  non  pochi  valentuomini  (cfr.  p.  II,  n.  1); 
ed  io  sono  ben  lieto  di  aver  col  mio  lavorucoio  procarato  agli  studiosi 
un  saggio  critico  cosi  largo  e  cob!  dotto,  in  cui  se  si  parla  di  capola- 
vori  e  di  opere  di  mediocre  importanza,  non  son  neppur  trascurati 
compoDimenti  di  minor  valore  come  i  versi  di.A.  Masson:  La  Cave  de 
.Don  Jtum,  stampati  nel  Figaro,  Forse  vi  6  da  lamentare  talora  ana 
troppa  fi'etta,  e  da  desiderare  qua  e  1^  un  po'  piil  d'  ordine,  una  mag- 
gior  correttezza  di  stile,  an  minor  lavoro  di  fantasia;  ma  io  non  in- 
tendo  far  da  critico:  questo  articoletto  non  d  che  una  piccola  appen- 
dice  alio  studio  del  F.,  aggiuntevi  alcune  osservazioncelle. 


La  leggenda  di  Don  Giovanni  6  di  quelle  ohe  si  potrebbero  dir  aate 
per  far  perdere  la  testa  ai  critici,  che  ne  voglian  conoscere  o,  almeno, 
additarne  presumibilmente  le  origin!.  II  rintracciare  il  cammino  per- 
corso  da  qualsisia  tradizione  popolare  per  giungere  alia  sua  prima  ma- 
nifestazione ,  d  in  ogni  case  un  difficile  problema,  giacchd  spesso  non 
darebbe  nel  vero  e  chi  si  facesse  sedurre  da  apparent!  e  superficiali 
relazioni,  e  chi  volesse  restringer  nei  confini  d*  un  tempo  e  d*  un  luogo 
un  personaggio  o  un  racconto  che  pu6  essere  d'  altri  tempi  e  d'  altr! 
luoghi.  «  Niente  —  ha  osservato ,  ben  prima  dello  Schipper ,  il  Pitrd 
{FHabe^  nov.  e  race.  pop.  sieiL,  I,  lxxxiv)  —  d  tanto  difficile  a  deter- 
minare  quanto  la  patria,  il  batteeimo  e  la  paternity  delle  tradizioni  in 
Europa,  perchd  niente  han  reso  piil  infido  di  questo  le  version!  di  una 
medesima  tradizione  date  da  leggendari  veccbi  e  da  novellator!  nuovi  ». 
Per  la  leggenda  di  Don  Qiovann!  la  questione  d  ben  pia  scabrosa:  essa, 
ha  ai^utamente  notato  il  F.,  d  davvero  una  «  matassa  moltissimo  ar- 
ruffiita  ».  Tentiamo  tuttavia  di  introdurcl  nel  periglioso  pelagu  e  di 
cavarcela  alia  meglio. 
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D'  on  Doii#Gioyanni  storico,  realmente  nato  e  vissuto  in  Ispagna,  11 
F.  non  vuol  saperne  affatto:  nega  anzi  che  la  leggenda  sia  spagnuola, 
6  afferma  ch'  essa  penetr6  col^  dal  settentrione ,  sebbene  si  dispiaccia 
di  €  non  sapere  dire  n^  come,  n^  quando  ».  Ora  io  ignoro  so  sian  state 
espletate  tutte  le  possibili  ricerche  negli  archivi  e  nelle  biblioteche  si 
da  non  render  per  lo  meno  arrischiate  le  parole  di  lai:  <  credo,  e  so 
per  certo,  che  negli  Annali  di  Siyiglia  e  in  tutte  le  cronache  della 
Spagna  non  y*  d  nulla  che  accenni  menomamente  ad  un'  impresa  qual- 
siasi  di  quest'  eroe  del  pii!i  sfrontato  libertinaggio  »  (p.  9);  e  pur  sem- 
brando  poco  probabile  che,  dietro  future  ricerche,  possa  venir  faori  un 
Don  Juan  Tenorio  come  quelle  della  tradizione,  n^  sperando  molto  nella 
BihUografia  Tenoriana  di  Dona  Blanca  de  los  Rios,  non  man  can  perd 
indizi,  sui  quali  potrebbe  esser  stata  tessuta  la  leggenda.  La  yiolenza 
nsata  dal  re  Don  Pedro  el  Gruel  a  una  gioyine  in  un  conyento  con 
r  uccisione  del  diacono  accorso  a  difenderla;  la  leggenda  pubblicata  dal 
De  Ochoa  {Tesoro  de  los  romanceros^  Paris,  1838,  p.  218),  doye  Bianca 
di  Borbona  6  sacrificata  da  Pedro  el  Cruel  alia  riyale,  Maria  de  Pa- 
dilla;  la  romanza  El  dtcque  de  Braganza  Don  Jtcan^  riferita  dal  Durand 
{Romancero  general,  II,  219),  in  cui  la  duchessa  Maria  ^  assalita  im- 
proyyisamente  e  minacciata  di  morte  dal  marito,  Don  Juan,  che  yuol 
disfarsi  di  lei  per  sposar  altra  donna;  quel  Dom  Fernando  de  Eqa, 
dissolnto  e  yiolentatore  di  donne;  le  ayyenture  del  libertino  Dom  Joao 
de  Castro  del  XYII  secolo,  che  il  F.  riconosce  per  «  interessanti  e  de- 
gne  dayyero  di  un  Don  Qioyanni »  (p.  16,  n.),  non  sono  indizi  da  di- 
sprezzarsi  (1).  E  quel  Don  Diego  Gomez  de  Almaraz,  yissuto  nei  primi 
del  '400,  che  commise  pii!i  bricconate  di  un  Tenorio  e  che  si  facea 
chiamare  El  convidado  de  piedra  ?  Pur  accettando  con  riserya  coteste 
notizie,  non  si  pu6  tanto  presto  negar  loro  ogni  yalore:  d  noto  come 
il  popolo  sia  pronto  a  ricamar  tutta  una  leggenda  su  un  picciolo  nucleo 
storico.  Sotto  la  laconica  espressione  del  D'  Ayala  a  rignardo  di  Don 
Pedro  el  Cruel:  «  dormi6  poco  j  am6  mucho  mujeres  »  quante  cose  non 
si  potrebbero  yeder  accennate  I  II  silenzio  del  cronista  cattolico  e  scru- 
poloso  d  spiegabilissimo:  egli  non  ayrebbe  mai  osato  di  narrare  ayyen- 
ture scandalosOf  n6  doyea  di  certo  esser  lecito  allora  cantar  liberamente 
le  corna  ai  re  (2).  Al  popolo  inyece  era  ben  lecito  il  raccontarne  im- 

(i)  Checchi  dica  il  F.  (p.  15),  non  par  lecito  mettere  addirittura  tra  le  favoie 
«  in  piena  pace  »,  quasi  esistiti  sol  nella  mente  dei  primi  che  li  ricordarono,  la 
Vita  et  mors  sceleratUsimi  princifis  domini  Joannis  e  1*  «  Auto  »  El  Ateista  fulmi- 
nado.  —  La  prima*  anche  se  posteriore  al  Burlador,  potrebbe  esserc  un  rifacimento 
letterario  della  leggenda  spagnuola  gi^  esistente :  il  secondo  trova  riscontro  nel 
sotto-titolo  della  commedia  francese  del  Dorimond. 

(3)  Non  mi  fanno  nessuna  impressione  1  due  Ubri :  Apologia  dtl  Rey  Don  Pe- 
dro de  CastiUa^  conforme  a  la  cronica  verdadera  de  Don  Pedro  Lopez  de  Ayala 
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punemente  le  spudorate  imprese,  se  al  nome  del  sovrano  sostituiva  quello 
del  suo  compagno  e  seguace  che  dalle  cronache  sappiamo  aver  nome 
Don  Juan  Tenorio;  il  F.  non  pu6  non  convenire  che  « le  leggende  che  cor- 
revano  sul  conto  del  re  potevano  benissimo  applicarsi  al  suddito  »  (p.  14). 
Se  non  si  pu6  dunque  sostener  sicuramente  la  relativa  storiciWi  di 
un  Don  Giovanni  Tenorio  pill  o  meno  autentico,  non  la  si  pu6  nem- 
inen  negare  con  egual  sicurezza  (1).  Si  potrebbe  supporre  che  la  uni- 
versale leggenda  d'  un  seduttor  di  fanciuUe  si  concretasse  in  Ispagna 
nella  figura  di  lui;  ma  ^  un  fatto  che  la  leggenda  del  convitato  di  pietra 
non  appare  in  niun  altra  regione  prima  che  nella  Spagna. 

II  F.  distingue  nella  leggenda  di  Don  Giovanni  due  parti:  la  vita 
gaudente  e  di  conquiste  e  la  tragica  morte  con  V  invito  alia  statua 
e  i  funebri  banchetti;  e  riferisce  una  serie  di  leggende  che,  secondo  lui, 
hanno  molta  analogia  con  la  nostra.  Permetta  V  egregio  e  dotto  amico 
ch'io  le  passi  brevemente  in  rassegna,  seguendo  V  ordine  tracciato  da  lui. 

Le  leggende  della  testa  di  Mercurio  al  tempo  delF  imperatore  Giu- 
liano;  della  statua  di  bro  nzo  Salvaiio  Romae;  delle  teste  che  servivan 
di  oracolo  ad  Alberto  M  agno  e  a  papa  Silvestro  II;  delle  teste  o  statue 
favellatrici  attribuite  a  Bacone,  ad  Arnaldo  da  Villanova,  ad  Enrico 
di  Villena;  delle  statue  che  svelano  tesori  nascosti;  di  quella  di  san  Ni- 
cola che  rincorre  il  ladro;  del  crocifisso  che  percuote  il  campanaro  che 
r  avea  insultato;  della  statua  descritta  nell'  Artus  de  Bretagne  che  co- 
pre  il  capo  ad  Arturo;  delle  immagini  semoventi  di  cui  parla  Apuleio 
nelle  Metamorfosi;  e  della  statua  dell'  Assunta  in  Martano ,  di  cui  si 
narra  che,  destinata  ad  altro  paese,  giunta  che  fu  coU,  <  non  pot^  da 
forza  alcuna  essere  rimossa  dal  Inogo  »  (2),  non  hanno  altro   punto   di 


por  el  Liceiiciado  Don  Josef  Ledo  del  Pozo^  Catedratico  dt  filosofia  de  la  R,  Univ. 
de  ValladoUd,  Madrid,  scnz'anno  (1781  ?)  ;  —  Vindicacion  del  Rey  Don  Pedro  I 
de  CasU'lla,  en  la  qite  se  manifesta  par  la  cronica  abreinada  y  vulgar,  qtie  Jc  esto 
Rey  escribid  Dofi  Pedro  Lopez  de  Ayala,  que  lejos  de  merecer  el  dictado  de  Cruel 
es  muy  acreedor  al  de  Betn'gfio  y  Justtciero,  par  Onil  Pidoca  Narcof  de  Ja- 
QUE  GoDlNEZ  DE  Paz  (pseud.  di  Don  Lino  Picado  Franco  de  Jaque),  Barce- 
lona, 1 831.  — Anche  dopo  qucste  «  apologias  y  viudicaciones  »  Don  Pedro  el 
Cruel  resta  quello  di  prima,  un  re  femminiero  per  eccellenza  e  non  certo  iino 
stinco  di  santo. 

(i)  II  F.,  tra  I'altro,  scrive:  «  credo  che  le  prodezze  di  un  Don  Giovanni  sieno 
tutt'  altro  che  caratteristiche  alia  nazione  spagnuola  che  conta  al  contrario,  ed  in 
ogni  tempo,  prodigi  di  lealtA  e  di  abnegazione  >  (p.  9).  Que.^to  k  un  complimento 
gentile,  di  cui  gli  sari  grato  ogni  buon  spagnuolo,  ma  non  ha  che  far  coUa  questione. 

(2)  Una  leggenda  non  molto  differente  si  narra  in  Napoli.  La  statua  di  S.  Vin- 
cciizc)  dalla  Chiesa  della  Saniti,  piii  volte  portata  altrove  di  sera,  fu  sempre  ri- 
jrovatii  la  mattina  dopo  al  solito  posto. 
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contatto  con  la  leggenda  del  Convitato  che  quelle  d'una  statua  che  si 
muove  0  parla.  Ma  allora  di  quante  altre  leggende  non  si  dovrebbe 
tener  cento  1  Ben  poca  rassomiglianza  avrebbe  pure  quella  mal  sicura 
fiaba  greca  della  statua  che  ammazza  lo  schernitore  suo  nemico  in  vita ; 
n6  so  come  il  F.  vi  scorga  «  un'  analogia  singolarissima  ».  E  tanto  meno 
ne  offrono  la  donna  fallace,  apparsa  in  sogno  a  Dante  e  che  sedusse 
Ulisse,  e  le  leggende  delle  apparizioni  di  Veneri-mostri  a  Wirent  di 
Grafenberg,  a  Don  Miguel  de  Manara  e  al  giovine  Teodopo,  del  quale 
parla  Montalvan  nella  Fuerga  del  desengaho;  i  quali  tutti  si  con- 
vertono  e  finiscon  la  vita  da  buonl  e  devoti  cristiani.  Esse  apparten- 
gon  senza  dubbio  a  quel  gruppo  di  tradizioni  sorte  nel  medio  evo, 
quando  agli  animi  eccessivamente  sbigottiti  dalle  minacce  d*  un  eterno 
supplizio  in  una  vita  oltremondana  i  piaceri  del  mondo  venivan  di  re- 
gola  rappresentati  quail  azioni  peccaminose,  e  il  mondo  stesso  un  am- 
roasso  di  putredine  ricoperto  da  una  ingannevole  larva  di  bellezza  (1). 
Non  s'  intende  come  potesse  giovare  a  convertire  i  peccatori  impenitenti, 
a  indurli  a  fuggire  il  secolo  e  a  ricoverarsi  nel  grembo  della  chiesa, 
la  leggenda  di  Don  Giovanni,  la  cui  esistenza  libertina  non  contribaiva 
a  quello  scope  n^  la  tragica  fine  bastava  a  fame  dimenticare  le  liete 
e  numerose  avventure. 

Sarebbe  per6  ingiusto  negare  ogni  relazione  tra  la  nostra  leggenda 
e  alcune  fiabe ,  come  quella  islandese  deir  Arnason  ;  le  tre  leggende 
tedesche:  Gdste  vom  Galgen,  Die  erhdngten  Qdste  e  Todter  zu  tisch 
geladen;  le  due  francesi:  Le  souper  du  fantdme  e  La  iete  du  mortqui 
parle;  la  leggenda  di  Brettagna  trascritta  dal  Rodrigues  Solis  e  la  Run- 
daUa  catalana  ricordata  dallo  stesso;  la  romanza  asturiana  e  il  canto 
popolare  delle  Algarve  (Mirray^  qualche  leggenda  portoghese  e  la  storia 
di  Leonzio  nella  Larva  mundi^  riprodotta  nei  drammi  dei  gesuiti  (2). 
A  coteste  accennate  dal  F.  posso  aggiungere  delle  altre  e  specialmente 

(i)  Nello  Sfecchio  della  vera  penit.  del  Passavanti  (Tratt.  della  sup.,  V)  si 
narra  d*  un  monaco,  a  cui  il  diavolo  apparve  sotto  le  forme  di  vaghissima  donna. 
Altrove  (Dist.  Ill,  II)  k  detto  d*  un  teschio,  che  palest  a  San  Macario  il  suo 
nome  e  descrisse  le  pcne  cui  era  stato  condannato. 

(2)  Delle  due  tradizioni  portof;hesi,  riferite  dal  Consiglieri  Pedroso,  la  prima 
solo  ci  riguarda,  quella  cio6  d*  un  tale  che,  trovata  nel  cortile  di  una  chiesa  una 
testa  di  morto,  la  invita  a  cena  ed  i  a  sua  volta  invitato  del  defunto  ;  1'  altra 
narra  d'una  donna  che  un'ombra  invita  in  un  cimitero  senza  una  vera  ragione, — In 
quanto  alia  storia  di  Leonzio  ,  il  F.  ha  gii  osservato  che  ivi  non  si  tratta  d'un 
seduttore,  ma  solo  d*  uno  scapcstrato  ,  ateo  e  buontempone  ,  discepolo  del  Ma- 
chiavelli  e  indicato  perci6  talora  colUappellativo  di  gentiluomo  fiorentino.  —  Una 
diflferenza  notevole  fra  queste  legi^endc  e  le  precedenti  ,  pur  acccttando  sic  ct 
simpliciUr  1*  ipotesi  del  F.,  par  trovi  anche  G.  ROBERTI  in  un  sunto  del  libro 
del  F.   (Gazz,  mus,,   1896,  nn.  27-28). 
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quella  complainte^  intitolata  appunto  Le  Libertin^  che  rassomiglia  molto 
alle  precedent!  (N^riSb  Qu^pat  [Rend  Paqaet],  Chants  populaires  mes^ 
sins  recuet'llts  dans  le  val  de  Metz  en  1877,  Paels,  1878).  II  libertino, 
dopo  che  si  6  seryito  di  una  testa  di  morto  per  una  mascherata,  nel 
riportarla  al  cimitero  le  dice: 

Mod  amie, 
Demain,   pour  ta  recompense, 
De  t*  avoir  tant  ft^it  courir, 
Je  te  conjure  de  venir 
Souper  avec  moi,  sans  doutance. 

Viens  done,  si  tu  veux  ; 
Nous  boirons  un  coup  nous  deux. 

La  sera  appresso,  il  morto  bussa  alia  porta;  la  serva  ya  ad  aprire 
e  cade  tramortita  nel  rinchiuderla.  II  morto  bussa  di  nuoyo  ,  e  alia 
madre  del  gioyine  tocca  la  stessa  sorte.  Finalmente  yd,  lui,  merayigliato 
di  quella  yisita. 

Le  mort  prit  la  parole, 
Lui  disant :   Marchons  k  table  ; 
Je  viens  avec  toi  souper, 
Comme  tu  m*  y  as  invit6 

Una  yiolenta  febbre  assale  il  gioyine,  che  muore  ii  di  delle  Generi, 
giusto  otto  giorni  dopo  (1).  —  Sennonchd  per  coteste  leggende,  pur  non 
tenendo  conto  della  fine  che  non  ^  tragica  in  tutte,  oonyiene  notare  che 
della  lor  prima  apparizione  non  sappiam  nulla,  e  metter  quindi  in  guar- 
dia  i  critici  da  una  facile  illusione  ottica.  PiOi  che  font!  comuni,  cai 
ayrebbe  attinto  chi  prime  trasse  suUe  scene  il  seduttor  di  SivigUa, 
non  potrebbero  inyece  esser  esse,  con  maggior  yerosimiglianza,  un  pro- 
dotto  posteriore,  spiegabilissimo  se  si  pensa  al  delirio  ohe  suscitb  in 
Europa  la  leggenda  dongioyannesca,  quando  fu  resa  nota  dalle  inna- 
mereyoli  produzioni  drammatiche,  improyyisate  e  scritte,  che  sorsero 
in  breye  tempo  ed  ebber  cosi  merayigliosa  e  pronta  diffusione?  La  yan- 
tata  rassomiglianza,  in  luogo  di  inflrmare,  rafforza  tale  argomentazione; 
piOi  essa  ^  grande,  e  pitl  cresce  il  sospetto. 

Quante  leggende  afflni  non  corrono  in  Italia!  La  XXI  delle  Novelle 
popolari  toscane  illustrate  da  O,  Pitrd  (Firenze,  1885),  raccolta  dalla 
bocca  di  una  tal  Rosina  Casini  e  intitolata  Don  Giovanni ,  non  d  che 
la  storia  del  seduttore,  ridotta  a  minimi  termini  e  colorita  alia  toscana, 
non  senza  i  tre  famosi  Pentitil  all' ultimo.  Nolle  «  yarianti  e  riscontri  », 

(i)  Non  ho  avuto  agio  di  vedere  una  leggenda  raccolta  e  nanata  da  Bret-Harts 
in  Spanish  and  American  Legends  :  U  occhio  destro,  del  Commendatoret  che  po- 
trebbe  forse  aver  relazione  con  I'ombra  di  Don  Gonzalo.  —  Cfr.  The  colUcUd 
works  of  B»-H,,  2  vol!.,  London,   i88o. 
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olire  la  ricordata  storia  di  Leonzio  che  in  an  camposanto  scherni  e 
inyit6  a  cena  un  teschio  e  fa  da  esso  tr^Bcinato  air  inferno  {Storm 
esemplare,  la  quale  tratta  di  un  uomo  per  nome  Leonzio  che  stava 
sempre  in  allegria:  la  vers,  istriana  in  Ive,  Canti  pop,  istr,^  xxv,  6;  la 
fflciUana  in  Salomone-Marino,  Legg.  pop.  sicil.^  xxvi),  il  Pitrd  cita  la 
fiaba  Yeneziana  (Bernoni,  Legg.  fantastiche  pop.^  Yeneziaf  1873,  vii): 
€  De  un  signor  che  gk  da  'na  peada  a  an  cragno  da  morto  »  (come 
in  alcane  leggende  citate  dal  F.),  un'altra  ferrarese  {Riv.  di  flloL  rom,, 
II,  3-4;  Ferraro,  Saggio  di  canti  pop,  race,  in  Pon^lagoscuro,  xix), 
ana  storiella  romana,  Don  Giovanni  (Bask,  The  folk-lore  of  Rome 
collected  by  Word  of  Mouths  from  the  People,  London,  1874),  ed  os- 
rerva  assai  giustamente:  « II  nostro  Don  Giovanni  corre  forse  in  tatta 
Italia,  divalgato  in  gran  parte  dal  teatro,  come  in  Sicilia,  dove  la  sto- 
ria di  Don  Giovanni  Tenorio  d  stata  riprodotta  sempre  dalla  cosi  detta 
Opra  di  li  pupi^  ciod  teatro  delle  marionette;  ed  6  proverbiale  la  frase 
italiana  anche  presso  11  volgo:  Pentiti,  Don  Giovanni  I  »  Egli  rammenta 
altroBi  la  leggenda  del  noto  bandito  Giuseppe  Mastrilli,  ristampata  in 
tutte  le  cittit  italiane;  e  un*  altra  data  dal  Dandolo  {Monachiwno  e  Leg- 
gende^ pp.  314-5)  (1).  —  Una  fiaba  popolare:  R  desinare  del  morto  fu 
edita  da  G.  Sacchi  {Ricoglitore  ital,  e  stran,,  Milano,  1835,  II,  P.  I, 
311-6),  che  d&  come  fonte  il  Calendario  Lunese  di  quell'  anno. 

Dissoluti  sfrenati  e  temerari  seduttori  furono ,  sono  e'  saran  sempre 
in  ogni  epoca  e  in  ogni  paese.  Anche  Giove  non  fu  forse,  secondo  la 
signora  de  Girardin,  « le  dojen  des  s^ducteurs,  le  Lovelace  de  Tanti- 
qoitd ,  le  don  Juan  oljmpien  dont  la  science  ^tait  si  redoutable  et  qui 
connaissait  si  parfaitement  le  coeurs  des  femmes,  qu'il  savait  prendre  tour 
^tour  la  forme,  la  quality,  led^faut  quidevait  plaire  ^chacune  d'elles»?(2). 
E  quanti  libertini,  a  cominciar  da  Sesto  Tarquinio,  non  annovera  Tanti- 

(i)  Nello  Specchio  cUlla  vera  penit,  non  ho  trovato  nulla  che  faccia  al  nostro  caso, 
come  suppose  il  Pitr6.  —  L*  articoletto  di  C.  Simiani  {Stregonen'e  di  Don  Gw- 
VQfmi  [piii  esatto  da  D,  G,\  Giom,  di  Sicil,,  17  febb.  *90;  riprod.  in  Arch,  p, 
letrad,  pop,,  IX,  275-6),  narra  la  gtoria  d*  un  giovine  che  con  stregonerie  era 
riuacito  a  possedere  una  fanciuUa.  Nel  cap.:  Cotwiti  funehri  {Alcune  usanze  con- 
vrvali  del  Canavese  spigol,  e  or  din,  da  G.  Di  Giovanni,  Palermo,  1892),  si 
parla  dei  banchetti  che  ban  luogo  per  la  morte  d'  un  parente  o  nel  giorno  del- 
V  annnale  commemorazione  dei  defunti.  —  Forse  si  far&  cenno  della  leggenda  del 
Cmvitato  ne  :  c  I  prodigi  de*  Colossi  e  delle  Statue  »  (Ricreaziane  dei  curiosi 
espressa  nelV  istoria  ecc.  di  D.  DiEOO  ZUNICA  ,  Napoli,  1719,  P.  I).  Cfr.  Pl- 
Tlfe,  BUtliogr,  delle  tradiz,  pop,  d*  Italia,  Torino-Palermo,   1894. 

(2)  In  un'clegia  del  Rota  (Carmina,  Napoli,  1572,  I,  vi)  Ercole  alle  ripetute 
ripulse  di  HercuUana,  rammentate  le  sue  innumerevoli  fortune  amorose,  esclama: 
c  Talem  olim  innumerae  felici  ardore  puellat  Nolentem  blando  detinuere  sinu  » . 
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chiik  ?  Insister  su  ci6  sarebbe  affatto  puerile:  i  vizi  e  le  virtii  sono  corauni 
a  tutti  i  popoli  e  a  tutte  18  generazioni;  e  poich6  un  vizio  non  va  raai 
scorapagnato,  non  6  strano  che  il  libertine  sia  spesse  volte  un  miscredente, 
e  r  incredulo  un  dissoluto.  Leggende  quindi  in  cui  son  ritratti  uomini 
violenti  e  vituperatori  di  fanciulle,  non  scarseggiano:  il  F.  ne  cita  alcune. 
Rapitore  di  donne  valentissimo  e  audacissimo  fu  re  Edgar,  e  il  bel  cava- 
liere  brettone  Ignaur^s,  di  cui  mangiarono  inconscie  il  cuore  diletto,  le 
ammaliava  col  dolcissimo  canto.  Al  par  di  lui,  seducevan  le  fanciulle  con 
la  melodia,  secondo  le  leggende  nordiche  (tedesche,  inglesi,  olandesi,  sve- 
desi),  Stromkarl,  dio  dei  raari  nella  saga  scandinava,  e  un  gran  numero 
di  giovini  incantatori,  cbe  cadean  per  lo  piCi  vitti me  delF ultima  sedotta, 
la  pi£i  furba;  ed  io  ricordo  una  fiaba,  suppergiu  eguale,  che  mi  fu  rac- 
contata  quand'ero  fanciulle.  Un  mago  avea  attirato,  una  per  volta,  sei 
giovani  sorelle,  e  dope  averle  possedute  e  vincolate  con  rincantesimo, 
le  avea  rinchiuse  in  una  stanza  del  castello;  quando  voile  far  Id  stessa 
cerimonia  con  la  settima,  la  piCi  piccina,  gli  capit6  male,  ch6  questa, 
pi£i  accorta,  riusci  con  una  serie  di  astuzie  ad  aramazzarlo ,  liber6  le 
sorelle  e  s' impadroni  dei  tesori  di  lui. —  Un  terribile  incantatore,  che 
rapiva  le  fanciulle  dai  campi,  dalla  casa  paterna  ed  anche  dai  piedi 
deiraltare,  era  Bucur,  secondo  che  narra  Carmen  Sjlva  in  uno  dei  suoi 
bellissimi  Pelesch-Mdrchen:  La  grotta  della  Jalomitza,  Fausto  stesso, 
quelle  della  leggenda  primitiva ,  6  un  soduttor  di  fanciulle:  coll'  aiuto 
di  Mefistofele  ha  al  piacer  sue  le  piu  belle  donne  che  si  trovino  al 
mondo.  E  a  questi  si  potrebbe  anche  aggiunger  quel  giovino,  bello  ed 
allegro  Don  Giovanni  boreale  che  6  Lomminkeinen  del  Kaleioala^  figlio 
di  Lempo  il  maligno,  conquistatore  di  fanciulle,  epicureo  ancor  lui,  scet- 
tico,  valoroso  guerriero  e  potente  incantatore,  che  il  Krohn  ohiama  non 
senza  ragione  «  en  fnllstilndig  sjalsfriinde  till  Don  Juan  »  (1). 

Ora,  dai  trovare  descritti  tipi  di  libertini  in  leggende  nordiche  non 
si  pn6  dedurre  che  la  figura  del  seduttore  di  Siviglia  sia  cola  nata  o 
di  la  trasmessa  alia  Spagna.  0  che  soltanto  i  popoli  del  settentrione  po- 
tean  concepire  un  mirabile  prototipo  di  libertine,  che  in  s6  rispecchiasse 
gli  uomini  di  siffatta  natural  Non  6  forse  naturale  che  una  stessa  con- 
cezione  artistica  sorga  spontanea  in  luoghi  e  tempi  diversi,  quando  ha 
un  addentellato  nella  vita  reale?  E  chi  potrebbe  asserire  che  in  leg- 
gende asiatiche  non  sia  raai  ricordato  an  eroe  libertino? 


(i)  Cfr.  E.  G.  Boner  ,  //  Kaleivala  (A'.  Ant,^  giugno  1896).  —  La  romanza 
azzorriana  y<7a^/>tZr<7,  il  quale  fra  Taltre  bravure  «  Enganou  sete  donzcllas  >,  po- 
steriore  molto  probabilmente  al  Burlador,  sari  emigrata  colli  dalla  Spagna.  —  Vo- 
lendo  far  dell'  erudizione,  si  potrebbe  anche  citare  11  Conirasto  di  Ciclo  Dalcamo, 
in  cui,  scrisse  il  De  Sanctis  (Saggio  crit/co  sul  Pelrorca,  Napoli,  1869,  p.  16), 
€  h  rapprcsentato  un  Don  Giovanni  da  tavern  a,  che  cerca  di  sedurre  ed  anche  di 
far  forza  ad  una  giovane  >. 
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La  prima  parte  del  pii!i  celebre  romanzo  della  letteratura  giapponese 
deWetk  classica,  del  Romanzo  di  Genji,  scritto  nel  secolo  X  per  ordine 
deirimperatrice  dalla  dama  di  corte  Murascki,  e  in  cui  son  descritti  i 
costumi  della  high-life  giapponese  di  quelFepoca,  ^  intitolata:  Lagio- 
vinezza  di  Genji  (1).  In  essa  son  raccontate  le  innamerevoli  conquiste 
e  aTTentnre  amorose  del  principe  Genji,  il  quale  ^  appunto  un  Don 
GioYanni  del  nostro  secolo.  Anch'egli  va  in  cerca  delFeterno  femminino, 
che  nella  sua  variety  infinita  diyien  Toggetto  dei  suoi  pensieri,  del  suoi 
desiderii,  il  pernio  intorno  al  quale  si  svolge  la  vita  di  lui.  Audace  ed 
ardente,  ebbe  comuni  con  Don  Giovanni  11  disdegno  degli  ostacoli, 
Tincostanza,  il  disprezzo  d'  ogni  morale,  la  potenza  della  seduzione  e  i 
buoni  success!.  Dotato  d'un  cuore  sempre  pronto  ad  amare,  ^  affettuuso 
Torso  le  donne,  grato  e  sincere  nel  primo  impeto;  ma  il  destine  irre- 
sistibilmente  lo  rende  infedele  e  lo  spinge  a  nuovi  amori.  MoUe  e  ga- 
lante,  non  abbandona  le  vittime  sventurate  che  allor  che  vi  b  costretto 
dalla  natura  sua:  neirabbandonarle  ne  ha  compassione,  se  ne  rimpro- 
vera,  ma  non  pu6  serbare  la  fede,  giacch^  ei  si  crede  cbiamato  dal  cielo 
a  consolar  tutte  le  donne  e  si  contenta  di  compier  le  sue  conquiste  con 
la  maggior  dolcezza  e  buona  grazia.  Ecco  un  Don  Giovanni  giapponese 
del  secolo  X  che  potrebbe  pretenderla  ad  antenato  dello  spagnuolo  Te- 
norio.  Piu  che  al  Don  Juan  di  Tirso  e  di  altri  si  avvicina  a  quello 
del  De  Musset  e  deirHoffmann ,  ma  non  pensaron  certo  a  lui  quest! 
poeti  allor  che  immaginaron  nel  lore  eroe  un  aspiratore  insoddisfatto 
d*un  ideale  inarrivabile  1 

Da  ci6  che  si  ^  detto  appar  dunque  chiaro  come  la  supposizione  del 
F.  che  la  leggenda  di  Don  Giovanni  sia  penetrata  in  Ispagna  dal  Set- 
tentrione  non  abbia  alcuna  ragion  d'essere.  Delle  prove  addotte  le  pit!i 
non  hanno  che  un  valore  ben  meschino;  le  poche,  che  appaion  a  prima 
vista  notevoli,  ne  hanno  uno  molto  dubbio.  Date  pure  ch'  essa  abbia 
nelle  sue  parti  relazione  con  altre  leggende  di  altri  popoli,  resterebbe 
sempre  da  spiegarsi  il  fatto,  perchd,  cosl  fusa,  comparve  in  Ispagna  e 
non  altrove;  e  converrebbe  supporne  una  che  fosse  Tanello  di  congiun- 
zione  tra  le  fiabe  ricordate  e  il  primo  dramma  spagnuolo.  E  non  ^  da 
tacere  che  cotesta  divisione  della  leggenda  in  due  parti  distinte  d  af- 
&tto  arbitraria  e  capricciosa,  giacch^  una  tradizione  non  si  forma  mai 
di  piili  element!  congiunti  insieme  da  un  legame  fittizio.  £)  vero  che  il 
F.  scrive  (p.  AO):  €  L*importanza  del  Burlador  sta  nelFaver  riunito  la 
prima  volta  in  un  dramma  le  due  parti  della  leggenda  »;  ma  ci6  non 
vuol  dire  che  non  avrebber  potuto  esser  riunite  avanti  che  nel  dramma, 

(i)  Fu,  la  prima  volta,  tradotto  in  inglese  da  Suyematz  Kenchio,  Genji  Mo- 
nogcOari  (London,   i883). 
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e  in  ogni  caso  questa  non  ^  che  un'altra  affermazione  del  t.utto    gra- 
tuita. 

II  F.  stesso  riconosce  non  senza  una  certa  contraddiziorie  che  il  pec- 
care  di  Fausto  h  «  piOi  particolare  alia  riflessiva  natura  del  Settentrione  » 
e  la  peccaminosa  indole  di  Don  Giovanni  «  pia  propria  alia  razza  boUente 
del  Mezzodi  »;  e  crede  di  togliere  ogni  contraddizione  con  la  assai  comoda 
ma  infondata  ipotesi,  che  «  Y  immaginazione  rigida  e  tetra  del  Setten- 
trione »  abbia  prima  concepita  la  leggenda  di  Don  Giovanni  e  di  poi 
trasmessa  nel  mezzogiorno,  ove  si  sia  andata  «  man  mano  spogliando 
di  certo  carattere  primitivo  per  vestirsi  del  meraviglioso  e  fantastico 
pi*oprio  airimmaginazione  e  alle  credenze  del  mezzodi  »,  trasformandosi 
nei  racconti  orali  e  assumendo,  «  anche  per  influenza  del  clero,  forma 
particolare,  certo  quale  colorito  spagnuolo  che  fece  poi  supporre  da  tutt  i 
erroneamente  esser  essa  originaria  della  Spagna,  anzi  di  Siviglia  ».  Se 
per  negare  a  Don  Giovanni  Torigine  spagnuola  si  afferma  ch*egU  d  di 
tutti  i  tempi  e  di  tutti  i  paesi  (1)  e  che  non  ^  esclusivo  carattere  di 
alcun  popolo,  con  qual  criterio  poi  si  pretende  di  farlo  originario  del 
Settentrione?  E  perch^,  a  spiegarne  I'indole  che  6  senza  dubbio  piCi 
propria  del  mezzogiorno,  si  adduce,  in  sostegno  di  quella  tesi  sbagliata, 
unMpotesi  che  non  ha  alcun  fondamento  fuor  che  nella  fantasia  di  chi 
la  tira  in  ballo  ?  Con  maggior  verity  scrisse  il  Gesareo  del  Don  Giovanni 
(Rassegna  di  lett.  stran.y  in  N.  Antoly  16  apr.  1887):  egli  d  Terede  rag- 
gentilito  di  quegli  incubi  dei  primi  secoli  della  Chiesa,  <  al  cui  amore 
le  donne  soggiacevano  per  forza,  oppresse,  palpitanti,  felici.  E  lo  stesso 
esaltamento  della  volutin  trionfatrice  centre  le  proibizioni  del  mistici- 
smo  ufficiale.  La  leggenda  di  Don  Giovanni  non  poteva  germogliare  se 
non  in  paese  latino;  perch6  I'eroe  sivigliano  ^  il  parteggiatore  intrepido 
e  rumoroso  dei  sensi  troppo  a  lungo  macerati  da  un  rigido  ascetismo. 
Egli  6  Feroe  deiramore  terreno,  Tultimo  erode  deirellenismo  serene  »  (2). 
Del  resto,  quanto  poco  sicuro  fosse  il  F.  delle  sue  argomentazioni,  lo 
lascia  trapelare  egli  stesso  quando  nella  fine  (p.  31)  non  pu6  esimersi 
dal  dichiarare  che  la  sua  congettura  dar&  pii!i  o  meno  nel  segno,  ma 
che  nessuno  potr&  era,  a  suo  giudizio,  affermarla  con  determinatezsa 
assoluta. 

(i)  II  F.  scrive  infatti  che  c  Fausto  e  Don  Giovanni  sono  di  tutti  i  popoU  e 
di  tutti  i  tempi  >  (p.  2) :  come  ci6  si  accordi  con  la  voiuta.  provenienza  dal  Set- 
entrione,  non  si  capisce.  —  Ricorda  egli  poi  la  leggenda  di  Roberto  il  Diavolo : 
ma  se  per  questa,  prima  delle  versioni  spagnuole,  vi  fu  un  famoso  romanzo  fraa> 
cese  in  prosa,  del  Bon  Giovanni  nulla  si  trova  in  Europa  prima  della  sua  com- 
parsa  in  Ispagna.  —  Della  leggenda  del  Convitato  si  parla  forse  nel  libro  di  P. 
Staffer:  Les  apparitions  au  theatre  (Lausanne,  1877}. 

(2)  Della  superioritii  dello  ZoniUa  come  poeta  lirico,  di  cui  discorre  il  F.  a 
p.   144,  avea  pur  parlato  il  Cesareo  in  cotesU  Rassegna, 
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Rlepilogando  adanqae  e  concludendo,  mi  si  permetta,  insino  a  che 
non  si  dimostri  coq  seriet^  di  proye  il  conirario,  di  credere  che  la  leg- 
genda  del  Doq  GioYanni,  cosi  come  ci  si  presenta,  si  sia  formata  in 
Ispagna,  giacchd  prima  che  in  Ispagna  non  appare  in  altro  paese  una 
leggenda  uguale  (1);  che  il  tipo  del  Don  Giovanni  sia  schiettamente  me* 
ridionale ,  e  che  i  punti  di  contatto  con  le  leggende  di  altri  paesi  si 
spieghino  facilmente.  Ritengo  perci6  che  la  leggenda,  sia  nel  sorgere 
che  nel  continue  modificarsi,  abbia  accolto  senza  dubbio  elementi  co- 
muni  a  tutti  i  popoli  e  gi&  preesistenti  in  altre  leggende  nazionali  e 
straniere,  come  le  seduzioni,  le  yiolenze  e  i  rapimenti  delle  fanciuUe  e 
le  apparizioni  di  spiriti  oltremondani,  ma  persisto  nel  parere  che  le 
leggende  europee,  citate  innanzi,  che  maggiormente  si  accostano  alia 
nostra,  sian  piCi  che  causa,  effetto  del  diffondersi  di  essa.  Opino  che  la 
leggenda,  avanti  che  sul  teatro,  sia  realmente  esistita  in  Ispagna,  seb- 
bene  ci  sfugga;  6  infatti  piCi  yerosimile  supporla  esistita  nel  paese  oye 
ha  riceyuto  la  prima  estrinsecazione  nel  dramma  che  altroye;  e  non 
sarebbe  strano  I'ammettere  che  un  qualche  elemento  storico  abbia  po- 
into  contribuire  a  renderla  j^iii  interessante  (2).  II  poeta,  sia  esao  Tirso 
od  altri,  ayi*^  naturalmente  ricomposto,  raddrizzato  ed  anche  syiluppato 
rinforme  abbozzo  popolai*e,  aggiungendo  episodi  e  personaggi  secondo 
che  a  lui  interessaya,  drammatizzando  insomma  il  racconto,  ma  diffi- 
cilmente  I'ayr^  creato  lui,  fondendo  insieme  di  proposito  leggende  di- 
sparate, quelle  clod  che  sarebbero,  secondo  11  F.,  le  due  parti  dlstinte 
della  leggenda. 

Prima  di  finire,  due  osseryazioncelle.  II  F.  chiama  Fausto  <  fra- 
tello  di  sangue  »  di  Don  Gioyanni,  ed  io  non  intendo  negare  o  discutere 
cotesta  parentela,  intorno  alia  quale  parole  non  ci  appulcro;  solo  noto 
che,  oltre  che  dal  Magnin  il  quale  scrisse  {Htstoire  des  marionnettes): 
<  Don  Juan  Tenorio  n*  est-il  pas  un  Faust  de  cape  et  d'  dp6e ,  ud 
frdre  meridional  et  sanguin  du  bilieux  ^mule  de  Nostradamus  et  de 
Th^ophile  f  »,  era  stata  gi&  osseryata  dal  Panzacchi  {Don  Giovanni  e 
Mozart,  in  K  Antol,  16  noy.  1887),  doye  deireroe  di  Gothe  6  detto: 
€  questo  don  Gioyanni  semiluterano  e  germanico  cosi  diyerso  nella  forma 
e  insiem  cosi  somigliante  nella  essenza  primigenia  al  suo  maggior  fra* 
telle  latino  »  (3).  —  Non  poca  sorpresa  desta  poi  nel  lettore  il  F.,  quando. 


(i)  II  F.  vuol  credere  (p.  9)  che  c  solo  dopo  la  comparsa  del  Burlador,  si  loca- 
Kzzasse  a  SivigUa  >.  Ma,  di  grazia,  o  dove  era  stata  prima?  — PiCi  che  localizzarsi 
in  Siviglia,  essa  dovea  esser  nota  da  un  pezzo,  e  non  in  SivigUa  soltanto. 

(2)  Solo,  beninteso,  circa  la  vita  dissoluta  deir  eroe;  in  quanto  alle  apparizioni 
del  Convitato,  h  natnrale  che  manchi  ogni  fondamento  storico. 

(3)  L'articolo  del  Panzacchi  non  6  scevro  d'inesattezze:  c  Gli  sprazzi  di  festivitA 
e  di  buon  umore  che  il  Da  Ponte  derrub  nel  suo  libretto  massime  dalla  limpida 
vena  del  dramma  di  Carlo  Goldoni,  *concorser  felicemente  a  dar  megUo  al  prota- 
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con  rara  iDgenait&,  cosi  protesta:  <  non  credo  nemmen  per  sogno  a 
quel  fatterelli:  ratti  di  donne  e  di  fanciulle,  scalaie  di  cooyenti,  fane- 
bri  convegni  e  manifest!  cenni  del  soprannaturale  c?ie  si  narrano  tut-- 
todi  con  la  maggior  fede  delmondo^  come  realmente  accadati  al  €  vero  )► 
ed  €  unico  »  Don  Giovanni  »  (p.  9).  Ai  nostri  giorni,  in  cui  anche  il  volgo 
non  presta  piti  fede  a  coteste  inverosimiglianze,  si  yorrebbe  un  po'  sa- 
pere  chi  ^  mai  quell*ameno  spirito  bizzarre,  che  prende  alia  lettera  e 
sul  serio  la  leggenda  del  Ck)nyitato  di  pi'etral 
(Continua) 

F.   BB  SlMOITB  BrOUWBR 


RECENSION!. 


Ermanno  Glaicpolini.  —  La  prima  tragedta  regolare  della  letteratura 
italiana.  Nuoya  ediz.  riyeduta  {Bill,  cnt,  d,  lett  it,  diretta  da  F. 
Torraca,  n.*^  12).  —  Firenze,  Sansoni,  1898  (8^,  pp.  40). 

Buona  Tidea  di  ristampar  questo  scritto,  che  stadia  con  retto  metodo 
il  yalore  della  Sofonisba  del  Trissino  e  lo  scope  d'essa  nella  storia  del 
teatro  it;  ma  sarebbe  stato  meglio,  se  Tediz.,  non  solo  riveduta,  ma 
pur  fosse  stata  corretta  ed  ampliata;  poich^  TA.  non  si  6  preso  briga 
di  rifare  il  sue  lavoro.  Resta,  qaindi,  ancor  Tappicco  ad  osservazioni; 
le  quali  yogliamo  fare,  perchd  tale  stadio  vien  meritamente  citato  come 
il  pii!i  importante  suUa  tragedia  del  Tr. 

Comincia  TA.  col  rimandare  all'altro  sue  scritto  salla  Italia  Uberata, 
per  mostrar  nella  caduta  di  Costantlnopoli  e  nella  yenata  dei  Greci  in 
Italia,  che  produsse  un  rayyivamento  del  greco,  a  scapito  del  latino, 
la  spinta  alia  riforma  classica  del  Tr.  Yeramente,  bisognerebbe  fare 
una  distinzione.  Che  la  tragedia  abbia  ayuto  origine  dall'amore  della 
imitazione  greca,  appar  da  questo,  che,  prima  del  Tr.,  si  ebbero  sol- 
tanto  tragedie  in  latino  ad  imitazione  di  Seneca.  Ma  non  credo  si  possa 
dir  lo  dtesso  del  poema.  II  Filelfo  compone  la  Sphoriias ,  che  doyea 
essere  in  24  libri,  ad  imitazione  dei  poemi  omerici,  e  quando  Costan- 
tinopoli  non  era  ancor  caduta;  in  seguito,  due  anni  dope  la  caduta  di 
questa,  si  ha  il  tentative  piil  yasto  e  compiuto  nelF  Hesperis  del  Ba- 
sinio,  nella  quale  alia  storia  si  sovrappone  il  meccanismo  omerico  (Ga- 
spary,  II,  i,  137).  Orbene  il  C.  stesso  ha  il  merito  di  aver  dimostrato 


gonista  ed  airazione  quel  carattere  moderno,  quella  estensione  multiforme... ». — An- 
che T.  Gautier  chiam6  Don  Giovanni  c  le  FauBt  de  1* Amour  ». 
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la  composizione  ielV Italia. esaeT  di  storia  con  soTrapposizione  omerica, 
talchd  pn6  dirsi  (come  mostreremo  in  un  nostro  prossimo  studio)  ono 
di  quei  tentativi  umanistici  passato  alia  lingua  italiana. 

Dopo  Gi6  TA.  entra  nella  questione  della  metrica,  notando  come  Tim- 
perfetta  nozione  delle  dottrine  metriche  nel  Tr.  si  vede  da  quegto,  che  con 
I'endecasillabo  sciolto  credea  di  riprodurre  il  trimetro  giambico  e  Tesa- 
metro  (p.  7),  par  stimando  rendecasillabo  italiano  deriyato  dal  trimetro 
giambico  c^alettico.  Questa  6  la  ragione  dei  suoi  sciolti  cascanti,  format! 
gullo  schema  del  giambico  (p.  9).  B  glielo  rimprover6  giustamente  il  Pa- 
trizi  {Poesia  barb,  net  secc,  XV  e  XVI^  ediz.  Carducci,  444).  Ma  questo 
perchd,  nd  il  Tr.,  n^  altri  intese  quel,  che  poi  il  Caro,  ciod,  che  il  Terso 
sciolto  era  atto  a  riprodurre  I'esametro,  ma  yariato  nolle  accentuazioni 
e  spezzato,  tal  da  riprodurre  la  melodia  continua,  che  sentiam  nell*  e- 
roico.  Magrissimo  e  inopportune  quelle  che  il  G.  dice  deirorigine  delFen- 
decasillabo  (p.  8);  sulla  quale  era  da  vedere  lo  studio  del  Ramorino  (cfr. 
Rass,  bibl.  I,  220).  Ma  forse  era  meglio  lasciar  star  codesta  quistione, 
non  essendone  quelle  il  luogo,  e  doyendosi  soltanto  mostrar  I'idea  del 
Tr.,  quale  essa  si  fosse,  intomo  a  quel  yerso.  Ma  fu  il  Tr.  Tinyentore 
dello  sciolto,  come  egli  stesso  si  vanta  ?  La  quistione  ci  par  ben  distinta 
dal  G.  in  storica  e  critica.  Prima  del  Tr.  sono  stati  scrittl  yersi  sciolti? 
A  tal  domanda  si  dee  dar  risposta  affermatiya,  nonostante  che  il  G.  (seguito 
dal  Morsolin,  O,  G.  Tnssino  ^  73-74)  tenti  diminuir  Fimportanza  degli 
esempi  posti  innanzi  dalla  critica.  Ma  se  dee  giudicarsi  del  criterio  del 
Tr.  neir  adoperarlo,  allora  non  si  pu6  non  dargli  questo  merito;  chd 
egli  lo  us6  intenzionalmente  per  riprodurre  il  trimetro  giambico  della 
tragedia.  II  G.  afferma  che  lo  sciolto  fu  glh  usato  dalVAlamanni  nel 
tradurre  le  Nozze  di  Peleo  e  Teti  di  GatuUo,  prima  che  nelF/^Zta;  e 
sarebbe  quistione  importantissima,  trattandosi  di  riprodurre  Tesametro 
con  lo  stesso  yerso  con  cui  il  Tr.  ayea  riprodotto  il  trimetro  giambico. 
Ma  non  6  cosi;  perch^  I'Alamanni  e  il  Rucellai  succhiarono  le  idee 
trissiniane  nolle  conyersazioni  degli  Orti  oricellari,  e  quindi  non  fecero 
che  applicarle.  Ma  il  G.,  non  ayendo  yoluto  ritoccare  il  sue  layoro, 
tralascia  anche  di  ricordar  quel  che,  dietro  il  Renier,  nota  11  Mor- 
solin (p.  13),  che  i  yersi  sciolti  si  hanno  nella  Sofonisba  di  G.  del  Garretto. 
La  quistione,  tenendo  cento  anche  dell' argomento  delVAmicizia  del 
Nardi,  6  yeramente  seria,  e  yale  la  pena  di  dime  qualcosa,  giacchd  lo 
stesso  Morsolin  ne  ha  attenuata  I'importanza.  Gerto  ci  deye  impensierire 
il  troyare  dei  yersi  sciolti  in  un  dramma:  che  sian  molti  o  pochi,  non 
monta.  In  yersi  sciolti,  nella  Sofonisba  del  Del  G.,  non  ^  un  sol  core, 
come  afferm6  il  Renier  (Oior,  sior.  YI,  233),  ma  tre  (pp.  40,  48  t? 
e  51 ) ;  e  il  Del  G. ,  ch*  ebbe  coltur a  classica ,  non  si  pu6  dir  che  lo 
abbia  fatto,  come  gli  altri  precedent!  al  Tr.,  senza  lo  scope  di  ripro- 
durre un  metro  antico.  Ma  perchd  gli  sciolti  nolle  parti  liriche?  Questo 
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saWa  il  Tr.!  Infatti,  il  Del  C,  se  nel  dialogo  asa  TottaTa,  nei  cori  usa 
una  grande  variety  lirica,  la  strofe  di  canz.,  la  saffica  rimata,  la  strofe 
di  tutti  settenari,  le  terzine ,  gli  endecasillabi  con  il  rimalmezzo ,  an 
sonetto  e  gli  sciolti.  Ora  io  osservo  che  alcuni  di  questi  metri,  i  set- 
tenari e  la  saffica,  sono  imitazione  di  alcuni  cori  di  Seneca  (Medea 
lY  in  fine,  in  dimetri  giambici  catalettici;  III,  fine).  Ed  io  credo  che  i 
yersi  sciolti  siano  imitazione  del  cori  in  saffici  minori,  pur  di  Seneca 
(Eerc.  furem  III,  830  sgg.;  Thyestes  III,  546  sgg.;  Hipp.  I,  274  sgg. 
Oedip.  I,  110-155;  Troades  III,  814  sgg.,  1009  sgg.;  Her.  Get  IV, 
1518  sgg.).  Quantunque  il  yeder  la  piili  parte  degli  sciolti  con  Taccento 
snlla  sesta,  mentre  nella  saffica  son  con  Taccento  sulla  quarta ,  suUa 
quale,  con  accorgimento  metrlco,  cade  pur  il  rimalmezzo,  per  riprodurre 
la  cesura  (ad  es.  p.  24:  «  Lelio  torna  dal  vicino  porto  E  non  soggiorna 
CO  *1  fedele,  o  accorto  Di  far  rlporto  de  la  fatta  impresa ,  .Con  yoglia 
accesa  ») ;  il  yeder  questo ,  dioo ,  ci  faccia  dubitar  che  ayesse  yoluto 
imitar  il  trimetro  giambico  catalettico,  usato  anche  da  Seneca;  pur  non 
siamo  autorizzati  a  tanto,  quando  yediam  la  corrispondenza  notata  coi 
cori  in  saffici  minori.  Sicchd  11  tentatiyo  del  Del  C.  sarebbe  un  seguito 
di  quelle  del  Dati  {Poesia  barb,,  17),  laddoye  quelle  del  Tr.  d  una 
modificazione  logica,  che  adatta  un  yerso  latino  all*  indole  della  poesia 
italiana,  che  ha  per  base  Tuscita  in  parole  piane.  Ma  non  mi  dissimulo 
un'  altra  difficolt^,  che  in  Seneca  son  cori  interi  in  asclepiadei  {Here, 
fur.  524  sgg.;  Thf/estes,  121.  sgg.;  Hipp.  753  sgg. ;  Troad.  371  sgg.; 
Medea,  56  sgg.;  Here.  Oet.  104  ^^%*)^  i  quali  neir  Hipp.  (753  sgg.  ) 
sono  uniti  ai  saffici  minori,  non  solo ,  ma  ai  saffici  minori  sono  uniti 
anche  giambici  senari  {Oed.  110  sgg.),  e  tanto  i  primi  quanto  1  second! 
richiedono  V  endecasillabo  con  1-  accento  sulla  sesta ,  ma  sdrucciolo.  Si 
ayrebbe,  dunque,  gi&  nel  Del  C.  la  riforma  tentata  dal  Tr.?  Non  ab- 
biamo  elementi  slcuri  per  affermarlo.  Lo  stesso  non  pu6  dirsi  dell*ar- 
gomento  dAWAmicizia  del  Nardi,  il  quale,  eyidentemente,  riproduce  in 
sciolti  piani  i  giambici  senari  del  prologo  della  commedia  latina,  cio^ 

10  stesso,  che  fece  il  Tr.I  Quindi  importante  n'  d  la  quistione  cronologica. 

11  C,  per  sfuggire  alia  conseguenza,  yuol  dimostrar  che  sia  del  1515; 
ma  il  Gasparj  (II,  i,  203) ,  ha  dimostrato  che  sia  prima  del  1512.  II 
Tr.  and6  a  Firenze  nella  state  del  13,  e  chi  sa  che  non  ne  ayesse 
conoscenza?  0  che  non  sia  di  quel  tempo  la  prima  ediz.  di  quella 
commedia  (y.  la  Vita  di  A.  CHacomini  e  altri  scritti  min.  del  Nardi, 
pp.  524-5 )  ?  Son  pochi  yersi ,  ma  potettero  essere  la  parva  favilla. 
Prima  di  attribuir  tutto  il  merito  della  riforma  al  Tr.,  bisogna  pensarci 
ancoral 

Osserya  giustamente  il  G.  che  il  racconto  liyiano ,  della  fine  di  So- 
fonisba  ha  in  s6  syiluppata  la  tragedia.  Tal  racconto ,  bisognaya  no- 
tare,  era  diyennto  alta  poesia  in  un  episodio  dell'  Africa  del  Petrarca 
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(Zambini).  Fa  prima  preso  come  argomento  di  dramma  dal  Del  C; 
ma^secondo  il  C,  segulto  dal  Mor8olin(p.  72),  non  bisogna  tenerne  con  to. 
fi  un  fatto  strano  I  II  G. ,  cos!  scrisse  nella  prima  ediz. ,  ed  il  Renier 
lamentaTa  che  qaeila  tragedia  non  fosse  stata  convenientemente  studiata 
e  dal  M.  e  dal  C.  Intanto  il  prime,  ripnbblicando  la  sua  nota  monografia 
sul  Tr.,  si  contenta  di  riportarsi  ancora  al  Maffei;  il  secondo,  coq  im- 
perdonabile  trascuranza,  non  si  6  preso  la  briga  di  studiarla,  anzi  mostra 
che  non  Tabbia  neppar  letta!  Si  riferisce  al  Maffei,  che  si  limitava  a 
dirla  non  condotta  secondo  le  regole  classiche  {Teatro  ital,,  pref.  alia 
Sofontsba  del  Tr.),  al  Roscoe  {Vita  di  Leone  -T,  255-6),  che  muove 
solo  qualche  dubbio  sulla  regolariU  di  essa  (e  di  cni  ripete  Terrore  di 
scriver  Galeazzo  in  cambio  di  Galeotto);  ma  in  realty  traducendo  dal 
Gingaen^  (II,  vi,  c.  x  x),  che  si  appoggia  al  Qaadrio,  nessun  de*  quali 
r  ha  letta  1  Aggiunge  il  G.  (p.  24)  che  sa  tale  argomento  avea  scritta 
una  sua  tragedia  anche  Eustachio  Romano;  ma  il  Roscoe,  da  cui  ^ 
tratta  la  notizia ,  parla  di  una  tragedia  in  genorale ,  forse  stampata 
nel  1491 ,  non  gi&  di  un'  altra  Sofonisba  1 !  Al  Renier  poi  osserviamo 
che ,  quando  egli  moveva  quel  lamento ,  la  Sofonisba  di  G.  del  G. , 
era  stata ,  fin  dal  1879,  studiata,  e  bene,  da  G.  Lanza  {Oiom.  napol, 
N.  S.,  II,  193  sgg.).  Tale  studio  che,  natnralmente,  d  sfuggito  a  tutti, 
avrebbe  potuto  giovar  molto  al  G.,  perch6  gli  avrebbe  mostrato  la  co- 
stitnzione  della*  favola,  come  passaggio  dalla  sacra  rappresentazione 
alia  tragedia.  II  Del  G.  piglia  la  narrazione  liviana,  e  la  sceneggia  a 
mo'  della  sacra  rappr.,  passando  da  questo  a  quel  luogo  con  indiffe- 
renza ;  ed  ^  curioso  che  il  coro  fa  Y  ufficio  di  ayvertir  lo  spettatore 
di  questi  cambiamenti  di  scena!  Fino  a  un  certo  punto,  per6;  chd, 
entrato  a  Girta  Massinissa,  la  tragedia  piglia  unit&  d'  azione  e,  in  certo 
modo,  anche  unit4  di  luogo,  che  ^  poi  rigorosamente  mantenuta  dal 
Tr.  In  questo  punto  entrano  i  tre  cori  in  yersi  sciolti  (il  L.  ne  rileva 
uno  solo),  e  le  strofe  in  soli  settenari  (come  poi  fece  il  Rncellai  senza 
rima);  non  solo,  ma  si  ha  un  coro  a  botta  e  risposta  (pp.  49  v,  50), 
eyidentissima  imitazione  del  dialogo  fra'  due  semicori  della  tragedia 
greca.  Si  yede,  dunque,  chiara  la  intenzione  classica  deirautore.  Nota 
il  L.  che  a  questo  punto  s'incontrano  il  Del  G.  e  il  Tr.,  con  sola  dif- 
ferenza,  che  nel  prime  le  cose  della  battaglia  son  narrate  da  Massinissa, 
nel  secondo,  inyece,  son  narrate  dal  messo.  L'incontro  di  Sofonisba  con 
Massinissa  sembra  al  L.  pia  hello  nel  Del  G.,  che  nel  Tr.,  il  quale  gli 
par  che  abbia  tenuto  presente  il  sue  predecessore.  V  illustre  amico 
indoyin6  a  mezzo;  perch^  ci6  6  yero,  ma  non  si  trae  dalla  somiglianza 
delle  parole  e  dair  insieme  dell'  incontro ,  chd  il  parlar  di  Sofonisba 
neU'uno  e  nell'altro  ^  traduzione  di  Liyio  (come,  del  resto,  egli  stesso 
ayea  ayyertito  precedentemente ) ,  bensi  da  una  osseryazione  del  G.,  il 
quale  loda  il  Tr.  di  ayer  modificato   in   tale   incontro  il  carattere  di 
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Massinissa,  che  cede  alia  bella  regina  per  nmaniU,  non  per  8eDSoalit&: 
Or  si  veda  la  prima  strofa  di  risposta  nel  Del  C.  (p.  40): 

Donna  gentil  V  acerbe  tue  parole 

(Sasselo  il  cuor  che  nel  mio  petto  chiudo) 
Non  pur  me,  ma  arrestar  potrieno  il  Sole  : 
E  ben*  b  in  ver  d'  ogni  pietade  ignudo, 
Cui  del  tuo  mal  piagneTole  non  duole. 
SI  che  hanno  in  me  si  rotto  il  forte  scudo 
D*  ogni  ragione,  ch*  io  vivone  tra  due  , 
Nfe  so  che  dirmi  a  le  parole  tue. 

Qui  si  yede  che  la  piet&  ha  rotto  solo  lo  scudo  della  ragione,  mentre 
in  Li?io  V  amore  supera  la  piet&  («  non  in  misericordiam  mode  pro- 
lapsus est  animus  victoris ,  sed....  amore  captivae  victor  captns  »).  Se 
non  che,  d  an  barlume  nel  Del  C,  che  riprende  subito  nelValtra  strofe 
la  tradizione  liviana  («  data  dextera  in  id  quod  petebatur  obligandae 
fidei,  in  regiam  concedit »).  Inoltre  mostra  11  L.  come  il  Del  G.  sia  pii^ 
pii!i  felice  nel  carattere  di  Massinissa,  che  non  d  piOi  il  barbaro  liviano, 
ma  non  d  fiacco  e  rettorico,  come  nel  Tr.  In  lui  si  vede  Y  uomo  di 
cuore,  ma  non  si  perde  il  giovane  impetuoso.  Anzi,  con  buona  trovata, 
il  Del  C.  sopprime  Tantica  promessa  di  matrimonio  di  Sofonisba  a 
Massinissa,  sicchd  questo  pu6  essere  umano  nell' incontro ,  senza  esser 
freddo  e  stupido,  come  nel  Tr.;  in  cui  il  ricordo  delFantica  speme  doYea 
far  scoppiare  il  linguaggio  della  passione;  il  che  non  accade,  come  osser- 
varono  il  C.  e  il  L.  (p.  215).  II  quale  nello  studio  seguente  suUa  Sofonisba 
del  Tr.  avrebbe  pur  potuto  fornire  al  C.  qualche  buona  osservazione, 
e,  per  es.,  a  mostrargli  che  il  punto  pid  bello  di  questa  tragedia,  ciod 
il  dialogo  concitato  fra  Massinissa  e  Lelio  interrotto  da  Catone,  e  che 
pare  strano  col  carattere  di  Massinissa,  non  amante  ma  ragionatore,  ^ 
strano  appunto,  perch^  d  una  reminiscenza  (non  imitazione,  nota  il  L., 
p.  216)  del  I  dell'  Iliade,  Tralascio  di  notar  il  cattivo  gusto  della  ri- 
sposta di  Siface,  il  quale,  soppressi  gli  stimoli  gelosi  (amori's  sttmulis)^ 
gode  freddamente  che  Sofonisba  mandera  egualmente  a  ruina  Massi- 
nissa ,  quando  6  cosi  naturale  il  grido  di  gelosia  nel  Del  C.  (  p.  44  ) ; 
ma  era  da  osservare  come  nel  Tr.  manchi  il  pii!i  bello  della  tragedia, 
la  lotta  fra' due!  opposti  sentiment!  di  Massinissa,  innanzi  la  teoda, 
lotta  splendida  nel  Petrarca  e  pur  bella  nel  Del  C.  (46-7)1  Effetto 
deirunit^  di  luogo,  fosse,  piCi  che  del  mutato  carattere  del  Nnmida! 
II  piu  grave  difetto  per6  ^  queU'appiccicatura  finale,  che  fa  sembrar 
ridicolo  Massinissa ,  e  ci6  per  imitar  V Antigone ,  come  mostra  il  C, 
con  lo  stesso  procedimento,  che  anche  il  C.  mostrd  nel  poema,  di  so- 
vrapporre  T  imitazione  di  qualche  celebre  luogo  poetico  al  fatto  storico. 
Ci  duole  anche,  che  il  C.  non  abbia  tenuto  present!  le  note  del  Tasso 
alia  Sofonisba  trissiniana;  le  qual!  gli  avrebbero  mostrato  come  il  Tr/ 
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fiaeco  e  snervato  nel  dialogo,  riesoe  beoe  nei  oori  (Morsolin,  75),  puj 
fatta  la  dovata  parte  airimitazione  rilevata  dal  C.  stesso:  segno  della 
Datura  lirica  del  poetal  £  gli  avrebbero  pure  indicata  la  stranezza 
ridicola  del  matrimonio  cattolico  ai  tempi  di  Cartagine  1 

II  C.  nota,  infine,  come  la  sceneggiatura  d  imitata  dal  greco,  nolle 
parti  della  tragedia,  nel  coro,  e  noUa  forma  lirica,  assunta  anche  dai 
personaggi,  quando  sodo  agitati  da  passione.  Aggiungo:  il  prologo  ^ 
imitate  dalle  tragedie  d*Euripide,  e  si  vede  nel  dialogo  Imitata  pur  la 
cosi  detta  sticomythia^  nei  versi  a  botta  e  risposta  fra  grinterlocutori. 
II  coro  poi  ha  la  strofe  della  canz. ,  ma  con  la  3^  str.  differente  di 
struttnra  dalle  altre,  per  imitar  1*  epodOy  come  pur  fece  il  Tr.  in  una 
canz.  Del  resto,  la  str.  della  canz.  nel  coro,  la  Tedemmo  usata  prima 
dal  Del  C;  11  quale,  invero,  fu  piCl  fedele  alia  variety  lirica  della  tra- 
gedia antica,  almeno  nella  yarietft  delle  strofe  da  lui  usata  nei  cori. 

Enrico  Proto 

pRANCO  RiDBLLA.  —  Una  sventura  postuma  di  O,  Leopardi:  studio  di 
critica  biografica.  —  Torino,  Clausen,  1897  (8*^,  pp.  xix-512). 

Di  qnesto  libro  gi&  si  d  parlato  e  scritto  non  poco  da  illustri  lette- 
rati  e  conoscitori  delle  cose  leopardiane;  e  molto  ancora  indubbiamente 
si  scriver&  in  Italia  e  fuori:  ed  in  generale  le  autorevoli  persone  che 
gi&  se  ne  sono  occupate,  pur  trorando  qualche  osservazione  ed  anche 
qualche  censura  a  farvi ,  si  son  trovate  pienamente  d*  sccordo  nel  ri- 
conoscere  il  merito  grande  di  quest'opera,  come  quella  che  spazza  Tia  de- 
finitivamente  una  yieta  ed  ingiusta  tradizione,  la  quale,  quantunque  gi& 
infirm ata  e  in  buona  parte  demolita,  ayeva  tuttayia  continuato  a  sussi- 
stere  con  deploreyole  pertinacia  in  troppi  libri  e  neiropinione  di  troppe 
persone.  Tale  giudizio  fu  gii  date  dall*  Antona-Trayersi  nella  Qazzetta 
letteraria  (9  genu.),  dal  De  Gubematis  nella  Vita  italiana  (1®  febbr.), 
dal  D*Oyidio  in  un  importante  articolo  della  N.  Antologia  (P  marzo); 
e  pit!  recentemente,  per  tacere  d'altri,  da  P.  Prates!  nella  risorta  Bi^ 
hUoleca  d.  scuole  italiane  (15  aprile).  Tutti  si  accordano  anche  nel 
riconoscere  nel  R.  una  straordinaria  pazienza  e  diligenza,  come  anche 
nn  grande  acume,  cultura  e  yasta  conoscenza  della  letteratura  leopar- 
diana;  e  nelF  accettare,  se  non  tutte,  certo  le  prinoipali  conclusioni  a 
cui  TA.  d  yenuto;  cosicchd  il  R.  sembrerebbe  doyersi  tener  ben  rimeri- 
tato  e  page  della  ingente  fatica  e  spesa  sostenuta  per  dare  alia  luce  il 
suo  layoro. 

Pure,  in  mezzo  alle  lodi,  non  mancano,  come  ho  detto,  riserye  e  cen- 
sure, che  ai  pii!i  del  lettori  parran  forse  trascurabili  di  fronte  alFono- 
rifico  giudizio  complessiyo  del  libro,  ma  air  A.  non  possono  non  riuscire 
di  sapore  alquanto  agro;  come  pu6  facilmente  intendere  chi  abbia  speso 
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parecchi  anni  intorno  ad  un'opera,  postoyi  il  megllo  delle  sue  forze 
intellettuali,  e  non  abbia  scritto  parola  senza  ayerla  diligentissimamente 
ponderata  e  yagliata;  sicchd  il  R.,  dopo  Y  articolo  del  De  Gabernatis, 
piattosto  seyero,  ha  sentito  il  bisogno  di  giustificarsi ,  nella  Oazzetta 
letteraria  del  10  aprile,  dalle  accuse  piil  o  meno  direttamente  e  aper- 
tamente  riyoltegli,  e  di  chiarire  anche  meglio,  in  ccntraddizione  al  bug 
avversario ,  quanto  nell'  Appendice  alia  1.*  parte  del  suo  libro  ayeva 
scritto  intorno  bW  Aspasia, 

Dopo  qu68t*ultimo  articolo  del  R.,  in  cui  egli  si  difende  e  in  maniera, 
parmi,  esauriente,  io  ayeya  smesso  il  pensiero  di  scriyere  qualche  cosa 
intorno  a  quest*  opera ;  poichd ,  doyendone  scriyere ,  non  poteyo  non 
assumere  le  difese  del  mio  amico  in  quelle  parti,  doye  mi  pareya  che 
Topera  sua  fosse  stata  non  sempre  opportunamente  censurata;  e,  d'al- 
tro  lato,  ayeyo  ragione  di  temere  che  la  mia  difesa  potesse  sembrare 
ai  pii)i  non  del  tutto  disinteressata,  poichd,  come  appare  dalla  pref.  del 
K.  e  da  piil  luoghi  del  libro,  una  certa  parte  di  quel  materiale ,  da 
me  gi^  raccolto  con  intento  consimile ,  ho  fornito  io  stesso  all* A.  Una 
preziosa  fonte  di  notizie  mi  era  stata  la  conoscenza  del  carissimo  e  affa- 
bilissimo  sig.  Giuseppe  Ranieri,  Tunico  fratello  superstite  di  Antonio? 
il  quale  io  pii!i  yolte  a  lungo  yisitai  e  dal  quale  appresi  moltissimo,  sia 
riguardo  alia  yita  e  ai  costumi  del  L.  durante  la  sua  dimora  a  Napoli, 
sia  riguardo  alia  yera  natura  del  Sodalizio  e  ai  rapporti  tra  i  due  so- 
dali.  Tali  notizie,  come  ayeyo  gi&  da  molto  tempo  incominciato,  iotra- 
scriyeya  fedelmente,  e  subito  dopo  ciascun  colloquio,  per  mia  memo- 
ria,  e  con  Io  scope  indicate;  il  quale  scope  io  riteneyo  quasi  un  doyere 
di  concittadino.  11  R.  non  solo  si  yalse  delle  mie  notizie  nel  contesto 
deir  opera  sua ,  ma  i  miei  colloquii  col  Ranieri  yolle  in  gran  parte 
testualmente  ripoi*tare  in  appendice ;  della  qual  cosa ,  se  proprio  non 
era  nella  mia  intenzione,  io  non  posso  certo  eccessiyamente  dolermi;  nd 
con  me  pu6  dolersene  il  fratello  di  A.  Ran.;  sia  perchd  in  quel  colloquii 
il  suo  carattere  e  la  sua  figura  rifulgono  di  luce  nobilissima,  sia  perch^ 
il  libro  del  R.,  mentre  si  propone  di  difendere  la  memoria  di  G.  L., 
dimostra  anche  che  A.  Ran.,  scriyendo  il  Sodalizio^  non  era  nel  pieno 
possesso  delle  sue  facolt^  intellettuali,  e  merita  quindi  piuttosto  com- 
passione  che  biasimo.  D^altra  parte,  al  prime  e  piti  importante  di  quel 
colloquii  ayeya  assistito  anche  una  terza  persona;  nd  il  sig.  Giuseppe, 
parlando  di  suo  fratello  con  quella  schiettezza  e  semplicit^  che  dayano 
alle  sue  parole  un  yalore  ancora  pii^i  grande,  e  comunicandomi  tutte  le 
altre  notizie,  manifest6  in  nessun  mode  il  desiderio  ch*  io  le  tenessi  ce- 
late.  In  fine,  occorreya  pure  che  questa  Rassegna  si  occupasse  del  libro 
del  R.;  e  poich^  io  m'era  precedentemente  impegnato  a  ci6  con  la  Re- 
dazione,  mi  son  risoluto  a  farlo,  prendendo  occasione  dagli  appunti  che 
al  R.  sono  stati  mossi. 
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n  prof.  De  Gubernatis,  neirarticolo  citato,  entra  ben  poco  in  merito 
del  libro  del  R.  e,  pure  accettando  le  conclnsioni  principali  di  esse,  si  do- 
manda  <  se  non  yI  sia  pericolo  che  11  L.  ora  sia  difeso  troppo  ».  Se 
Teccesso  della  difesa  scatnrisce  dai  molti  e  svariati  document!  cheT  A. 
ha  raccolto,  ordinato  e  illustrato,  non  se  ne  pa6  certo  fare  addebito  a 
lui.  Quest!  docnmenti,  i  quail  purtroppo  non  tornano  a  lode  del  Ran., 
erano  in  masslma  parte  g!&  mess!  a  stampa ;  e  Y  A.  ha  voluto  e  do- 
Yuto  fare  opera  di  storlco.  Ma  c*  ^  yeramente  questo  pericolo,  d!  cui 
r  illustre  scrittore  si  preoccupa  ?  Basterebbe  rifare  la  storla  della  fama 
del  L.,  da  quando  fu  pubblicato  11  Sodalizio  fino  ad  oggl ;  basterebbe 
ricordare  a  quali  censure  e  coutumelie  contro  il  carattere  ,  la  lealtli, 
la  sincerity,  1*  Integrity  del  uostro  G.  quel  llbro  offri  occasione  e  ma- 
teria a  gente  cui  non  parve  vero  di  potere  scalzare  V  ascendente  ed 
il  fascino  esercitato  dal  Nostro  specialmente  sui  giovani;  basterebbe  no- 
tare  come  anche  oggi  da  molti  letterati,  in  buona  o  in  mala  fede,  si  ri- 
petono  e  diffondono  quelle  stolte  censure  e  false  notizie,  le  quali  in  tal 
modo  si  radicano  e  si  ralfermano  nolle  menti  del  piili ;  per  dimostrare 
che  un  libro  come  quello  del  R.  non  solo  non  pecca  dl  eccesso  nella  di- 
fesa, non  solo  riesce  opportnuissimo  ad  onorare  11  grande  Recanatese 
nella  prossima  centenaria  ricorrenza  ,  ma  necessarissimo  a  chi  Toglia 
accingersi  a  scriyere  intera  ed  esatta  la  yita  di  G.  L.,  della  quale  si 
pa6  dire  costituisca  Tultimo  e  pitk  importante  capitolo  (1). 

Boye  po!  il  De  G.,  dope  ayer  dichiarato  che  <  il  d'  R.  fu  mosso  cer- 
tamente  dalla  riyerenza  che  abbiamo  tutti  al  nome  di  L.  e  dalF  amor 
del  yero  a  pubblicare  il  suo  libro  »,  poco  appresso  soggiunge  che  <  non 
gli  par  bello  industriarsi  tanto  a  fare  apparire  un  uomo  tanto  tristo 
per  scnsarlo  come  pazzo  » ,  io  credo  che  V  egregio  uomo ,  nella  foga 
dello  scriyere,  non  siasi  accorto  della  stridente  contraddizione ;  poichd 
non  posso  assolntamente  attribuirgli  neppur  V  intenzione  di  mettere  in 
dubbio  le  sincere  e  lodeyoli  intenzioui  del  R.  II  quale,  e  mi  appello  al 
gindizio  di  tutte  le  persone  spassionate  e  di  tutti  gli  animi  ben  fatti, 
ha  compiuto  un'opera  utilissima  ed  un*opera  buona  ,  malgrado  le  mende, 
i  difetti  e  le  imperfezioni  che,  bene  o  male  rileyate  dai  critic!,  egli  per 
prime  riconoscer^.  Ma  tali  difetti,  se  yi  sono,  sono  difetti  di  pareti  in- 
terne, non  di  muri  maestri  dell*  edificio ;  cio^  non  intaccano  punto  la 
costitnzione  generale  del  libro. 

Dope  quest!  giudizii  generic!  dati  snl  libro  del  R.,  il  De  G.,  abban- 
donando  la  materia  yera  e  propria  del  libro,  entra  a  parlare  esclusi- 
yamente  ^e\\ Appendice  alia  1.^  parte  deU'esame  del  Sodalizio^  limi- 
tando  in  tal  modo  la  sua  critica  ad  un  capitolo ,  che  ^  quasi  una  pa- 

(x)  Si  di  come  certa  la  notizia  che  il  Carducci,  pel  prossimo  centenario,  scri- 
veri  la  vita  del  Leopard!. 
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rentes!  nell'  opera  stessa.  E  tatto  il  ragionamento  dell'  lUastre  scr it- 
tore  d  rivolto  a  far  <  cessare  la  fayola  »,  com'egU  si  esprime,  che  l*  A" 
spasia  del  L.  adombri  la  sig.  Fanny  Targioni-Tozzetti;  o,  meglio,  a  di- 
mostrare  che  TAspasia  fu  inyece  nd  pltii  nd  meno  che  la  Garlotta  Len- 
zoni.  Ma,  con  tutto  il  rispetto  per  11  chiaro  aomo,  io  credo,  e  con  me 
crederanno  i  numerosi  cultori  delle  cose  leopardiane,  ch'  egU  siasi  in- 
vano  affaticato  intorno  ad  un  tale  assanto  ,  non  esseado  nd  molti  n^ 
molto  serii  gli  argomenti  da  lui  addotti.  II  R  ha  gi^  egregtamente 
confutato  quest!  argomenti  ed  asserzioni  del  De  G.  nel  citato  articolo 
della  Qazzettd  letteraria.  Ma,  anche  senza  tale  confutazione ,  la  tea! 
sarebbe  caduta  da  sd.  L'opinione  non  d  nuoya;  ma  fin  da  quando  fa 
messa  innanz!  la  prima  volta,  essa  trov6  tali  ostacoli  ed  argomenti  in 
contrario,  che  dovette  subito  essere  abbandonata.  Si  fece  strada  in  yece, 
e  acqutst6  credito  sempre  crescente ,  fino  a  passare  in  certezza ,  dire! 
quasi,  assoluta,  Topinione  che  la  donna  fiorentina  amata  dal  L.  e  can- 
tata sotto  il  nome  di  Aspasia  fosse  la  Targioni-Tozzetti.  Questa  opi- 
nione  era  gi&  ventilata  e  ripetata  a  voce,  specialmente  in  Firenze,  da 
moltissime  persone  fin  dal  1880;  tanto  che  il  Pieretti,  in  un  articolo 
pubblicato  nella  Rassegna  settimanals  di  quell'  anno ,  a ,  Cesare  Rosa 
che  ayeva  affermato  di  ayer  fatto  ricerche  in  pitii  citU  d'ltalia  ma  di 
non  essere  perci6  arriyato  a  sapere  chi  fosse  1' Aspasia  del  L.,  rispon- 
deya  «  non  aver  I'autore  cercato  a  Firenze,  doye  la  persona  di  Aspa- 
sia orma!  era  diyenuto  il  segreto  di  Pulcinella  »,  alludendo  senz'  altro 
alia  Targioni-Tozzetti.  In  seguito,  il  primo  a  dar  fuori  pubblicamente 
e  senza  reticenze  la  notizia  fa  TAntona-Trayersi,  il  quale  perci6  ebbe 
qualche  fastidio  dal  parentado  di  quella  signora.  II  Trayersi  la  seppe 
inyestigando  e  domandando  nel  mondo  letterario  con  quella  cura  ed  ayi- 
ditli  che  d  sua  propria,  e  a  Ini,  come  a  me  e  ad  altri,  fa  confermata  dal 
nipote  del  Ran.,  il  De  Gennaro  Ferrigni,  che  pu6  ben  saperne  qualcosa. 
Potrei  aggiungere, per  mio  conto,  che  dueanni  or  sono  una  nipote  della 
Ronchiyecchi  mostraya  ad  an  mio  fratello  un  piccolo  ritratto  della  sua 
aya,  e  con  un  sorriso  di  compiacenza  aggiungeya:  <  Vede  ?  Questa  ^  1'  A- 
spasia  del  L.  »  E  daya  poi  altri  particolari,  dai  quali  si  ricayaya  chiara- 
mente  che  il  fatto  era  di  yenuto  una  vera  e  docnmentata  tradizione  di 
famiglia.  Ora  tutte  queste  ed  aitre  notizie  che  per  prudenza  e  per  certi 
riguardi  non  possono  rendersi  di  pubblica  ragione,  spiegano  ed  avyalo- 
rano  la  yoce  ormai  diyulgata  e  confermata  in  tutta  la  repubblica  degli 
studiosi  del  L.  II  Mestica  {Man,  di  I  it  d,  sec,  XIX)  aiferma  I'Aspasia 
essere  una  «  gentildonna  fiorentina  tuttora  yivente  »  (1884).  Lo  afferma 
il  Cesareo  (Niiove  ric,  su  la  vita  e  le  op,  di  G,  L.\  il  quale  per  prudenza 
tace  €  altre  testimonianze  »  che  potrebbe  addurre  (p.  45).  Lo  afferma 
lo  Straccali  nel  suo  commento  ai  Canti;  e  lo  Straccali  6  diligentissimo 
critico  e  visse  molto  tempo  a  Firenze,  ed  d  certo  toscano,  se  non  fio«- 
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rentino  [1].  Ora  che  tntii  qaesti  chiari  letterati,  che  per  lunghi  anni  col- 
tiyarono  gli  studii  leopardiani,  abbiano  preso  abbaglio,  andaDdo  dietro 
a  ana  4:favola»,  ^  semplicemente  inyeroBimile ;  come  sarebbe  assardo  e 
significherebbe  far  loro  un  gravissimo  torto,  Tammettere  ch^essi  siansi 
copiati  e  ripetati  a  vicenda. 

Id  fine,  le  due  lettere  del  L.  alia  Fanny ,  apparse  nell*  altima  ediz. 
deir  Bpistolario^  checchd  ne  pensi  in  contrario  il  De  G. ,  a  chi  legga 
con  attenzione  e  conosca  il  carattere  del  poeta,  sono  testimonii  vali- 
dissimi  del  fatto ,  insieme  ai  dae  canti  //  penstero  domtnante  e  Y  A- 
spasta,  nei  qoali  si  osservano  concetti  oppoQtissimi  a  qaanto  vuole  asse- 
rire  il  De  G.  In  qoesti  due  canti  il  poeta  dice  apertissimamente  che  Aspa- 
sia  reale  adeguaya  perfettamente  qaella  donna  ideale  ch*  egli  credeva  ir- 
reperibile  in  questa  terra;  e  ne\  Penstero  domtnante  le  si  yolge  con 
espressioni  di  suprema  ammirazione  per  la  sua  soyrannaturale  ed 
unica  bellezza.  Le  quali  espressioni,  che  non  si  possono  certo  ritenere 
iperboli  d*  un  innamorato  quando  si  pensi  alia  sincerity  e  yerit&  del 
sentimento  leopardiano,  manifestate  sempre  anche  nei  minimi  partico- 
lari;  mentre  si  conyeniyano  bene  alia  bellissima  Fanny,  sarebbero  state 
poco  meno  che  un*ironia  rivolte  ad  una  donna  gibbosa,  non  bella  e  in 
et&  dai  45  ai  47  anni.  B  che  la  Lenzoni,  oltre  all'  essere  ayanzata  in 
et&  quando  il  L.  la  conobbe,  non  fosse  punto  bella,  ci  d  confessato  dallo 
stesso  De  G.  nei  citato  articolo,  doye  si  dice  che  €  passaya  per  bella  > 
(segno  dnnque  che  non  lo  era);  e  meglio  ancora  in  un  articolo  intorno 
al  libro  dell'  Aulard  sul  L. ,  pubblicato  molto  tempo  innanzi  sulla  N. 
Antologia  (agosto  1877),  doye  la  Lenzoni  si  dice  «  non  certamente  bella 
ma  amabile  ai  letterati ». 

Dope  ci6,  e  dopo  le  yalide  argomentazioni  del  R.,  sembra  superfluo 
insistere  su  di  un  argomento,  al  quale  il  De  G.  ha  dedicate  i  tre  quarti 
del  suo  articolo,  che  pareya  destinato  principalmente  alia  materia  Vera 
e  propria  del  libro  recensito. 

Nei  merito  di  esse  d  entrato  in  yece,  e  con  la  sua  straordinaria  com- 
petenza,  il  D'Oyidio,  il  quale  riassume  il  suo  giudizio  dicendo  che  <  co- 
testo  libro,  se  non  6  sobrio,  non  6  per6  yuoto;  giacchd  riesce  interes- 
sante  ed  ha  reso  un  ottimo  seryigio  alia  critica,  sgombrando  definiti- 
vamente  la  biografia  del  L.  di  molte  falsitA  leggendarie ».  E  su- 
bito  dopo,  in  una  sintesi  chiarissima,  enumera,  facendole  proprie,  quasi 
tntte  le  conclusioni  a  cui  il  R.  6  yenuto  nei  diligentissimo  suo  esame. 
II  giudizio  del  D'  Oy.  acquista  anche  maggior  yalore  e  torna  a  mag- 
gior  lode  dell'  A.,  quando  si  pensi  che  anche  1'  illustre  uomo  si  lasci6 
prendere,  com'egli  apertamente  confessa,  alia  ragna  del  famoso  liber- 


[i]   [V'  accenna  chiaramente  come  a  cosa  notissima  anche  il  Carducct,  Jcmfr^ 
Rudel,  Bologna,   i888,  p.   5.   Z.] 
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cob  ranieriano;  subito  dopo  la  pubblicasione  del  quale  scrisse  un  ar- 
ticolo  nella  Rassegna  settimanale  (23  maggto  1880),  in  cui,  par  mo- 
strandosi  troppo  credulo  alle  fandonie  spacciate  con  tanta  sicumera  dal 
Ranieri,  seppe  per6  mantenersi  gaardingo  nolle  deduzioni  morali  e  psi- 
cologiche. 

Vero  ^  che  anche  1*  illustre  professore  non  manca  di  fare  al  R.  alonni 
appunti  e  censure,  le  quali  per  altro  poco  o  punto  attenuano  il  giU"- 
dizio  complessiyo  favorevolissimo.  Dice  il  D'  Ov.  che  il  R. ,  il  quale 
«  aveva  materia  di  fare  nn  bel  volumetto  spigliato  e  gustoso,  ha  avuto 
il  torto  di  mettere  insieme  ain  yolumone  di  piil  che  cinquecento  pagine, 
farraginoso  anzi  che  no,  e  sazievolmente  prolisso  ».  Pure  nel  Itbro  del 
R.  non  pu6  dirsi  davyero  che  manchi  ordine,  ed  anche  una  giusta  pi*o- 
porzione  e  connessione  delle  parti ,  miranti  tutte  direttamente  ad  un 
unico  scope.  S*  apre  il  libro  con  un*  accuratissima  biografia  critiea  di 
A.  Ran.,  in  tre  capitoli  (pp.  1-158),  la  quale,  se  si  estende  per  circa 
un  terzo  delF  opera,  riesce  per6  utilissima  ed  anzi  necessaria  per  farci 
conoscere  interamente  V  uomo,  e  mostrare  il  processo  che  doyeya  con- 
durlo^  con  un  libercolo  inconsulto,  a  macchiar  la  sua  fama,  di  cul  era 
tanto  geloso.  Moltissimi  fatti,  di  cui  si  parla  in  seguito ,  non  potreb- 
bero  assolutamente  spiegarsi,  e  ad  altri  non  si  potrebbe  dare  il  giusto 
yalore  senza  questa  biografia.  Segue  V  esame  critico  del  Sodalizw^  che 
occupa  il  resto  del  yolume,  ed  d  pure  diviso  in  tre  parti;  nella  prima  delle 
quali  si  mostrano  le  offese  alia  yerita,  che  sono  nella  tessitura  generale  del 
racconto  ranieriano  (pp.  161-267);  nella  seconda  sono  contestati,  ad  uno 
ad  uno,  i  pretesi  fastidl  cagionati  al  Ran.  dalle  intemperanze  fisiche  e 
morali  dal  L»  (pp.  268-341);  nella  terza  si  chiariscono  gli  ufficii  scam- 
bieyoli  onde  realmente  era  costituito  il  sodalizio  dei  due  amici  (pp.343-439). 
Conipiono  il  yolume  I'appendice  alia  1.*  parte  delFesame  del  Sodalizio 
intorno  alF  «  amor  fiorentino  di  G.  L.  » ,  del  quale  abbiamo  parlato 
(pp.  231-267);  e  i  document!  rlportati  in  fine,  cio6:  II  «  Parere  fre- 
nlatrico  su  A.  Ran.  »  del  prof.  G.  Limoncelli  ed  altri ;  le  «  Testi- 
monianze  oral!  di  Gius.  Ran.  > ;  e  una  €  carta  topografica  delle  yarie 
dimore  del  L.  a  Napoli »  (pp.  443-510).  Come  si  yede  da  questo  in- 
dice,  il  libro  del  R.,  lungamente  pensato  e  preparato,  ha  In  sd  unit&  or- 
ganica. 

Si  potr&  piuttosto,  a  tutta  prima,  conyenire  col  D*  Oy.  che  il  libro, 
se  non  deye  dirsi  addirittura  «  sazieyolmente  prolisso  »  (il  che  esclude- 
rebbe  senz'  altro  Finteresae  e  il  diletto  che  pur  riconosce  proyarsi  nella 
lettura),  pu6  sembrare  soyraccarico  di  materia,  e  quindi  eccessiyamente 
yoluminoso  per  Targomento  che  tratta.  Confesso  che,  mentre  il  R.  era 
occupato  a  scriyerlo,  dicendomi  egli  che  la  materia  gli  oresceya  sotto 
mano  e  il  yolume  ingrossaya  oltre  ogni  sua  immaginazione ,  di  mode 
che  in  complesso  ayrebbe  raggiunto  le  500  pagg.,  anch'io,  che  pure  per 
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parecchio  tempo  ayevo  yagheggiato  an  argomento  simile,  pensai  se  le 
proporzioni  accennatemi  dal  mio  amico  non  fossero  eccessive  e  potes- 
sero  naocere  alia  sobriety  del  lavoro.  Qaesto  mio  dabbio  per6  fa  in 
gran  parte  dissipate  tosto  che  potei  ayere  tra  mano  il  yoiume  del  R. 
e  16  ebbi  accaratamente  letto  ed  esaminato  nel  complesso  e  nolle  sin- 
gole  parti.  Concepito  il  layoro  come  11  R.  lo  concepi,  posta  Torditara 
che  a  lai  parye  bene  dargli,  io  credo  che  difficilmente  si  sarebbe  po- 
tato fare  opera  pitk  breye,  senza  che  la  chiarezza  e  Tintegrit^  non  ne 
ayessero  in  qualche  mode  scapitato.  Si  dice:  TA.  si  ^  pii!i  yolte  ripe- 
tato.  Ma  se  un  docamento  proya  pid  fatti,  come  non  accennarlo  pid 
yolte?  Con  ci6  non  intendo  asserire  che  la  menda  di  p oca  sobriety  ri- 
leyata  dal  D'  Ov.  e  da  altri  non  sia  giusta  in  alcune  parti;  ma  dice 
che  non  ^  tanto  facile  fare  an  libro  piccolo  qaando  si  yoglia  analiz- 
zare  e  rigaardare  da  piti  lati  un  argomento  graye  e  complesso,  trattarlo 
in  mode  esauriente  e  alleganri  non  breyi  documenti.  Poich^  i  docu- 
menti  riportati  dal  R.,  come  pare  V  appendice  sail*  «  amor  fiorentino  », 
se  riescono  interessantissimi  e  son  necessario  appoggio  alle  principal!  ar- 
gomentazioni,  non  fan  parte  per6  della  materia  yera  e  propria  del  li- 
bro; come  non  entra  rigorosamente  neir  esame  il  testo  del  Sodalizto,  che 
TA.  ha  credato  bene  riportar  qaasi  per  intero,  per  essere  esse  poco  o 
nalla  conosciato  direttamente  dagli  stadiosi,  a  causa  della  estrema  dif- 
ficolt^  di  troyarlo.  £)  natarale  poi  che  Y  A. ,  ana  yolta  propostosi  di 
esaminar  tatto ,  perchd  conyinto  che  anche  dalle  cose  e  notizie  piti 
minate  deriya  spesso  ai  fatti  e  alle  persone  storiche  maggior  lame  che 
dalle  maggiori,  non  trascari  nnlla,  per  qaanto  trascarabile  potesse  sem- 
brare,  non  lasci  indietro  il  mono  per  non  attendere  che  al  piti. 

Qaanto  alFaltra  censura,  che  il  R.  «  assame  senza  bisogno  atteggia- 
mento  di  persecatore  implacabile  del  Ran.  »,  si  potrebbe  osseryare  che 
se  la  foga  polemica  talyolta  fa  apparire  il  R.  an  po'  troppo  seyero 
accosatore  del  Ran.,  non  gl'impedisce  d'altro  lato  di  riconoscere  a  qae- 
sto i  meriti  e  le  yirtili  che  par  ebbe,  e  di  lodarlo  senza  esitazione,  come 
cittadino,  come  scrittore  e  come  amico,  tatte  le  yolte  che  gli  cade  in  ac- 
concio  (y.  pp.  12,  43,  44,  45,  46,  53,  61,  62,  421,  422  e  altroye),  e  di 
difenderlo  anche  e  scagionarlo  da  censare  mossegli  da  altri  (y.  pp.  41, 
42,  43,  44,  88  ecc.);  come  pare  ^  da  tener  conto  di  qaesto,  che  TA., 
per  an  delicate  rigaardo  alia  memoria  del  Ran.,  non  ha  yplato  aggian- 
gere  a  carico  di  lai  altre  cose  che  par  ayrebbe  potato  e  che  hanno 
ormai  acqaistato  ana  sufficiente  notoriety. 

Qaello  che  poi  osserya  il  D'  Oy.  sai  motiyi  deir  andata  dei  dae  so- 
dali  a  Roma  neH'inyerno  1831-32,  fa  certamente  pensare.  Una  opinio- 
ne,  che  potrebbe  conciliare  qaella  del  R.  e  quella  del  D'  Ov.,  sarebbe 
che  i  motiyi  yeri  di  qael  yiaggio  fossero  stati  ad  un  tempo  Y  amore 
del  Ran.  per  la  Pelzet,  quelle  del  L.  per  la  Fanny,  e  la  passione, 
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fin  qui  poco  notata  dagli  stndiosi,  del  L.  pel  Ran.  (1);  passione  straor- 
dinaria,  accesa  in  lui  dalla  bellezza ,  dalla  formostU ,  dalla  gentilezza, 
dalla  gioventd  e  dalF  amabiliU  del  napoletano :  tutte  e  ire  le  quali 
passioni  avrebbero  costituito  il  complesso  «  romanzo  » ,  di  cui  miste- 
riosamente  scrive  G.  a  suo  fratello  Carlo.  Ci6  posto,  si  spiegherel)b6 
benissimo  come  il  L.,  per  amore  del  sao  sodale,  si  fosse  recato  con  lui 
a  Roma,  preferendo  un  <  acerbissimo  esilio  »  (quaVera  appunto  per  lui  lo 
star  lontano  dalla  Fanny)  alio  stare  a  Firenze  senza  la  compagnia  del- 
Tadorato  amico.  Parmi  che  in  tal  mode  la  spiegazione  sarebbe  piCi  OYvia 
e  pill  completa;  poichd  se  Tandata  del  L.  a  Roma  solo  per  seguire  il 
Ran.  non  sembra  motive  sufficiente,  non  sembra  d*altra  parte  del  tutto 
verosimile  ch*egli  vi  sia  andato  per  curarsi  della  sua  infelice  passione 
per  la  Fannj;  tanto  pit!  che  chi  conosce  a  fondo  la  natura  e  il  carat- 
tere  del  L.,  sa  che  questi  non  soleva  ndj  poteva  porre  yolontariamente 
freni  e  vincoli  alle  sue  passioni;  tanto  m^no  quindi  a  questo  amore, 
che  non  ayeva  pericoli  di  peccato  materiale,  ma  che  si  svolgeva  pro- 
fondo  nel  gran  teatro  chiuso  del  suo  cuore  e  nel  cielo  della  sua  im- 
maginazione.  Quanto  all'  obbiezione  che  fa  il  D'  Oy.:  perchd  il  L.  nel- 
r  estate  del  '32  non  segui  parimenti  a  Bologna  il  Ran.  che  andava 
dietro  alia  Pelzet,  si  pu6  rispondere  che,  come  risulta  da  tutto  Y£!pt^ 
stolario^  il  L.  non  si  mosse  mai  da  qualsiyoglia  luogo  in  tempo  d'  in- 
yerno  o  di  estate,  e  ci6  per  ragioni  di  salute.  Inoltre,  come  pure  si 
sa  dair^iV;^.,  Tautunno  del  '31  egli  godeya  salute  relattyamente  buona; 
cattiva  in  yece  Testate  del  '32. 

Ma  yeniamo  all'  4:errore  pii)i  graye  e  sostanziale  »,  il  quale,  secondo  il 
D'Oy.,  sta  neH'ayer  I'A.  messo  «  tra  le  condizioni  intellettnali  del  Ran. 
innanzi  la  morte  della  sorella  e  le  condizioni  posteriori  un  soyerchio  di- 
stacco,  che  contraddice  in  fondo  all'assunto  medesimo  di  tutto  il  yolume  ». 
A  me  pare  che  la  sostanza  del  libro  in  questione  consista  nella  certifica- 
zione  di  tutto  ci6  che  nel  Ran.  6  indegno  di  fade;  nel  somministrare  quindi 
al  lettore  coi  documenti  i  mezzi  di  giudicare  della  fede  che  merita  il  &>- 
dalizio  e  gli  altri  scritti  composti  o  ispirati  dal  Ran.,  alio  scope  di  resti- 
tuire  al  L.  quella  fama  che,  come  uomo,  si  era  yoluto  togliergli  e  gli  era 
stata  in  buona  parte  tolta  di  fatti. 

Poco  importerebbe  adunque  alia  sostanza  e  alio  scope  del  libro  se  le 
falsity,  le  inyerosimiglianze  e  le  contraddizioni  del  Ran.,  rlsultanti  dai 
documenti,  siano  pinttosto  effetto  di  ablto  e  attitudine  a  mentire  che 
di  facolt^  mentali  improyyisamente    conquassate.  Ma  il   distacco  ri- 


(i)  Le  brevi  lettere  scrittc  da  G.  al  Ran.  negli  ultimi  anni  di  sua  vita,  i  cui 
originali  ancora  inediti  ii  De  Gennaro  Ferrigni  ha  coniervato  per  pubblicarli  in 
occasionc  del  prossimo  centenario,  diranno  al  pubblico  a  che  grado  di  fervore  sa- 
lisse  questa  passione. 
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levato  dal  D*  Ov.  nbn  ^  tanto  V  A.  che  lo  pone ,  quanto  i  doeumenti 
eloquentissimi.  In  fatti,  lasciando  la  convinzione  divisa  a  Napoli  da  tutti 
che  il  Ran.,  dopo  la  morte  di  sua  sorella,  non  avesse  piCi  11  cervello  a 
posto,  lasciando  la  dichiarazione  unanime  in  questo  medesimo  senso  del 
membri  deirAccademia  Napoletana  (la  quale  dichiarazione  del  resto  nes- 
sano  potr4  dire  cosa  leggera);  sta  il  fatto  che  il  Ran.,  dopo  ayer  sem- 
pre  vantaggiosamente  taciuto ,  scrisse  il  Sodalizio  e  il  testamento  ap- 
punto  dopo  la  morte  di  Paoltna.  Sulle  argomentazioni  dottrinarie  della 
€  perizia  frenoiatrica  »  si  potr^  passare;  ma  i  fatti  in  essa  ricordati  sono 
pur  fatti  grayi  e  concludenti.  11  continue,  irrefrenabtle  piangere  del 
Ran.;  Tessersi  rifintato  airinvito  della  sorella  Erminia  moribonda,  che 
Yoleya  parlargli  per  Tultima  Yolta,  <  perchd  egli  doyeya  stare  a  Napoli 
a  piangere  Paolina  »;  tutte  le  pazzie  per  quest*ultLma  ch'egli  yoleya  far 
credere  autrice  di  tanti  scritti,  ispiratrice  di  tanti  altri;  tutte  le  straya- 
ganze  del  sue  testamento;  ed  in  fine  lo  stesso  Sodalizio^  col  quale  egli 
credette,  denigrando  il  sodale,  erigere  un  trono  e  un  monumento  di  glo- 
ria a  sd  ed  a  sua  sorella,  senza  sospettare  deU'effetto  totalmente  contrario 
che  quello  ayrebbe  prodotto:  tutti  quest!,  ed  altri,  non  sono  segni  eyiden- 
tissimi  di  morbosit^  psichica  e  non  inducono  a  credere  ad  una  yera  e 
propria  monomania  ?  Nd  il  D*Ov.  in  fatti  lo  nega;  ma  mentre  egli  con- 
yiene  che  negli  ultimi  anni  il  Ran.  «  desse  segno  d^uno  state  mentale 
pifi  prossimo  alia  monomania  »,  parla  poi  in  generale  di  «  pazzo  >  e  di 
€  pazzia  »;  il  che  se  nel  comune  linguaggio  suole  equiyalersi ,  non  mi 
sembra  che  il  R.  abbia  inteso  mai  di  affermare.  Egli  distingue  netta- 
mente  la  €  pazzia  >  o  €  alienazione  »  in  genere  dalla  «  monomania  » :  o 
affermando  con  gli  alienisti  della  perizia  che  il  Ran.  era  affetto  da 
yera  <  monomania  »,  yiene  a  dire  ch'egli,  negli  ultimi  anni,  era  istu- 
pidito,  immelensito,  in  somma  tale  da  non  poter  pit!  disporre  del  sue 
bnon  senno  in  un  determinate  ordine  d'idee  e  di  affetti,  ciod  in  quanto 
concerneya  la  sua  gloria  leopard ian a  e  quella  di  sua  sorella.  Del  resto, 
tutti  conyerranno  con  Tillustre  critlco  che  il  Ran.  fu,  in  generale,  «  uno 
scrittore  enfatico,  yuoto,  parolalo,  sommamente  iperbolico  »;  ma  non  si  pu6 
n^are  che  una  noteyole  differenza  tra  gli  scritti  del  suoi  primi  tempi 
e  quelli  degli  ultimi  facilmente  si  ayyerte.  La  sua  Sforia  e  la  Qinevra 
sono,  se  non  altro,  layorl  di  lunga  lena  e  scritti  con  uno  stile  fermo 
e  serrate ;  mentre  gli  ultimi  scritti  sono  yeri  aborti ,  tutti  breyissimi, 
contorti,  leccati  e  yuoti.  Solo  il  Sodalizio  tra  quest!  fa  eccezione,  per- 
chd  il  monomaniaco  diyenta  eloquente  concentrando  tutte  le  sfasciate 
forze  intellettuali  intorno  alFidea  fissa  che  lo  domina;  o  meglio  non  fa 
eccezione,  anzi  ^  una  conferma  del  fatto.  —  Per  queste  considerazionl 
a  me  pare  adunque  che  Terrore  sostanzlale  ayyertito  dal  D*Oy.,  se  pur 
c*e  nel  libro  del  R.,  si  possa  rldurre  a  minime  proporzioni. 
Neirultima  parte  del  sue  articolo,  il  D*Oy.  prende  occasione  da  quanto 
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ha  discorso  a  proposito  del  libro  del  R.,  per  esaminare  breyemeDte  la 
condotta  del  L.  in  altri  momenti  e  circostanze  della  sua  vita,  special- 
men  te  nelle  sue  relazioni  col  Giordani,  con  la  famiglia  e  nei  suoi  amori; 
e  vedere  se  reaimente  egli  meriti  le  tacce  d'  ingrato ,  d*  ipocrita  e  di 
poco  onesto  e  scrupoloso  amatore ,  che  i  malign  i  yogliono  appioppargli 
suir  esempio  dato  dal  Ran.  E  con  una  critica  finissima  e  con  osser- 
yazioni  veramente  magistrali  il  chiaro  uomo  riesce  a  scusare  presso 
che  interamente  il  disgraziato  poeta. 

Se  mi  d  lecito  agginngere  qualche  altra  modesta  osservazione  in  rin- 
calzo  f  io  propenderei  a  credere  che  le  accuse  e  lo  lamentazioni  del 
Giord.  abbiano  la  loro  ragione  non  nel  contegno  del  L.  verso  il  piacen- 
tino,  ma  neirindole  fosca,  sospettosissima  di  quest' ultimo,  pronto  a  vi- 
lipendere  e  calpestare  colui  che  poco  prima  ayea  divinizzato,  se  per 
case  gli  fosse  yenuto  il  sospetto  che  quegli  non  lo  stimasse,  o  pensasse 
men  bene  di  lui.  Egli  disse  bene  e  male,  si  pu6  dire,  di  tntti;  e  non 
solo  disse  male  di  letterati  intaccabili  come  uomini,  quali  il  Foscolo  e 
il  Tommaseo,  ma  anche  di  uomini  mitissimi  e  innocentissimi ,  quali  il 
Cesari,  TArici,  il  Capponi.  II  Gussalli  nel  raccogliere  le  lettere  di  lui  ha 
doyuto,  com'  egli  dichiara,  distruggerne  « la  massima  parte  »,  perch^, 
essendo  lesiye  di  persone,  davano  testimonianza  poco  onoreyole  del  ea- 
rattere  del  suo  maestro;  ma  ormai  se  ne  sono  disseppellite  tante,  dove 
Tanimo  suo  chiaramente  si  rivela,  che  la  piet&  del  Gussalli  a  poco  pid 
approda.  A  proposito  del  L.  basterit  notare  che  nel.  1839,  mentre  il 
Giord.  scriveva  al  Brighenti  quelle  accuse  contro  il  L.,  dettava  pure 
la  nota  lettera  al  cay.  F.  Garrone:  «  Di  una  gi*aye  ingiuria  fatta  a  L. 
morto  »,  dove  il  L.  d  detto  grande,  buono  e  modesto.  —  II  Giord.  non 
aveva  poi  ragione  di  lamentarsi  del  L.,  dicendo:  «  Nelle  sue  scritture 
ha  posto  molti ,  di  me  non  mai  parola  »;  poichd  il  L.  non  intitol6  le 
sue  composizioni  a  chicchessia  «  per  amicizia  »,  ma  solo  mosso  da  €  cir- 
costanze occasionali  »:  cosi  egli  intitob  canzoni  al  Mai,  al  Monti ,  ma 
quando  non  li  conosceva  che  di  fama ;  nd  il  Pepoli  n^  il  Capponi ,  a 
cui  intitold  altre  poesie,  furono  dei  maggiori  suoi  amici.  Se  fosse  state 
mosso  da  amicizia,  chi  aveva  maggiori  titoli  ad  esser  da  lui  celebrato 
che  il  fratello  Carlo,  intimissimo  e  amicissimo  suo  sopra  tntti  ?  —  Scrisse 
ancora  il  Giord.:  «  Quando  (il  L.)  cominci6  ad  essere  conosciuto ,  non 
mi  scrisse  pid;  quando  a  Firenze  andavo  a  trovarlo,  non  mi  parlava  »: 
il  che  ^  false  di  pianta.  Per  la  prima  asserzione,  basta  dare  un*occhiata, 
in  generale,  alFepistolario  leopardiano;  per  la  seconda,  basta  leggere,  in 
particolare,  quel  che  scrive  il  L.  al  Vieusseux  il  4  marzo  1826  (v.  BpistJ^ 
II,  106);  e  non  vi  sar^  pit!i  bisogno  di  discutere. 

Sulle  piccole  ipocrisie  del  L.  nelle  lettere  domestiche,  io  non  posse 
che  sottoscrivere  a  quanto  saggiamente  ha  osservato  il  D*  Ov.  £S  certo 
che  il  L.  s*6ra  fatta  ana  legge  di  non  rivelare  al  padre  la  sua  incre- 
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du1it&  n^  dirgli  cosa  donde  potesse  argairla.  Perci6 ,  occorrendo ,  egli 
adattaya  sempre  il  suo  linguaggio  ai  sentimenti  religiosi  del  padre ;  e 
siccome  qaesti,  ad  ottenere  ana  grazia,  faceya  con  tutta  facility  tridui 
e  hoyene,  G.  flngeya  d' ayer  fatto  altrettanto  per  fargli  intendere 
quanto  gli  pesasse  il  yiyere.  Equesto  desiderlo  di  morire  era  yerissimo, 
perchd  COS!  scriyeya  al  padre  in  quel  medesimo  tomo  di  tempo,  in  cui 
eomponeya  Amore  e  Morte  e  il  Dialogo  di  Tristano  e  un  amtco,  Le 
€  noyene  e  i  tridui »  corrispondono  adunque  a  quelle  ardenti  e  istantissime 
preghiere  e  sacre  inyocazioni  ch'ei  fa  alia  morte  nel  canto  citato.  As- 
sunto  'in  linguaggio,  lo  mantiene,  sempre  mirando  aireffetto  che  doyeya 
£etre  suU^  animo  del  padre.  La  ragione  poi  di  questo  linguaggio  ,  come 
nota  il  D*Oy.,  era  gtustisslma;  e  quindi  non  riesce  a  torto,  ma  a  lode 
del  poyero  poeta  (cfr.  quanto  su  questo  proposito  scrisse  anche  il  Chia- 
lini  in  Ombre  e  figure^  pp.  196-214). 

Si  pu6  condudere  adunque^  senza  t^ma  di  esagerare  per  troppa  am- 
mirazione  e  yenerazione  n^  per  soyerchia  reazione  alle  ingiuste  accuse 
scagliate  dopo  la  sua  morte  contro  un  grande  infelice,  che  il  L.  man- 
tenne  eleyato  e  integro  11  carattere  in  tutta  quanta  la  sua  yita,  la  quale 
fu  mite  e  buona,  malgrado  gF  ineffabili  dolori  che  la  trayagliarono.  E 
poioh^  Tuomo  non  si  pu6  disgiungere  dallo  scrittore,  merita  amplissima 
lode  il  R.  che  opportunamente  ha  yoluto  col  suo  buon  libro  ricollocare 
la  persona  intera  del  grande  recanatese  in  quella  fulgida  e  pura  luce, 
che  gli  era  stata  parzialmente  offuscata.  Questa  lode  ,  come  non  gli  6 
atata  negata  da  quanti  finora  hanno  preso  in  esame  11  suo  libro  tra  noi, 
gli  ^  stata  %\k  largamente  prodigata  anche  da  dotti  stranieri  (1),  e  tra 
ess!  in  particolare  da  Gaston  Paris  nel  Journal  des  savanis  (ayril,  1897), 
del  quale  non  so  tenermi  dal  riportare,  a  mo*  di  chiusa,  ronoriflco  ed 
equanime  giudizio.  Egli  non  fa  all'  A.  altro  appunto  che  questo:  <  M.  R. 
a  instruit  cette  cause  ayec  une  ampleur  qui  ddg6n^re  parfois  en  prolixity, 
mais  qu'on  ne  regrette  pas  trop,  yu  1*  int^r^t  du  sujet,  et  ayec  une 
clart^  qui  ne  souffre  pas  de  nuage  >.  E  dopo  ayer  dato  un'idea  molto 
diligente  deirorditura  del  libro,  approyandola  e  lodandola,  conchiude: 
€  Mais ,  en  somme ,  et  malgr^  quelques  petites  reseryes ,  il  fut  grand 
(Leopard!)  par  le  coeur  et  par  le  caract^re  comme  par  le  genie,  et  on 
est  heureux  de  le  yoir  si  bien  d^fendu  centre  des  attaques ,  d'  autant 
plus  odieuses  que  celui  qui  les  portait,  crojait  bien  qu*il  n*j  aurait 
aucun  mojen  de  les  r^futer  ». 

Francesco  Morongiki 


(i)  Mi  capita,  all'  ultimo  momento,  sott*  occhio  un'  altra  importantissima  re- 
censione  dt  questo  libro  nella  Reime  des  deitx  tnottdes  (i  mag.)f  dove  si  iinisce  di 
demolire  il  SodaUzio  insieme  col  suo  autore. 

11 
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Serafino  Aquilano.  —  Le  rime  di  Serafino  de'Ciminelli  delVAqutlOy 
a  cura  di  Mario  Msnohini.  Vol.  I  {Collez.  di  op,  ined.  o  rare  di  scritt, 
iioL  dal  XIII  al  XIII  sec,  pubbl.  per  cura  della  r.  Com.  pe*  testi  di 
lingua  ecc.  e  diretta  da  G.  Carducci).  —  Bologna,  Romagnoli-DalFAc- 
qua,  1896  (8**,  pp.  cxviii-343). 

II  M.  ha  voluto  ripubblicare  «  tutte  le  rime  gi&  bene  o  male  attri- 
buite  »  a  Serafino,  dalla  prima  stampa  del  1502  a  quella  della  rappre- 
sentazione  scenica,  fatta,  a*  nostri  giorni,  dal  Ferrate  (1877). 

Quel  simpatico  e  ingegnoso  rimatore,  preferendo  la  celebrity  in  yita 
alia  coccodrillesca  stima  dei  posteri,  non  si  era  curato  affatto  di  dar  alle 
stampe,  come  i  mille  suoi  colleghi  del  quattrocento,  le  sue  numerose  ri-« 
me.  Due  suoi  amici,  per6,  Francesco  Flavio  e  Angelo  Colocci,  aveyan  sop- 
peri  to  alia  mancanza,  pubblicandone,  pochi  anni  dopo  la  sua  morte,  pel 
tipi  romani  del  Besicken,  due  belle  e  buone  raccolte,  V  una  nei  noyembre 
1502,  r  altra  neir  ottobre  1503:  piCi  pregeyole  e  completa  quest*  ultima 
che,  degna  del  dotto  editore,  appar  fatta  sur  un  manoscritto  e  contiene 
preziose  didascalie,  alcune  delle  quali  lasciano  indoyinare  (cosi  il  M.) 
una  disposizione  cronologica.  Altre  diciotto  ristampe,  piCi  o  men  de- 
riyanti  da  codeste  due  raccolte,  yidero  la  luce  dal  1502  al  1519,  per 
opera  di  tipografi  yeneti  (1)  e  milanesi,  di  Ot,  Soncino  e  di  F.  Giunta; 
r ultimo  dei  quali  ne  mise  fuori  una,  che  se  per  la  quantity  dei  com- 
ponimenti  ^  superiore  a  tutte  le  precedenti,  per  Y  autenticit^  di  essi 
d  la  piti  malfida  di  tutte,  perchd,  per  accrescere  il  patrimonio  di  S., 
attribuisce  a  lui  moltissime  rime  di  contemporanei,  le  quali,  grazie  alle 
ricerche  del  M.,  sono  ora  ridate  ai  lore  yeri  autori.  Pur  tuttayia  non 
d  state,  molto  opportune  il  ristamparle  qui  tutte  con  le  cose  di  S.,  col 
quale  non  hanno  ormai  piti  che  yedere. 

A  base  principale  della  sua  nuoya  ediz.  il  M.,  com^era  natnrale,  ha 
posto  le  due  stampe  romane  ora  ricordate  del  Flayio  e  del  Colocci; 
gioyandosi  delle  altre  diciotto  e  per  que*  componimenti  autentici  man- 
canti  a  quelle,  e  per  le  yarianti  che  ha  yoluto  sempre  sottoporre  al 
testo  e  che  sono  spesso  pnri  errori  tipograflci ,  e  si  sarebbero    potuto, 

{i)  Un  esemplare  della  prima  ediz.  di  c  Manfrino  de  Monfer&  »  (Venezia,  1502,  24 
dec.)  h  nella  bibl.  de'  Gerolamini  di  Kapoli.  Del  1504  6  una  stampa  degli  Strom- 
bott  del  Seraphino  («  Milano  per  magistro  Antonio  Zarotto,  MDIV,  a  di  yili  de 
Zugno  >,  in  4"),  ricordata  dal  Panzer,  e  sfuggita,  pare,  al  M.  In  una  Nota  biblic- 
grafica  sti  due  edizz,  rare  delle  rime  del  eel,  S,  A,  del  Capialbi  (Opusc,  varti, 
Napoli,  1849,  III|  308-10)  son  descritte  quella  del  Bindoni  (15 12)  ed  un'  altra 
senza  indicazione  d'anno  e  di  tipografo;  e  nella  Vila  di  S,  Cfmino  aquilano  di 
RoMUALDo  Carli  (Aquila,  1826)  v*  ^  un  povero  Caialogo  di  21  edizz.  delle  Rime 
di  S.,  dal  1502  al  1568. 


DELLA   LBTTERATURA   ITALIANA  83 

senza  alcun  grave  danno  degli  stadiosi ,  tralasciare  quasi  tatte.  Nella 
disposizione  delle  poesie  ha  sdguito  Tordine  delle  stampe;  e,  per  V  at- 
tribnzioDe,  « tenendo  ben  fermi  gli  occhi  su  I'ediz.  del  PoliziaDO  offerta 
dal  Garducci »,  le  ha  divise  €  in  autentiche,  di  dubbia  e  di  falsa  attri- 
bozione  ». 

In  qnesto  prime  vol.  son  contenuti  1  sonetti  (116  autentici,  47  dub* 
bio,  23  mal  attribniti),  le  ire  egloghe,  la  -rappresentazione  allegorica  e 
le  epistole  (7  di  certa,  2  di  dubbia  e  2  di  falsa  attribuzione):  i  capi- 
toli,  le  barzellette,  gli  strambotti  ecc.  troveran  poi  posto  nel  seoondo 
vol.  Alle  rime  il  M.  ha  creduto  bene  di  far  precedere  la  Vita  delFA- 
qnilano  scritta  dal  Calmeta  e  1*  Apologia  nelV  opere  de  Seraphino  del  . 
Colocci:  le  due  scritture  contemporanee  piili  important!  sul  Ciminelli. 
Nella  pref.  che  ha  premesso  a  tutto,  si  d  limitato  poi  a  descriverci  sei 
stampe  popolari  del  sec.  XV,  le  quali,  fra  cose  di  altri  autori  (pur  ivi 
pobblicate,  quando  inedite),  contengono  un  son.,  otto  strambotti,  un 
capit.  e  tre  barzellette,  le  sole  composizioni  di  S.  date  alle  stampe  men-- 
tr*egli  era  yivo;  e  le  venti  edizz.  delle  Rime^  che  abbiam  gi&  ricordate, 
ma  che  a  noi  non  sembran  tutte  quante  degne  (le  non  poche  ristampe 
materlali  di  ediz.  antecedent!,  p.  es.)  d*  esser  cosi  minuziosamente  de- 
scritte  e  tanto  meno  illustrate  con  riproduzioni  fototipiche  di  fronte- 
spizi,  di  titoli  e  di  colophon. 

Quello  che  non  sappiamo  afiatto  approvare  in  questa  pubblicazione  d 
il  sistema  molto  comedo,  adottato  in  Italia  da  parecchi  editori  di  antichi 
testi  per  collezioni  del  tutto  scientifiche,  di  rlprodurre  componimenti  che 
ban  solo  importanza  storica,  senza  alcun  commento  erudite.  £l  vero  che  il 
M.  ha  dichiarato  dal  bel  principio  di  non  yoler  «  scriyere  distesamente  » 
la  yita  delFAquilano;  ma  egli  certo  non  ha  inteso  cosi  di  liberarsi  da 
ogni  obbligo  di  qualsiasi  illustrazione,  ch6  lo  studio  biografico-oritico, 
che  pur  sarebbe  il  principal  doyere  di  un  accurate  editore  che  abbia 
dedicate  piil  anni  di  studio  al  sue  autore,  non  6  la  stessa  cosa  che  il 
commentario  erudite.  E  poi  senza  questo  e  senza  quello  a  che  si  ridur- 
rebbe  il  mestiere  delPeditore?  Ma  a  noi  pare  che  il  M.  sia  anche  un  poco 
in  contradizione  con  sd  stesso.  Perch^,  di  fatto,  ha  credute  degne  dMUustra- 
zioni  la  Vita  scritta  dal  Calmeta  e  T  Apologia  del  Colocci ;  e  le  rime 
no,  se  quelle  sono  appendici  e  queste,  parte  principale  del  sue  libro  ? 
Facendo  come  ha  fatto,  il  M.  lascia  ancora  aperto  Tadito  ad  altri  due 
nuoyi  layori  su  S.:  all'ediz.  commentata  ed  alio  studio  critico.  E  se  si 
Ya  innanzi  di  questo  passo  per  ogni  autore  che  si  studia,  quando  si 
potr^  metter  m^o  all'  agognata  storia  definitiya  della  nostra  letteratura  ? 

Ma  anche  codeste  illustrazioni  era  ricordate  alia  Vita  del  Calmeta  ed 
2XiL  Apologia  colocciana,  a  noi  sembrano  tutt' altro  che  complete.  Con 
Taiuto  di  recenti  pubblicazioni  e  con  qualche  ricerca  propria  il  M. 
ayrebbe  potuto  chiarir  tutto  o  quasi  tutto.  Perch^  non  dire  chi  fosse 
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il «  conte  di  Poteoza  » (cfr.  Ghariteo,  Rime^  a  mia  cura,  I>  cczux ,  II ,  416) 
nella  cui  corte  fa  Serafino  giovinetto ,  dal  1478  all*  81  ?  Per  Andrea 
Coscia,  <  del  Daca  Ludoyico  Sforza  soldato,  il  quale  molto  soavemente 
caotava  nel  liuto ,  e  tra  U  altri  modi  una  sonata ,  ne  la  quale  doloe- 
mente  strammoti  di  Charitheo  esprimeva  »,  e  da  cui  TAquilano  apprese 
il  modo  di  cantare  e  di  comporre  gli  strambotti;  il  M. ,  ptuttofito  che 
della  mia  ediz.  del  Gareth,  avrebbe  dovuto  giovarsi  delle  posteriori  ri* 
cerche  del  Motta  sui  Mvisici della  corte  degli Sforza{Arch.  ator,  lomb. 
XIV,  546  sgg.),  sfuggite  anche  al  Cian  {Cortegiano,  p.  231),  dalle  qaali 
avrebbe  appreso  che  il  Goscia  non  fu  «  soldato  >  del  More,  come  afferma 
il  Calmeta,  ma  can  tore  d'Isabella  d'Aragona,  che  lo  eondusse  seco  da 
Napoli  nel  1488,  quando  venne  a  Milano  sposa  di  Gian  Galeazzo;  ed 
in  questa  citt&,  dove  vivea  ancora  nel  1517,  potd  conoscerlo  il  Gasti- 
glione  quando  faceva  le  sue  prime  armi  nella  corte  sforzesca.  Per  Pietro 
Gravina,  palermitano  e  umanista,  discepolo  del  Sannazaro,  conosciuto  da 
S.  nelFaocademia  romana,  si  poteva  rimandare,  se  non  ai  biografi  napo* 
letfini  e  a  recenti  studi,  almeno  al  Tii*abo8chi.  Di  Girolamo  TuttavUla 
si  poteva  dire  anche  ch*  era  bastardo  del  celebre  card.  Estouteville  (Gre- 
gorovius,  Storia^  YII,  307,  n.  1).  II  M.  rlstampa  ancora  <  Attilio  Muae- 
philo  »,  invece  di  €  Altilio,  Musephilo  »,  com*  ebbi  a  correggere  io  {Rime 
del  Chariteo  I,  xvi,  n.).  Per  Gualtieri  da  San  Yitale,  rimatore  della 
corte  mantovana  ,  bisognava  rimandare  anche  alio  Scherillo  {Arcadia^ 
pp.  353  sgg.)  (1);  e  del  suo  collega  «  Thimotheo  >,  clod  Timoteo  Bende<- 
del  (cfr.  Tiraboschi,  Storia,  YI,  1255-6)  dire  pur  qualche  cosa:  e  cosi 
anche  del  Piceno,  clod  Benedetto  da  Cingoli,  della  corte  sforzesca.  Era 
anche  bene  mettere  in  relazione  piili  spesso  la  Vita  del  Calmeta  con  le 
rime  di  S.,  e  ricordare,  p.  es.,  a  lor  luogo,  i  componimenti  che  si  rifo- 
riscono  alia  sua  dimora  nolle  varie  corti  d*  Italia. 

Ben  ipiik  trasandate  ci  sembran  le-  note  che  illustrano  V Apologia,  ed 
in  ispecie  quel  lungo  brano,  in  cui  il  dotto  jesino  accenna  a  tutte  le 
imitazioni  che  S.  avea  fatto  di  luoghi  di  Benedetto  da  Cingoli,  L.  B. 
Alberti,  il  Magnifico,  Cecco  d*  Ascoli ,  Yirgilio ,  Sannazaro,  Dante,  Te- 
baldeo,  Ovidio,  Marziale,  Ausonio,  Plinio,  Cornazzano^  Petrarca,  Poli- 
ziano,  «  un  certo  rhjtmo  fratesco  »,  €  Quarquallo  »,  <  Thomaso  Rosello  », 
e  €  Maruello  »  {sic);  nessuna  delle  quali  il  M.  ha  creduto  sao  obbligo 
d'investigare,  e  nemmeno  d*identificare  qualcuno  del  ipiii  oscuri  di  quegli 
autoi*i,  come  gli  nltimi  tre:  il  prime  dei  quali  forse  potrebbe  pur  ea- 
sere  quel  Luca  Quarqualio  da  S.  Gemignano,  maestro  del  Ficino,  cui 
lo  Zannoni  attribuisce  alcuni  degli  Strambotti  inediti  del  sec.  XV  (pp. 
20-21^  n.);  ma  il  secondo  non  pu6  c<mfonder8i  col  fiorentino  Rosello 
_ 

(i)  Ma  vedi  ora  V.  Rossi,  Un^egloga  volg,  di  r.  V,  SlrOMsi  (in  NoczeCiarh 
pp.  199-aoo  ff.). 
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Rosello  o  con  Marco  Rosiglia  di  Foligno ;  e  il  terzo  ^  certamente  nn 
errore  dl  stampa  per  «  Marallo  >. 

Al  M,  d  poi  del  tutto  sfuggita  Timportanza  di  quest*altro  brano  della 
stessa  Apologia,  in  cui  il  Colocci,  a  scusare  S.  di  aver  adoperate  voci 
dialettali,  osserva  ch*egli,  essendo  meridionale,  lo  dov^  fare  ad  imitazione 
delle  doe  scuole  poetiche  siciliane  delle  origini  e  del  quattrocento,  che 
pur  aveano  usato  una  lingua  in  fondo  cortigiana,  ma  sempre  intaccata 
da  qualche  dialettalismo.  £  nel  dir  questo  il  Colocci  nomina  i  rappresen-* 
tanti  di  qoesta  seconda  scuola  siculo-napoletana  del  sec.  XV,  <  Pontic  » 
e  «  Coletta  »,  ciod,  senza  dnbbio,  il  messinese  Caio  Galoria  Ponzio  e  il 
calabrese  Coletta  delFAmandolea;  noto  fra  i  rimatori  napoletani  rultimo, 
che  nessnno  ayrebbe  sospettato  trovar  ricordato  dal  Colocci  (1);  e  fatto 
conoscere,  pur  in  quest' ultimi  anni,  il  secondo,  che  troy6  un  accurato 
illustratore  in  Yittorio  Rossi,  al  quale  dovr^  riuscir  gradito  il  ricordo 
colocciano,  clie  gli  sfuggi  (2).  Ma  ecco,  senz'  altro,  il  brano  in  questione: 
«  Benchd  nisuno  edicto  ne  proibisce  proferir  quelle  parole  (si  sono  in- 
genue) che  la  nostra  nutrice  con  le  canzon  de  la  cuna  et  con  Tarte  n*ha 
insegnato ;  senza  che ,  essendo  el  Seraphino  subdito  et  propinquo  al 
Regno  di  Napoli,  non  6  fuor  d'honest^  ch*a  Sicilia,  matre  delle  rime, 
86  sia,  alle  volte,  conformato,  ch^,  come  scriye  el  Petrarca  ad  Socrate 
in  una  epistola,  pochi  seculi  avanti  a  llui  le  rime,  che  da'  Romani  erano 
perse,  in  Sicilia,  fertile  proyintia  d'ingegni,  furono  retroyate;  et  tanto 
piu,  quanto  la  memorta  di  Pontto  et  di  Coletta  era  anchor  fresca  ». 

E.  P^ROOPO 
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XrcoLA  Scar  AND.  —  L'itwidia  del  Petrarca  (Estr.  dal  Giom,  sior,  d,  letter  Hal, 
XXIX).  ~  Torino,  Locscher,   1897  (8®,  pp.  ^5). 

Lo  Sc.  h  il  quarto  a  trattare  di  proposito  queste  relazioni,  in  an  paio  d'anni: 
prima  il  Cesareo  nel  1893  (in  Giom,  dant,  I»  4.77  sgg.);  poi  A.  Moachetti  nel 
1894  (DelC  ispirazione  dantesca  nelle  rime  di  F,  Petrarca^  Urbino,  Tip.  d.  Cap- 
pelia  ;  e  in  fine  (senza  contare  la  ristampa  di  uno  scritto  del  Fonta,  Dante  e  il 
Petrarca^  nella  Collez,  di  optisc,  danteschi  del  Passerini,  Citti  di  CasteUo,  1894), 
contemporaneamente  a  lui ,  il  Melodia  nel  1896  (  Giorn.  dant,  IX,  213  «gg., 
385  sgg.  )  ;  ma  egli  riduce  la  questione  a  termini  piCi  seraplici,  e ,  schivando  le 
losghe  dispute,  si  limita  all'  esame  dei  monumenti  che  le  si  rifcriscono:  il   Can- 

(i)  T0RS.ACA,  Rimat,  napoL  del  sec,  -STF  (in  Discuss,  e  ricerche  letter,  131  sgg.). 
(2)  Caio  Caloira  Ponzio  e  la  poesia  volgare  letter  aria  di  Sicilia  nel  sec,    XV 
(in  Arch,  sior,  sicil.j  V,  xvin,   247  sgg.). 
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zonierti  la  lettera  al  Boccaccio  e  i  due  aneddoti  de'  Rerum  memorandarum,  Dal 
primo  risultano  ,  infatti ,  molte  reminiscenze  dantesche,  e ,  per  quanto  si  possa 
scartarne,  ne  rimangono  sempre  in  buon  numero  e  di  buona  quality,  per  mo*  di 
dire;  dalla  seconda  appare  manifestamente  troppa  freddezza  e  qualche  insinnazione 
Don  buona;  nei  due  ultimi  c'^  qualche  espressione  addirittura  enorme  nel  giudizio 
sui  costumi  del  poeta.  Questo  cumulo  di  fatti  muove  ragionevolmente  lo  Sc.  a 
biasimare  severamente  il  P. ;  nd  egli  nasconde  tutte  le  ragioni  di  ordine  storico, 
letterario  ,  psicologico,  civili  ,  che  possono  scusare  il  contegno  del  grahde  lirico, 
tuttavia  che  si  tratti  d'  invidia  e  che  questo  sia  un  sentimento  riprovevole  ,  spe- 
cialmente  in  uno  il  quale ,  per  npn  dir  altro ,  era  obbligato  a  D.  di  molte 
esprcssioni  e  concetti  che  gli  aveva  toitii  h  innegabile  (i).  II  ragionamento  dello 
S.  h  belio  e  persuasivo,  ha  poi  una  tal  virtd  aristocralica  che  sta  molto  bene  in 
chi  vuol  giudicare  un  carattcre  morale:  lontano  dal  pettegolezzo,  ma  non  disposto 
a  transigere ,  egli  non  si  lascia  ammaliare  dalla  cavalleresca  difesa  del  Carducci,  e 
viene  diritto  alia  doppia  conclusione;  Tuna,  di  interesse  letterario,  che  cio^  il  P., 
anche  prima  del  1359,  non  solo  aveva  letta  la  Commedia^  ma  Taveva  meditata  e 
sfruttata  per  le  sue  rime;  Taltra,  di  interesse  morale  e  storico,  che  il  grande  uma- 
nista  peccasse  di  superbia ,  di  ipocrisia  ,  di  falsiti.  Di  queste  conclusioni  resteri 
piil  di  una  cosa  innegabile  e  salda  contro  ogni  attacco;  ma  qualche  cosa  andrebbe 
un  po'  modificata.  Quel  capo  di  accnsa  che  si  riferisce  agli  aneddoti  del  Rerum  me- 
mar,  t  ineslstente,  e  lo  dimostrd  ampiamente  A.  Hortis  {Dante  e  il  Peirarca,  Fi  - 
renze,  1875;  ^^'*"'  daWa  i?«/.  Europea);  perchft  la  lezione  esatta  del  luogo  di  quel 
libro  non  h  quale  si  trova  nella  stampa  di  Basilea ,  ma  quale  h  data  da  tutti  i 
codd.i  cio^:  «  Dantes  AUegherius,  et  ipse  concivis  nuper  meus,  vir  vulgari  eloquio 
clarissimus  fuit,  sed  moribus  parumper  contumacior  ,  et  oratione  liberior ,  quam 
delicatis  ac  fastidiosls  aetatis  nostrae  principum  auribus  atque  oculis  acceptum  fo- 
ret  »:  laddove  le  edizz.  leggono  «  :..  sed  moribus  parura,  per  contumaciam,  et  ora- 
tione liberior,  quam  delicatis  et  fastidiosls...  ».  Come  si  vede ,  il  senso  h  tutto 
diverso;  ed  invece  che  esserci  un  biasimo  per  D.  ,  ce  n'd  pei  prlncipi ,  troppo 
amanti  dell'adulazione.  E  della  esattezza  di  questa  lez.  fa  prova  ,  tra  1'  altro ,  il 
cod.  Laurenz.  IX,  xxvi,  trascritto  sugli  autografi  da  Tebaldo  della  Casa,  amico 
e  ammiratore  del  P. — ^Lo  Sc.  giustamente  ha  rclegato  tra  le  fiabe  quel  racconto 
secoudo  il  quale  il  P.  avrebbe  detto  che  la  Commedta  fosse  opera  dello  Spirito 
Santo.  Ma  lo  stesso  Hortis  ha  pubblicato  un  carme  del  P.  in  onore  di  D.,  che 
bisogna  ancora  dimostrare  che  sia  apocrifo.  lo  non  fard  la  difesa  del  P.  per  gli 
addebiti  che  rimangono  intatti ;  qualche  cosa  che  nel  carattere  morale  degli  uma- 
nisti  h  poi  cosl  sviluppato,  si  trova  gii  in  lui;  ma  certo,  dopo  la  fiera  requisitoria, 
sarebbe  bene  numerare  anche  e  illuminare  tutte  le  drcostanze  attenuanti ,  e  di 
quel  che  riproviamo  in  lui ,  gettare  in  gran  parte  la  colpa  su  di  esse.  —  Noterd 
in  ultimo  qualche  altra  cosa  di   questo  bellissimo  e  garbatissimo  scritto.  Che  il  P. 


(1)  II  Moschetti  eerc6  di  dimostrare  che  11  CanzonUre  «  nel  disegno  complessivo 
e  in  alcune  particolarita  del  romanzo  psicologico  »  segua  la  trama della  Vita  Nuova 
(cfr.  Giorn,  stor.  XXIV  ,  328);  opinione  che^rome  pare  infondata  a  me ,  sembreri 
tale  anche  alio  Sc. ;  ma  questi  non  ne  ha  fatta  parola,  certamcnte  pcrch^  si  riferi- 
sce alle  liriche  e  non  alia  Oommedia:  pure  nella  requisitoria,  diciamo  cos),  c!  avrebbe 
fatto  piacere  di  veder  rigettato  questo  capo  di  accusa,  0,  quando  mat ,  menzionato. 
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mandi  all'  inferno  Costanlino,  salvato  da  D. ,  sari  un  ripicco ,  o  invece  un'  idea 
che  si  collega  con  un  ordine  di  idee  diverse  ?  —  E  la  stessa  domanda  va  fatta  per 
le  lodi  date  a  Celestino  V.  — '  "k  vero  che  non  si  ritrovano  nei  poeti  provenzali 
<  ambo  le  chiavi  »  del  cuore,  ma  ci  sono  bene  las  claus^  non  soltanto  clau,  e  il 
plurale  sari  bene  un  duale.  —  L'  invenzione  dei  Trionfi  ci  richiama  bensl  alia  pro- 
cessione  mistica  del  Purgatorio^  ma  meglio  ad  un  luogo  di.  Ovidio,  non  ancora  citato 
da  nessuno,  per  quanto   io  sappia,  ma  importantissimo  (Amores^  I,  2,   lO  sgg.): 

En  ego...  confiteor...  tua  sum  nova  praeda,  Cupido; 

Porrigimus  victas  ad  tua  cura  manus. 
Nil  opus  est  bello,  veniam  pacemque  rogamus. 

Kec  tibi  laus  armis  victus  inermis  ero. 
Kecte  comam  myrto,  maternas  junge  columbas: 

Qui  deceat,  currum  Yitricus  ipse  dabit. 
InqQo  dato  curru,  populo  clamante  trlumphum, 

Stabis;  et  adiunctas  arte  movebis  aves. 
Ducentur  capti  juvenes,  captaeque  puellae: 

Haec  tibi  magnificus  pompa  triumpbus  erit. 
Ipse  ego,  praeda  recens,  factum  modo  vulnns  habebo: 

£t  nova  captiva  vincula  mente  feram. 
Mens  Bona  ducetur  manibus  post  terga  retortis, 

Et  Pndor,  et  castris  quidquid  Amoris  obest. 
Omnia  te  metuent;  ad  tc  sua  bracchia  tcndens 

Volgus,  *io  ',  magna  voce  *  Triumphe  %  canet, 
Standi tiae  comites  tibi  erunt,  Errorque  Eurorquej 

Adsidue  partes  turba  secuta  tuas... 
Laeta  triumphanti  de  sommo  Mater  Olympo 

Plaudet;  et  adp ositas  sparget  in  ora  rosas. 
Tu  pinnas  gemma,  gemma  variante  capillos, 

Ibis  in  auratis  aureus  ipse  rotis... 

Kel  trionfo  dantegco  mancano  i  prigionieri  e  le  vittime. 

Un  vero  ripicco,  una  vera  correzione  a  D. ,  starebbe  in  due  Inoghi  del  Trionfo 
d€lla  castttd ,  che  alio  Sc.  non  h  piadnto  di  ricordare  ;  nei  quali  il  P.  protest  a 
che  Didone  non  si  ucdse  per  amore,  sibbene  per  amor  del  luo  sposo  e  per  one- 
ita.  Nei  primo  (vv.   lo  sgg.): 

E  veggio  ad  un  lacciuol  Gianone  e  Dido, 
Ch'  amor  pio  del  suo  sposo  a  morte  spinse; 
Kon  quel  d'Enea,  com*^  il  pubblico  grido; 
e  1'  altro  (vv.  154  sgg.): 

Poi  vidi,  fra  le  donue  peregrine, 
Quella  cbe  per  lo  suo  diletto  e  fido 
Sposo,  non  per  Enea,  volse  ire  al  fine: 

Taccia  il  vnlgo  ignorante:  lo  dico  Dido; 
Cui  studio  d'onestade  a  morte  spinse, 
IXon  vano  amor,  com'  h  il  pubblico  grido. 

Ora  anche  D.  avca  detto  che  Didone  «  s*  andse  amorosa  »  e  «  ruppe  fede  al  cc- 
ner  di  Sicheo  » ;  sicch^  nei  vulgo  i^orante  entra  anche  lui.  Ad  ogni  modo  si 
ta  che  il  P.  voile  ostentare  di  negar  fede  al  racconto  virgiliano ,  come  poetico , 
per  accettare  quelle  di  uno  storico,  Trogo  Pompeo  (XVIII,  4,  cfr.  Smtl,   IV, 
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5);  e  se  egli  fece  questo,  1'  ebbe  non  solo  con  Dante,  ma  con  tutti  i  poeti  me- 
dioevali  che  avevano  celebrato  il  suicidio  di  Didone:  pure,  questa  sua  insUtenza, 
anche  a  costo  di  screditar  Vlrgilio,  il  ritornar  dae  volte  in  pochi  vers!  snllo  stesso 
argomento ,  mostra  1*  intenzione  di  colpire  piii  direttamente  V  ultimo  e  pid  auto- 
revole  divulgatore  della  falsa  credenza.  Infine,  dove  lo  Sc.  istiluisce  un  parallelo 
tra  i  meriti  del  due  grandi  trecentisti,  non  pare  che  serbi  la  giuBta  misura  a  favore 
del  secondo  (p.  32). 

N.    ZiNGARELLI 

Giovanni  Gentile.  —  Delle  comtncdic  di  Anionfrcuictsco  Grazzini  dctto  il  Lasca 
(Estr.  dagli  Annali  della  R,  Scuola  Norm,  Sup,  di  Pisa). — Pisa,  Nistri,  1896 
(8^  pp.   129). 

L'intendimento  del  G.  h  stato  queUo  di  presentare  nel  teatro  del  Grazzini,  sul 
quale  non  avevamo  che  i  riassunti  criticamente  scarsi  del  Klein  e  un  povero  stu- 
dio del  Magrini,  c  un  aspctto  non  ancora  abbastanza  osservato  di  tutta  1'  antica 
nostra  commedia  >.  Risolta  (ma,  a  parer  nostro,  non  deiinitivamente)  la  questione 
del  tempo  in  cui  furon  composte  le  commedie,  coll'  assegnare  le  medesime  al  primo 
periodo  della  vita  del  L.,  mentre  al  secondo  (giusta  un'ipotesi  delFiacchi,  non  ac- 
cettata  dal  Verzone)  bpparterrebbero  le  Cenet  egli  disegna  a  larghi  tratti  I'ambiente 
fiorentino,  da  cui  il  poeta  non  uscl  mai;  nota  poi  Tentusiasmo  del  L.  per  tutto  ci6 
che  fosse  cultura  moderna  e  il  suo  atteggiamento  ostile  verso  gli  antichi.  Questo 
spirito  di  novitji  non  toglieva  per6  a  lui  di  contraddirsi  in  pratica,  usando  quelle 
agnizioni ,  da  lui  tanto  biasimate  nella  commedia  classica,  e  di  ci6  il  G.,  con  evi- 
dente  sottigliezza,  si  adopera  a  giustiiicarlo. 

Con  lodevole  diUgenza  h  condotta  V  analisi  delle  varie  commedie  laschiane.  Si 
comincia  dalla  farsa  //  frate^  la  cui  paternity  fu  rivendicata  dall'  Arlla  ,  e  se  ne 
mostrano  le  analogic  con  1*  Assiuolo ,  e  con  la  novella  boccaccesca  di  Ricciardo 
Minutolo.  Segue  la  Gelosia^  in  cui  1*A.  scorge  un*  c  imitazione  vera  e  propria  >  (?) 
dell'eplsodio  ariostesco  di  Ginevra,  oltre  minor!  somigUanze  coi  Suppositi  e  col- 
VAssnwlo:  n'6  una  felice  traduzione  Le  Morfondu  del  Larivey,  come  not^  11  Jannet. 
La  Spiritaia  riproduce  1'  Aulularia  e  la  MosteUariay  ma  indirettamente  ,  per  la 
trafila  dell'  Aridosia,  La  Strega ,  che  h  la  migliore,  ci  ricorda  il  Negromanie ,  in 
certe  parti  anche  i  Suppositi  e  la  Scoiastica.  11  tema  della  Sibilla  ripete  le  sue 
origini  dai  Suppositi,  bench6  rammenti  pure  certe  commedie  plautinc.  La  Pinto- 
chera,  che  per  il  tipo  ci  rimena  alia  Cortegiana  dell'Aretino,  ha  qualcosa  di  co- 
mune  col  Decameron,  qualcos'altro  con  la  Calandria,  I  Pareniadh  una  forse  delle 
prime  commedie  del  L.  perch^  s*  accosta  pii!i  delle  altre  al  tipo  classicheggiante, 
ci  richiamano  ai  Lticidi  del  Firenzuola",  al  Decameron^  al  Furioso^  alia  Calandria 
ed  ai  Suppositi,  Circa  T ultima  commedia,  V  Arzigogolo,  suUa  cui  autenliciti  mosse 
dubbio  il  Gaspary,  crede  il  G.  che  aarebbe  stato  null'altro  che  la  Giostra^  ricor- 
data  dal  L.  tra  le  farse  in  una  tavola  del  '66,  e  congettura  che  i  tre  atti  della 
redaz.  primitiva  sarebbero  stati  accresciuti  di  un*  aggiunta.  Probabile  ne  ritiene 
la  derivazione  da  una  facezia  del  Domenichi,  imilata  dal  Maltre  Path4lin,  celebre 
farsa  del  sec.  XV. 

Come  risultato  del  suo  studio,  V  A.  osserva  che  la  produzione  comica  del  L., 
bench^,  nata  airombra  del  cupolone ,  ci  ritragga  gchiettamente  la  vita  fiorentina 
del  tempo,  tmanca  tuttavia  di  quello  svolgimento  drammatico  del   caratteri   che  h 
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indispensabilc  alia  scena  ;  .icquista  un  ibrido  contenuto  «  clagli  elcmenti  classici 
inconsciamente  accolti  e  dairimitazione  novc'listica  studiosamente  cercata  >  ;  rap- 
presenta  uno  sforzo  diretto  a  sollevare  il  genere  delle  farse  fino  ad  una  forma 
pill  letteraria;  br.lla  nondimeuo  per  mirabili  pregi  di  vivacitil  nello  stile  e  di  Da- 
tiva  freschezza  nella  lingua.  Lo  scritto  del  G.,  assai  coscienzioso  ,  rivela  acume 
e  lar^i^a  informazione  bibliografica.  Sennonche  io  credo  chc  dcipprincipio  cgli  abbia 
promesso  ben  piu  di  quanto  gli  sia  riuscito  poi  di  mantencre:  nulla  ,  infatti,  Ic 
sue  conclusioni  generali  ci  offrono  di  veramente  nuovo.  Avrebbe  fatto  poi  bene 
a  condensare  alquanto,  e  anche  a  render  nieno  pesante  la  forma. 

M.    L. 

ViNCENZO  Reforgiato.  —  La  lirica  amorosa  de  Vittorio  Alfieri,  —  Catania ,  Galati, 
1897    (S'*  pp.  44). 

L'  A.  ripiglia  ed  allarga  un*  idea  del  Carducci,  facendosi  a  rilevare  quanto  ci 
sia  di  giusto  o  d'esagerato  nella  poca  fortuna  ch*  ebbero  le  rime  d*affctto  dell*  a- 
stigiano.  Dope  aver  analizzato,  un  po'  troppo  diffusamente,  le  poesie  scrittc  dal 
1778  al  1682,  d&  uno  sguardo  complessivo  a  quelle,  molto  piii  notevoli,  compo- 
ste  nei  sedici  anni  succcssivi,  mostrando  che  I* A.  fu  dalla  non  servile  imitazione 
del  Petrarca  predisposto  a  ritrarre  il  sentimento  dell'  amore  con  un*  ideality  non 
vaporante  nell'astratto,  uso  maggiore  liberty  neir  espressione  del  dolore  ,  in  lui 
piA  profonda  che  nel  suo  maestro,  e  alia  forma  seppe  dare  un*impronta  personale, 
che  fa  certo  dimenticare  le  ineleganze  e  durezze  di  molti  versi. 

L'intcresse  di  quest'opusc.  sarebbe  stato  maggiore  se  il  R.,  tenendo  d'  occhio 
specialmente  le  lettere  aliieriane  pubbUoate  dal  Bertoldi  e  dal  Mazzatinti  ,  avesse 
recato  all'indagine  estetica  il  soccorso  dei  documenti  atorici  ,  e  se ,  purgando  la 
trattazione  di  generality  e  digressioni  inopportune,  si  fosse  dato  cura  di  ridurla  a 
forma  piu  sobria  e  corretta. 

M.  L. 

Alessandro  Manzoni. — Lettere  inedite  raccolte  e  annotate  da  Ercole  Gneccht. — 
Milano,   Recbiedei,    1896  (4®,  pp.  xv-178). 

Questa  splendida  raccolta ,  necessario  complemento  all'  Bpistolario  manzonlano 
edito  dalle  Sforza  (Milano,  Carrara,  1882-83,  ^  voll.),  finch^  ,  come  lo  stesso 
Gnecchi  ci  fa  sperare,  non  sian  riunite  in  un  sol  corpo  tutte  le  lettere  del  Man- 
zoni, ne  dovea  contenere  molto  piii  delle  54  che  or  ne  contiene,  ma  alcune,  troppo 
in  time  o  relative  ad  affari  di  famiglia,  furon  tralasciate  dal  raccoglitore,  il  quale, 
con  altre  preziose  reliquie  del  M.  (note,  bozze  di  stampa  ecc),  ha  la  fortuna  di 
possedere  circa  duecento  lettere,  non  tutte  inedite,  di  lui. 

Queste  che  pubblica  vanno  dal  16  giugno  1807,  quando  il  M.  si  firmava  anche 
col  cognome  materno,  ai  20  maggio  1868.  Important!  tutte  pel  futuro  biografo  e 
critico,  rileviamo  quella  che  a  noi  sembra  abbastanza  note  vole  per  il  personaggio 
cui  e  diretta,  Pietro  Giordan! ,  che  comparisce  per  la  prima  volta  fra  i  corrispon- 
denti  manzoniani  e  che  ebbe  da  lui  (affermo  il  piacentino)  «  una  sola,  assai  cortese  » 
lettera,  quasi  certamente  la  presente  (Milano,  16  agosto  1832).  II  M.  reputa  a 
grande  sua  c  consolazione  »  lo  scrivergli,  parendogli  cosl  «  di  accostarglisi  qual- 
cosa  di  piu,  e  d'  ingannar  meglio  il  desiderio  d*  essergli  presso  davvero  ».  Pas- 
scggiando  poco  innanzi  per  la  villetta  Di  Negro,   a  Geneva,  ove   il  Giordani  era 
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stato  ospitalo  ,  il  M.  non  p«nsa  che  a  lui:  c  dove  tutto  La  ricorda,  dove  ipsi  te 
fontes,  dove  in  certi  momeDti  non  mi  pareva  giusto  che,  cercando  per  quelle  sale 
e  per  quegli  ameni  viottoli,  io  non  La  avessi  a  trovare  ».  Attende  «  qualcosa  del 
suo,  che  mostri  ancora  ci6  che  p^ria  la  lingua  nostra  »  ;  di  quella  prosa  «  ec- 
cellente  »  che  ha  «  cosl  animata  e  cosl  florida ,  cosl  severa  c  coal  franca  preci- 
sione  ,  e   cosl  pcllegrina  naturalezz^  \  » 

A  questa  succcdono  per  importania,  oltre  quella  sull'  orribile  traduzione  fran- 
cese  dei  Promessi  Sfosi  dovuta  al  Gosselin,  ignorantisRimo  dell'  italiano,  a  cui  il 
M.,  secondo  il  solito,  fa  perfino  dei  corapUmcnti ;  le  non  poche  lettere  e  i  bi- 
gliettini  a  Gaetano  Cattaneo,  direttore  d«I  gabinetto  numismatico  di  Brera,  a  cui 
il  M.  ricorreva  quotidianamente  per  ricerche  o  imprestito  di  iibri  dalla  Braidense. 
La  sua  vena  d'arguzie  h  inesauribile,  quando  cerca  di  alleviare  con  i  suoi  motti 
le  noie  continue  che  arrecava  al  sue  amico  e  per  le  quali  egli  si  confessava  c  sec- 
catore  >  e  sanguisuga,  e  giungeva  a  6rmare  con  un  crocetta  qualche  suo  bigliet- 
tino,  quando  non  aveva  il  coraggio  di  farlo  col  proprio  nome,  K  codesti  bigliettini  che 
n  numero  di  50,  formano  la  seconda  parte  di  questa  raccolta,  e  son  diretti,  ol- 
tre che  al  Cattaneo  (tra  il  181 7  ed  il  '42),  a  Francesco  Rossi  e  a  Luigi  Loq- 
goni,  bibliotecarii  delta  Braidense  ( 1 841 -1866) «  potran  riuscire  preziosi  per  lo 
studioso  delle  fonti  storiche  e  letterarie  dei  Promessi  Spost  e  degli  altri  scritti 
manzoniani.  Da  essi  si  6  ormai  certi  quali  opero  d'  erudizionc  il  M.  consultasse 
per  la  parte  storica  del  romanzo:  e  specialmente  le  Aniiquitates  muratoriane, 
la  collezione  de*  Rcrum  gallkarum ,  il  Dc  siudiis  medio  Ian,  del  Sassi ,  it 
Lexicon  del  Ducaijge,  il  De  averteftda  et  profliganda  peste  del  Gastaldi  (Bolo- 
gna, 1684)  ,  la  Peste  di  Milano  del  Centorio  ,  i  Gridarii  milanesi  dc*  primi  de- 
cenni  del  *6oo.  Per  la  parte  artistica  le  continue  richieste  dei  romanzi  di  Walter 
Scott  (il  Pirata,  V  Abate ,  il  Jl/oTias/cro ,  I*  Astrologo,  il  IVatrer/ey)  e  delle  opere 
dello  Schiller  confermano,  se  ce  ne  fosse  bisogno,  le  odierne  indagini  del  Borgo- 
gnoni,  del  D'Ovidio  e  del  Torraca.  Ed  anche  alle  relazioni  d'amicizia  che  pass6 
fra  il  M.  ed  il  Goethe,  e  di  cui  il  Cattaneo  fu  intermedia rio,  si  trova  qui  qual- 
che nuova  notizia.  Nel  1822  chiedeva  al  Cattaneo  un  volimie  delle  opcre  goe- 
thiane  in  tedesco,  «  dove  si  trova  Egmont  per  cavarnc  due  righe  da  scriversi  in 
stampatello  suUa  copia  [dell*  Adelchi,  uscito  appunto  in  quell 'anno  in  Milano  coi 
tipi  del  Ferrario]  che  tu  ti  darai  la  briga  di  fargli  tenere  ».  Codesta  copia  con 
la  dedica  (autografa  sembra  a  noi,  confrontatone  il  facsimile  che  possediamo,  con  gli 
altri  molti  contenuti  nel  presente  vol.  dello  Gnecchi)  c  in  stampatello  »  di  alcuni 
vv.  dell'-5^/«©«/  6  ora  nel  Museo  goethiano  di  Weimar;  c,  come  c  risaputo,  co- 
testi  vv.,  sino  a  pochi  anni  fa,  furon  ritenuti  opera  dello  stesso  M.,  finch6  lo  Zura- 
bini,  disingannando  se  e  gli  altri,  non  rivelo  che  appartenevano,  invece,  alia  tragedia 
goethlana  {Studi  di  lett.  str.,  155  sgg). 

La  raccolta,  ricca  di  notizie  biografiche  e  bibliografiche,  tutte  pas^ate  sotto  gli 
occbi  del  figliastro  del  M.,  lo  Stampa,  si  chiude  con  una  terza  parte,  contenente 
scritti  varii  manzoniani,  cio6  un  sonetto  giovanile  (1802),  abbozzi  degli  Inni^  La 
risurrezione  e  La  pentecoste,  con  varianti  inedite,  un  brano  del  Fieramosca  del 
D'Azeglio  rifatto  dal  M.  ecc.  In  fine,  nell'  appendice,  tre  lettere  di  mens.  Tosi 
air  abate  Laniennais  (i). 

(1)  Aggiungi  anche  le  recent!  Lettere  inedite  di    A.  M.,  del  21    ott.   1842  e    16 
febb.  1829  alia  Luti  e  ad  nn  ignoto  {Riv.  bibl,  itaU  I,  20),  e  quelle,  ben  pii^  im- 
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Giovanni  Melodia.  —  DelC  imitazicnc  petrarchesca  nella  cant  tea  gtovanile  di  G, 
Leofardi,  —  Palermo,  Fiorc,   1896  (8®,  pp.    11).  Per  nozze  Columba-Salinas. 

Accennato  c  coUa  maggiore  brevitli  possibile  (forse  troppo  !)  alle  somiglianze  > 
fra  i  Trionfi  petrarcheschi  e  V  Appressamento  delta  tnorte  leopardiano,  alcune  deUe 
quali  giA  rilevate  dal  Mestica  (A^.  Antol.,  15  nov.  1880);  e  notata,  pii!i  special- 
mente,  la  corrispondenza  nel  concetto  generale  svolto  nelle  due  operette  >,  non  an- 
cora  oss«^rvata  ;  conchlude:  c  il  L.  iniit6  talvolta  il  Petrarca  ,  piu  di  sovente  ne 
trasse  le  ispirazioni,  non  fu  un  petrarchista  ».  Ma  bisognava  par  dire  che  i  Trionfi 
non  sono  11  solo  modello  di  quella  cantica;  v*  influirono,  di  certo,  non  sappiamo 
se  altri  I'abbia  ancor  detto,  le    Visioni  del  Varano  e  le  cantiche  del  Monti. 

Lorenzo  Salazar.  —  //  cognome  di  lacopo  Sannazaro  (estr.  dal  Giom.  arald. 
gencaL  XXIV,  8).  —  Bari  [ma  Rocca  S.  Casciano,  Cappelli],  1897  (4*»  PP*  ^5)* 

n  Sannazaro  nel  noto  pasno  dcUMrra^Z/a  (pr.  vii)  gcrisae  che  c  lo  avolo  del 
stto  padre  dalia  Cisalpina  Gallia,  bench^,  se  a'  princtpi  si  rigiiarda,  dalla  estrema 
Spagna  prese  origine  »;  e  TA.  ha  voluto  appunto  indagar  da  quale  famiglia  spa- 
gnuola  derivas.^e  quella  del  Sannazaro  ,  che  ,  per  teBtimonianza  dell*  istesso  poeta, 
tioriva  ancora  ai  suoi  tempi  (  «  ancor  Oggi  » )  in  quel  <;  duo  luoghi  > ,  nella  c  Gallia 
Cisalpina »,  cio^,  e  nella  «  estrema  Spagna  9.  Ora,  dagli  antichi  genealogist!  loni- 
bardi  i  Sannazaro  di  Pavia  e  di  Casale  (tuttora  CRistenti)  son  fatti  discendere 
dalla  t  vctutistlssima  e  nobilissima  prosapia  Salazar  ,  che  tuttora  risplende  nella 
Spagna  »:  dunque,  conchiude  I'A.,  i  Sannazaro  napoletani,  che  si  confessano  lom- 
bardi,  sono  anch'  essi.  in  origiae,  dei  Salazar. 

Ed  in  conferma  della  sua  asserzione  egli  ricorda  che  I'  arme  dei  Sannazaro  di 
Pavia  e  di  Napoli  h  parimenti  «  uno  scudo  scaccato  d'oro  e  di  rosso  *  ed  anche 
scaccata  d'oro  c  di  rosso,  6  I'  arme  dei  Ximenes  spagnuoli  che  pure  appartengono 
ai  Salazar.  Nc  la  forma  un  po*  di  versa  che  assunse  il  loro  cognome  in  Alta  Italia, 
deve  far  meraviglia;  perche,  nei  documenti  originali  del  tempo  e  non  solo  a  Na- 
poli ,  esso  c  continuamentc  altcrato:  di  niodo  che  molti  Salazaro  son  detti  San- 
nazaro e  viceversa  ;  e  perfino  lo  stesso  poeta  ,  gia  celebre  ,  in  alcuni  diplomi  e 
carte    pubbliche  vien   chiamato  «■  Jacobus  Salaczarius  9   o  «  Salazarius  ». 

Quelio  che  parrcbbc  toglierc  assolutamente  ogni  dubbio  e  il  documeuto  riferito 
dall'Engenio  nella  Xapoli  Sacra^  c  di  cui  TA.  si  serve.  Da  e  so  si  sa  che  un  «-  An- 
drea Salazaro,  gii  segretario  del  Regno  di  Napoli  » ,  e  figlio  di  Alfonso,  magistrato, 
venuto  da  Cordova  nel  1553  (cio6  una  vcntina  d'anni  dopo  la  morte  del  poeta), 
divenne  protetturc  della  chiesetta  del  Sannazaro  a  Mergelllna.  Se  non  c'  era  pa- 
rentela  alcuna  fra  i  Sannazaro  c  i  Salazaro,  si  domanda  giustaniente  1*  A.,  come 
c'  eutra  questa  protczionc  ? 

Aflfatto  puerili  ci  sembrano,  pert),  le  pagine,  in  cui  I'A.  si  ferma  a  raccoglicre 
minutamente  tutte  le  testimonianze  degli  editori  e  degli  scrittori  sulla  forma  che 
assunse  nelle  lor  mani  il  cognome  del  poeta.    Importava    meglio    indagarc    quale 


portanti,  pubblicate  dal  D'  Ancont:  Hti  letlere  d'A.  M,  a  G»  B.  Giorgini  (Pisa,  Ni- 
etri,  1896),  per  nozze  Tnmassia  Ccntarzo  —  Per  quella  che  lo  Gnecchi  da  per  indi- 
rizzata  al  Pellico  0  fu  invece  dimostrata  dal  Biadego  diretta  alia  poctessa  Biodata 
Salnzzo,  v.  Rassegna,  I,  159. 
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fosse  la  forma  vohita  da  lui;  c  questa  si  potcva  ben  ricnvare  e  dall*  ediz.    origi- 

nalc  dcWArcatiw  (Napoli,    1504)  c  dalla  firma  autografa  di  qualchc  atto  pubblico, 

chc  I'A.  non  ricorda.   E  qucste  ci  danno  appunto  la  forma  piu  corauiiemente  ora 

accettata. 

E.  P. 

Dante  Aughieri.  —  Vita  Ncroa.  Kritischer  Text  unter  Beniitzung  von  35  bc- 
kannten  Haudschriftcn  von  Friedrich  Beck.  —  Munchen,  Piloty  und  Loehlo, 
1896  (4.",  pp.    LV-136). 

Sebbene  non  manchi  alia  presente  opera,  pregio  e  utilita,  e  il  B.  meriti  lode 
di  onesto  lavoratore,  pure  questo  libro  h  fallito  al  suo  scope  principale,  di  fornirc 
I'cdiz.  definitiva  della  V,  N,  II  B.  preferisce  e  stanipa  il  testo  del  ms.  Chi- 
giano  L  ,  viii »  35  ,  gi&  pubblicato  dal  Casini :  ma  facilmente  si  dimostra  chc 
esso  non  basta;  c  poich6  in  piu  casi  cvidentemente  la  sua  lezione  h  sbagliata  in 
coufronto  a  quella  di  altri  mss.,  risulta  anche  questa  volta  ci6  che  h  apparso  lu- 
minosamente  nella  ediz.  rajniana  del  De  vidgari  eloquefitia^  non  esser  in  alcun 
modo  commendevole  la  cieca  iiducia  in  un  sol  testo.  II  B.  non  diL  neanche  tuttc 
Ic  lezioni  degli  altri  niss.,  e  pur  nella  classificazione  di  questi  il  B.  non  e  pro- 
ceduto  col  debito  accorgimento.  Rimaudiamo  i  lettori  per  un  piu  minuto  esamc 
alia  recensione  fattane  nel  Bullett,  d.  soc.  dant.  ital.  (N.  S.  ,  IV,  33  sgg.)  da 
M.  Barbi,  dal  quale  veramente  aspettiamo  la  desiderata  ediz.  definitiva.  Un'  altra 
recensione  ha  scritta  in  Archiv.  fur  das  Studwtn  dcr  neuercn  Sprachen  (XCVIII, 
214)  A.  Tobler,  che,  senza  conoscere  il  materiale  come  il  Barbi,  ha  pur  vcduto 
tutt*  i  difetti  dell '  opera  del  B.  (v.  anche  De  Lollis,  in  La  CuHura,  XVI,  97 
sgg.,  e  Wiese,  LitcraiurbL,  XVIII,  174  sgg.).  —  Aggiungerenao,  per  comodo  dci 
nostri  lettori,  che  dagli  spogli  del  Beck,  in  V.  A\,  xxix  ,  hanno  Arabia  tredici 
dei  piu  importanti  codd.,  e  in  XL  leggono  va  tutti  i  mss. ,  eccetto  tre  che  sono 
i  mcno  importanti. 

PERIODICI. 


Giirnalc  stor.  d.  kit,  italiana,  XXIX,  2-3:  A.  Luzio,  V  Aretino  e  il  Franco: 
tcssc  la  storiii  della  amicizia  e  della  inimicizia  fra  questi  due. — I.  dem.a  Gio- 
VANNA,  Amora  di  San  Francesco  d*  Assisi  e  delle  <  I.audcs  creattirarum  -> :  ri- 
sponde  alle  osservazioni  fatte  al  suo  studio  sul  cantico  {(Siorn.  j^or.XXV,  i)  dal 
Mariaui  {Fr,  d'  Assisi  c  alcuni  dc'  suoi piii  rccenti  biografi^  Napoli,  1896)  e  dal  Fa- 
loci  Pulignani  {Afiscell.  frmicesc.  VI,  2)  e  arreca  una  nuova  lez.  di  esso,  secondo 
il  cod.  assisano  679,  gi\  edita  dal  Mazzatinti  {Ifn'cntariilV ^  132-33).  —  M.  Pe- 
LAEZ,  /»'.  Calvot  tro7'atore  prtyvetizale  del  sec.  XIII:  pubblica  il  testo  di  17  {)oesic 
provenzali  e  di  2  portoghesi,  illustrandole  con  annotazioni,  analisi  metrica  e  os- 
servazioni linguistiche.  —  C.  Gaidano,  Una  commed.a  poco  noia  di  Galeoito  del 
Carreito:  Li  set  contenti  (Casale,  Guidone,  1542),  di  cui  d^  il  sunto,  alcuni  brani 
e  ricerca  I'originaliti. — P.  Toldo,  Trc  cammed ie  f ranees i  iuedite  di  C,  Goldonix 
commedie  a  soggetto,  intitolate  nel  ms.  9254  fr.  della  Naz.  di  Parigi,  Les  vingt 
deux  iufortimcs  d'  Arleqninf  Les  tne'tamor phases  </'  ArUquin,  La  bague  magique, 
di  cui  si  di  sunti  e  brani,  non  credendole  degne  della  stampa.  —  G.  A.  Marti- 
NETTI,  Da  Uttere  di  C,  Arid  e  di  U.  Lampredi  a  V.  Motitii  frammenti  di  let- 
terc  (1809)  «  concerncnti,  quasi  tutte,  la  rottura  >  fra  il  Monti  ed  il  Foscolo,  e  man- 
canti  alle  Lcttere  inedite  e  sparse^  edite  dal  Bertoldi  e  Mazzatinti  ,  e  fornite  dal 
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beDcmerito  D.  Bianchini  (nuovc  lettere  del  Monti  son  poi  pubblicate  dal  Casini 
nella  Rass.  bibl,  V,  i).  Nelle  Comunicaziotii  ed  appunth  F.  NoVATl,  Fra  Gtov.  da 
SerravalU  pro/essore^  predicatore,  ambasciatore  in  Perugia\  A.  Med  IN,  Afwora  per 
la  data  delta  c  Afandragola  »:  risponde  al  Mondolfo  {Rassegtia,  II,  41)  e  continua 
a  credere  che  Li  commedia  sia  stata  composta  nel  15 13;  G.  Bianchini,  Una  fonic 
probabile  deW  c  Adone  »  :  le  stanze  del  Dolce  sulla  Favola  d' Adone  (Venezia,  1545), 
che  offrono  c  quasi  la  tela  del  poema  mariniano  » ;  e  Per  Franceschina  Baffo  ri- 
matrice  veneziana  del  cinquecento. 

La  rivisia  abruzzese  di  sc,^  lett.  ed  artt  di  Teramo  y  XII,  2:  G.  P  ANN  ELLA, 
Francesco  Brunetii  poeta  (poesie  e  pro.sa  inedite  del  secolo  XVII):  tra  le  prime 
un  son.  per  la  morte  di  G.  Preti.  —  3.  T.  Martno,  Le  opcre  inedite  di  G,  Fos- 
setti:  oltre  trenta  volumi,  riguardanti  per  lo  piu  la  storia  abruzzese,  nel  Gabinctto 
archeologico  di  Vasto.  —  G.  Predeeri,  A  proposito  d'  iin  son.  del  Marino  e  di 
utto  del  Afenzini:  quelli  che  incominciano:  «  Traete  i  Icgni,  o  pescatori ,  a  riva  » 
e  «  Odo  in  quel  fondo  gracidar  la  rana  >  ;  il  P.  mcstra  che  11  Menz.  ebbe  ccrto 
presente  quello  del  Mar.  nel  comporre  il  suo.  A  provarc  poi  che  i  nostri  scrit- 
tori  moderni  abbiano  ben  studiati  i  secentisti,  arreca,  fra  1  altro,  due  versi  di 
G.  Preti:  c  Amor  e  morte  Per  non  veder  piii  mai  cose  men  belle  »,  che  il  Leo- 
pardi  avrebbe  imitato  nei  celebri  del  Consalvo  :  «  Due  cose  ha  belle  il  mondo:  Amore 
c  Morte  >.  —  F.  Empedocle  Restivo,  Da  Bologna  a  Afessina;  date  nuove  noti'ie 
di  7  rimatori  mcssinesi,  Rugieri  d'  Amico  ,  Matteo  Riccio  (meglio  che  Ricco  o 
Hiso),  Stefano  Protonotari  (non  Pronto,  nh  Pironto),  Tommaso  di  Sasno  (forsc: 
di  Saro),  Rosso  Rosso,  Odo  e  (niido  dalle  Colonne;  e  di  altri  tre,  Giacomo  da 
Lentino,  Rinaldo  d'  Aquino  e  Jacopo  Mostacci,  che,  sc  non  furon  mcssinesi,  vi 
dimorarono  non  poco  (pel  secondo  di  questi  ultimi  v.  Torraca  in  questa  Fassegna^ 
pp.  50  sgg.) ;  conchiude  che  so  dei  rimatori  della  scuola  siciliana  7  furon  mcs- 
sinesi, e  3  si  posson  considerare  tali,  «  centro  maggiore  del  fiorimento  >  di  quella 
lirica  fu  Messina,  non  Palermo. 

Rassegna  pugliese^  XIII,  9-10:  GET.  MoRONClNr,  G.  Lcopardi  e  A.  Ranieri:  a 
prtyposito  di  un  recentissimo  studio  di  critica  biografica  leopardiana :  il  libro  cit. 
di  F.  Ridella  {Rassegna  ,  II  ,  ;i-8i).  —  G.  BuR(;ai>a,  //  «  Caio  Gracco  »  di 
Af,  I.  Chetiier,  e  quello  del  Monti,  —  E.  Mele,  Vn'antologia  spagnuola  del principio 
del  seicento:  nelle  due  parti  dc  Las  flares  de  poctas  illustrcs  dc  Espana^  la  prima 
sola  edita  da  P.  Espinosanel  1605,  c  tutt'  c  due  lo  scorso  anno  a  Siviglia;  indica 
le  iraitazioni  da'  poeti  italiani  (Sannazaro,  Ariosto,  B.  e  T.  Tasso  ccc),  in  parte 
gia  rilevate,  ma  non  esattamente,  sui  margini  di  un  escmplare  di  qucUa  raccolta 
dal  Gallardo,  dal  Coroncl,  edit,  delle  poesie  del  Gongora,  e  in  parte  dal  M.  istesso. 

Bollettina  storico  bibliografico  sttbalpino^  I,  2-3:  G.  Barelli,  Studi  sttlVassedio 
di  Cuneo:  con  alcune  poesie  d*  occasione:  la  pubblicazione  continua  nei  n.  4-5  e  6 
in  coUaborazione  con  A.  Dutto.  —  C.  E.  Patrucco,  L'aiitt/rameusmo  in  Piemonte 
sotto  il  regno  di  VHtorio  Antedeo  Ii  parla  anche  di  «  una  quantity  non  piccola  di 
poesie  e  specialmente  sonetti  anonimi  di  quel  tempo,  di  indole  spesse  volte  anche 
satirica,  ma  tutti  improntati  all'odio  per  la  Francia  ».  —  L.  Franceschint,  /«- 
torno  al  b.   Simone  da   Cascia  ed  alle  sue  ope  re  inedite. 

Rassegna  bibliografica  d.  Utter,  italiana,  V,  2-3  :  notiamo  una  giusta  e  severa 
rccensione  di  P.  Rajna  sulla  recente  pubblicazione  di  A.  Cesari,  Amabiie  di 
continentia,   romanzo  morale  del  sec,  XT  (Bologaa.,  Romagnoli-Dall' Acqua    1896). 

Romania,  XXVI,  1:  P.  Rajna,  Contributi  alia  storia  dclV  epopea  c  del  ro- 
manzo medioevale,  —  A.  Morel-Fatio,  l^rrsion  napoHtaine  d'un  tcxte  Catalan  du 
c  Secretum  secretorum  ».   Darem  conto  di  tutt'e  due  questi  articoli  nel  pross.  fasc. 

Giomale  dantesco,  V,  3:  A.  Torre,  //  commcnto  del  p.  P.  Ventnri  alia  D.  C. — 
P.  E.  GUARNERlo,  A  proposito  di  t  Sordello  * :  rispostu  al  Torraca  (v.  Rasse- 
gna, II,  45);  G.  PersICO  Cavalcanti,  Un'epistola  apocrifa  di  D.:  quella  a  Mor- 
vello  Malaspina,  che  il  P.  crede  sia  di  Cino  da  Pistoia.  —  Giov.  Agnelli,  7'ra 
il  5*  e  il  &*  cerchio  deW  Inf,di  D.\  contrasta  alio  Z.  {zix.  Rassegna,  I,  152-3)  che 
fra  questi  due  cercbi  vi  sia  c  una  sensibile  discesa  analoga  a  quelle  che  indubbia- 
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mente  il  P.  pone  tra  gU  altri  cerchi  ».--A.  SC^OCCK Chiosa  dantescax  Parad,  XIX, 
52-57. — Ixttere  di  dantisth  del  Giuliani  al  Ferrazzi,  —  4.  F.  TORRACA  ,  //  giu- 
dicc  Guide  delle  Colonne  di  Messina:  risponde  al  Monaci  {Rassegna,  I,  194-5)*  ™o- 
strando  che  questo  rimatore  fu  messinese,  perchfe  i  giudici  a  contratti  dovevano 
essere  nativi  delle  citti  o  delle  terre,  in  cui  giudicavano  ;  e  che  il  suo  cognome 
fu  De  Columnis,  —  A.  BUTTI,  Una  sezione  pagana  nell'Jnf.  danU  —  G.  DEL  NoCi:, 
Sulla  proda  della  valU  d"  abisso  {Inf.  IV,  7-12).  —  F.  TORRACA,  Ancora  «  a  pro- 
posito  di  Sordello  >:   replica  al  Guarnerio. 

Bullcttino  della  soc.  dant,  ital.,  IV,  1-2:  A.  DOBELLI,  Iniomo  ad  una  font^ 
dealt.  —  Fl.  PellegrINT,    Un  7ns,  dant.  nella  bibl.  civ,  di  Ravereto, 

Rmdiconti  del  r.  Jstit.  lomb,  di  see  leU,,  II,  xxx,  5:  M.  SCHERILLO,  Dante  c 
Tito  Livio'.  ne  riparleremo.  —  8:  P.  Beliezza,  //  primo  poetd  satirico  inghse  e  or 
sue  imitazioni  italianc.  sir  Thomas  Wyatt,  gii  studiato  come  lirico  nellc  sue  rela- 
zioni  coi  poeti  italiani  da  L.  de  Marchl  (iV.  AntoL,  i  luglio  '95),  in  una  delle 
sue  tre  satire,   che  riguarda  la  vita  di  corte   (1541),  imitd  la  X  delP  Alamanni. 

Aieneo  venetOy  XX,  i,  2:  G.  Z AMBLER,  G.  Gozzi  e  i  suoi  gionialii  in  conti- 
nuazione.  Notevole  una  reccnsione  con  molte  osservazioni  di  E.  Maddalena  del 
Goldoni  del  Rabany. 

Nuovo  archivio  zencto,  XII,  P.  II :  G.  BlADEGO,  Un  ertulito  e  folklorista  -Ve- 
ronese: E.  S.  Righi,  che  raccolse  220  liabe,  ora  nella  Comun.  di  Verona. — T.  AViel, 
/  teatri  musicali  di  Venezia  nel  scttecento:  bibliografia  che  ha  fine  in  queSto  fasc, 
di  1274  melodrammi. 

II  pensiero  italiano,  XVIII,  72  :  G.  SCOTTI ,  La  vita  e  le  opera  di  Aurelio 
Beridln:  continuazione  e  fine. 

La  vita  italiana,  N.  S.,  Ill,  3:  E.  DEL  Cerro,  Imiagini  foscoliane:  su  una 
ediz.  Bconosciuta  (1801)  della  Vera  storia,  che  difFeriBce  da  quella  del  1799  per 
1'  clenieuto  politico.  —  5.  M.   Menghint,   La  morte  del  Casti, 

Archiv.  f,  das  Studium  der  neuercfi  Sprachen  und  Litteraturcny  XCVIII,  1-2: 
A.  ToBLER,  che  presentemente  lo  dirige,  passa  in  rassegna  le  pubblicazioni  di  P. 
Toldo,  Contribute  alio  studio  delta  novella  franc ese  del  sec,  XV  e  XVI  consider ata 
spccialnientc  nelle  sue  attinemc  con  la  letter,  ital.  ecc;  di  M.  Losacco,  Per  I' in- 
terpretazione  di  alctini  passi  leopardiani  e  Cotitributo  alia  storia  del  pessimismo 
leopardiofio    (v.  Rassegna ,  I,    166-8,   II,   44),   1*  ediz.  critica  della  Vita  Nova  di 

F.  Beck   {Rassegna,  II,  92)  e  quella  delle  Rime  di  Serafino  Aquilano  a  cura  di  M. 
Menghini  {Rassegna,  II,   82-5), 

Rassegna  Nazionale  (16  marzo,  i  aprile):  R.  FoRNAcrARi,  Floreniia:  «ul  libro 
di  I.  del  Lungo,  edito  dal  Barbara,  di  cui  parlerenio  prossimamente.  —  G.  Pa- 
gan i,  G.  Pico  della  Mirandola  e  il  dott.  Lod,  Pastor:  a  pro})osito  della  condanna  c 
dell'  assoluzione  del  Mirandolano  per  parte  d'  Innocenzo  VII  e  di  Alessandro  VI. 
—  G.   VoLPi,    Tommaso  Sgricci  improi'visalcrt   di  tragedie  (1780- 1836). 

Xuova  Antologia  (16  aprile):  P.  Petrocchi,  La  prima  gicnu'nezza  di  A,  Man- 
zoni,  —  (i  maggio):  F.  Torraca  in  una  «  Notizia  lettcraria  »  di  conto  della  re- 
cente  pubblicazione  dello  Zingarelli  su  Folchetto  da  Marsiglia  {Rassegna,  II,  46) 
esponendo  alcuni  dubbi,  c  facendo  alcune  osservazioni. 

La  bibliotcca  delle  scuole  italianc^  ripubblicata  ora  ad  Alba  dal  Prof.  G.  Pesca- 
tori  (VII,  i),   contienc  una  reccnsione  di  Pl.  Pratesi  suUa  SvnUura  postuma  di 

G.  I^opardi  del  Ridella,  che  vuol  anche  ribattere  alcuni  lievi  appunti  fatti  dal 
D'Ovidio  a  quel  libro  (cfr.  Rassegna  II,   71-81). 

Arch.  stor.  ital,  V,  18:  G.  Sforza,  Scipiofie  Ammirato  e  Albe.rico  I  Cybo  Afa- 
laspifia,  principe  di  Massa.  —  19.  I.  Sanest,  A  proposito  di  Geri  del  Bello. — 
G.  NlCOHNI,  Tre  letter e  di  G,  Savotiarola  ecc.  —  S.  Bongt,  Un  ancddoto  di  bi^ 
bliografia  machiavellcsca\  I'ediz.  delle   Star.  for.    colla  falsa  data  di  Piacenza. 

Commentarii  d^JVAteneo  di  Brescia  (1895):  E.  LODRINI  e  G.  FenAROLI,  Sulla 
data  della  nascita  di  Dante' — C.  Braggio,  Notizie  ititomo  alia  vita  di  V,  Gambara. 
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NOTIZIE. 


*    * 

scorso,  e  ne  e  ora  possessore  il  sig.  R.  Mottola,  istitutore  nel  r.  convitto  Gian- 
nooe  di  Benevento.  Che  si  tratti  di  scritti  del  Vico,  lo  ha  confermato  un  accurate 
esame  del  comm.  Giuseppe  del  Giudice,  che  fece  acquistare  dal  govern©  per  la  Bibl. 
Naz.  di  Napoli  gli  autograft  della  Scietiza  Nuova  e  pubblico  altri  scritti  inediti 
dello  stesso  autore.  II  ms.  non  h  autografo  ma  d'  un  discepolo  del  celebre  filo- 
sofo,  Giuseppe  Tardioli,  che  lo  scrisse  sotto  la  dettatura  di  lui.  Questi  scritti  non 
posson  certo  paragonarsi  alia  Scienza  Nucrva,  ma  ogni  frutto  di  quel  sommo  ingegno 
puo  interessare  gli  studiosi.  II  ms.  cartaceo  di  cm.  20X14.  ^  di  circa  400  pa- 
gine  non  numerate,  di  cui  quattro  blanche  alia  fine  cd  altre  qua  e  1^  nel  mezzo. 
Risale  ,  secondo  che  appare  in  piii  parti,  agli  anni  1734-35,  e  contiene  cinque 
scritti,  dei  quali  un  solo,  il  Commcnto  all'  arte  poetica  di  Orazio  ,  fu  pubblicato 
tin  dal  1830  nella  ediz.  del  Ferrari;  gli  altri  son  tutti  ignoti.  Essi  sono:  I.  D^ 
Chriis  (8  carte);  II.  ColUctio  Phrasium^  Elocuiionum,  ac  rerum  nofabib'um,  selcctae 
(sic)  ex  atti'ca  Latmitate  lohannis  Baptistae.  Vict  Ncapolitani  Lycei  publicits  Le- 
tter (23  carte);  III.  Tradotta  (sic)  di  Cicerone^  Faita  sotto  la  disciplina  del  si~ 
gnor  Gw.  Bati.  di  Vico  (8  carte;  orarJone  XI*  in  difesa  di  Marco  Marcello.  Co- 
mincia:    c  Questo  giorno,  o  Senatori,   ha  portato  il  fine  del  lungo  silenzio,   di  cui 

non  per  timore  alcuno >);  IV.   Commento  in  Latino    hi   artem  poeticam    Q. 

Jloratii  Flacci  (12  carte);  V.  /^  sei  cotnniedic  di  Tcrencio  tradotte  dal  signer  D, 
Gio.  Bolt,  di  Vico\  i.  U  Andria  (31  carte),  2.  Z' AVwro  (32  carte),  3.  L'licira 
(23  carte),  4.  //  Formioite  (32  carte  ;  alia  fine  di  questa  e  della  preced.  comm. 
si  legge  il  nome  del  discepolo:  c  Trad,  da  G.  B.  Vico,  e  copiata  da  me  Giuseppe 
Tardioli  suo  discepolo),  5.  «  L'  Autontimornmeni,  0  sia  II  Cruciante  (13  carte), 
Manca  la  VI  comm.  [Gli  Adclfi) ,  e  quest*  ultima  h  incompleta:  arriva  sino  alia 
met  A  della  scena  i.*  dell*  atto  III:  «  oh  che  gran  porta  aprirai  alia  nequizia !  e 
che  a  te  appresso  non  sia  soave  il  vivere.  —  Quantam  ei  fenestram  <xd  nequitiem 
paiefeceris !  Tibt  autcm  porro  ut  non  sit  suave  vivere!  >  11  De  Chriis  e  una  dotta 
escrcitazione  filologica  e  critica  per  la  cattedra  di  Rettorica  e  di  Eloquenza  latina 
che  il  Vico  tenea  nella  Univ.  di  Napoli:  c  Chria  est  commemoratio,  seu  explica- 
tio  alicujus  dicti,  vel  facti,  vcl  utriusque  simul  certis  capitibus  comprehensa ,  sic 
dicta,  quod  est  exercitatio  valde  utilis  ad  Eloquentiam  adipiscendam  ».  I  giudizi 
che  vi  sono  intomo  a  scrittori  greci  e  latini,  e  le  interpretazioni  delle  frasi  latine 
di  Terenzio,  di  Cicerone  e  di  altri  classici  mostrano  quanta  profonda  conoscenza 
avesse  il  Vico  delle  antiche  letterature.  Anche  la  versione  delle  commedie,  se  non 
e  snperiore  a  quelle  che  abbiamo,  ha  tuttavia  pregi  non  comuni. 

^i.*^  Nello  scorso  anno  si  sono  ripubblicate  due  opere  critiche  capital!,  che  sa- 
rebbe  grave  torto  non  registrare  qui,  quantunque  un  po*  in  ritardo:  il  Virgilio 
nel  medio  euo  del  Comparetti  (2.'  ediz.  riveduta  dall' autore;  Firenze,  Seeber  , 
1896;  8®  gr. ,  2  voll.,  I,  pp.  XV-316,  II,  pp.  328);  ed  il  Machiaixili  e  i  suoi 
tempi  illustrati  con  nuovi  documenti  del  ViLLARI  (2.  ediz.  riveduta  e  corretta 
dair  autore;  Milano,  Hoepli,  189-96,  3  voll.:  I,  pp.  xxiv-b66,  II,  638,  III,  578). 
Per  le  aggiunte  e  correzioni  alia  prima  v.  Ross,  bibl,  IV,  174  sgg.  ;  per  quelle 
alia  seconda  v.   Giorn.  stor.  XXIX,   477  sgg. 

^j.*^  La  vita  italiana  nel  settecento  (Milano,  Treves,  1896,  8.®  3  voll.)  contiene 
articoU  sulla  nostra  storia  letteraria  di  Gr.  Mazzoni,  Dal  Metastasio  a  V,  Alfieri  e 
G.  Parini;  di  Ferd.  Martini  su  C,  Goldoni;  di  M.  Serao  su  C.  Gozzie  lafiaba; 
c  di  E.  Pajjzacchi  su    V,  Alfieri. 

^*^  Annunziamo  con  piacere  che  del  testo  critico  del  De  vulgari  eloguentia  di 
Dante  edito  dal  Rajna  (v.  Rassegna^  II,  20  sgg.)  si  sta  preparando  un*  edizioncina 
corente,  che  conterrA,  oltre  il  testo,  le  lezioni  diplomatiche  di  qualche  importan- 
za,   le  divergcnzc  dal  testo  Fraticelli  e  gl'  indici. 

4i.*^  Nei  Melanges  de  philologie  romanei  dedicati  a  Carlo  Wahlund  in  occasione 
del  50^  annlversario  della  sua  nascita  (Mdcon ,  Protat,   1896),  riguarda  i   nostr^ 
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studi  ,  oltre  il  Zu  Petrarca  di  A.  Tobler  e  il  Das  SoticJt  Guido  Cavalcantis  di 
C.  Appel  (per  i  quali  v.  la  Rassegua^  I,  4  sgg.,  33  sgg.);  Une  conjecture  sitr  Ic 
potU  iialicn  Amomo  di  E.  PicOT,  il  quale  crede  die  sotto  questo  pseudonimo,  posto 
innanzi  ad  una  raccolta  di  Rmie  ioscane  pubblicata  a  Parigi  nel  1535,  si  nasconda 
r  unianista  Giovanni  de  Maumont,  del  quale  offre  alcune  notizie. 

^♦^  In  una  comunicazione  all'  Accad.  d'Iscriz.  e  B.  Lett,  di  Parigi,  Sulla  casa 
del  Petrarca  a  Valchiusa^  E.  MuNTZ  mcstra  che  essa  doveva  trovarsi  sulla  riva 
sinistra  del  Sorga,  a  pi6  (o  in  cima)  della  roccia  che  doniina  il  castello  e  accanto 
alia  gaileria  romana  che  unisce  le  due  parti  del  paesello:  nella  quale  «  si  vede  ancora 
un  tronco  dl  lauro,  vecchio  da  piu  secoli  »  (v.  Arch,  stor.  ital.t  V,  Xix,  235-36).  — 
In  Vn  It'vre  atinoie  par  Petrarquc  L.  Delisle  {Notices  et  extraits  ties  mss.j  XXXV, 
P.  II)  descrive  il  cod,  lat.  2201  della  Naz.  di  Parigi,  che  contiene  il  De  antma 
di  Cassiodoro  e  il  Dc  vera  reh'gionc  di  s.  Ago.stino,  ed  appartenne  al  Petrarca 
che  vi  scrisse  su  due  preghicre  latine  e  una  cinquantina  di  annotazioni  margiuali 
qui  p  bblicatc  con  due  facsimili. 

^*^  Del  Afuseum  Jovianum,  la  celebre  coUezione  di  ritratti  apparteuuta  al  Gio- 
vio,  si  occupa  lo  .stesso  MUntz,  in  un'  altra  comunicazione  alia  stessa  accademia  . 
Del  Mujseo  esistono  ora  solo  alcuni  ritratti  originali  presso  la  famiglia  Giovio  a 
Como,  a  Palazzo  Pitti,  a  Madrid,  a  Berlino  ecc.  ;  ma  di  280  r.e  ne  trovano,  per 
fortuna,  le  copie,  fatte  cseguire  da  Cosimo  I,  negli  Uffizi.  II  confronto  fra  i  pochi 
rimasti  e  le  incisioni  degli  Elogia  (Basilea,  1575-77)  mostra  che  spesso  il  dise- 
gnatore  o  I*  incisore  tanto  alteravano  il  caratterc  degli  originali,  da  renderli  ora 
irriconoscibili. 

^♦^  Su  i  Formulatres  de  lettres  du  X/I,  du  XI JI  et  du  XIV  siicU,  editi  re- 
cencemente  da  Ch.  V.  LANGLOia-  (Paris,  1896),  v.  un  resoconto  di  F.  Novati 
nella  Cultura  (N.  S.,  6-7);  il  quale,  dando  conto  dei  formularii  illustrati,  alcuni 
dei  quali  in  codd.  italiani,  fa  osservare  al  L.  che  nella  introduzione,  ove  si  ac- 
cenna  alle  ricerche  fatte  finora  suUe  artes  o  sumrnc  dictandi  medioevali,  mal  siano 
ignorate  da  uno  specialista  le  notissimc  pubblicazioni  consiraili  fatte  in  Italia  dal 
Monaci,  dal  Gaudenzi  e  dal  Gabrielli. 

^♦^  Nel  dar  conto  dell'opuscolo  di  T.  Ortolani,  Appunti  su  L,  Giustiniani  nel 
preccdente  n."  doppio  della  nostra  Rasscgna  (II,  37),  ci  duole  di  confessare  che, 
oltre  all'essere  stato,  col  Giorn,  stor,  (XXIX,  192)  e  con  la  Rassegna  del  D'^Vn- 
cona  (IV,  304-5),  fin  troppo  benevoli  per  questo  lavoro  che,  a  considerarlo  con  piili 
pacatezza,  non  arreca  nulla  di  nuovo,  ci  sfuggl  interamente  che  dei  24  strambotti 
dati  dairO.  come  del  Giuatiuiani,  si  era  occupato  fin  dal  1895  Bertoldo  Wiese 
(dal  quale  e  non  dall'O.  che  apparc  non  ben  preparato,  h  lecito  dunque  aspettarsi 
una  buona  edizion  critica  delle  rime  giustinianee)  nel  Giorn,  di fil,  rom,  (IV,  144  sgg.) 
e  poi  nel  1894  nella  Zeitschr,  f.  rom,  Phil,  (XVIII,  566-97),  dimostrando,  in  questo 
secondo  suo  articolo ,  che  la  paternita  di  gran  parte  di  essi  spettava  a  Serafino 
Aquilano.  [Cfr.  ora  su  questo  istesso  proposito  una  recensione  anonima,  ma  cer- 
tamente  di  M.  Menghini,  sulPO.  nella  A'.  Antol,  del  16  aprile  di  quest'anno,  che 
ricorda,  fra  I'altro,  esser  quci  24  strambotti  tutti  cuntcnuti,  e  con  miglior  lezione, 
fra  le  Rime  deir  Aquilano  nell'  edizionc  postuma  procurata  dalP  amico  di  lui  Fr, 
Flavio  nel  1502,  cioe  due  anni  dopo  la  sua  morte:   v.  Rassegna,  II,   82   sgg.]. 

^*^  Nello  scorso  anno  ha  visto  la  luce  fuori  d'  ItaUa  un  Ubro  di  Tito  Za- 
NARDELLI,  DonU  et  ses  precurseurs  (Bruxelles,  Dekonink,  1896,  8*  gr.,  pp.  336). 
Riguardan  anchc  il  nostro  massimo  poeta  i  Piccoli  studi  danteschi  6x  Lucio  Bo- 
logna (Oderzo,  1896,  pp.  66),  il  secondo  dei  quali  suUe  visioni  anteriori  alia 
Commedia,  che  fanno  parte  di  un  volume  Dante  Alighieri  e  le  sue  opere  di  pros- 
sima  pubbUcazione;  e  Za  «  Fama  >  nella  D,  Commedia  di  S.  Scaetta,  Cittii  di 
Castello,  Lapi,   1897. 

^(,*^  Alcuni  dei  saggi  critici  di  E.  Panzacchi  (Napoli ,  Chiurazzi  ,  1896)  ri- 
guardano  il  De  Sanctis,  il  Carducd,  I'Aleardi  ecc. 


Erasmo  Percopo,  Direttore  respo?isabile. 


Napoli  —  Stab.  Tipografico  Pierro  e  Yeraidi  ueiristituto  Casanova 


LE    DOTTRINE    FILOSOFICHE    DEL    TASSO 
(a  proposito  di  una  recente  pubblicazione  (0) 


Le  prose  filosofiche  del  T.  non  sono  state  cosi  studiate,  come  le 
poesie,  o,  piil  che  studi  speciali,  meritaron  giudizi  generali.  Notevole 
quello  del  De  Sanctis,  severe  quelle  del  Gioberti  che  per6  lo  estendeva 
a  tutta  la  filosofia  del  tempo,  salvo  il  Machiavelli.  Prime  il  Cecchi  (2) 
tent6  la  esposizione  sistematica  delle  dottrine  filosofiche  ed  artistiche ; 
ma,  se  non  manc6  di  osservazioni  giuste ,  in  generale  fa  piii  leggero 
che  profondo  e  accurate  espositore;  perch6,  divagando  fra  dottrine  pre- 
cedent! e  contemporanee,  quando  credi  che  tratti  del  T. ,  ti  trovi  in- 
nanzi  ad  altrl  filosofi.  Giusto  giudizio  quel  del  Colagrosso,  che  anch!  egli 
tentava  un  esame  dei  dial,  ad  uno  ad  uno,  che  duole  non  veder  com- 
piuto.  De'  filosofi,  il  Conti  ne  parl6  in  un  cap.  delle  sue  Leziont  di  st  della 
filosofia\  e,  ultimamente,  nel  discorso  letto  nella  r.  .^ccademia  della 
Crusca,  ne  pose  in  mostra  i  pochi  pregi,  facendone  rilevar  1'  eclettismo 
fra  Aristotele  e  Platone.  In  generale,  per6,  il  giudizio  concorde  era  che 
il  T.,  non  un  filcsofo,  ma  fosse  uno  studioso  di  filosofia.  Ma  il  prof.  Falco, 
pur  recentemente ,  ha  volute  ripigliare  e  risolvere  la  quistione  <  di 
quanta  virtil  speculativa  andasse  fornita  la  mente  del  T.  »,  in  un  vo- 
lumetto  pubblicato  come  strascico  al  centenario  tassesco.  Nella  introd., 
passa  a  rassegna  i  suoi  predecessori  (non  tutti,  ch^  dimentica  il  Conti 
e  il  Colagrosso),  notandone  amaramente  la  concordia  non  favorevole  al 
sue  A.  Centre  il  Gioberti  e  il  De  Sanctis  afferma  che  il  T.  non  abbia 
nulla  di  cortigiano  nolle  sue  prose  filosofiche,  e  che,  se  non  pensatore 
originale,  non  fu  diverse  dagli  stessi  maestri  del  tempo,  soltanto  eru- 
diti  di  filosofia.  Ma,  se  si  va  cauti  nel  chiamar  quest!  pensatori  pro- 
fondi,  quanto  piu  si  dee  farlo  col  T. !  II  Fioreatino,  pur  affermando 
che  la  filosofia  in  quel  tempo  era  nel  commentare,  mostra  come  alcuni 
di  essi^  commentando  la  oscura  teoria  aristotelica  delF  anima,  si  spin- 
gessero  oltre  col  lore  pensiero,  non  di  rado  profondo  (3) ;  laddove  chiama 

(i)   F.  Fai.co,   Dottrine  fllosofic hi',  di  T.  Tasso,  Lucca,  Tip.  del  Serchio,  1895. 
(2)   Ceccht,    T.  T.   il  pensiero  e  Ic  belle  lett.    ital.  nel  sec.   XIV, 
<3)  FTORENTrNO,   P.   Pomponazzi,    278   (c  cfr.  pp.   J;3-6,    275,   279,   316-7). 
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il  T.  cortigiano,  come  il  Nifo,  e  di  facile  contentatara  in  fatto  di  spe- 
culaziono  (pp.  215,  382):  giudizio  severo  di  un  illustre  storico  della 
filosofia,  che  pone  il  T.  molto  al  di  sotto  di  quei  commentatori  1  Noi 
non  Yogliam,  col  De  Sanctis,  rimproverargli  di  non  aver  creduto  a 
Copernico,  quando  si  narra  che  il  Cremonini  chiudesse  gli  occhi  al  te- 
lescopio  di  Galileo,  per  non  voder  contro  Aristotele;  ma  che  non  si  corra 
nel  dirlo  gran  pensatore,  contro  la  opinion  comune,  senza  ben  vagliarne 
le  prove.  E  non  ha  nulla  di  cortigiano  ?  Se  la  scena  del  dialoghi  6  la 
corte,  come  i  discorsi  non  ne  risentono  ?  Qli  stessi  interlocutori  lo  con- 
fessano:  11  Forno  parla  da  cortigiano  e  narra  che  discorsi  su  Platone 
ed  Aristotele  si  odono  a  tavola  del  principe  (11,  96-7);  si  domandan  le 
opinion!  di  quei  di  corte  (214);  nella  Cavalletta  (III,  68)  si  dice  di 
aver  risposto  <come  in  quella  corte  parea  conveniente»;  nel  Cataneo  (219) 
si  ricorda  <  quando  fra  noi  cortigiani  si  ragiona  ».  Si  fa  virti!i  cortigiana 
fin  la  virtti  socratica  (III,  16-8),  si  dice  che  il  filosofo  dev'esser  grato 
al  principe  (II,  305),  e  che  tale  pur  fu  Aristotele  (III,  54).  Nel  Beltramo, 
la  «  cortesia  »  6  posta  sopra  a  tutto,  nel  Malpiglio  par  che  si  ponga 
un  mondo  a  parte  della  corte.  I  Bagni  non  sono  una  delle  quistioni 
d*  uso  nelle  corti  ?  B  il  cortigiano  non  appar  nella  seconda  parte  del 
Messagg,  (Colagrosso,  Sliidi  sul  T.  e  sul  Leap.)  ?  Nel  Piacere^  la  prima 
parte  non  ^  cortigiana  ?  £,  in  seguito  (I,  95),  il  <  piacevole  »  non  d  quel 
delle  corti  ?  Nella  1*  ediz.  non  6  posto  per  fine  1*  <  onore  »,  come  disse 
il  Gioberti,  e  anche  altrove  (II,  169j  ?  Che  dir  del  Cav,  amante^  e  della 
Nohiltd  e  Dignitd,  per  tacer  della  Precedenza'i  Dird  di  pia:  il  Ohir^ 
linzone  6  la  riproduzione  del  Menesseno  platonico:  or  si  veda  come 
il  dial.,  altamente  patriottico  in  Platone,  diventi  cortigiano  nel  T.  E 
lascio  le  Orazioni^  il  Siniscalco,  il  Segretario!  N6  pare  esatto  (13) 
che  i  libri  del  T.  abbiano  plena  conformity  coi  dommi  cattolici;  lo  ve- 
dremo  nel  Messagg.^  e  nella  dpttrina  dell*  anima.  Forse  6  vero  che  non 
trattino  direttamente  di  dubbi  suUe  verity  cristiane,  ma  di  filosofica 
erudizione,  senza  pregiudicar  la  fede  (ded.  Messagg,  e  Pr.  II,  158). 
II  F.  indica  gli  scritti  di  filosofia  del  T. ;  ma  la  divisione  esatta  del 
dial,  tasseschi  non  par  possibile,  se  non  T  6  neppur  con  Platone;  poichd 
il  T.  era  mosso  dair  occasion e  a  scriverli,  non  da  necessity  logica  (Cec- 
chi,  97).  Infatti,  a  prescinder  dair  esclusione,  corto  ingiusta,  della  Pre^ 
cedensa,  il  F.  6  costretto  ad  escluderne  alcuni,  ad  ondeggiar  nel  clas- 
sificarne  altri,  o  a  porli  ora  qua  ora  U,  poich6  il  T.  varia  d*argomenti 
nello  stosso  dialogo,  e,  pur  nei  non  filosofici,  trovi  talora  una  discos- 
sione  filosofica^  ad  es.  nel  Conte,  nel  Romeo  e  nella  Cavalletta.  La  di- 
visione, per6,  mostra  almeno  in  qual  ramo  il  T.  si  sia  versato  di  piU; 
ch^  dice  molto  che  di  metafisica  si  abbia  sol  quella  strana  scrittura 
del  Messagg.,  che  pur  non  s'  accorda  col  Mondo  cr.:  quelli  ben  clas- 
sificati  sono  i  morali  e  gli  estetici;  onde  a  buon  dritto  il  Ginguen^  lo 
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disse  filosofo  morale,  e  morale  ed  estetico  lo  dice  il  Conti.  Rispetto  al 
Mondo  cr,,  avverto  il  F.  di  non  contentarsi  dello  studio  del  Toldo  (1), 
leggero  anzichend,  che  voile  derivar  tanto  dal  Du  Barras.  Un'  occhiata 
agli  Essameroni  cristiani  ed  ai  nataralisti  antichi ,  e  quei  laoghi  sa- 
rebbero  apparsi  comuni  ai  due  poeti  (2) ;  come  ua'  occhiata,  non  dico 
ad  Eliano  (VI,  29),  ma  a  Plinio  (X,  v),  avrebbe  mostrato  non  originale 
il  fatto  dell'  aquila  nel  Du  Barras  (Toldo,  34). 

Ci6  che  parea  difficile  al  Colagrosso,  ciod  di  riassumere  le  dottrine 
filosofiche  del  T.,  tenta  il  F.  in  questo  vol.,  dense  di  pensiero  e  or- 
gan izzato  solidamente;  poichd,  dope  aver  tratteggiato  lo  spirito  filoso- 
fico  del  T.,  e  toccato  del  sue  concetto  della  filosofia,  viene  ad  esporre 
chiaramente  e  sobriamente  le  dottrine  tassesche ,  spartite  in  <  Metafi- 
sica  »,  <  Logica  »,  «  Etica  »,  «  Politica  »  ed  «  Estetica  ».  II  lavoro  ^  ve- 
ramente  importante,  ed  ^  una  bella  pagina  di  storia  della  filosofia,  che 
in  altrettali  suddivisioni  esamina  le  dottrine  del  filosofi.  Se  non  che, 
cotesto  organismo  schematico  suppone  nol  T.  un  sistema  di  filosofia,  che 
lo  stesso  F.  dice  di  non  esservi.  Nasce  allora  11  dubbio,  che  sian  na- 
scoste  le  contraddizioni  e  le  oscillazioni,  sicch^  vi  si  mostri  la  dottrina 
saputa  coglier  fra  le  varie,  esposte  qua  e  1^.  Cj6  pu6  forse  giovar  alia 
storia  della  filosofia,  non  alia  letteratura  tassesca,  che  vuole  intendere 
appieno  il  pensiero  del  poeta.  Bisognerebbe  esporre  gradatamente  le 
prose  tassiane,  ricercandone  le  fonti:  cosl  balzerebbero  da  s6  le  cou- 
ti*addizioni.  Tutt'  altro  metodo  ^,  invece,  quelle  del  F.;  il  quale,  affer- 
mato  il  T.  un  <  peripatetico  platonizzante  »,  erode  inutile,  salvo  pochi 
casi,  di  sofifermarsi  sulle  fonti.  Poichd,  ricercandone  lo  spirito  delle 
dottrine,  e  ripeteodo  che  allora  tutt'  i  filosofi  erano  eruditi ,  non  filo- 
sofi  originali,  e  che  di  tuttl  s*  indaghi  se  sian  platonici  o  aristotelici, 
averroisti  o  alessandristi  (ma  dimentica  che,  prima  del  T.,  avea  filo- 
sofato  B.  Telesio,  per  non  dir  del  Cusano^  e  che  ai  suoi  giorni  filoso- 
favano  Bruno  e  Campanella);  conclude  che  il  T.  voile  esser  peripate- 
tico, ma  accordar  Aristotile  e  Platone,  credendo  questo  piQ  conciliabile 
col  cristianesimo.  Ma  il  T.  non  6  coerente;  ch6  altrove  (A*.  II  ,  305) 
dice  di  voler  esser  accademico,  e  {Dial,  I,  210)  che  Aristotele  ^  il  fi- 
loflofo  accetto  al  volgo,  mentre  Platone  6  V  alto  filosofo,  o  (Pr.  II,  123) 
il  dio  dei  filosofi.  Altrove  dichiara  di  volerli  conciliare  (III,  290,  304), 
ch6  Topinione  di  Platone  non  6  men  stimabile  di  quella  di  Aristo- 
tile (III,  287),  e  che  fra  essi  sia  dififerenza  sol  di  parole  (III,  218),  quan- 
tunque  talvolta  (III,  348)  sia  costretto  a  notarne  la  divergenza  d'idee; 
ma  per  poco,  ch6  subito  11  accoppia  (355).  Ci6  mostra  la  mancanza  di 
acute  discernimento  critico,  propria  dell*  eclettismo;  ma  non  rimprove- 


(i)  V.  Toldo,  Ditc  articoU  Ictierari^  Roma,    Locscher  e   C.',    1894. 

(2)  Cfr.   V  Aggitmia  pubbUcata  dal  Solerti  {Ope re  min.  in  vcrsi  diT.  T.,  II). 
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riamone  il  T.,  so  platonici,  cod  a  capo  il  Ficino,  e  aristotelici ,  con  a 
capo  il  Tomeo  (Fiorentino,  224),  pur  questo  pensavano,  e  alcuni  dicc- 
vano  Platone  mezzo  fra  Alessandro  ed  Averroe  (Id.  308,  357-9,  365  ecc): 
bisognerebbo  veder  se  il  suo  eclettismo  6  riuscito.  II  Cecchi  (75)  lo  dice 
non  vero  eclettico,  ma  amoroso  ricercator  del  vero  filosofico:  infatti  par 
che  si  valga  or  dell*  uno,  or  deir  altro  filosofo,  e  non  giunga  a  vera 
fusione,  se  non  nel  Porzio,  a  giudizio  del  Conti  (29);  ma  non  sarebbe 
certo  riuscito  nella  metafisica,  come  pur  nota  il  F.  (21).  E  simile  al 
Nifo  (Fiorentino,  235,  263-7);  ma  anche  a  due  suoi  maestri,  il  Penda- 
sio  (Id.  365)  e  F.  Piccolomini  (329),  vero  eclettico  questo,  ma  poco 
serio  (1).  Non,  dunque,  «  peripatetico  platonizzante  »,  ma  or  Tunc,  ora 
interamente  1'  altro,  perch6  yI  sono  interi  dialoghi  platonici.  Lo  stesso 
F.  accenna  alle  fonti  platoniche,  ma  forse  solo  attingendo  al  Foppa  e 
al  Mortara :  io  ne  aggiungo  alcune  altre  importanti :  il  Ghtrlinzone, 
come  ho  accennato,  6  nuda  riproduzione  del  Menesseno,  il  Porzio  non 
solo  sul  Protaffora,  ma  d  intessuto  sul  Menone^  e  son  sparse  dottrine 
platoniche  in  tutti  i  dialoghi:  notevole  la  discussione  su  Glauco,  della 
prima  ed.  del  Piacere  (I,  55  sgg.),  attinta  al  X°  della  Repubblica  pla- 
tonica.  Inoltre,  non  bisogna  fermarsi  ad  Aristotile  e  Platone,  poiche  il 
T.  mostra  di  essersi  valso  anche  del  neoplatonici  antichi  e  fiorentini: 
non  solo,  ma  perch^  non  tener  conto  del  filosofi  contemporanei  ?  A  tal 
proposito,  non  6  inutile  notar  come  alcuni  dialoghi  tasseschi  derivino 
e  siano  quasi  la  contraddizione  di  opere  altrui:  quelle  della  Nobiltd  da 
un  libro  del  Possevino,  e  il  Rangone  da  un  libro  stampato  in  quel  torno 
sulla  pace  (III,  150) ;  chi  sa  di  aitri  ?  II  Fiorentino,  inoltre,  addit6  (382), 
uelle  lezioni  inedite  del  Pendasio,  la  fonte  deir  ultima  parte  del  Cataneo\ 
e  il  T.  stesso  mostra  di  aver  tenuto  conto  delle  lezioni  del  Piccolomini 
(Dial  III,  243).  Contributo  a  tale  studio  6  il  Trattato  delV  am.  humano 
di  FL  Nobili,  con  le  posttUe  aut.  del  2\  edito  dal  Pasolini,  che  e  la 
fonte,  diretta  forse,  di  alcune  idee  ouir  amore  nel  T.,  pii!i  che  i  tanti 
trattati  sulF  argomento.  Qui  basti  notar  che  la  discussione  dei  Bagni 
e  presa  da  quello  (pp.  28,  39-42) ,  sul  quale  son  condotte  anche  le 
Considerazioni  sulle  canzoni  del  Pigna.  Al  F.  vien  detto  che  il  T.  amasse 
di  conoscere  i  vari  pensieri  sui  problemi  del  mondo,  senza  deciders!  per 
alcuno:  or  questo  non  e  un  rincalzar  V  affermazione  del  Cecchi  (80),  che 
il  T.  sia  un  ricercator  di  filosofia  negli  altri,  ma  incapace  di  formar- 
sene  una  propria  ?  Che  della  coltura  filosofica  del  1\  faccian  fede  i  libri 
postillati,  d  vero;  ma  che  ne  dia  chiaro  indizio  il  secondo  Malpiglto^ 
no;  perch^  esse  ^  un'  enumerazione  di  opinioni,  prese  da  un  trattato  di 
Plutarco,  dal  T.  varie  Yolte  citato  aMroye  {De  placitts  phUosophomm). 
Non  lo  scetticismo  universale,  o  altro,  che  Tolle  vedere  il  Cecchi,  ma 


(i)  Labanca,  Intorno  aVa  scuola  padovana  c  alia  filosnfia  moraU^   19. 
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certo  rivela  una  sfiducia  di  trovare.  un' opinione  convincente,  e  la  sma- 
nia  di  cercarla  almeno  in  Platone  ed  Aristotele ;  ma  solo  un'  opinione 
«  relativamente  >  sicura,  perche,  come  alti*ove  dice  (II,  169)  «  quella 
difficult^,  ch'  e  di  ritrovar  ne  gli  uomini  virtu  perfetta ,  quella  stessa 
e  di  trovar  perfetta  scienza;  percioch6  la  maggior  parte  de'  filosofi  ra- 
gionarono  anzi  per  opinione  che  per  iscienza  ».  Ma  pur  mostra  Tinca- 
pacitA  del  T.  nel  criticar  quelle  dottrine,  come  sa  far  lo  scetticismo  vero. 

Due  quistioni  preliminari  sono  sfuggite  al  F.:  il  rifacimento  di  pa- 
recchi  dialoghi,  che  porta  seco  talvolta  modificazioni  d'  idee,  come  nel 
Piacere^  nel  Messagg,^  nella  Nobiltd,  oltre  al  dial,  e  trattato  della  Dt- 
gnitd,  e  ai  discorso  e  dial,  della  Gelosia;  e  Y  altra,  posta  direttamente 
dal  T.  stesso,  se  V  autore  nel  dial,  esponga  le  sue  o  le  dottrine  degUin- 
terlocutori.  Nel  Disc,  de  If  arte  del  dial.  {Pr,  II,  246),  dice  che  vi  si 
deve  serbare  il  «  costume  »  degl'  interlocutori,  i  quali  debbono  mostrar 
un'  idea  propria;  e  nel  trattato  della  Dignitd^  acccnnando  al  dial,  cor- 
rispondente,  dice  che  in  quelle  dovette  esporre  T  idea  degl'  interlocu- 
tori, e  ci6  per  scusarsi  delle  contraddizioni ;  e  altrove  (227-30),  che 
nel  dial,  non  si  esprime,  o  poco,  V  idea  dell'  autore.  Questa  teoria  ri- 
durrebbe  il  dial,  filosofico  a  un  dramma  senza  scope,  venendo  meno 
quelle  di  esprimere  una  dottrina  propria.  Vero  6  che  si  dee  porre  mente 
air  opinione  degU  interlocutori;  ma  non  6  men  vero  che  T  autore  non  e 
costretto  da  un'  azione  a  porre  gl'  interlocutori,  ma  li  sceglie  appunto  pel 
sue  scope;  e,  anche  in  tal  case,  gl'  interlocutori  espongono  dottrine,  che 
son  piii  deir  autore,  che  proprie.  Ch6,  se  no,  si  avrebbe  dai  dial,  pla- 
lonici  la  esposizione  «  esatta  e  genuina  »  delle  dottrine  di  Socrate,  e 
Platone  non  sarebbe  un  filosofo.  Per  altro,  sarebbe  utile  veder  qual 
traccia  si  abbia,  nei  dial,  tasseschi,  delle  dottrine  di  alcuni  filosofi  in- 
trodottivi;  per  es.  il  Pocaterra  (II,  40)  si  mostra  aristotelico,  e  idee  del 
Nifo  e  del  Porzio  si  debbono  aver  nei  dialoghi  omonimi  (1),  per  non 
dir  del  Ficino,  che  dice  di  esporre  idee  del  sue  commento  su  Plo- 
tine  (III,  451).  Contuttoci6  una  norma  si  dee  pure  avere;  perch6 ,  se 
no,  si  dovrebbero  esclndere  dalle  dottrine  del  T.  quelle  da  lui  non 
esposte  direttamente.  Piu  gli  giova  forse  il  dire,  per  scusarsi  (Pr,  II,  310), 
che  nella  Dignitd  con8ider6  quel  che  si  sia  usato,  laddove  nel  tratt.  con- 
sidera  quel  che  si  debba  usare. 

Venendo  alia  esposizione  delle  dottrine  del  T.,  ci  sian  concesse  alcune 
brevi  osservazioni,  che  forse  pei  lettori  potranno  valer  di  complemento 
al  dotto  lavoro,  che  esaminiamo ,  e  a  chi  scrive  d'  incominciamento  a 
studi  piji  larghi  sui  Dialoghi  e  le  Prose  del  T. 

(i)  Quel  Nifo  cortigiano,  cosi  ben  del'ncato  del  Kiorentino  (215),  c  pur  bene 
introdotto  dal  T.  nella  discussione  cortipana  del  Piacere  (cfr.  spccialmente  pp.  21,39). 
Xoto  qui  una  ragione  del  Porzio  (Fiorcntino  ,  280),  di  cui  si  vale  il  T.  contro 
rintelletto  unico  (II,  242). 
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II  concetto  della  filosofia,  come  scienza  delle  scienze  (io  aggiungo  arte 
delle  arti),  deriva  da  Platone;  e  da  qaesto  e  dai  neoplatonici  il  fine 
della  scienza,  nella  cognizione,  nella  congiunzione  con  Dio  {Dial.  Ill,  475). 
Superfluo  6  il  commento,  che  il  F.  vi  fa,  come  pure  ogni  volta,  che 
presenta  opinion!  proprie,  o  di  filosofo  a  lui  caro,  che  non  ban  che  far 
col  T.  Cosi  nei  §§  A  e  B  bastava  avvertir  che  il  T.  trae  da  Platone 
il  concetto  delV  origine  psicologica  della  filosofia  e  della  sua  influenza 
nella  society;  ma  era  da  domandare:  tal  concetto  alto  della  fllosofia,  ri- 
tornato  dalF  anticbit^  col  Rinascimento,  6  poi  osservato  nelle  opere  dal 
T.  ?  Tal  quistione  si  collega  con  V  altra  della  relazione  con  la  Fedo,  che 
il  F.  dice  il  T.  aver  tenuta  ferma,  volendola  accordata  con  la  ragione. 
Ma  poi  si  serviva  della  nota  distinzione  averroistica;  ed  io  aggiungo  che 
il  T.  (DiaL  I,  45)  dice  punibili  i  protestanti,  che  intaccano  il  domma, 
non  i  filosofi ,  che  sinceramente  espongono  dottrine  Ma  se  la  distin- 
zione averroistica,  come  dice  il  F.,  giovava  ad  una  completa  indipen- 
denza  della  ragione ,  il  T.  se  ne  valse,  come  i  fllosofl  del  sue  tempo , 
che  spinsero  i  comment!  agli  antipodi  della  Fede  cristiana?  No:  ch6 
nel  luogo  citato  chiama  increduli  il  Peretto,  il  Porzio  e  S.  Capece;  e  il  F. 
istesso  nota  (62-3),  come  sottoponesse  la  scelta  delle  opinion!  alia  Fede, 
anzi  la  ragione  alia  Fede  (cfr.  Lett  II,  479),  non  gia  le  accordasse,  il  che 
era  da  tutt*  altro  intelletto !  La  sua  filosofia  speculativa  6  un  diletto 
erudito  (Cecchi,  37),  che  sparisce  innanzi  alia  Fede,  pii!t  che  quella  dei 
suoi  conteraporanei  (Fiorentino,  290).  II  T.  osserva  che  il  filosofo,  dope 
aver  considerate  universalmente  una  data  cosa,  debba  considerarla  an- 
che  parti colarmente ,  rispctto  «  al  come  accade  »  nel  tempo  in  cui  si 
parla  (II,  303-4).  Cosi  Aristotele  parld  universalmente  dei  costumi,  nel- 
YEtica  e  nella  PoUtica ,  ma  nella  Retorica  com'  erano  a!  suoi  tempi 
(II,  112).  II  T.  si  val  di  questa  distinzione ,  come  abbiam  visto,  nella 
Nobiltd  e  nella  Dignitd  (303),  perche  giunge  a  dir  che  il  filosofo  in 
tal  mode  sar^  accetto  al  principe  (305).  Quindi,  que!  dialoghi  andreb- 
bero  post!  nella  categoria  delle  indagini  positive  del  momento.  La  di- 
visione  della  filosofia  in  contemplativa  e  pratica,  oltre  che  da  Aristotile, 
traeva  AdigW  Amatori  (Erastae),  pseudo  platonici;  e  il  dover  cominciar 
dall'etica  T insegnamento,  dai  filosofi,  che  il  T.  stesso  cita  (III,  481). 
II  concetto,  che  il  T.  avea  alto  della  matematica  e  certo  pur  da  Pla- 
tone, e  forse  inspiratogli  dal  Comandino. 

Della  metafisica,  brevi  son  le  indicazioni  di  ontologia  pura.  Rispetto 
aU'ordine  delle  cose  si  cita  la  lett.  185,  ma  perch6  non  la  preceden- 
te  (1),  in  cui  le  idee  son  dette  tolte  dai  Predicamenti  di  Aristotele  ? 
L*amor  neiruniverso,  che  io  aggiungo    parte  e  armonia  del  cielo,  Dio 


(i)   Non  pretendiamo  che    si    citi    un    brano   della    Vrcceiknza    {Appendicc   del 
Solcrti,    122). 
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occupante  il  mondo  con  le  sue  all ,  insomma  la  teoria  metafisica  sul- 
Tamore,  amicizia  e  lite,  principio  di  tutto,  6  teoria  empedoclea  tratta 
da  Platone  {Timeo^  Convito),  Ma  accennandosi  alia  cagione  deiramore, 
atto  creativo  di  Die ,  bisognava  trattar  del  come  e  perchd  Dio  possa 
amar  le  creatura,  se  amore  ^  desiderio  e  quiadi  difetto.  Questo  nel 
Messcigg,  deriva  dal  Timeo  (cfr.  anche  Pr,  II,  225,  e  Nobili,  Op.  cit^ 
pp.  31-55).  D  cenno  nelP  eterait^  e  tempo,  con  la  poetica  similitudine 
del  torrente,  dal  Messagg.  portata  nel  Mondo  cr,^  si  avverte  neir  Ag~ 
giunia  del  Solerti  (g.  I,  215  sgg.),  6  di  S.  Gregorio  Nazianzeno  ; 
ma  la  creazione  «  nel  tempo  >  6  del  Timeo.  Poche  son  pur  le  notizie  di 
«  teologia  razionale  ».  LMnfinitudine  di  Dio,  e  la  incomprensibilit^  se  non 
negativa  di  lui,  pur  ammettendone  la  verity  di  alcune  attribuzioni  (Lett. 
123),  deriva  dai  neoplatonici,  specialmente  da  Plotino,  e  dalla  teologia 
cristiana  (cfr.  S.  Agostino,  Serm.  38  «  de  verbis  Domini  »).  Noi  non 
diciam  che,  citandosi  la  lett.  123,  si  dovessero  ricordare  i  dubbi  avuti 
per  Tinnanzi;  ma  era  bene  ricordar  la  dottrina  esposta,  un  anno  dope 
(1581) ,  intorno  alia  natura  divina ,  che  ,  quantunque  sottomessa  alia 
teologia,  finisce  in  una  dottrina  simile  a  quella  contemporanea  del  Mes~ 
saggiero,  11  resto  deirintelligenza  e  della  liberty  divina,  la  bonta  e  Ta- 
mer di  sd  stesso,  ^  dottrina  tomista,  che  si  fonde  con  la  platonica  (1). 
La  prova  fisica  deiresistenza  di  Dio,  oltre  che  di  Socrate,  6  pure  della 
teologia  cristiana ,  a  cui  si  confer  ma  il  Mondo  or.  Nell*  esporre  la 
cosmologia  del  T. ,  il  F.  si  vale  del  Mondo  cr.  e  pur  del  Messagg.  : 
come  rlesca  a  metterli  d*  accordo ,  par  strano.  Ad  ogni  modo ,  per  le 
fonti  di  quest*ultlmo  si  sarebbe  dovuto  tener  conto  della  cit.  Agg.^  dove 
ai  n.  96  sgg.  6  indicate,  per  T  unit^  del  mondo,  il  Timeo,  e  son  tutte 
le  fonti  di  quella,  che  il  F.  dice  ampia  notizia  del  tre  regni  della  na- 
tura. Non  credo  che  il  motive  maggiormente  dal  T.  assegnato  alia  crea- 
zione, sia  r  amore:  nel  Messag,  6  una  derivazione  della  bont^  divina, 
d'onde  Tamor  di  sd  stesso  e  delle  cose  fuor  di  s^:  dottrina  tomista  (cfr. 
Garginlo)  d'accordo  con  la  platonica,  nel  porre  la  bont4  divina  a  causa 
del  mondo.  Lo  mostra  il  T.  stesso  (Pn  II,  132).  La  creazione  non  ab 
eterno,  nd  eterna,  6  dottrina  pur  cristiana,  ma  nel  Messagg,  derivata 
da  Platone.  Quanto  alia  distinzione  della  creazione  delle  idee  da  quella 
delle  cose  visibili,  6  una  difficolta  non  risoluta  dal  F.,  che  si  vale  solo 
della  2^  ediz.  del  Messagg. ,  nd  s'  accorge  delle  differenze  con  la  l^ 
In  questa  {Dial.  I,  237),  il  T.  fa  creare  a  Dio  prima  le  idee,  o  le  im- 
maglni ,  come  ei  dice ,  di  tutte  le  cose  intellettuali  e  sensibili ,  poi  le 
nature  intellettuali  e  corporee  (238).  Nella  2*,  invece  (312),  Iddio  «  ad 
esempio  di  quelle  ide,  che  ab  eterno  erano  nel  sue  intelletto,  cre6  le 

(I)  Cfr.  Solerti,   Aggiintta^   vs.    i6i;  Gargiulo,   //  T.  tomista  nel  «  Mondo 
create  »,    19,    22. 
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forme  intelligibili  »  e  poi  le  nature  intellettuali  e  corporee.  II  Gargiulo 
(21)  non  dubitd  di  dirlo  qui  tomista,  laddove  a  me  pare  come  il  pa- 
piro  dantesco,  «  che  non  6  nero  ancora  e  il  bianco  muore  » ;  perch6 
vero  tomista  6  nel  Mondo  cr.  ( 1 ,  327  sgg. )  La  teoria  dell'  universe 
animate  deriva  dal  Timeo;  e  se  campata  in  aria  n*^  la  ragione,  questa 
6  pur  di  Platone.  Ci6  nella  1.*  ediz.,  citandosi  quattro  vv.  di  Virgilio 
(235) ;  e  vi  si  giunge  a  dir  V  anima  umana  (intende  la  «  sensitiva  ») 
una  particella  dell'anima  universale,  che  informa  il  corpo.  E  siam  sem- 
pre  a  Platone.  Ma  nel  discuter  dei  corpi  celesti  e  delle  intelligenze  , 
dice  quelle  animate  e  aventi  intelligenze  separabili,  come  il  nocchiero 
dalla  nave.  Cost  nelFuomo,  Tanima  informa  il  corpo,  ma  Y  intelletto  6 
separabile,  come  lo  stesso  nocchiero  dalla  nave:  celebre  paragone  aver- 
roistico  (Florentine,  161,  242)  invertito  e  confuse  col  platen ismo.  Que- 
sto  brano  ^  mutate  nella  seconda  edizione:  T  anima  del  mondo  e  spa- 
rita ,  e  v'  6  una  teoria  inconciliabile  col  platonismo  del  dialogo  e  con 
r  averroismo  del  ragionamento.  Di  piCi,  nel  Mondo  cr.  (VI,  112  sgg.) 
6  condannata  la  dottrina  dell*  anima  del  mondo,  e  T  Agg.  mostra  che 
allude  proprio  ai  citati  vv.  di  Virgilio !  Era  pur  da  notare  che  lo  Spi- 
rito,  nel  Messagg.  (210),  duramente  rifiuta  la  dottrina  aristotelica  che 
il  cielo  sia  d'  una  diversa  essenza.  Pel  T.  gli  Dei  platonici ,  concepiti 
come  concause,  sono  le  intelligenze  degli  astri  (lo  mostra  lo  stesso  lin- 
guaggio  espositivo  a  pp.  237-8);  ma  poich^  pone  una  intelligenza,  un 
die,  a  muovere  ogni  sfera  (235),  vi  aggiunge ,  creati  dalla  bontA  di- 
vina,  bench6  non  necessari ,  angeli  e  demoni  soggetti  in  gran  numero 
(257).  Non  6  fuor  di  luogo  notar  che  la  teologia  cristiana  ammette  le 
«  intelligenze  angeliche  »,  e  i  demoni,  angeli  decaduti,  senza  per6  es- 
sere  stati  inferiori  nell'  atto  della  creazione.  Come  ognun  vede,  il  T. 
accorda  Platone  con  Averroe,  anzich6  con  la  teologia  cristiana,  la  quale, 
in  quelVaggiunta  di  angeli  e  demoni,  si  sovrappone,  non  si  accorda  a 
quelli.  Pure  il  T.  crede  di  averlo  fatto,  riportando  alcuni  versi  dan- 
teschi  (226),  che  non  fanno  al  case  sue  1  Ben  gli  conveniva,  invece,  di 
citare  il  Conv.  (II,  v  -  vi),  in  cui  la  dottrina  platonica  6  mischiata  con 
r  aristotelica  (inutile  avvertir  che  si  tratta  deiraverroistica),  in  quelle 
intelligenze,  che  sono  le  idee,  «  e  quanti  sono  li  raovimenti  del  cielo, 
e  inoltre  anche  quante  sono  le  spezie  delle  cose ;  e  dir  le  idee,  tanto 
6  dir  quante  forme  e  nature  universali  ».  Accenno  a  questo  punto  dan- 
tesco, perch6  vi  si  vede  gia  la  confusione  fatta  dal  T.  Ma  Dante  rifiuta 
Tuna  e  Taltra,  e  nel  c.  VI  distingue  le  gerarchie  degli  angeli;  e,  quan- 
tunque  si  restringa  a  dir  che :  <  tre  movitori  »  del  cielo  di  Venere 
siano  «  delFordine  dei  Troni  »,  pure  ha  gi^  detto  che  il  numero  degli 
angeli  6  grande,  secondo  le  sacre  carte.  II  T.  per  ovviare  a  questa  dif- 
ficolta,  e  conciliar  Platone,  Averroe  e  la  teologia  cristiana,  pone  il  dio 
intelligenza  a  muover  la  sfera,  e  vi  aggiunge  gran  numero  d'angeli  e 
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demonif  ma  soggetti,  e  che  sono  invero  i  demoni  plaionici !  Pur  nella 
stessa  1^  ediz.  (230)  Tangelo  sostituisce  rintelligenza,  e  il  demone  ^  in- 
feriore:  confusione  dl  platonico  e  crisitano!  Plu  chiaro  uel  comento 
contemporaneo  «  al  son.  a  Cato  »;  nel  quale  (Pr.  II,  158-9)  abbiamo  un 
primo  ordine  di  Dei,  in  cui  son  le  virti!!  esemplari,  e  le  idee,  sostanze, 
che  sono,  le  prime  in  Dio ,  le  seconde  intorno  a  Dio  (1) ;  nel  secondo 
ordine  sono  le  intelligenze,  cbe  muovono  i  cieli,  sostanze  sotto  lui.  £ 
questo  €  in  moUi  ordini  si  pu6  dlstinguere  ,  come  da  cristianl  teologi 
6  stato  distinto,  i  quali  a  ciascuna  delle  Intelligenze  gran  numero  di 
Angeli  «  seguaci  »  hanno  attribuito;  ma  dai  Gentili  non  d  stato  sub- 
distinto  ».  E,  qui  venendo  a  citare  il  Timeo ,  parla  delle  Idee  e  delle 
Intelligenze  insieme;  ma  queste  e  gli  angeli  distingue  da'  demoni  mal- 
vagi,  ne'  quali  non  ^  providenza:  ma  pure  ammette  i  buoni  demoni  in 
cui  pu6  esser  providenza  e  beneficenza.  "k  una  fatica  vana ;  chd  siam 
sempre  ad  una  confusione  di  varie  teorie,  come  si  vede  nel  Messagg. 
Gli  angeli  conoscono  le  cose  in  Dio  direttamente ,  i  demoni  qualche 
cosa  di  meno,  ma  sempre  in  Dio  (244-5),  ed  essi  sono  i  medii  fra  gli 
angeli  (leggi  Dei:  Platone,  Conv.\  Ciascun  uomo  ha  per  s^  un  demone 
buono  ed  uno  cattivo  (211).  Insomma ,  una  dottrina  platonica  o  neo- 
platonica,  che  non  6  ancor  cristiana;  la  quale  ammette  diverse  gerar- 
chie  di  angeli,  che  il  lume  divino  scenda  di  gerarchia  in  gerarchia,  i 
superior!  possano  mandare  gFlnferiori,  che  yeramente  son  medii  diret- 
tamente con  Dio:  infine  che  F  uomo  abbia  per  s6  un  angelo  e  un  de- 
monic, ma  questo  da  Lucifero,  non  potendo  esser  Dio  autore  del  male. 
II  T.  viene  a  questa  distinzione  nel  Conte  (III,  372-3),  oye  Tangelo  6 
buono,  e  il  demone  cattivo.  Nella  creazione  delF  uomo,  il  T.  cade  in 
una  grave  eresia.  II  concilio  di  Dei  e  demoni  6  tolto  dal  Timeo  ^  ma, 
all'atto  del  crear  Tuomo,  sostituendovi  il  racconto  biblico.  Questo  mi- 
scuglio  lo  porta  ad  un'eresia,  da  lui  stesso  combattuta  nel  Mondo  cr, 
(VI,  1641  sgg.),  facendo  consigliar  Dio  con  gli  angeli,  come  voglion  gli 
Ebrei.  Nella  2^  ediz.  del  Messagg,  si  avvicina  di  piu  alia  teologia  cri- 
stiana, aggiungendo  che  gli  angeli^  come  specchi,  riflettono  la  luce  di- 
vina  neiranima  ragionevole  (307) ;  e  accennando  agli  ordini  ternari  e 
novenari  degli  angeli  (2),  benchd  pur  li  trasforrai  in  Dei  (314).  Ma  la 
creazione  delFuomo  b  la  stessa:  solo  nel  consiglio  non  intervengono  i 
demoni.  L'anima  delFuomo  6  mezzo  tra  Tanima  dei  bruti  e  gFintelletti 
angelici  (307),  sicchd  fra  V  uomo  e  gli  angeli,  avendo  Tuomo  il  corpo 
corruttibile  e  mortale,  6  necessario  il  demone  come  mezzo,  che  ha  Ta- 
nlma  pill  chiaroyeggente  dell'uomo  e  il  corpo  incorruttibile.  Ma,  fin  da 


(i)  Anche  qui  le  idee  son  iuori  di  Dio. 

(2)  La  dottrina  cnstiana  intorno  a  cio  si  ha,  schiettamcnte   esposta,  nella  Di- 
gnita  (II,  331-2) 
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questo  punto,  si  ha  la  dottrina  platonica  che  le  anime  umane,  dopo 
morte  ,  veggono  gli  universal!  come  i  demoni  (203) ,  e  altrove  (Pt\ 
II,  158)  grintelletti  umanl  dopo  morte  divengono  demoDi,  e  grintelletti 
separati  sono  assomigliati  agli  angelici  (cfr.  meglio  p.  149) ;  d6  il  T. 
vede  la  conclusione  che,  in  tal  modo ,  non  i  demoni ,  ma  V  uomo  6  il 
mezzo  fra  11  mondo  superiore  e  V  inferiore  (Ftcino) ,  come  egli  stesso 
altrove  aflferma  (III,  258)  (1).  Di  piti:  se  la  creazione  dell'  uomo  6  se- 
condo  la  dottrina  cristiana,  il  corpo  umano  fu  create  incorruttibile  ed 
immortale ;  onde  ,  almeno  prima  del  peccato  originale ,  era  inutile  11 
corpo  demoniaco !  I  demoni  non  possono  esercitare  altra  azione  che  na- 
turale  (Pomponazzi,  in  Fiorentino,  407  sgg.),  n6  gli  angeli  possono  ge- 
nerar  divinamente;  ch^  quelli  che  ebbero  commercio  con  donne,  furono 
uomini  (305) :  solo  i  demoni  cattivi  gittano  11  seme  in  una  donna ,  e 
generano  i  maghi  dettl  figli  del  diavolo  (2) !  Altrove  gli  Dei  son  detti  va- 
nity ed  evemeristicamente  uomini  gloriosi  (III,  206-7,  211),  e  i  demoni 
non  sai  se  dica,  con  FAfrodiseo,  che  siano  i  propri  costumi  (III,  294). 

Aile  leggi  cosmiche  menzionate  dal  F.  (38)  aggiungo  che  in  tutto 
domina  (Timeo)  la  concordia  fra  le  cose  discordi,  come  fra  gli  element! 
posti  a  gradazione ,  e  che  la  natura  opera  con  intelligenza  (III,  452). 
Rispetto  al  suo  ottimismo  relative,  in  Platone  le  cose  sensibili  sono  create, 
quanto  piti  possibile  ad  esse,  simili  all'  animale  esemplare;  nel  T.,  !a- 
vece,  simili  alio  stesso  Dio  (I,  312).  La  concezione  del  male  come  <  non 
ente  »  6  platonica,  ma  ci6  che  in  seguito  espone  il  F.,  6  cristiano:  in 
un  luogo  (III,  305)  la  materia  ^  detta  il  male  (secondo  il  concetto  pla* 
tonico  deir  «  illimitato  »).  Ma  6  sfuggito  al  F.  la  esposizione  di  dot- 
trine  important!:  ordine  e  provvidenza,  infiusso  di  stelle,  fate  e  libero 
arbitrio,  fortuna  e  case:  quistioni  che  abbracciano  cosmologia,  psicolo- 
gia  ed  etica.  Mi  provo  io  a  colmare,  come  meglio  so,  la  lacuna. 

Nella  natura  son  virtil  nascoste,  amor!  e  odi  fra  le  cose  (I,  219); 
quelli  che  V  intendono,  sono  i  cosi  detti  maghi  natural!  (Fiorentino,  407); 
ma  non  tutt' !  fenomeni  strani  si  spiegano  con  fatti  natural!.  Le  stelle 
operano  col  lume  e  col  moto  nelle  cose  e  neH'anima  sensitiva;  ma  nolle 
cose  contingent!  non  ban  che  fare :  ammette  per6  che  operino  anche 
per  influsso  (224-5),  a  somiglianza  di  quelle  deirocchio  (Timeo,  45-6; 
Dante  e  Nobili,  10;  per  gV  influssi  degli  occhi  cfr.  Plutarco,  Quaest 
conv.^  V,  VI :  «  de  his  qui  fascinare  dicuntur  »).  L'  uomo  non  ne  pu6 
aver  scienza,  per  la  corta  vita:  solo  i  demoni  I'hanno,  per  la  loro  ch'd 


(i)  Forse  seguendo  alcuni  dotti  averroisti  oppositori  del  PompoDazzi  (Cfr. 
Fiorentino,  c.  v-vn).   Del  rcsto,  vedi  nel   Conv.  di  Dante. 

(2)  Quale  fu  Merlino.  Acceuna  airopinione  degl'  c  incubi  >,  di  cui  paria  S.  Ago- 
stino  nella  Citid,  di  Dio.  Cfr.  ,  in  generale  pei  demoni ,  Plutarco ,  De  genio  So^ 
cratis,  PlotinOi  Apuleio  ecc. 
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luDga,  e  per  1'  intelletto  sereno:  i  maghi  poi  V  hanno  da  esst  (Cbnv.). 
Gli  Dei  e  i  demoni  influiscono  anche  nei  parti  deir  anima  (250),  ma 
ci6  d  tolto  nella  2^  ediz.  (322) ,  dove  ^  solo  V  influenza  nei  parti 
degU  eroi,  per  mezzo  della  fantasia,  e  dei  congiangimenti  di  stelle.  Fin 
qui,  r  impossibility  deir  astrologia  e  Y  esistenza  della  magia  ricordano 
Pico  della  Mirandola.  Per6  nei  Cataneo  (III,  207)  ^  tolta  ogni  influenza 
degli  astri  sulUanima,  e  par  che  si  neghi  ogni  influenza  di  pianeti,  se- 
gnendo  Plotino  e  i  teologi  (302)  e  la  cognizione  delle  cose  fatali.  Com- 
batte  glMnflussi^  come  peripatetico,  e  seguendo  i  teologi  (305),  e  ogni 
influenza,  che  non  sia  col  lume  e  col  moto  (307-8).  Quanto  alla.For- 
tuna,  essa  nei  Romeo  (II,  36-7),  secondo  Aristotile,  6  distinta  dal  Case. 
Contemporaneamente  (Pr.  II ,  156) ,  la  Fortuna ,  In  quanto  conosciuta 
da  Dio,  si  pu6  dire  la  provvidenza  nei  particolari,  o  intelligenza  pre- 
posta  quaggiti;  ma,  in  quanto  la  contingenza  degli  effetti  ^  conosciuta 
dagli  uomini,  Fortuna  e  Case  sono  cagioni  accidental!,  distinte  dalle  ca< 
gioni  per  s^;  e  la  Fortuna  non  pu6  dirsi  nd  virti^i  esemplare,  n6  idea, 
n6  intelligenza  (160).  Nei  Cataneo  (III,  302-3)  Y  ordine  necessario  6 
nolle  cose  superiori,  ma  ^  lasciato  luogo  alle  cose  contingenti  in  questa 
inflma  regione  del  mondo ,  nei  quale ,  secondo  i  platonici ,  ^  il  regno 
della  Fortuna,  percb6  non  t'  6  ordine.  Ma  6  piii  sicuro  aflfermare  che 
non  si  muove  fronda  senza  la  divina  Provvidenza.  Nella  Risposta  di 
Roma  a  Plutarco  (Pr.  II,  341-8)  la  Provvidenza  conserva  il  mondo , 
e  la  Fortuna,  causa  indeterminata  ed  infinita  (cfr.  anche  p.  160),  non 
si  pu6  trovar  nolle  cose  ordinate,  come  nolle  stelle,  perch^  Tordine  ^ 
argomento  della  Provvidenza.  Dunque ,  Provvidenza  e  Fortuna  non 
possono  andare  insieme:  e  a  Platone  si  pud  concedere  che  la  Fortuna, 
a  guisa  di  serva  e  ministra  di  Dio,  faccia  il  suo  ufficio  quaggiil  nolle 
cose  umane,  non  nolle  cose  della  natura,  ove  ,  quando  men  paia ,  si 
scorge  ordine,  e  quindi  dominio  della  Provvidenza,  come  si  era  corretto 
religiosamente  nei  Cataneo,  Alia  Fortuna  ^,  dunque,  lasciato  luogo  solo 
nelle  cose  umane ;  tutto  il  resto  6  sottoposto  alle  leggi  universal!  ed 
all'ordine  della  divina  Provvidenza  (cfr.  anche  Mondo  cr.  II,  fine). 

Per  la  psicologia,  dobbiamo  esser  grati  al  F.  di  aver  posto  un  or- 
dine fra  le  varie  e  disperse  idee  del  T.  Intorno  alia  principal  quistione 
dell'anima ,  il  P.  nota  come  sia  difficile  conciliar  la  teoria  dell'  anima 
sentitiva  dal  padre  col  corpo  etereo  portato  quaggiu:  ma  sfugge  alle 
oscillazioni  e  contraddizioni  del  T.  sul  concetto  dell'  anima.  L'  anima 
discende  dal  cielo,  ai  cui  moti  ha  simili  i  suoi  (I,  115),  e  cosi  pur  Tin- 
telletto  discende  a  peregrinare  (11,  124-5,  206-7;  III,  292;  Pr.  II,  19), 
e  torna  cittadino  al  cielo  (II,  172)  (1).  fi  immediatamente  da  Dio,  per6 
(II,  171 ;  iV.  II,  84).  Nei  Messagg.  (I,  209-34)  Y  anima  discende  dal 


(i)  Cfr.  Dante,  Conv,  IV,  xil:  «  E  siccome  peregrino...;  cosl  1' anima  nostra...  » 
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cielo  in  un  corpo  etereo  (neoplatonico)  e  perde  le  ali  nella  caduta  (pla- 
tonico:  I,  211):  Taninia  sensitiva  6  parte  dell'  anima  universale  (234), 
ma  sparita  nella  2.^  ediz. :  averroistico  il  paragone  del  nocchiero ;  ma 
r  anima  d  creata  da  Dio  direttamente  e  con  le  stesse  parole  bibliche 
(cfr.  I,  316,  Oenesi,  II:  <  et  inspiravit  in  faciem  eius  spiraculum  vitae  »). 
Anzi  nella  2.^  ediz.  si  fa  immortale  la  mente  e  Tanima,  di  cui  qaella 
6  il  capo  I  Nella  1.*  ediz.  del  Fomo  (II,  171-2;  V  unica  volta  che  ne 
parii  ex  professo\  yI  6  esposta  la  dottrina  tomista  deir  anima,  quella 
stessa  che  espone  Dante,  anzi  coi  yersi  stessi  di  Dante;  ma  nella  2.^ 
ediz.  questo  brano  6  mutato  (242),  e  vi  si  espongono  le  yarle  dottrine 
fiuir  anima ,  bench^,  nolle  correzioni  riportate  in  nota ,  entri  T  anima 
«  infusa  »  in  queste  membra  terrene,  a  far  ricordar  della  dottrina  to- 
mista. Qui  il  T.  crltica  le  varie  opinioni  (anche  quella  di  Averroe,  col 
paragone  usato  nel  Messagg,  t)  per  accettar  quella  conforme  alia  nostra 
fede.  Combatte  Tidentitd,  delle  anime  coi  demoni  (243-4),  che  altroye 
(Pr,  II,  158)  parve  accettare,  accogliendo  la  distinzione  tomista  delle  anime 
nel  corpo,  benchd  cerchi  un  accordo,  che  non  sai  se  basato  sulla  distri- 
buzione  dantesca  delle  anime,  o  sulla  diversity  degli  angeli  protettori 
degli  uomini.  Certo  rifiuta  la  dottrina  afrodisea  (III,  296);  ma  nel  Porzio 
(III,  484)^  questi  parla  sempre  di  un*anima  peregrina  yenuta  dal  cielo: 
teoria  mal  posta  in  bocca  aU'autor  del  libro  Della  mente  umana  (Fio- 
rentino ,  271  sgg.),  che  meglio  fa  a  schermirsi  di  penetrare  piil  oltre 
(III,  497).  Insomma,  il  T.  tendea  al  tomismo  (cfr.  anche  Pr,  II,  149, 
195);  ma  Platone  ed  Aristotele  T  attraevano,  e  da  una  parte  credette 
conciliar  il  neoplatonismo  col  cristianesimo  (I,  277),  dair  altra  ,  come 
peripatetico  (II,  206),  oltre  alia  distinzione  di  anima  e  intelletto,  che 
non  sai  come  sceso  dal  cielo ,  tenne  presente  pur  quella  d'  intelletto 
attiyo  e  passivo,  come  nota  il  F.  (55),  il  che  lo  allontana  da  Platone  e 
da  S.  Tommaso  (1).  Quella  teoria  deH'anima  sciolta  dal  corpo  (III,  509) 
non  ^  del  T.,  ma  una  ragione  aristotelica  del  Pomponazzi ,  accettata 
dal  Porzio  (Fiorentino,  189,  198-9,  285).  Ma  come  accordar  qui  Pla- 
tone ed  Aristotele  ?  Quanto  alia  vita,  rappresentata  come  un  sogno  (57)^ 
note  che  nella  2^  ediz.  del  Messagg,  il  sogno  6  la  sua  vita  passata  (I, 
282).  Non  par  vero  che  il  T.  dicesse  le  facolt^  deiranima  non  effetti- 
yamente  disgiunte ;  perchd  il  Porzio  (III ,  497)  espone  quelP  idea  con 
indifferenza  dalla  contrarla.  Rispetto  al  Ptacere^  si  dimentica  la  defi- 
nizione  di  Epicure  (I,  181)  dal  T.  inserita  nella  2*  ediz.  del  Nifo;  e  note 
che,  mentre  nella  1^  ediz.  {Del  ptacere  onesto)  si  discute  del  piacere 
in  generale,  nolle  altre  {Del  ptacere)  si  fa  di  essa  la  distinzione  platonica 
(Filebo).  Ma,  fra  le  yarie  opinioni,  non  credo  riuscito  il  tentativo,  ri- 


(i)  Cfr.  Dial.  Ill,  304:  T  intelletto  agente  iUustra   V  anima    c  immortale  ». 
Qual'  6  questo  intelletto  ? 
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ferito  dal  F.  (50);  perchd  non  abbiamo  una  sicnra  convinzione  di  quella 
che  il  T.  acc6tt6.  Alcune  piccolo  osservazioni.  Cho  Iddio  alz6  la  fronte 
airuomo  (41)  ^  in  Platono  e  negli  scrittori  cristiani.  Rispetto  aU'ere- 
di<A  natural©,  il  Cavodoni  (II,  249-50)  not6  cho  non  son  cose  nuove 
dol  T.  Sulk  relazioni  del  corpo  con  V  anima,  hai  tutto  nel  Dfmeo  e 
nei  neoplatonici;  n6  ci6,  che  dice  dell*  influenza  del  cibo,  e  quindi  del 
latte,  suir  anima,  ^  nnovo  (cfr.  Tansillo ,  La  balia^  ediz.  Flamipi).  La 
bellezza  deiranima,  che  s^irradia  nel  sembiante,  ^  nel  Nobili  (10-11),  che 
si  riporta  a  Plotino  (cfr.  anche  Lett  II,  477).  Neirinfiuenza  della  natura 
snlFanima  (50),  seguo  la  trattazione,  sfuggita  al  F.  L'anima  6  soggetta 
alio  leggi  universali  o  libera  di  sd?  Nel  Messagg,  (I^  ediz.)  notammo 
r  influenza  dei  demoni,  e  per  essi  delle  stelle  suir  anima ,  che  6  tolta 
nella  2*  ediz.;  nel  Cataneo  questa  6  libera  da  ogni  influenza  esteriore. 
Gift  Platone  area  tolto  agli  Dei,  alio  concause,  ogni  influenza  su  di  essa: 
Plotino  chiaramente  Tafferma  superiore  al  Fato,  onde  a  me  par  che  a 
Plotino,  piuttosto  che  alFAfrodiseo,  come  Tuole  il  Florentine  (432),  ri- 
corra  il  T.  (cfr.  Enneade  II,  3,  III,  1-2  ecc),  Lo  vedremo  meglio 
neU'etica.  Inflne  Tinfluenza  della  fantasia  nella  generazione  d  dottrina 
di  Empedode,  presa  da  Plutarco  (Zte  pktc,  phil  V,  xii). 

E  veniamo  alio  varie  cose  di  logica,  sparse  qua  e  1&.  La  scienza, 
cognizione  di  Dio  e  libera,  da  non  doverle  far  violenza,  traeva  da  A- 
ristotele  e  Platone  (III,  475).  Qui  il  F.  tocca  di  una  grave  quistione, 
qual  yalga  piil  la  vita  attiva  o  la  contemplativa;  ma,  limitandosi  alia 
lett.  651,  afferma  che  essa  contraddica  alio  scope  libero,  date  innanzi 
alia  scienza.  Ivi  il  T.  non  si  attenta  di  consentire  alF  opinione  di  Se- 
nofonte  {Economico),  in  persona  di  Soorate,  ma  si  contenta  dir  utile 
per  sd  la  cognizione  delle  cose  naturali,  ma  delle  moral!  e  cirtH  vana 
la  cognizione  non  diretta  airazione;  sicch^  yana  e  biaslmevole  ^  la  cu- 
riosity in  materia  morale  e  civile,  come  che  si  fermi  alia  contempla- 
zione.  Qui  d  un  mezzo  termine,  che  pu6  forse  derivar  da  Cicerone  (De 
off.  I,  6);  ma  nella  2.^  ediz.  del  Fomo  (1),  trattando  della  priority 
della  vita  pratica  sulla  contemplativa,  conclude  che  Tazione  6  da  pre- 
ferirsi  alia  contemplazione  (II,  251-4).  Laddove,  in  mille  luoghi,  pone 
la  contemplazione  del  vero  come  superiore  alUazione,  specialmeute  nel 
trattato  della  Dignitd  {Pr.  Ill,  309-11).  Effetto  del  suo  mode  di  scri- 
vere  per  V  occasione ,  sicchd  potrebbe  egli  stesso  scusarsi  col  dir  che, 
nel  Fbmo^  esponeva  le  idee  degV  interlocntori,  due  cortigianil  E,  in- 
vero,  appena  il  Fomo  si  lascia  scappar  di  bocca  che  «  sia  piil  nobile 
Tuomo  contemplative  de  Tattivo  »,  che  il  Bucci  lo  awerte  che,  se  tal 
condusione  si  sapesse,  gli  potrebbe  nuocere,  non  meno  che  le  bestem- 

(i)  Nella  i^  (170)  si  limita  a  dir  che  si  da  piu  onore  all'  azione,  quantunque 
sia  piii  ecceUente  la  contemplazione. 
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mie  agli  empi  I  Ma  resti  qui  sepolta,  perch^  non  Fodano  i  principi  (11, 
251)1  E  poi  cl  si  dica  che  Dulla  di  corti^iano  ^  nolle  prose  filosofiche 
del  T. !  Nella  conoscenza  del  vero  ranimo  s'acqueta  ed  6  felice  (III,  476); 
ma  questa  dottrina  platonica  si  confonde  con  la  neoplatonica:  Tanima 
acquetarsi  neir  estatica  confasione  con  Dio.  Qui  osservo  che ,  se  il 
vero  (  Pr.  II,  305  ^  6  )  6  lo  stesso  Dio ,  che  disse  di  s6  «  ego  Veritas 
sum  »  (F.  61),  altrove  {Dial,  I,  46)  la  verity  <  come  ben  diceya  De- 
mocrito,  d  sommersa  nel  profondo;  o  piuttosto  6  in  cielo  nascosta  nel 
grembo  d*Iddio,  ove  nacque,  e  sol  quanto  alcun  raggio  suo  di  1&  tra- 
inee, tanto  noi  miseri  mortali  fra  le  tenebre  e  le  caligini  del  sense 
ne  possiamo  conoscere  >.  Qnesto  criterio  della  verity  a  me  sembra  de- 
rivato  dall'Afrodiseo  (Fiorentino,  107;  373-7  (1));  onde  ben  a  ragione 
il  F.  stenta  (61)  a  raccapezzarsi  fra  le  cose,  non  gi&  apparentemente, 
ma  in  realty  incoerenti  dettate  dal  T.  intorno  a  ci6.  Ma  perch^  la  bel- 
lezza  6  somigliata  a  leggiadrissima  fanciulla  (61)?  Tal  definizione  (non 
crediamo  che  il  F.  sia  caduto  nello  stesso  errore  del  Caversazzi)  (2)  6 
nna  di  quelle  d'Ippia,  distrutte  da  Socrate  nelF  Ippia  magg,,  su  cui  6 
tessuto  11  Mmtumo.  Quanto  alle  idee,  notai  le  variant!  delle  edizz.  del 
Messagg.;  ma,  come  qui  not6  il  Clolagrosso,  11  T.  non  ha  un  cbiaro 
concetto  delle  idee  platoniche.  E  come  il  F.  non  s'  accorge  (pp.  63-4) 
che  la  teoria  platonica  deU'anima  non  s^accorda  affatto  con  Tesclusione 
di  ogni  €  inneit^  »  delle  idee  e  con  la  dottrina  aristotelica  che  €  nulla 
^  nell'intelletto  che  prima  non  sia  nei  sensi  »  ?  E  il  peggio  ^  che  tale 
affermazione  ^  nel  Messagg.  (I,  281),  ciod  nel  dialogo  appunto,  in  cui 
la  dottrina  platonica  6  esposta.  £)  segno  di  chiaro  intuito  filosofico  que- 
sto  ?  Pur  una  volta  tenta  conciliare  Platone  ed  Aristotele  nei  concetti 
d'  idea  e  forma  (III ,  450).  Rispetto  al  linguaggio ,  sarebbe  state  utile 
derivar  le  fonti  dal  Cratilo^  e  notar  la  invocata  conciliazione  di  Am- 
monio  (Pr.  II,  308).  Circa  quel  che  si  dice  dei  sofisti,  era  bene  citare 
il  Sofista  platonico.  Quanto  alia  preferenza  pel  dialogo,  nel  trattato  di 
esse,  ne  espone  i  pregi,  le  regole  e  le  differenze  fra  il  ciceroniano  e  il 
platonico,  attribuendosi  il  vanto  di  avere  imitate  il  platonico  ,  quando 
tntti  al  suo  tempo  imitavano  Cicerone  (3).  Infatti  in  molti  luoghi  dice 
di  voler  seguire  il  metodo  socratico  (cfr.  I,  106);  ma  sarebbe  utile  un 
confronto  coi  dialoghi  platen ici;  perch^,  laddove  Platone  espone  le  sue 
dottrine  per  bocca  di  Socrate,  nascondendosi  sotto  il  nome  di  <  Ospite 
Ateniese  »,  come  un  discepolo,  salvo  nolle  Leggi^  in  cui  Socrate  non 


(x)  Nota  che  qui  si  tratta  del  Pendasio  maestro  del  T. 

(2)  Cfr.  Rascegna,  I,    171. 

(3)  Deriva  da  Platone  anche  il  modo  espositivo  di  alcuni  dialoghi,  e  qualche 
dialogo  genza  conclusione  (cfr.  il  Cataneo  e  il  Menone):  iniine  deriva  dal  TeeUto 
I'introduzione  speciale  del  Romeo  (cSr,  anche  Cicerone,  De  amicitia^  I). 
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c*  ^  e  r  ospite  ne  fa  le  veci;  il  T.  espone  le  sue  o  in  nome  proprio  o 
di  altri,  o  con  qael  di  <  Forestiere  Napoletana  »,  ad  imitazione  dello 
Speroni  (Gingaend).  Ma  la  defiaizione  la  concepisce  al  modo  platonico 
(III,  158),  o  aristotelico  {Pr.  II,  270)? 

Yeniamo  alF  etica.  Quanto  alia  necessity  d'  essere  oaesti  per  oono- 
scere  il  bene,  il  T.  segae  Platone ,  nel  dir  V  ignoranza  prodacente  il 
male,  essendo  che  il  bene  (come  esporr^  piili  innanzi  il  F.)  sia  Tessere 
nelle  cose;  onde  Tetica  6  non  solo  scienza  deiramor  di  Dio  (69-70),  ma, 
secondo  i  neoplatonici,  deirassomigliarci  a  Lui  fine  a  confondercisi  perr 
fettamente.  II  T.  discorre  delUamore  con  maggior  compiacenza;  perO  il 
F.  si  ferma  quasi  solo  alia  teoria  tomista  del  Molza^  che  11  T.  avea 
meglio  applicata  al  <  piacere  »  ( I,  65 ).  Ma  il  T.  non  par  ne  avesse 
cbiara  e  ferma  idea.  Nel  Cav,  am.  (II,  15),  discutendo  delF  amore 
umano ,  come  partecipe  dell*  anima  e  del  corpo  ( cfr.  Nobili  20  -  23  ) , 
a  differenza  di  quelli  che  ne  parlano  come  amori  d'  intelligenzS  ce- 
lesti ,  par  che  rifiuti  la  definizione  «  amore  desiderio  di  bellezza  »  ,  e 
acoetti  quella  di  «  cupidity  di  abbracciamento,  per  compiacimento  di 
color  che  di  particolar  bellezza  son  cupidi  ».  II  Nobili  avyerte  che  la 
prima  definiztone  6  dai  platonici  malamente  attribuita  a  Platone,  il 
quale  giudica  amore  <  desiderio  di  parte  nel  bello  ».  Ma  Platone  ac- 
cenna  anche  alia  prima  nel  Conv,^  e  il  T.  V  accetta  altrove  (III,  172, 
559).  La  definizione  <  amore  desiderio  d*unione  per  compiacimento  di 
bellezza  »,  avverte  lo  stesso  Nobili  esser  di  Filone:  V  una  e  V  altra  il 
T.  ha  nelle  Comider.  suite  canzz.  del  Pigna  {Pr.  II,  78  -  79) ,  e  nel 
discorso  della  Qelosia  (Id.  172)  (1).  II  T.  dice  la  seconda  del  Monte- 
catino  e  yi  accenna  nel  CataneOj  ma  per.  dir  che  non  ^  la  sua.  La  sua 
^  che  yi  sian  due  amori ,  il  diyino  e  V  umano  (  platonico  ) ,  il  primo 
cagion  d*unit&,  il  secondo  di  separazione  {Dial  III,  281-2;  cfr.  Pr.  II, 
92,  Nobili,  7):  conclusione  platonica,  perchd  amor  y*  ^  considerate  come 
Concordia  uniyersale.  Ma  Y  amor  diyino  non  d  nostra  passione ,  come 
yuole  Aristotele,  nd  demone,  come  yuol  Platone,  ma  diyina  sostanza 
(III ,  293-4).  Nelle  Considerazioni  nota  (89)  che  T  unione  perfetta  6 
negli  animi,  oy'6  la  felicitA  {Pr.  II,  104;  Dial  III,  282-6;  cfr.  Nobili,  7), 
e  si  ottiene  dall'  amor  diyino ,  non  dal  lasciyo ,  che  altroye  11  T.  dice 
<  cieca  forza  »  (III,  348);  sicchd  bisogna  affidarsi  ai  non  amanti,  per- 
ch6  gli  amanti  sono  infermi  (II,  19-20;  cfr.  il  Fedro).  Cosi  appar  che  nel 
Cav.  am.,non  delFamore  umano,  ma  si  discute  addirittura  del  lasciyo  (cfr. 
Nobili,  29).  La  prima  definizione  recata  dal  F.  ^  solo  nel  Manso  (III,  339), 
la  seconda,  unayolta  accettata,  6  rlfiutata  nel  Cataneo.  Aggiungi  Tamore 
demone,  soflsta  e  mago  ecc,  che  deriya  dal  Convito;  inoltre,  6  concepito 


(i)  Qui,  a  p.   176,  spiega  perch^  si  dica  Pamor  esser  desiderio,  pur  pogsedendo 
le  cose  amate. 
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come  €  pf emio  della  yirtili »  (III,  189),  ma  pur  come  «  desio  del  place. 
Tole  »  (III,  226) ,  idolo  falao ,  dt  cai  si  dee  purgar  Y  animo  (226*7) ! 
La  vera  definizione  platonica  d  nel  Messagg,  (I,  211)  e  nel  Due.  del- 
V  amor  vicendevole  {Pr.  II,  223),  ov*  6  pur  la  ragione  platonica  (cfr. 
Conv.)  delFamor  paterno.  Solo  par  chiaro  che  non  accetti  la  definieione 
d'amore  <  deeio  di  vicendevole  amore  >  (III,  334),  benchd  accenni  alia 
favola  di  Anterote  {Pr,  II,  105).  V'6  un'  opinione  ferma  in  tutto  ci6  ? 
Qni  subentra  un'altra  quistione:  Amore  d  per  destino  o  per  eleziooe? 
n  Nobili  concluse  nd  per  V  ano,  n^  per  I'altra,  ma  per  volont&.  II  T. 
oe  parl6  prima  nel  Qtv,  am,  (II,  8-9),  dove  similmente  condade  che 
non  pet*  destino  e  molti  amori  non  sian  per  elezione,  ma  per  volonti, 
che  d  diverse  che  per  destino.  Per6  alcano  pu6  la  prima  volta,  senz*al- 
cuna  elezione,  innamorarsi.  Se  non  che,  in  segaito,  non  potendo  alia 
volenti  e  ajU'  appetite  non  piacere  ci6  che  6  piacevole,  o  pare,  spesso 
quelle  potenze  sono  sforzate  dairobbietto  (cfr.  Pr.  II,  228,  9):  e  questo 
h  forse  qnel  che  dicono  destino:  il  qual  forse  non  e  in  niana  cosa.  Nel 
Cataneo,  dimostrando  come  sua  la  conclus.  XVIII:  <  Amore  non  pre- 
sopporre  I'elezione,  ne  per6  seguire  che  si  conceda  il  destino;  ma  pre- 
supporre  necessariamente  similitudine  fra  I'amante  e  Tamata  »  (III,  291), 
viene  a  identica  condasione :  che  molte  cose  volontarie  non  son  per 
elezione,  fra  le  quali  ^  Tamore,  perche  Felezione  presuppone  il  consiglio 
che  non  e  necessario  in  quelle;  le  qaali  possono  esser  fatte  anche  alFim- 
provviso.  Dunque,  Tamore  e  per  volontA,  ne  per  elezione,  nd  per  de- 
stino (2.'2).  Ma ,  entrato  a  discuter  del  fato  e  del  libero  arbitrio ,  di- 
mentica  la  concl.  da  dimostrare :  se  avesse  continuato,  dimostrando  la 
necessity  di  similitudine  fra  ^ramante  e  Tamata,  avrebbe  confuse  amore 
ed  amicizia  (cfr.  nel  Manso,  III,  332-44).  Compie  la  discussione  del- 
I'amore,  nel  Manso,  ricercando  se  €  volontario  o  involontario  »,  anziche 
se  €  per  elezione  o  per  destino.  »  (340-2).  Vi  sono  amori  €  per  natura  p 
subitanei,  detti  fulminei,  perch6  tolgono  il  consiglio  e  Felezione:  amore, 
dunque,  6  <  o  per  natura  o  per  volont^  ».  Ma  se  il  destino  e  il  fato, 
e  le  cose  per  fato  son  per  natura,  ne  deriva  che  amore  6  o  per  destino 
(quel  destino  negate  nel  Cataneo!)  o  per  volenti.  II  Manse  oppone : 
€  Non  6  amore  che  non  6  per  elezione,  ma  la  sensualitA  »;  e  il  T.:  <  II 
principle  d  senza  elezione;  ma  un  certo  consiglio  vien  dopo  >.  La  stessa 
conclusione,  quasi,  6  del  Nobili  (39).  La  felicitA  6  nella  comprensione 
di  Dio ,  vero  bene ,  vero  ante.  Ma  6  troppo  poco  dir  questo.  Se  la  si 
coUoca  nel  piacere,  ella  sarebbe  in  quelle  di  operar  virtuosamente,  o 
del  contemplar  le  cose  divine  ed  immortali  (III,  294).  Ma  la  somma 
felicitA  e  nel  rendersi  simile  a  Dio,  come  Lui  perfetto,  per  mezzo  della 
purgazion  degli  affetti  (la  tratt.  dei  quali ,  negl'  Idoli,  deriva  natural. 
dair.ff^a  Nicom.).  Questa,  da  prima,  ^  considerata  come  purga- 
zione  per  mezzo  della  fllosofia;  ma  tale  dottrina  platonica  si  tramuta 
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in  quella  ascetica  del  neoplatonici  e  dei  cristiani:  la  Tera  felieilA  ^  ael- 
Tanirsi  a  Dio,  neirascendere  alia  contemplazione  di  Dio,  con  la  fede  e 
con  la  religione  ,  fino  a  purgarsi  di  ogni  traccia  di  azione  terrena  e 
confondersi  nella  visione  di  Lui  (cfr.  Ill,  225-30,  e  altrove).  Quindi  la 
vera  felicit&  ^  nella  yita  con  tern  plativa,  intesa  qoesta  piti  come  estatiea, 
cbe  come  filosofica.  Non  parlo  della  questione  se  odio  sia  contrario  o 
segaace  di  amore,  perchd  la  tesi,  che  sia  segnace  e  non  contrario,  la 
sostonne  come  del  Montecatino  (III,  286-90;  cfr.  Nobili,  31);  laddove  in 
molti  luoghi  esprime  la  saa,  che  sia  contrario  (cfr.  Ill,  332);  ma  si  sa- 
rcbbe  potuto  trattar  della  gelosia,  considerata  nel  Disc.  {Pr,  II,  <  72-82) 
come  €  timor  di  perder  la  cosa  amata ,  misto  di  qualcfae  speransa , 
sempre  congiunto  con  amore;  del  genere,  ma  distinta  dairinyidia,  di- 
stinta  dalla  disperazione,  ma  pur  disponente  Tanimo  ad  essa  ».  Nel  dial. 
/{  forestiero  nap.,  essa  ^  giudicata  pur  timore  (distinta  daU'emulazione), 
ma  timore  che,  ridotto  €  ad  aarea  e  bella  mediocrity,  direrr^  noblle 
e  graziosa  virtili,  per  la  quale,  temendo  V  amante  di  perder  la  grazia 
de  la  sua  donna,  temer^  di  far  cosa,  per  cui  la  perda  meritamente, 
laonde  diverr^  virtuoso  »  (III,  103).  Cosi  Tamore  va  in  compagnia  non 
solo  di  una  virtti  di  costume,  ma  cagione  che  le  altre  stano  acquistata 
(193-4).  B  (pigliandone  Tidea  da  Dante),  se  il  sue  freno  ^  quel  dritto 
zelo  €  che  misuratamente  in  core  avyampa  »,  6  yirtCi ;  ch6  tale  ^  la 
moderazione  delle  passioni.  Cos\  con  Dante  6  pur  yirtil  purgatoria,  con 
Petrarca  d  yirtill  d'  animo  gi&  purgato ,  in  quelli  che  sono  in  cielo ,  e 
yirtti  esemplare  in  Dio,  il  quale  6  detto  <  zelator  »  <  a  creare  e  nu- 
trir  tutti  i  yiyenti  (1)  ».  Nd  avremmo  lasciata  VAmicizta.  Per  la  quale 
attingendo  qua  e  1&  da  Aristotile,  da  Platone  e  da  Cicerone  (2),  troya 
un  punto  di  contatto  fra  Aristotile  e  Platone,  nel  dirla  del  genere  di 
amore  (con  differenza  che  essa  6  abito,  non  passione,  ed  ammette  ele- 
ziune :  Nobili ,  36) ,  definendola  <  amore  di  beneyolenza  yicendeyole , 
perchd  amore  pu^  essere  senza  corrispondenza ,  amicizia  no,  che  deye 
esser  benevolenza  reciproca  (cfr.  Nobili,  31)  e,  secondo  Aristotile,  non 
occulta  ».  Amicizia  deve  esser  del  genere  di  somiglianza  di  costumi 
(337).  Solo  11  distingue  in  ci6,  che  Platone  ammette  appena  Tamicizia 
tra  i  buoni,  Aristotile,  inyece,  pur  ammettendo  Tamicizia  fra  i  malyagi, 
dice  che  la  yera  e  perfetta  sia  tra'  buoni  (348);  e  par  che  penda  per 
Cicerone ,  che  s'  accorda  con  Platone.  La  yei*a  amicizia  d  piili  fra  gli 
eguali,  6  nella  egualitft,  ma  non,  come  stimarono  i  pitagorici ,  egual- 
mente  eguale,  o  parimente  pari ,  bensi,  forse,  secondo  Aristotile ,  pari 


(i)  n  dial,  in  germe  h  nel  Nobili,  33-7. 

(2)  I  punti  del  De  Amicitia  son  citati  dallo  stesso  T.  Noto,  oltre  ad  eiempl 
di  amiriria,  come  quel  della  gara  fra  Oreste  e  Pilade  (Ve  Am.  VII),  la  breve  in- 
trodurione  espogitiva,  a  cui  segue  il  dial,  diretto.  Cfr,  anche  Dante  Com\  III,   i. 
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Jmparimente  (331);  perchd,  quando  si  ama,  come  si  conyiene  alia  digniU 
di  ciascano,  si  fa  alcuDa  egualita.  Deiramicizia  fra  disugaali  peDsa,  con 
Cicerone,  che  la  cessione  mutua  fra  gli  amici  uttenga  egaaglianza.  E 
chiude  il  dial,  con  la  dottrina  del  Lisia^  che  principiu  della  perfetta 
amicizia  6  Dio,  e  fine  di  essa  6  la  pace,  la  quale  6  perfetta  solo  in  Dio. 
Rispetto  alia  legge  naturale  ed  umana,  nun  avrebbe  nociato  un  po' 
di  larghezza,  e  dir  ci6  che  deriva  da  Platone  (I.  156-61,  Pr.  II,  262-3; 
cfr:  il  Minosse  psetidu-platonico  e  le  Leggi),  Rispetto  al  libero  ai'bitrio, 
notai  che  il  Fiorentino  lo  dice  alessandrista  (Op,  cit  282,  432-3),  ma 
a  me  pare  piuttosto  neoplatonico  e  cristiano.  Infatti ,  alle  ragioni  del 
Samminiato  (III,  295  sgg.),  il  T.  oppone  che  la  nostra  volenti  non  d 
soggetta  ai  corpi  celesti,  ne  inferiure,  anzi  ^  tanto  piCi  nobile,  quanto 
Tanima  6  piil  nobile  della  natara  corporea,  e  per  conseguente  ^  supe- 
riore  alle  stelle.  Questa  ^  ragione  di  Piotino,  derivata  anche  dalla  crea- 
zione  piatonica  delFanima  direttamente  da  Dio,  e  su  cul  non  influiscono 
i  cieli.  Ben  s'appoggia  alFAfrodiseo  nel  dir  Tanimo  prime  motore  (396), 
ma  sogginnge  che  se  fosse  secondo  motore,  non  si  muuverebbe  da  sd, 
e  sarebbe  mortale;  ma  T  anima  ^  immortale,  dunque  ecc.  Ma,  essendo 
pur  secondo  motore,  non  lo  6  in  ordine  af  corpi  celesti,  bensi  dalFin- 
telligenza  (?)  e  da  Dio,  ch'd  il  prime  motore,  il  qual  nondimeno  le  ha 
donate  il  libero  arbitrio.  Dunque,  la  base  del  ragionamento  6  la  dot- 
trina cristiana.  Segue,  inoltre,  che  la  materia  6  ribelle  oosi,  che  la  ne- 
cessity delle  cose  celesti  non  la  priva  della  sua  contingenza.  Quantun- 
que  il  gen  ere  di  questa  sia  fermo  e  costante  (1),  tuttavolta  i  partico- 
lari  sono  instabili  e  incostanti  e  non  sottoposti  ad  alcuna  necessity.  Ma, 
benche  la  materia  dipendesse  dai  corpi  celesti ,  V  anima  nostra  non  6 
prodotta  dal  seno  della  materia,  non  6  soggetta  ai  corpi  celesti  (2). 
Laonde ,  pur  concedendo  questa  compagnia  della  yolont^  e  necessity, 
nondimeno  la  necessita  non  precede  e  segue  la  volont^,  come  vogliono 
gli  Stoici,  ma  prima  6  ia  volonta.  II  seguito  (301  sgg.)  6  il  ragiona- 
mento centre  rastrologia  e  Tinfluenza  degli  astri  (3).  La  conclusione  d 
questa:  che,  pur  ammettendo  il  Fate,  e  I'ordine  necessario  nolle  cose, 
questo  ^  solo  nolle  celesti;  sicchd,  coi  platonici  ed  aristotelici,  si  pu6 
dire  che,  quantunque  fosse  il  Fate,  Taoima  non  v'd  soggetta,  anzi,  come 
colei  ch'  6  creata  da  Dio ,  6  superiore  al  Fate  ne  V  ordine  de  le  cose 
(302-3);  e  quantunque  si  avvolga  al  Fato,  scendendo  nel  corpo,  o  dan- 
dosi  alle  cupidita ,  nondimeno ,  separandosi  da  le  passion!  corpuree,  si 
libera  dalla  servita  del  Fato,  e  divien  quasi  coUega  deiranime  celesti. 

(i)  II  Fiorentino  (432)  vede  qui  una  concessione  alia  dottrina  del  Fato. 

(2)  II  Fiorentino  riconosce  (433)  che  qai  il  T.,  in  questa   origine  delP  anima, 
sia  piA  coerente  dell'Afrodiseo. 

(3)  Noto  (301)  la  strana  ragione  contro  il  moto  eUittico,  quello  stesso  or  rico- 
nosciuto  dalla  scienza) 
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E.qdesto  avviene  perch ^,  qaantunque  Tuomo  sta  sottoposto  a  le  passioni,- 
delle  qusiM  son  caasa  i  corpi  celesti,  nondimeno  patisce  nel  corpo^  Bon 
neiranima;  e  se  patisce  neiranima  mortale,  non  patisce  ne  la  divina  ed 
iiDmortale,  la  quale  non  6  soggetta  al  patire,  perchd  non  ha  alcun  or- 
gano  corporeo  (304)  (I).  Or  chi  non  vede  qui  la  dottrlna  platonica 
deiranima  razionale  libera  dalle  concause,  mentre  non  Y6  lavegetativa 
e  la  sensitiva,  e  nel  liberarsi  delFanima  dalle  influenze,  rendendosi  si- 
mile a  Dio  (cfp.  Fedone  e  Ftlebo}!  Dunque  ,  non  par  che  possa  dirsi 
alessandrista,  valendusi  sol  di  una  prora,  della  quale  pu6  fare  ancbe  a 
meno,  e  derivando  Y  intera  duttrina  da  Piatone,  Plotino  ed  i  teologi 
cristiani  (2).  Ma  questo  libero  arbitrio  ora  d  nella  volont^  (1,53;  III, 
494),  opa  6  neiriiitelletto,  seguendo  Aristotile  (III,  305). 

Rispetto  alle  virtti  ,  non  si  tien  conto  che  nel  Porzio  il  T.  concilid 
Aristotele  e  Piatone  (Conti,  Op,  cit,  29j;  siech6  bisognava  indagar  quanto 
derivi  dalfuno  e  quanto  dalfaltro,  non  sol  dal  Protagora,  ma  dal  Me- 
none  ^  sopratutto  nella  quistione  se  virtu  si  possa  insegnare.  Ma  v*  6 
pur  molto  di  M.  Tirio  (III,  355)  e  di  Plutarco  (507-12,  530-1),  11 
Conti  dice  questo  dialogo  Yoramente  filosofico,  in  cui  hai  una  bella  e 
compiuta  teoria  eclottica;  e  qui  iPT.  6  veramente  un  peripatetico  pla- 
tonizzante,  perchd  fonde  la  doitrina  platonica  della  «  teraperanza  »  con 
quella  aristotelica  della  virtti  considerata  come  mezzo  fra'  due  estremi; 
d'onde  deriva  il  concetto  che  alcuni  vizi,  moderati  che  sianx),  possano 
dirsi  virtti  (III,  228)  (3).  Notammo  gia  questo  del  timore,  nel  dial,  della 
Oelosia  (4);  qui  nuto  lo  stesso  dclPira,  che  moderata  d  molto  utile  alia 
ragiune  (228,  cfr.  Plutarco,  De  virtute  morally  XII).  N^  sol  questo,  ma 
anche  il  concetto  che  di  alcuni  vizi  sia  meglio  Teccesso  che  il  difetto, 
come  la  stessa  ira  in  alcuni  (III,  528;  cfr.  Arist.,  Etica  Nicom.  iV,  v; 
Piatone,  Repubblica^  II).  Ma  io  non  so  togliermi  un  dubbio  (e  mi  duole 
di  non  poterlo  sciogliere  per  ora),  che  il  T.  si  valesse  deU'opera  del 
Piccolomini:  Universa  phil.  de  moribus,  dove  si  ha  la  fusione  delle  varie 
dottrine  etiche  (Labanca,  Op,  cit.^  19).  Parlando  del  vizi,  era  ben  notare 
che  Piatone  siiggeriva  al  I.  che  il  piU  glorioso  trionfo  sia  quello  di 
soggiogarli  e  debellarli  (cfr.  Leggi,  VIII).  II  T.  dice  che  tutti  gli  amori' 
nascano  dalF  amor  di  sd  stesso ,  e  cita  Dante  {Lett.  II,  280);  questo  6 
nel  Conv.  (IV,  xxii);  ma  6  dottrina  di  Aristotile,  e  come  tale  ne  parla 


(x)  Anche  qui  il  Fiorentino  (28a)  nota  Tinflusso  del  Pendasio. 

(2)  A  ci6  pud  recar  conforto  un  brano  della  lett.  133  al  M.  Buohcompagno 
(91-2),  in  cui  rifiuta  il  modo  dell'  Afrodiseo  nel  concepir  la  prescienza  di  Dio 
delle  cose  contlngenti. 

(3)  Vedi,  oltre  air  Ethtca  Nicomackea,  un  trattatello  di  Plutarco  (De  virtute 
morali,  VI-XII).  Cfr.  anche  Dante  Conu,  IV,  xvn. 

(4)  Cfr.  SenecAi  De .  dementia f  L  I»  c.  12:  «  Temperatus  enim  timor  cohibet 
animos  >.         .  . 
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aBch«  il  T.  nel  Due.  delVam.  vieendevole,  dove  avverte  che  non  ^  da 
confonderu  eon  Tepicarea  (iV.,  II,  218).  Un*  ultima  osservazione  sol- 
Tetica.  Poichd  tanto  bene  11  F.  ha  notato  il  concetto  del  T.  sulla  virtili 
femmiaile,  perch^  non  notar  la  strana  idea  {Prose^  II,  210-12),  che  la 
donna  di  alti  natali  non  sia  soggetta  alle  leggi  comuni  di  pudicizia? 
Principio  della  society  civile  ^  la  famiglia;  ma  era  uopo  mostrar  come 
il  T.,  qaantnnqae  talvolta  ricordi  ancora  gli  amori  di  marito  e  moglie  con 
amanti  (Pr.,  II,  177),  pure  pone  come  scope  delFamore  la  famiglia  (1). 
Rispetto  alia  quale  d  notevole  come ,  nel  Padre  di  famiglia ,  sebben 
Tordine  di  esse  sia  deir  Econom.  di  Senofonte,  pur  le  idee  suno  tolte 
quasi  ttttte  dalla  Poliiica  di  Aristotile  (2).  Gosk  dalla  famiglia  11  sorger 
degli  stati  (II,  314-6).  Questo  concetto,  e  quasi  tutto  quel  che  di  po- 
liiica si  ha  nel  T. ,  ^  aristotellco ,  come  bene  osserva  il  F.  (90) ;  ma 
ayremmo  yoluto  ben  distinto  ci6  che  pur  trae  da  Piatone.  Per  es.  non 
par  che  la  perfettissima  forma  di  governo,  detta  quella  del  Prlncipato 
d*un  solo  (Lett  III,  49),  sia  di  Aristotile,  il  qual  forse  concepl  come 
tale  la  forma  repubblicana  (3).  Noi  non  possiamo  dllungarci  tanto;  ma 
se  il  T.  troY6  buon  giuoco  neiraccordo  fra'  due  filosofi,  sulle  tre  forme 
di  governo  (Lett  III ,  45) ,  accanto  alle  dottrine  aristoteliche  concepi 
pure  la  necessity  che  i  princlpi  dovessero  essere  filosafi  (il  F.  lo  nota 
a  p.  25,  ma  qui  se  ne  dimentica);  perchd  v'd  esatta  corrispondenza  fra 
i  tre  poteri  dello  state  e  le  tre  potenze  deiranima,  e  quindl  i  princlpi 
debbono  rappresentare  la  «  parte  razionale  »  delio  state,  nella  dottrina 
plutonica  (Dial.  I,  334;  cfr.  anche  Lett  III,  51).  Ma  su  questo  punto 
il  T.  non  raggiunge  la  conciiiazione  fra'  due  fllosofi  ;  anzi  neppure  la 
tenta.  Quanto  al  dovere  di  rispettarla  patria,  come  la  madre,  11  Ceccht 
(146)  not6  esser  di  S.  Tommaso;  ma,  nella  2^  ediz.  del  Piacere  (1, 104- 
5),  quella  frase  ^  mutata  In  contrario.  Per6  questo  punto  non  ^  ben 
chiaro  nel  F.  (91) ;  perch6  queir  idea  deriva  dal  concetto  dello  stato  , 
che  nel  suoi  tempi  duvea  avere  11  T.,  clod  di  un  regno  qual  era  quello 
di  Napoll,  soggetto  airimperatore  (4);  e  la  quistione  era  se  si  dovesse 
parteggiar  per  la  patria  o  per  Timperatore,  a  cui  si  dovea  obbedienza 
(I,  41-2).  Un  punto  scabroso  6  rispetto  al  bene  in  politica  ,  su  cui  il 
F.  pare  un  po'  troppo  corrivo  a  censurare  il  T.  La  relativita  del  bene 
in  politica  d  in  persona  delF  ambasciatore  (I,  265);  sicchd  trova  scnsa 
nel  dovere  di  eseguire  gli  ordini;  ma,  nella  2^  ediz.  del  Messagg.  (222), 
tale  dottrina  d  sostltulta  dalla  contrarla,  giusta  (cfr.  anche  II,  14).  lo 
agginngo  la  variety  delle  apparenze  della  verity  (I,  268,  336);  ma  an- 
che questo  6  concetto  derivante  dallo  scope  politico  del  dialogo,  «  fatto 

(i)  Pasolini,  nella  prcf.    al  Nobili,  Lvu. 

(2)  L.  I  tutto;  III,  c.  2;  IV,  c.  14,  dcU'  ordioe  rifetto  dal  Samt-Hilairc. 

(3)  C.  Camtoni,   Storia  comp,  deUa  filosofia,  Milano,  1887  (p.  Qi). 

(4)  Cfr. J  se  Yuoi,  la  Prccedenza  (Appendice  del  Solerti,  p.  118). 
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per  ubbidire  al  cenno  di  an  prtncipe  >  (Lett ,  456) ,  posto  cbe  i  po-* 
litici  «  si  contentano  deiropinione  e  de  la  verisimiglianza  »  (Lett  III, 
43).  Cos'i  par  la  bagia  afficiosa  6  in  Platone  (III,  319-26  ^  citato  Plat, 
e  Gcer.)  e  lo  stesso  T. ,  nella  lett.  291,  si  riporta  a  lai.  Qaanto  alia 
yirti!i  di  uomo  e  quelU  di  cittadino,  la  Politica  di  Aristotile  (III,  2) 
seasa  11  T.  E  se  mai  inyoca  la  bagia  come  privato,  6  un  infelice  che 
lo  fa,  inyocando  Platone,  Origene  e  Geronimo.  N4  bisognava  tralasciar 
di  osservare  che,  altro?e  (Dial  III,  214),  si  fa  correggere  dal  Cataneo, 
che  bisogna  attenerci  alia  opinione,  che  scaccia  ogni  falsity  ed  ogni 
bogia !  Yero  d  che  qaalcosa  di  machiayellico  si  yede  qua  e  1^  in  certi 
consign  (II,  120;  Pr.  I,  288*90),  ma  nessuno  pa6  dirlo  machiavellieo 
in  tatto,  e  tanto  meno  il  F.,  che  ha  esclaso  la  Precedenza^  sul  perchd 
il  T.  uon  nomina  mai  11  Machiavelli !  L*  incertezza  del  T.  nelle  rela- 
zioni  fra  Chiesa  e  Stato,  ^  naturale!  Quando  scriyeya  da  erudito  di- 
menticaya  la  Chiesa;  qaando  si  ricordaya  di  questa,  spariya  quelle !  11 
massimo  della  contraddizione  6  fra  il  dialogo  e  il  trattato  Delia  di^ 
gm'td.  A  tal  proposito,  note  che  si  trascura  di  parlar  della  «  nobilt^  ». 
La  differenza  fra  la  prima  e  seconda  ediz.  ^  stata  gi&  notata:  a  me 
gioya  rileyar  che  la  seconda  definizione  si  troya  gi&  nella  Dignitd  (II, 
303).  Agginngo  che  in  molti  luoghi  dimentica  il  cortigiano,  che  si  fon- 
daya  sa  di  an  laogo  aristotelico  (1),  ed  afferma  con  Platone  e  con 
Dante,  che  la  nobilt&  d  nella  yirti^  (cfr.  <II,  216-7,  385).  E  anche  della 
Dignitd ;  la  quale  d  definita  «  una  superiority  consecuta  per  onore,  e 
per  merito  »  (11,  309-10),  dando  nel  dial,  gran  parte  alia  dignity  se- 
colare,  di  fronte  air  ecclesiastica,  ma  ritrattandosi  nel  tratt.  Anche  si 
trascura  di  trattare  della  «  cortesia  »,  per  la  quale,  nel  Beltratno,  il 
T.  espone  la  stessa  dottrina  dantesca  (cfr.  Conv,  II,  zi);  della  «  pace » 
per  cni  nel  Rangone  assurge  air  esempio  di  tutte  cose ,  a  Dio ,  e , 
mostrando  come  la  pace  e  la  giustizia  diyina  siano  Tistessa,  ne  deriya 
che,  anche  sal  mondo,  si  debba  congiungere  la  pace  e  la  giustizia,  con- 
cladendo  col  troyarla  in  «  queli'alto,  quel  profondo ,  quel  dolce ,  quel 
diyino  silenzio,  nel  quale  tutte  le  ingiurie  sono  taciute  e  tutte  dimen- 
ticate,  e  che  nasce  da  la  conseryazicne  di  quel  ch*d  proprio  di  ciascuno, 
e  di  quel  che  da  gli  altri  il  fa  differente  (III,  158-9)  ».  B  infine  della 
«  clemenza  »,  per  la  quale,  nel  Costantino  (attingendo  molto  a  Seneca), 
par  rimproyerando  al  filosofo  latino  le  molte  definizioni ,  cade  nello 
stesso  errore,  per  yenire  a  definirla  (258):  «  Un'altezza  d'animo,  dimo- 
strata  nel  pcrdono,  con  la  quale  i  principi,  accrescendo  i  premi  e  i 
doni,  s'acquistano  la  beneyolenza  ».  In  questo  dial,  non  solo  troya  che 

(i)  Cfr.  m,  c.  7.  Strano  h  cheil  T.  censari  Plutarco  per  aver  avuto  risguardo  a 
le  dtU  ed  ai  regoi  ch'erano  in  uso  (II,  225)  n^  bada  che  lo  stesso  potrebbe  dirsi 
della  Poh'ttca  d'Axiatotile  (F.  B.  Saint-Hilaire. 
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fra  Aristotele  e  Seneca  c'  6  di£ferenzd  nei  nomi,  anzichd  nelle  cose  (267); 
ma,  nel  fine  del  ragiunamento,  tutti  sono  concord!,  stoici  e  peripatetici, 
6  teologi  e  filosofi,  perchd  la  concordia  ^  sempre  nelle  cose  vere! 

Quanto  airestetica,  non  par  vero  che  il  T.  si  attenne  solo  alle  applicazioni 
del  principi  supremi  di  essa,  alia  composizione  dei  poemi  eroici:  abbiamo 
due  dialoghi  estetici,  il  Ficino  e  il  Minturno  I II  Conti  dice  €  sublime  » 
Testetica  del  T.,  ed  6  vero;  ma  6  tale,  perchd  platonica.  II  Minturno 
6  un  vero  dial,  del  bello;  ma,  condotto  suir  Ippia  magg,,  come  questo, 
non  ha  conclusione.  II  Ficino  pur  non  esce  da  Platone  (III,  571);  ma 
^  un  dialogo  splendido,  una  vera  teoria  estetica  fondata  sulle  ragioni 
delVuniverso  platonico,  e  che  innalza  le  ragioni  deirarte  a  quelle  del- 
Tuniverso.  Ma  bene  osserva  il  F.  che  il  T.  designa  il  bello  In  piu  ma- 
niere  ed  (aggiungo  io)  contrarie  fra  loro.  Nella  disposizione  concorde 
delle  cose  dissimili  vedeva  il  bello,  derivandolo  dalFidea  delF  universe 
platonico,  che  attua  la  concordia  de'  discordi.  E  anche  proporzioni  di 
parti  ben  composte;  ma  tal  definizione  averroistica  6  combattuta  nel 
Minturno  (III,  567),  e  nelle  Pr.  (II,  80,  96).  fi  luce  della  diviniU 
nolle  cose,  ma  questa,  con  Taltra,  ^  combattuta  nella  €  nobllt&  »  (II, 
103-4).  Pur  con  essa  definizione  neoplatonica  comincian  le  Considera^ 
zioniy  ed  essa  6  una  delle  <  conclusioni  »  del  Montecatino  (1).  Nel  T. 
non  v*d  altra  definizione,  se  non  che  il  bello  ^  un  aspetto  del  vero,  e 
che  il  bello  per  eccellenza  ^  Dio  (Pr,  II,  181).  Lasciam  se  la  bellezza 
sia  tirannide  (Manso,  Porzio^  rifiutata  nel  Minturno)  e  se  appaia  dai 
sensi  (III,  567;  cf.  il  Fedro  plat,  e  Nobili,  14  ;  ma  Teffetto  del  bello, 
d'innalzar  Tuomo  alia  contemplazione  del  bello  assoluto  (Pr.  11,79-83), 
senza  incomodar  Tormai  indispensabile  G.  Bruno  ,  6  di  Platone  e  dei 
neoplatonici,  specialmente  fiorentini. 

Avremmo  voluto  meglio  definite  le  relazioni,  che  il  T.  pone  fra  Tu- 
niverso  e  Parte,  fra  la  creazione  del  roondo  fatto  da  Dio,  chiamato 
poeta^  e  il  poema  delFuomo,  che  perci6  s'innalza  fine  ad  esser  creatore. 
Tutto  ci6  6  platonico,  tratto  specialmente  dal  Timeo;  e  voglio  ricordar 
che  il  Conti  not6  come  il  T.  sulla  filosofia  fondasse  V  arte.  Problenaa 
pill  bello  6  questo ,  come  il  T.  nei  Disc,  del  poema  er.  conciiiasse  le 
sue  dottrine  estetiche,  derivate  da  Platone,  con  la  Poetica  d^Aristutile, 
canone  intangibile  del  tempo  (1).  Infatti  11  T.  non  segue  la  trattazione 
aristotelica;  aia  dope  che  nel  prime  libro  della  poesia  in  generale,  nel 
secondo  tratta  della  materia  nuda,  nel  terzo  della  forma,  proprio  come 
Platone  fa  della  creazione  del  mondo  nel  Timeo,  Infine,  la  dottrina 
della  <  concordia  fra'  contrarii  »  da  la  spiegazione  logica  della  teoria, 

(1)  Nel  Gianluca  (III,  i38"-9)  si  disprezza  la  imitazione  dei  peggiori,  il  che  ver- 
rebbe  a  distrugger  la  commedia.  Come  ci6  si  concilii  con  le  dottrine  aristoteliche  6 
strano;  n6  qui  possiamo  intrattenerci  su  cid. 
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sempre  persegnita  dal  T.,  dell' «  unitA  nella  variety.  »  (Pr.  I,  154-5). 
Un'ultima  osservazione.  1  F.  nota  (100;  il  desiderio  del  T.  deH'applauso 
dei  mediocri.  Questo  da  alcuni  gll  viene  imputato  a  colpa.  Senonch^, 
in  quel  panto,  il  T.  intende  di  parlar  come  poeta;  n^  ha  torto,  chd  il 
De  Sanctis  giustamente  afferma  il  popolo  giudice  sapremo  in  fatto  di 
poesia  {Ston'a  II,  172,  proprio  per  il  T.).  Ma  non  si  pu6  dir  lo  siesso 
del  filosofo,  che  {Dial,  III,  281)  <  ama  meglio  d*aver  per  giudice  il 
eonsenso  de'  letterati  e  la  posterity  di  tutti  i  secoli ,  eh'  un  rautabil 
teatro  di  belle  donne  e  di  cortesi  cavalieri  ».  Non  solo,  ma,  in  un 
luogo  dei  Dts,  del  poema  er,  (Pr,  I,  140),  par  che  censuri  coloro  che 
lodano  la  Tariet^  delle  azioni  <  per  farsi  graziosi  al  mondo,  lusingando 
a  guisa  di  tiranno  ich^  tale  6  veramente)  questo  consentimento  uni- 
versale ». 

Conchiudiamo.  II  F.  ha  mostrato  la  sua  grande  facoltd  compren- 
siva,  nel  tentar  di  riassumer  le  dottrine  filosoficlie  del  T.;  ma  (a  pre- 
scinder  delle  omissioni  notate)  non  par  che  vi  sia  del  tutto  riuscito. 
11  che  prova  appunto  che  il  T.  non  ebbe  un  vero  sistema  filosofico, 
fosse  pure  eclettico.  Nd  par  che  riesca  a  dimostrar  che  il  T.  sia  un 
pensatore  profondo;  perchd  (quantunque  abbia  evitato  spesso  di  notar 
fonti  e  contraddizioni)  dalla  sua  esposizione  si  ricava  che  il  T.  non 
ebbe  dottrina,  che  non  fosse  presa  da  filosofi  antichi.  Le  nostre  brevi 
osservazioni  possuno  servir  di  complemento  al  libro,  e  tenduno ,  per 
quanto  ^  possibile  in  cenni  fuggevoli,  a  mostrar  che  il  T.,  non  avendo 
un  sistema  fllosofico,  ondeg^ia  fra  questo  e  quel  f  losofo,  e  si  vale  or 
delFuno  or  deli'  altro,  specialmente  d'Aristotile  e  Platone  (o  dei  neo- 
platonici),  senza  porvi  nulla  di  suo,  e  che  invano  tonde  a  conciliarli 
(salvo  che  nell'etica),  per  mancanza  di  acutezza  filosofica;  ma  per  ci6 
stesso,  cade  in  patenti  contraddiziofii  e  ritrattazioni.  Riesce  a  dottrina 
eclettica,  dunque,  solo  nell'  etica,  onde  pu6  dirsi  uno  dei  moralisti,  di 
cui  non  manc6  il  secolo;  ed  anche,  vorrei  aggiungere,  nelle  dottrine 
artistiche,  entrando  in  un  campo  veramente  suo  e  che  meriterebbe  di 
esser  meglio  studiato.  Nel  resto,  non  pu6  dirsi  al  tutto,  come  vorrebbe 
il  F.,  un  peripatetico  platonizzante,  ma  or  peripatetico ,  or  platonico ; 
poich6,  sebbene  egli  dichiari  di  voler  esser  peripatetico,  pur  nella  co- 
smologia  6  deciso  neoplatonico ,  d'onde  deriva  la  dottrina  estetica, 
pur  platonica  e  neoplatonica.  Tutto  soramato,  se  non  pu6  drrsi  soltanto 
un  dilettante  di  filosofia,  niente  meraviglioso  in  tempi  <  di  cavalieri 
pronti  a  trattare  la  spada,  come  a  discutere  controversie  peripateti- 
ehe  (1)  >;  neppure  pu6  dirsi  un  vero  filosofo  eclettico,  bensi  un  amoroso, 
affannoso  ricercator  di  dottrine  convincenti ,  come  osserv6  il  Cecchi ; 
sicch^  talvolta,  notando  come  i  filosofi,  ed  anche  Aristotile,  non  discu- 

(i)  Carducci,  Su  I'AmtntadiT,  Tasso,  4. 
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tano  per  «  sicura  acieoza  »  ma  «  per  opinione  »,  esce  in  an  dialogo, 
che  accenna  a  scetticismo.  E  state  paragonato  (1)  a  Cicerone:  verissU 
mo,  se  s'intende  come  espositor  di  filosofie  altrui,  con  tendenza  eclet- 
iica.  Ma  Cicerone  esponeva  le  dottrine  greche,  ponendovi  di  sao  quel 
buon  sense,  largo  ed  imparziale  nel  discoterle  (2),  proprio  dei  romani, 
e  che  rese  veramente  pratica  la  filosofia.  Ci6  non  accade  nel  T.,  none- 
stante  che  il  Cecchi  (185)  voglia  vedervelo.  Quelle,  in  che  veramente 
ci  par  da  paragonarsi  11  T.  a  Cicerone,  d  questo,  che  seppe  esporre  le 
dotti*ine  altrui  in  forma  splendida  e  chiara,  senza  quelle  pedanterie  e 
sottigliezze  astruse  dei  contemporanel  e  maestri  di  filosofla;  il  che  forma, 
come  benissimo  osserva  11  F.  (5-6) ,  11  vero  sue  merito.  Tale  conclu- 
stone  non  ^  definitiva:  ch6,  per  definir  la  questione,  credo  necessaria 
la  espusizione  minuta  e  graduale  dei  Dial  e  delle  Prose,  come  Tavea 
intrapresa  11  Colagrosso  (3).  Ad  ogni  modo,  io  son  conyinto  che,  neppure 
cosi,  si  giungerebbe  a  provare  che  il  gran  poeta  sia  state  pure  un  gran 
filosofo. 

Enrico  Proto 


RECENSIONI. 


Giuseppe  Mazzatinti.  —  La  biblioteca  dei  re  d'Aragona  in  Napoh.  — 
Rocca  San  Casciano,  Cappelli,  1897  (8®,  pp.  CLVii-200). 

Gioyandosi  principalmente  della  magistrale  opera  del  Delisle  {Le 
cabinet  des  mantiscrits),  gia  utilizzata  dal  Filangieri  (Effemeridi  del 
Leostello),  e  preparandovisi  con  altri  due  precedent!  layori  {Invent  dei 
ms8.  Hal.  delle  bibl,  di  Francia,  I;  La  bibl,  arag.  nel  Boll,  uff,  del  Mio. 
di  P.  Istruz.,  XIII),  il  M.,  dopo  parecchi  anni  di  rlcerche,  ha  finalmente 
potuto  dar  in  luce  codesta  aspettata  sua  opera,  paziente  e  laborlosa, 
sur  una  delle  piU  celebri  librerie  italiane  del  Rinascimento. 

La  triste  sorte  toccata  a  questa,  che,  assai  men  fortunata  delle  due 
sorelle  Yaticana  e  Medicea,  rimasta  appena  mezzo  secolo  nel  luogo  do- 
y'  era  stata  fondata,  fu  costretta  ad  andar  peregrinando,  con  i  figli  e 
i  nepoti  dei  suoi  fondatori,  per  le  terre  di  Francia  e  di  Spagna;  d  fin 
troppo  nuta,  perchd  la  si  dobba  ripeter  qui  minutamente. 

Preda  di  gueri*a,  una  prima  parte,  ben  grande  e  la  migliore  (1140  yo- 


(i)  Nella  rassegna  bibliografica  del  Solert^,  pel  c  Terzo  centenario  di  T.  T.  » 
{Giortt.  si,,   XXVII,   418). 

(2)  Cantoni,   Op,  C7t,t  pp.   112-3. 

(3)  La  ritenterd  io,  se  le  forze  mi  basteranno.   Licenziando  le  bozze,  apprendo 
che  il  prof.  G.  Bianchini  gta  per  pubblicare  un  Ubro  su  II pensiWo filofofico  dt  T,  T, 
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lumi),  trasportata  in  Francia  da  Carlo  VIII  nel  castel  d*  Amboise,  col- 
locata  In  quello  di  Blois  insieme  con  la  visconteo-sforzesca  da  Luigi  XII, 
e  traslocata  poi,  nel  1544,  a  Fontainebleau,  fa  deflnitiyamente  riunita, 
sotto  Carlo  IX,  alia  regia  biblioteca  di  Parigi;  alia  quale,  per6,  fin  dallo 
seorcio  del  sec.  XVI ,  erano  affluiti ,  dal  castello  di  Gaillon ,  parecchi 
del  188  eodici,  anche  aragonesi,  venduti  «  per  extrema  necessity  »  dalla 
Tedova  di  don  Federigo  al  cardinal  d'  Amboise.  Una  seconda  parte 
(795  volumi),  «  grandes  j  pequenos  y  pequenitos  »,  portata  via  da  Na- 
poli  dal  primogenito  di  don  Federigo,  nella  sua  prigionia  di  Yalenza, 
e  lasciata  da  lui,  per  testamento,  al  monastero  di  «  San  Miquel  de  los 
Reyes  »,  costruito  da  lui,  rimase  ivi  sino  alia  soppressione  degli  ordini 
religiosi,  ed  allora  alcuni  furon  venduti,  altri  dispersi.  Presentemente, 
della  prima  parte  non  sopravvivono  che  solo  350  manoscritti  e  pochi 
incuuaboli  nella  Nazionale  parigina;  e,  della  seconda,  appena  233  codici 
nella  Universitaria  di  Yalenza.  Altri  pochissimi  sono  sparsi  per  le  bi- 
blioteche  pubbliche  e  private  d'Europa.  In  tutto,  insomma,  i  mss.  che 
il  M.  ed  i  suoi  predecessori  son  giunti  a  riconoscere  come  certamente 
aragonesi,  giungono  appena  a  640.  Di  alcuni  del  perduti  o  non  ancor 
identiflcati ,  non  rimane  altro  ricordo  che  quello  della  tesoreria  napo- 
letana,  ove  son  descritti  piuttosto  minutamente;  ed  il  M.  avrebbe  fatto 
cosa  molto  proficua  agli  studios!  se  li  avesse  pubblicati  tutti  codesti 
ricordi,  in  appendice  al  suo  lavoro,  a  compensare  la  perdita  degli  irri- 
mediabilmente  distrutti  ed  a  facilitare  il  ritrovamento  degli  ancora 
esistenti. 

Senza  dubbio,  quelli  che  il  M.  ha  posto  nel  suo  elenco  non  son  tutt*  i 
codici  aragonesi,  che,  volendo,  si  potrebbero  identificare:  fra  quelli  delle 
Nazionali  di  Parigi  e  di  Napoli  e  di  altre  biblioteche,  ve  ne  sono  pur  alcuni 
che  potrebbero  dirsi,  quasi  con  sicurezza,  tali;  ma  poich^  essi  non  hanno 
<  una  prova  certa  della  loro  origine  napoletana  >  (Delisle),  bene  ha 
operato  il  M.  comprendendo  nel  suo  catalogo  solo  quel  volumi  che  ab- 
biano  o  gli  stem  mi  aragonesi  o  tali  segni  da  dichiararsi  senza  altro 
come  appartenuti  a  quel  prlncipi.  Se  non  che,  a  me  non  pare  che 
codesta  cautela,  serbata  costantemente  per  1  codici  parigini,  ei  Tabbia 
sempre  mantenuta  per  quelli  di  altre  biblioteche.  Per  quel  di  Napoli; 
per  es.,  perch6,  non  procurarsene  la  non  difficile  conoscenza  personale  ? 
Noi  siam  pifl  che  certi  che  della  bella  serie  dei  codici  miniati  della  no- 
stra Nazionale  e  delle  altre  librerie  napoletane  pii^  d'  uno  gli  si  sarebbe 
rivelato  aragonese  sia  per  la  mano  dell'  amanuense  o  del  miniatore,  sia 
per  qnalunque  altro  indizio  che  ad  occhio  men  pratico  pu6  facilmente 
sfnggire.  La  celebre  Biblta  olivetana  (n.  578),  ora  nella  nostra  Nazio- 
nale, 6  aragonese  per  sola  tradizione:  ch^  nel  ms.  non  ve  n*  6  alcuna 
prova.  E  solamente  perchd  appartenuti  a  quel  medesimo  convento.di 
Monte  Oliveto,  che  Alfonso,  duca  e  re,  am6  e  protease,  non  per  altri 
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segDi  che  abbiano,  il  M.,  seguendo  il  Filangieri,  battezza  per  aragonesi 
(nn.  585,  575-76)  le  Epistolae  di  San  Bernardo  (giA  di  L.  Volpicella, 
ora  della  Soc.  napol.  di  Storia  Patria),  il  Mammotrecius  di  frate  Map- 
cbesino,  le  Homiliae  di  San  Gregorio  (giA  del  Minieri  Riccio,  ora  nella 
nostra  Nazionale). 

Ck)n  piU  diritto  si  potrebbe  affermare  che  appartennero  alia  biblioteca 
aragonese,  perchd  trascritti  da  amanuensi  di  quella  corte,  i  seguenti 
codici,  tutti  sfuggiti  alle  ricercho  del  M.;  ai  quali  non  sari  difficile  che 
se  ne  aggiungano  degll  altri,  perchd  io  non  credo  che  le  ricerche  nolle 
biblioteche  italiane  e  straniere,  come  si  pu6  dire  per  la  parigina,  siano 
del  totto  esaurite. 

I.  Bibl.  Chigiana,  M.  VIII.  159  (membr.,  sec.  XV,  cm.  22  X  30.08,  cc.  29, 
legat.  in  pelle  con  fregi  d*  oro  c  con  fermagli):  [G.  M.  CiNICO,  Elencho  historico 
et  cosmographo],  A  c.  4  :  <  Proheinio  de  Joan  Marcho  Cynlco  cristianissimo  in 
lo  Elencho  historico  et  cosmographo  da  ipso  facto  et  consecrato  al  sapientissimo 
et  Clemen tissimo  re  Ferrando:  lege  felicemente  ».  Precede,  a  c.  i,  una  c  Tabula 
de  tutti  li  historic!  greci,  latini,  hebraici  et  arabi  ». 

II.  Bibl.  Chigiana,  L.  VII.  269  (cart.,  sec.  XV,  cc.  68,  cm.  21,06  X  28,06, 
con  le  iniziali  d'  ogni  capit.  miniate  in  rosso  e  azzurro ,  postille  marginal!  e  ru- 
briche  in  rosso,  legat.  quasi  identica  alia  preced.  con  fermagli):  [G.  M.  CiNico, 
Ltbro  della  observatUia  delli  ri  et  delli  subditi\.  Ac.  9 :  «  Al  sapientissimo  Si- 
gnore  Don  Ferando  de  Aragonia  inclyto  Re  de  Sicilia  Hierusalem  et  cet.  sempre 
invictissimo  Joan  Marcho  de  Parma  Cynico  codea  {sic)  pemicie  delli  blasphemi  de 
Christo ,  dice  felicitate*.  Precede,  a  c.  x,  una  «  Tavola  del  Libro  della  obser- 
vantia  delli  ri  et  delli  subditi  con  exempli  de  dementia  et  de  iuste  punitione  de 
rebelU  et  delinquent!  facta  per  Joan  Marcho  et  cet»  >.  Cfr.  Pezzana,  Gitmte  alle 
Mem.  d,  scrt'tt,  parmig.  dell' Aff6,   VI,  P.  II,  950. 

III.  Bibl.  Naz.  di  Napoli,  V,  A,  8  (membr.,  8"  gr.,  sec.  XV,  cc.  116,  col 
taglio  dorato,  stemma  arag.  a  c.  i):  i.  M.  Catonis  Z>e  re  rusiica;  2.  M.  Var.- 
RONis  I>e  agricultura;  3.  T.  Calpurnii  Bucolicon\  4.  A.  Nemesiani  Bucolicon, 
In  fine  :  «  Joannes  Antonius  Ferrillus  patricius  neapolitanus  ac  iuvenis  apprime 
literatus  Jacobum  Perillum  hoc  libro  donavit  kalendis  juni!  MDVII  >  ;  e  poi: 
«  Antonii  Seripandi  e  Jacob!  Perilli  amici  optirai  munere  ». 

IV.  Bibliot.  del  duca  Luigi  Serra,  principe  di  Cassano  (membr.,  sec.  XV)  : 
P.  OviDH  Nasonis  Opera,  V  6  la  seguente  dedica  :  <  Numini  suo  illustrissimo 
et  praecellenti  domino  Antonello  Aversano,  Ferdmandi  Majestatis  secretario  max!- 
mo,  Ippolytus  Lunensis  fidem  ex  animo  dlcatus  optima  tempora  et  perpetuas  dies 
optat  >.  Cfr.  A.  Gervasio,  Codices  mss,  latini  Bibl,  illustris  Cassanensium  ducts 
(Bibl.  de'  Gerolamini). 

V.  Bibl.  Bodleiana  di  Oxford,  gilt  di  Luigi  Canonic!:  cod.  lat.  274  (membr., 
sec.  XV,  cc.  115,  in  f.^ :  c  in  fronte  cod.  est  imago  regis  armati  equitantis  picta, 
cum  insignibus  regiis  subjectis  >):  Flavh  Yeqetu  ILehati  De  disciplina  miL'tart 
libri  V,  In  fine:  c  Jacobus  Curlus  mandato  Serenissimi  Regis  Alfonsi  Aragonum 
et  utriusque  Siciliae  triumphantissimi ,  transcripsit  Neapoli  XII  kal.  August!  «• 
Cfr.  H.  O.  Coxe,    Catalogi  codd,  mss,  bibl.  BodUianae,  III,  Oxford,  1854,  p.  226, 

VI.  Bibl.  Casanatense,  gi4  A,  III,  41,  ora  n.  915   (membr.,  sec.  XY  , 
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mm.  255  X  160,  di  cc.  93  nn.,  di  nitido  caratt.  stampatello,  con  le  iniziali  di  ogni 
comp.  c  dorate  in  un  intreccio  bianco  su  fondo  policromo  »,  la  prima  una  C  piii 
grande  e  con  dentro  una  fiera;  e  una  grande  miniatura  a  c.  i):  [S.  A.  Propertii 
EUgiarum  libri  /F].  In  fine  (c.  93)  :  «  lohan  Rainaldus  Mennius  surrentinns 
scripsit  >.  Al  V.  della  guardia  super. :  c  Hie  liber  est  Antonii  Milesii  suommque 
amicorum  »;  a  c.  i  un  bollo:  «  Bibl.  S.  Silvestr.  »  e  in  cima  alia  detta  guardia 
«  Dom.  Prof.  Rom.  S.  I.  Bibl.  Cora.  >   (1). 

VII.  Bibl.  Naz.  di  Parma,  n.  1654  (membr.  ,  sec.  XV,  mm.  170  X  "8  1 
cc.  41,  tutte  di  color  paonazzo,  tranne  le  cc.  21  -  2g  verdi ,  in  lettere  d*  ore  e 
d*  argento):  DiOMEDis  Cairafae,  comitis  Magdaloni,  De  institutione  vioendi  ad 
Beatricem  Aragoniam  Fannaniae  Reginam.  In  fine  :  «  Joannes  Marcus  Cynicus 
exscripsit  » .  A  c.  4  h  la  regina  Beatrice  che  dal  suo  seggio  ricevc  dalle  mani  dell* A, 
che  gli  sta  innanzi  inginocchione,  T  opera.  A  pi6  di  questa  c.  le  armi  aragonesi. 
Cfr.  Perzana,  Op,  cit.^  VI,  P.  II,  418  sgg.,  sfiiggito  al  Croce,  Afemor,  a  Beatrice 
d'Aragona  ecc.  Napoli,   1895. 

VIII.  Bibl.  di  San  Domenico  Maggiore  in  Napoli  (cod.  piccolo,  sec.  XV,  con 
lo  stemma  aragonese):  Petri  Ransani  Opera.  In  fine:  <  Joannes  Marcus  Par- 
mensis  Ransani  servulus  tranquille  ».  Notevole  la  miniatura  che  rappresenta  Fer- 
dinando  che  riceve  il  libro  presentatogli  dal  Ransano.  Cfr.  Pezzana,  Op,  cit.,  1.  cit. 

IX.  Bibl.  di  B.  Maglione  in  N«ipoli  (membr.,  sec.  XV,  in  fol.  pice,  cc.  38, 
di  caratt.  tondo  e  con  12  miniat.  di  mm.  211  X  150  «  lettere  coloratc);  Alberto 
Magno,  L*arte  de  lo  hen  morire,  traducta  m  vulgare  sermone  da  JUNIANO  Maio, 
a  lo  inclito  signiore  misser  Pasquale  Diaz  Garhm  regio  casUlUato  dignissimo. 
In  fiae:  «  Joannes  Marcus  Cynicus  Christi  et  bonestutis  famulus  tribus  et  quin- 
quaginta  horis  exscripsit  >.  Cfr.  Arch,  sto*'.  nap.  XIX,  744  e  noto  al  M.  (p.  xci). 

X.  Bibl,  Naz.  di  Torino,  g\h  it.  CXIX,  ora  N.  VII.  78  (piccolo  membr., 
sec.  XV,  cc.  95,  di  bel  caratt.,  acefalo):  [TraUato  della  naiura^  delle propriety ^ 
delle  malaitie  degli  awoltoi  e  dei  loro  rimedii\  in  CVI  capitoli].  In  fine:  c  loan- 
nes  Marcus  Velox  Chrisopolitanus  Neapoli,  1463  xxiii  septerabris,  illustri  domino 
Pyrrho  Buci  Venusino  tranquille  transcripsit  >  ;  poi  c  Valeas  qui  legis  et  yive 
Nestoris  annos  ».  Cfr.  Pezzana  VI,  P.  II,   950  e  Pasini,  II,  445. 

XI.  Bibl.  Casanatense;  giii  B,  IV,  24,  ora  125  (membr.,  sec.  XV,  in  8^,  mm. 
230  X  145*  cc.  103  scritte  in  caratt.  elegante  e  con  le  iniz.  miniate):  [Magistri 
Joannis  Martini  ex  Ferrariis,  de  Parma,  physici  peritissimi  ac  militis  clarissimi, 
De  evitandis  venenis  et  eorum  remediis  libelltts].  In  fine:  «  Jo.  M.  Parmen.  Cyni- 
cus xpi  coclea  et  perpetuus  Alfonsi  assecla  felici  omine  exscripsit  ».  A  c.  i  la  dedica: 
€  Alphonso  regi  Joannes  Martinus  ex  Ferrariis  Physicus  plur.  se  commendat  ». 
Cfr.  Pezzana,    Op.  cit,,  VI,  P.  II,  418  sgg. 

X.II.  Bibl.  Capialbi  in  Monteleone  di  Calabria  (membr. ,  sec.  XV,  in  f.",  ni- 
tidamente  scritto  con  miniat.,  mancante  del  princ.  e  fine):  [Sybilla  Minutola, 
Epistole  amoroscy  in  volgare,]  al  re,  al  duca  di  Calabria,  a  Ferrante  de  Guivara, 
a  Sarro  Brancaccio,  a  Francesco  Acciapaccia;  e  talune  dettate  air  improvviso  alia 
presenza  c  de  Marino  Caracciolo,  Carvagial  et  Albino  ».  Cfr,  Capialbi,  Opuscoli 
varii  (Napoli,    1849),  III,   238  sgg. 

(i)  Debbo  alia  cortesia  del  prof.  Oddone  Zenatti  una  minuta  descrizione  di 
questo  e  dell'  altro  cod.  casanatense  (n.  XI) . 
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XIII.  Bibl.  Marciana ,  cod.  lat.  XI,  uu  (membr.  ,  cc.  i6a  X  104  ,  cc.  8, 
con  lettere  dorate  e  miniature):  ANONiNfo,  Oratio  Ferdinando  Aragoniae  NeafoUs 
regi  dicta  (Com. :  «  Solae  virtutum  actiones,  inclyte  rex ....  »  ).  Per  il  conferi- 
mento  dell^nsegne  del  cavallierato  deir  ArmelUno  a  Federigo  di  Montefeltro.  In  fine: 
«  Joannes  Marcus  Cynicus  exaravit  1474  t.  Notevole  la  miniatura  al  f.  i:  Ferdi- 
nando  che  6k  le  insegne  cavalleresche  a  Federico  che  gli  sta  inginocchiato  dinanzi 
presente  il  Duca  di  Calabria.  Cfr.  Valentinelli,  VI,  286-7. 

XVI.  Bibl.  de*  Gerolamini  di  Nap.,  cod.  XV,  vn  (membr.,  sec.  XV,  in  4®,  cc.  64, 
con  lettere  min.,  legat.  in  perg.  co'  tagli  dorati):  Aristotele,  L*  Ethica  traducta 
in  volgare  da  maestro  Nicolao  Anglico,  In  fine  (c,  64):  c  [Johannes  Marcus].... 
Petri.  Strozae.  Florentini  discipulus  [Parmae]  oriundus ....  magnanime  ducissae 
Andriae.  Neapoli.  tranquiile  trascripsit.  Anno  Salutis  1466.  13  aug.  Valeas  qui 
Iegis>.  Cfr.  £.  Mandarini,  /  codd,  mss,  della  bibl,  Oratoriana  di  Nap.,  Na- 
poli,   1897,  pp.  25-6. 

XV.  Bibl.  de' Gerolamini  di  Nap.,  cod.  X,  xxtv  (membr.,  sec.  XV,  cc.  51 
in  4*,  leg.  in  perg.):  P.  ViR,  Majlonis  Eglogae  et  Georgica.  In  fine  (c.  51)  : 
«  Joannes  Marcus  velox  chrysopolitanus  servus  nature  111.  mo  duci  amalphitano 
de  Piccolominibus  de  Aragonia  1470,  Neapoli  tranquiile  transcripsit.  Valeas  qui 
legis.  Ascinius  sintesius  manu  propria  scripsit  in  populo.  Die  xxill  octobris  ». 
Cfr.  Mandarini,    Op,cit,,  pp.  78-9. 

Airelenco  illustrato  del  629  mss.  aragonesi  tnttora  esistenti,  il  M., 
servendosi  di  ricerche  altrui  e  proprie,  ha  fatto  precedere  an  dense 
studio,  in  4  capp.,  suirorigine,  le  viceade,  la  dispersione,  gli  amanaensi, 
i  miniatori,  i  legatori  e  1  custodi  della  biblioteca.  Ma  piti  ricco,  forse  defi- 
nitivo,  codesto  studio  sarebbe  riuscito,  se  il  M.,  invece  che  il  magro  sunto 
delle  Gedole  aragonesi  edito  dal  Barone,  si  fosse  data  la  pena  di  percorrere 
pazientemente  quel  preziosi  reglstri,  scegliendone  tutto  ci6  che  poteva 
meglio  interessare  e  lumeggiare  il  suo  soggetto.  Con  la  conoscenza  e  la 
preparazione  sua  egli  avrebbe  trovato  non  poco  da  aggiungere  e  chiarire. 

Formatasi  nei  primi  aoni  della  dimora  di  Alfonso  a  Napoli,  ma  senza 
nessuna  relazione  con  V  angioina,  la  biblioteca  aragonese  s*  and6  man 
mano  ingrossando  pe*  nuovi  acquisti  fatti  fare  dagli  umanisti  (Panormita 
ecc.)  della  corte,  presso  librai  florentini  e  catalani,  e  per  le  copie  dei 
dotti  <  scrlttori  »  di  Alfonso,  quali  i  genovesi  G.  A.  Curulo  (che  oltre  la 
Retorica  di  Giorgio  da  Trebisonda,  Y  Officio  del  re  e  V Epitome  di  Giu- 
stino,  ricordati  dal  M.,  trascrisse  anche  il  De  re  militari  di  Yegezio 
che  abbiam  veduto),  e  Giovanni  di  Leone,  cappellano  regio  (che  pel  Mi- 
nieri  Riccio  era  «  Giovanni  de  Lilione  Cappella !  »),  Francesco  Bonum- 
brello,  Pietro  di  Capua,  Yirgilio  Ursoleo  ecc.,  e  con  essi  il  celebre  fio- 
rentino  Antonio  di  Mario.  Miniatori:  Alfonso  di  Cordova  e  <  Cola  Ra- 
picano  »;  bibliotecarii  (1437-*55):  Giovanni  Serra,  Luigi  Zestases,  Tom- 
maso  Aulesa,  Giacomo  de  Gasp,  Giovanni  Torres,  Francesco  Scales  e 
Gaspare  Peiro;  rilegatori  e  vicecustodi:  lo  spagauolo  Baldassare  Scariglia 
(non  SgarigUa^  come  ha  sempre  M.:  nolle  Ced.  pia  antiche  in  catalano: 
Scarillo  de  la  Ubreria)  e  Tommaso  de  Yenia. 
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Nei  primi  anni  del  regno  di  FerraDte  I  s*  era  dovuta  venire  assotti- 
gliando  per  le  gravissime  strettezze,  in  cui  fa  gettata  la  corte  dalla 
prima  gaerra  contro  i  Baroni;  ma  s'  accrebbe  sabito  con  le  private  li- 
brerie  confiscate  a  questi  (G.  A.  Orsino,  M.  Mai*zano,  Orso  Orsini,  lacopo 
da  Muntagano,  Pietro  di  Celano  ecc.)  ed  ai  loro  compagni  della  seconda 
congiara  (Girolamo  Sanseverino,  Pietro  di  Guevara,  Anghilberto  del 
Balzo,  A.  de  Petrnciis  e  flgliuoli);  che  n*  avevano  qaasi  tatti  una,  come 
dai  lor  nomi  notati  suUe  guardie  dei  volumi  tuttora  esistenti.  Ma,  anche 
durante  le  guerre,  essa  s*and6  arricchendosi  di  preziosi  volumi  di  celebri 
calligrafl  e  miniatori;  principe,  dei  primi,  il  parmense  Giovan  Marco 
Cinico  che  il  M.  toglie  ai  miniatori,  fra  i  quali  1'  avevan  messo  11  Minieri 
Ricclo  ed  il  Filangieri.  Se  non  che,  di  lui  pitl  avrebbe  potuto  dire  il  M. 
se  avesse  conosciuto  le  pagine  che  gli  dedicd  11  Pezzana  nella  sua  con- 
tin  uazione  alle  Memorie  degli  scrittori  e  leiteratt  parmiffiani  de\YAff6 
(VI,  P.  II,  267-270,  950,  986).  Dalle  quali  avrebbe  appreso  che  il  Ci- 
nico era  nella  corte  aragonese  fin  dal  tempo  di  Alfonso  I,  prima  ciod 
del  1458,  e  non  gi&  dopo  11  *67,  com*  6  giunto  a  stabilir  lui.  perchd  per 
quel  re  trascrisse  uno  dei  due  codd.  casanatensi,  che  abbiam  testd  ri- 
cordati.  Ai  volgarizzamentl  e  alle  compilazioni  del  Cinico  citati  dal  M. 
(Li'bro  de'  falconi.  Epitome  di  Solino  ^  Caialogo  dei  santi  martiri)^ 
bisogna  ora  aggiungere  quelli  mentovati  da  noi:  Delia  observantia  delli 
ri  e  r  Elencho  storico  e  cosmoffrapho.  E  cosi  alle  trascrizioni  eseguite 
da  lui,  8*  aggiungano  tutte  le  altre  pill  sopra  citate.  L'  appellative  di 
«  Cinico »,  piuttosto  che  traduzione  dell'  altro  assuntosi  da  lui  di  Velox 
(gr.  xcvEb)),  come  crede  il  M. ,  ci  par  derivato  dall*  antica  scuola  filo- 
Bofica,  di  cui  egli  vien  detto  seguace  nel  note  son.  del  De  Petruciis: 
«0  tu  che  de  le  s^tte  la  migliore,  Cinico,  sequi.  e  fai  vita  beata  »; 
nell'  epistola  che  gli  dirigeva  Giovanni  Tintore,  il  celebre  musico  fiam- 
mingo  (autogr.  Naz.  di  Napoli ,  XII,  F,  50) :  «  Cynicorum  integerrimo 
sectatori  Joanni  Marco  Joannis  Tinctoris  musicorum  infelicissimus  mo- 
rum  optimorum  stabilitatem  atque  cunstantiam  »;  nelle  mss.  Institutiones 
grammaticae  del  Musefilo  (Rime  del  Cariteo,  I,  ccvii):  «  Cjnicus  indul- 
get  philosophic,  Cynicus  incumbit  studiis  philosophic  »,  e  finalmente  nelle 
sottoscrizioni  fatte  da  lui  stesso  a  qualcuna  delle  sue  copie :  «  Cjnico 
pernicie  delli  blasphemi  de  Cristo  »,  <  Cjnico  cristianissimo  »,  «  Cynicus 
€  Christi  et  honestatis  famulus  »,  quasi  come  a  correzione  del  vocabolo 
pagano;  della  qual  correzione  questo,  se  fosse  state  veramente  una  pura 
traduzione  del  Velox,  non  avrebbe  avuto  certamente  bisogno.  Nd  V  altro 
suo  soprannome  Coclea  pu6  essere,  come  crede  11  M.,  un  «  mere  errore 
di  trascrizione  nel  Laurenz.  Ashb.  1249  »,  perch  ^  si  trova  ripetuto  nel 
Cbigiano  e  nel  Casanatense  ora  ri<*ordati;  benchd  nel  prime,  con  lieve 
divergenza,  par  si  debba  leggere  codea,  per  Taddossamento  della  c  alia  I 

E  col  Cinico  trascrittori  non  men  celebri:  il  boemo  Yenceslao  Crispo, 


126  RASSEGNA   CRITIC  A 

Pietro  Ippolito  Lunenso,  anch'esso,  come  Giovan  Marco,  volgarizzatore, 
sol  cui  Petrarca^  ora  nel  British  Museum  (n.  567),  scritto  €  per  lo  Signore 
Duca  »  nel  decembre  1489  (non  €  vers  1494  »,  come  la  nota  d*un  sao 
antico  possessore),  danno  pur  notizia  le  Ced.  (1);  Giovan  Rainaldo  Mennio 
di  Sorrento  (al  <  Johanrainaldus  Surrentinus  »  d'  un  cod.  bolognese,  ci- 
tato dal  M.  in  conferma  della  patria,  viene  ora  in  aiuto  il  «  Johan  Rai- 
naldus  Mennius  surrentinus  >  del  Casanatense,  pur  test6  ricordato  da  nui), 
che  nel  97  (il  M.  non  lo  dice)  era  ancora  <  scriptore  de  la  Regia  Corte  » 
{Ced,  CLXl,  136).  Ed  alle  trascrizioni  del  Lunense  e  del  Mennio  ena- 
merate  dal  M.,  s'aggiunga  quelle  deWOvtdio,  del  prime,  e  del  Properzio^ 
del  secondo,  or  rammentate  da  noi.  Fra  i  minori  6  quel  «  Mactheo  de 
Crape  »,  che  trascrisse  «  Le  questione  de  veritate  di  Sancto  Thomase  » 
{Ced.  CXXXI,  26),  non  citata  dal  M.,  e  che  potrebbe  ben  essere,  come 
egli  propone,  una  sula  persona  col  <  Giovan  Matteo  Cappitano  »  d*  an 
cod.  parig.,8e  quest*  ultima  parola  si  potesse  leggere  «  Capritano  »:  di 
Capri.  Un  altro  Giovan  Matteo  de  Russis,  che  se  non  fosse  detto  «  di 
Napuli»,  potrebbe  pur  identificarsi  col  precedente,  o,  se  la  cronologia 
lo  consentisse,  col  <  Giovanni  Rubeus  »  del  59,  oltre  il  De  Majestate 
del  Majo,  copid  neir89  pel  Duca  (Ced.  CXXIII,  397  v)  una  Sforia 
spanica  sfuggita  al  M.  II  quale  ha  fatto  anche  bene  a  nun  includere 
fra  i  copisti  della  corte ,  non  ostante  V  autorevole  parere  del  Delisle^ 
quel  Cola  de  Gennaro  che ,  non  amanuense  di  professione  ,  trascrisse 
per  dedicarla  a  Ferdinando  nella  sua  prigionia  di  Tunisi  la  sua  trada- 
zione  volgare  del  catalano  Ltbro  de  regemento  de  Signorie  (ora  Ro^ 
mania^  XXVI,  1).  fi  notevole  poi  che,  imitando  il  padre,  Ferdinando  I 
non  contento  di  quelli  della  sua  corte,  ov*  erano  del  cataiani,  dei  fran- 
cesi,  un  fiammingo  ed  un  tedesco,  si  servisse  anche  di  copisti  di  altre 
region!  d'  Italia,  e,  p.  es.,  dei  celebri  fiorentini  Antonio  Sinibaldi  (*  Fer— 
dinandi  regis  Sicilie  scriptor  et  librarius  »),  Pietro  Strozzi,  maestro 
del  Cinico,  Gherardo  di  Giovanni  del  Ciriagio  e  Cante  Bonagio  de 
Cantinis.  Nd  men  valorosi  i  miniatori  suoi:  Gioacchino  di  Giovanni  <  de 
Gigantibus  de  Rotemburga  »,  nel  quale  il  M.,  ceguendo  il  Delisle ,  ri- 
conosce  i  quattro  miniatori  del  Minieri  Riccio:  Gioacchino  di  Alemagna, 
Giocchino  di  Giovanni,  Giovanni  de  Gigante  e  Giovanni  Tudescktno  o 
Todisco;  Cola  Rubicano,  di  Amantea,  gi^  ricordato  come  amanuense,  e 
figliuoli;  Matteo  Felice  e  quel  Gaspare  romano,  che  mini6  il  bellissimo 
Ph'nio,  ora  sperduto ,  del  cardinal  D'  Aragona.  Del  prime  di  questi,  il 
Todeschtno,  il  M.  ha  notizia  sine  air  81,  ma  neir  88-92  egli  d  ancora 
ricordato  «  miniatore  de  li  libri  del  Signer  Re  »  {Cedd,  CXXiV,  140  t?, 

(i)  Vol.  CXXIII,  ^02  v:  €  A  Ipolito  Lunensis,  scriptor:  sci  ducati  correnti  per 
mano  de  Angelo  de  Dato ,  et  sonno  im  parte  de  maiore  summa  deverk  haver 
de  uno  Petrarca  scrive  per  lo  Signer  Duca  ». 
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CXXXIII  67  V,  CXLVI,  83  v).  Rilegatori:  Marino  di  Manso,  il  ricordato 
Scariglia,  Francesco  Cipolla,  Attanasio  Passaro  e  1o  spagnuolo  Giovanni 
Vallers  (non  Baglies,  come  ha  il  M.),  detto  anche  «librer»  o  <libpeter». 
Fra  costoro  trovo  anche  Tommaso  de  Ancona  «  che  liga  librt  »,  e  che 
il  M.  da  solo  come  €  libraio  ». 

Per  la  libreria  del  Duca  di  Calabria,  son  d*  accordo  col  M.  che  la 
credo  del  tatto  distinta  da  quella  del  padre  e  deir  avo,  chd  questa  era 
a  Castelnuovo  e  quella  a  Castelcapuano.  Ma  perchd  non  sospettare  che 
pare  ana  biblioteca  a  parte,  distinta  dalla  paterna,  fosse  quella  di  Fer- 
dinando  I,  quand*  era  anch'  egli  duca  di  Calabria  ?  11  M.,  scusandosi  di 
non  annoverare  fra  i  bibliotecari  del  Magnanimo,  Pasquale  Diaz  Garlon, 
che  nel  52  vien  chiamato  bibliotecario  del  duca  Fardinando  ed  ha  36 
ducat i  annui  di  stipendio;  suppcne  che  «  dalla  biblioteca  del  re  fossero 
estratti  quei  volumi  che  dovettero  servire  alia  educazione  e  alia  cultara 
del  duca ,  e  del  quali  un  bibliotecario  speciale  aveva  la  custodia  ».  E 
afferma  questo  perch^  non  ha  «  notizia  d*  una  particolare  libreria  di 
Ferdinando  la  quale  sia  stata  aggiunta  a  quella  di  corte  dopo  ch'  egli 
successe  ad  Alfonso  ».  Se  non  che,  a  lui  d  sfuggito  che  nelF  istesso  anno 
della  morte  del  Magnanimo  (1458),  in  un  documento  comunicato  dal  Ca- 
passo  al  Filangieri,  si  faceva  appunto  parola  d'una  « libreria  gros  »,  e 
certamente  per  distinguerla  da  un*  altra  piCi  piccola  (1). 

In  questa  allora,  e  non  in  quella  di  Ferdinando  I,  come  parrebbe  ri- 
leyarsi  da  ci6  che  dice  il  M.,  dovettero  andar  collocati  i  libri  e  i  mss. 
che  portd  da  Miiano  Ippolita  Sforza,  quando  venne  a  Napoli  pposa  del 
Duca  di  Calabria.  Se  d  cosi,  essi  dovettero  lasciare  la  nostra  ciiiA  il 
4  febbraio  95  insieme  con  quelli  della  biblioteca  di  Alfonso  II;  la  quale 
conteneva  libri  €  ex  omni  genere  >  e  anche  le  €  jmagines  illustrium 
virorum  »  (cosi  11  Galateo),  come  quella  del  Pontano,  suo  maestro;  e 
€  era  di  le  belle  cosse  d*  Italia  »,  perchd  « li  libri  lui  havea  benissimo 
scritti,  miniati  et  ornati  di  ligature  »  (Sanuto).  Pochi  codici,  e  appena 
ctnque  incunabuli  della  sua  ricca  collezione  di  stampati  son  ora  nella 
Nazionale  di  Parigi  I  Dei  codici  d*  Ippolita  solo  due  o  tre  sono  stati  iden- 
tiflcati  dal  M.  Dovevano  far  certamente  parte  della  vecchia  biblioteca 
del  Magnanimo  i  codici  e  i  libri ,  che ,  lasciando  il  Reame  e  andando 
spose  ad  Ercole  I  d'Este  ed  a  Mattia  Corvino,  menaron  seco  le  due  fl- 
gliuole  di  Ferdinando  I,  Eleonora  e  Beatrice.  Neirinventario  a  stampa 
della  libreria  estense  (1471-79)  {Attt  d.  r.  dep.  di  Romagna,  VI,  99), 
se  ne  pu6  rintracciare  qualcuno:  p.  es.,  quel  «  librecto  uno  in  latino  in 
pruosa  de  littera  e  miniatura  antiqua  che  tracta  de  la  oratiune  facta 

(i)  Effemeridi  del  Leortello  ,  p.  XVIU:  c  lohan  de  Guinazon  Senes  por 
prezzo  de  dos  Etiques  de  Aristotil  vendute  due.  XX,  tar.  8,  a  Gaspar  Peyro 
de  Ul  libreria  gros.  Por  un  breviario  due.  XX,   tar.  8.  » 
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denanti  al  Re  Ferraute  a  Napoli  nel  maritazo  de  la  IlLma  M.  Elio- 
nora  >,  ecc.  ecc.  Un  codice  appartenato  a  Beatrice,  ora  nella  Naz.  di 
Parma,  6  fra  quelli  ricordati  qui  sopra. 

Assai  poco  incremento  dov6  darle  Ferrandino,  non  pereh6  non  fosse 
quel  colto  e  gentile  spirito,  quale  ci  ^  descritto  dai  contemporanei,  vero 
principe  della  Rinascenza,  alunno  deirAltiiio  e  del  Parrasio,  protettore 
del  Pontano,  del  Sannazaro  e  del  Ciiariteo,  allegro  compagno  del  Bib- 
biena;  ma  perchd,  yissuto  in  tempi  procellosi,  piCi  che  a  secondare  le 
sue  inclinazioni  di  cultura,  dovd  attendere  a  riconquistarsi  e  ricostituirsi 
il  regno  distruttogli  dalF  avventatezza  e  dair  imprudenza  paterna.  Nd  di 
piCi  pot6  fare  il  successore,  don  Federigo,  Y  amico  di  Lorenzo  de'  Medici, 
I'Augusto  del  Sannazaro  e  di  altri  rimatori,  non  giA  perch6  ei  non  pos- 
sedesse  (cosi  insinua  il  M.)  quel  «  fine  gusto  artistico  che  possed^; 
ma  perch^  anch'egli  vissuto,  fra  continue  agitazioni  e  tumuUi,  sur  un 
trono  yacillante  sempre  e  minato  da  tutte  le  parti,  e  finalmente  nolle 
angosce  deiresilio  di  Francia. 

Umanisti ,  per  lo  piO  ,  coloro  ,  cui  codesti  quattro  re  succeduti  al 
Magnanimo,  affidarono  il  tesoro  di  migliaia  di  volumi  con  tant'arte 
trascritti,  miniati  e  legati:  piCi  not!  Giovanni  Albino  lucano ,  e  Fran- 
cesco Pucci,  canonico  fiorentino,  discepolo  del  Poliziano.  Quanto  poi  al- 
r  altro  umanista  Giovanni  Brancato,  da  Policastro,  che  il  M.  dice  «  im- 
piegato  col  grade  di  aggiunto  »  nella  biblioteca  insieme  coi  predetti,  io 
posso  aggiungere  che  ei  fu  anche  neir80-84  {Ced  LXXVIII,  203,  non  213 
CXXXI,  24)  €  libraro  maiore  »  di  Ferdinand©  I.  L'  Albino  poi  doveva 
essere,  neUMstesso  tempo,  e  €  libreri  del  sig.  Duca  »  di  Calabria  e  «  Ii- 
brero  maiore  »  del  Re.  Un  Pierantonio  Senese,  che  il  M.  dice  (p.  xcix) 
maggiordomo,  fu  pure  <  librerj  del  Duca  »  e  compratore  di  un  PHnio  (1)  e 
cosi  pure  Andrea  Yitolo  <librero  del  prefato  signore  Duca»  {Ced,  C,  160  t?). 
Dello  Scariglia  sotto  il  regno  di  Ferdinando  il  M.  afferma  soltanto  che 
ottenesse  il  grade  di  conservatore  della  libreria  «  e  fosse  »  in  tal  grade 
nel  93;  ma  ei  fu,  oltre  che  eccellente  musico  nel  71  (Ced.  LVIl,  115), 
<  librero  »  o  «  socio  librero  »  neir  80  ,  e  «  de  la  libreria  »  o  «  libreri 
del  Signer  Re  »  nell'  80  e  86,  «  socto  librero  »  nell'  81,  «  libreri  major  » 
neir  88,  tenne  «  in  governo  la  libreria  del  Signer  Re  »  neir89  (quando 
marita  una  sua  figUuola:  Ced.  CXXXIII,  241),  «  conservatore  de  la 
regia  libraria  »  nel  92,  e  dov6  morire  nel  97,  allorchd  (CJjc?.  CLXII,  149) 
vien  ricordata,  peroepitrice  del  sue  stipendio,  la  moglie. 

I  libri  umanistici  nella  biblioteca  aragonese  dovevan  essere  ordinati 
per  materia,  i  «  vurgale  »  pare  formassero  una  classe  a  s^.  Dalle  se- 

(i)  Ced,  CXXIII,  304:  c  A  Pierantonio  Sanese:  duy  ducati  e  uno  tarl,  e  sonno 
per  lo  prezzo  de  uno  libro  dicto  Plinio  &  conperato  per  lo  dicto  Signor  Duca  , 
consignato  ad  esso  medeximo  » . 
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gnature  dei  rass.  e  libri  saperstiti,  si  capisce  che  v*erano  aoche  delle 
suddi  vision!  di  classi:  p.  es.,  <  la  philosophia  e  logica  »  e  «  philosophia 
e  nigromantia  »,  che  si  direbbero  suddivisioni  d*  una  classe  di  «  philo- 
sophia »;  6  cos\  una  classe  per  la  «  medicina  »,  un*  altra  per  i  «  poete  » 
0  «  poesia  ».  Alcnne  Yolte  nella  segnatura  ▼'  6  anche  1*  indicazione  del- 
r  €  alroario  »  con  un  numero  solo  o  preceduto  dalle  prime  tre  lettere 
deir  alfabeto. 

Opere  che  riguardino  la  storia  letteraria  italiana  la  biblioteca  di  que- 
st! re  spagnuoli ,  com*  ^  naturale ,  non  ne  conteneva  molte.  Oltre  gli 
umanisti,  quasi  tutti  rappresentati,  v'  era  il  Mtltone  di  Marco  Polo,  la 
Fiorita  di  Armannino  giudice,  il  Decameron^  la  Te^eide^  il  Filocolo  ed 
altre  opere  latino  del  Boccaccio  e  del  Pctrarca,  le  Rime  di  quest*  ul- 
timo, il  Fiore  di  virtu,  11  Mischino  di  Duracio,  il  Cantare  della  Spa- 
gna,  lo  Specchio  della  Croce,  traduzioni  di  libri  sacri,  cronache  locali 
e  infine  una  Fabula  di  Psyche  di  Alfonso  Tuscano  occ.  ecc.  II  resto 
eran  libri  sacri  e  di  cultura  medievale.  Nella  libreria  del  figliuolo  di  don 
Federigo  troviamo  invece  opere  del  Sannazaro,  del  Bembo  (Asolani\  di 
Erasmo,  di  Battista  Mantovano,  di  Platino  Plato,  una  «  Prophetia  de 
Joan  Georgio  Tricino  » ,  e  per  fino  11  Carmen  sacrum  di  Alfonso  de 
Gennaro,  stampato  a  Napoli  nel  1523. 

Questa  ,  in  un  rapidissimo  esame,  la  contenenza  dcllo  studio  preli- 
minare  del  M.,  per  il  quale,  oltre  che  dei  libri  gi^  ricordati,  egli  ha 
largamente  utilizzate  quasi  tutte  le  recenti  pubblicazioni  sugli  scrittori 
e  la  corte  aragonese,  le  quali  ha  cura  di  citare,  com*d  dovere  d*ogni  onesto 
lavoratore,  quasi  sempre  al  lor  luogo.  Se  non  che,  lontano  da  Napoli, 
qualcuna  di  queste  pubblicazioni  gli  ^  sfuggita;  e  non  gli  sard,  grave  so 
noi  gliela  ricordiamo  qui  insieme  con  alcuni  appunti  che  siam  yenuti 
facendo  nel  percorrere  il  laborioso  volume. 

A  p.  VII  n.,  a  proposito  del  Curulo,  si  aggiunga  anche  V  opusc.  del 
Minieri  Riccio,  Brevi notizie  di  un  codice  del  sec.  -X'7(Napoli,  1862),  che 
tratta  pure  dell*  uraanista  genovese,  il  quale  fu  in  relazione  col  Pontano 
(Cod.  1368  dell*  Angelica  di  Roma)  (1).  —  A  p.  xxxui,  a  proposito  d*Ip- 
polita  Sforza,  insieme  con  l*  orazione  per  Pio  II  si  poteva  ricordare  anche 
1*  altra  (28  aprile  55),  detta  a  Milano,  per  Tristano  Visconti  e  Beatrice 
d*  Este^  che  si  legge  nel  ros.  240  della  Comunale  di  Ferrara  (2);  e  cosi, 
fra  i  componimenti  in  sua  lode,  F  orazione  nuziale  di  Francesco  Patrizio, 
vescovo  di  Gaeta,  ora  in  un  cod.  della  Marciana  (3).  —  A  p.  xlu  n.,  a 
sciogliere  il  dubbio  se  «  Lanzalao  de  Apulea  »  fosse  lo  stesso  che  «  Lan- 
zalao  de  Pisinis  »,  medico  del  Duca  di  Calabria,  ed  insegnasse  nel  1467 

(i)  Narduccx,    Catahgtts  iodd.   mss.,   Ronm,    1893. 

(2)  AnTONELLI,  Indi'cr.  dei  niss.    della  civ.   bibl,   di  Ferrara,   j).  140. 

(3)  MoKELLi,    Codd,   msSy   lat.   JUbl.   Nauianae^  p.    129. 
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medicina  nella  university  napoletana,  poteva  servire  il  libro  di  E.  Can- 
navale  {Lo  Studio  di  Napoli  nel  rinasc,  ^  Torino,  1895,  pp.  xxxviii 
sgg.))  ^^^  quale  avrebbe  rilevato  e  che  quest'  ultimo,  «  metge  fisich  }^,  fu 
proprio  il  «  Lancalau  de  Pulla  »  lettore  dello  Studio  dal  68  al  74 ;  e 
che  il  Calcidio ,  ch*  ei  ricorda  a  p.  lv  ,  n.  6 ,  vi  leggesse  rettorica  nel 
66-71  (pp.  45-48).  —  A  p.  xlv  aggiungere,  a  proposito  dei  codd.  posse- 
duti  da  Inico  d'  Avalos ,  che  il  ms.  IV.  G.  48  della  Naz.  di  Nap. ,  un 
De  viris  ilhistribtis  di  Q.  Curzio  Rufo,  ha  la  sottoscrizione:  €  Ex  libris 
Inici  Davali  Magui  Camerarii  viri  illustris»  (Jannelli,  Cat  105-6).  £S 
una  copia  di  quelle  che  il  M.  ricorda  della  blblioteca  privata  del  Re 
a  Torino,  o  6  un  secondo  esemplare  della  stessa  opera  ?  —  A  p.  l,  n.  8, 
su  Lorenzo  Buonincontri  era  da  citare  anche  V  Uzielli,  Paolo  dal  Pozzo 
JbscaneWe  (Roma,  1874).  —  A  p.  lii,  n.  3,  a  proposito  di  P.  J.  de  Jennaro, 
gli  6  interamente  sfuggita  e  V  ediz.  del  Canzoniere  fatta  da  G.  Barone, 
e,  con  la  notizia  superficiale  del  Flamini  nella  i2a«56'^na  del  D'Ancona 
(1,  nn.  10-11),  la  mia  ristampa  delle  Egloghe  pubblicate  a  Napoli 
nel  1508  e  lo  studio  premessovi  (La  prima  imitaz,  d,  Arcadia ) ,  ove 
si  accenna  ad  altre  operette  rare  e  sconosciute  dello  stesso  rimatore.  — 
A  p.  Lxxi,  a  proposito  del  celebre  amanuense  fiorentino,  Antonio  Sini- 
baldo,  si  aggiunga  che  un  altro  cod.  copiato  da  lui  d  ora  nella  Bibl. 
de*  Gerolamini  dl  Napoli ,  gi^  ricordato  dal  Montfaucoo  (cfr.  Manda- 
rini,  34-5):  contiene  le  poesie  di  Catullo,  Tibullo  e  Properzio  e  le  Selve 
di  Stazio,  in  fine  delle  quali  leggesi:  «  Antonius  Sinibaldus  scripsit  Flo- 
rentiae.  Anno  Domini  mcccclxxxiiu  ».  —  A  p.  lxxvi,  riferendo  un  brano 
della  nota  lettera  del  Summonte  al  Michiel ,  segna  un  interrogativo 
accanto  a  «  marcello »  ,  che  ^  una  moneta  veneziana  di  quel  tempo 
(«  questo  [il  Todcschino]  pigliava  uno  tondo  di  carta  di  tanta  circun- 
ferenza  quanta  6  un  marcello  Yostro,  et  ivi  disegnando  saria  stato  uo 
mese).  —  A  p.  xc,  w.  2,  aggiungere  che  un'  altra  copia,  pur  del  sec.  XVI, 
della  Mascalcia  di  Pietro  Andrea  (non  «  d'Andria  »,  come  ha  il  M.)  d 
nella  Trivulziana  (n.  277)  con  questa  sottoscrizione :  «  Finisse  il  libro 
de  Manescalcia  de  Petro  Andrea  homo  antiquo  et  expertissimo  ne  V  arte 
equestre  de  la  inclita  Majsta  del  Signore  Re  Don  Ferrando  d'Aragona 
et  per  comandamento  de  sua  Mayst^  scritto  et  traducto  da  catalano  in 
idioma  italiano,  et  scritto  ancora  de  parte  de  lo  Ill.mo  Signer  Fodericho 
delli  Signori  et  Conti  de  Sanzorzo  per  mano  de  me  .Jo.  Jacobo  de  Ponceto 
de  Bayro ,  desiderosissimo  et  obsequioso  servo  di  esse ,  ne  V  anno  del 
Signore  1550  a  li  20  de  aprile  >.  —  A  p.  xcviii,  il  Pontano  ivi  rammen- 
tato  non  ^  V  umanista,  ma  il  nipote  Giacomo,  ambasciatore  aragonese 
a  Roma.  Nel  vol.  CXLVI  delle  Ced.  (non  147,  come  ha  il  M.)  a  c.  437  6 
detto  chiaramente  «  Jacobo  Pontano  »  e  «  al  dicto  Jacobo  ». —  A  p.  xcix, 
ripete  col  Barone  (Le  cedole,  p.  117  dell'  estr.),  che  il  Duca  di  Calabria 
facesse  pagare,  per  mezzo  del  banco  di  Giuliano  Gondi  a  Firenze,  ven- 
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tidue  dacati  «  a  Giuliano  di  Leonardo  architetto  milanbsb^  ch'  era  stato 
in  Napoli  ai  suoi  servigi  ».  Ora  quel  <  milanese  »  d  un  grossolano  errore 
gia  corretto  da  me  {Arch.  stor.  nap.  XIX,  579  n.),  perchd  il  doc.  originale 
dice  chiaramente  «  a  Juliano  di  Lionardo  da  Majano  ,  architettore  ». 
AUa  stessa  p.,  «  per  uno  libro  de  1*  opere  de  Seneca  fatto  fare  in  Fi- 
renze  per  lo  innstrissimo  Signor  Duca  di  Calabria  e  in  parte  della  mi- 
niatura  de  un  altro  libro  de  Tito  Liyio  et  per  resto  de  dui  valigioni 
fece  fare  in  Firenza  »  si  pagano,  ai  19  apriie  1487,  «  dacati  settanta- 
nove,  tari  tre,  grana  sette  »,  non  « tre  ducat!  e  tre  tari »,  come  dice 
il  vol.  CXXIII  (147),  qui  citato  dal  M.  —  A  p.  107,  a  proposito  del  cod. 
parig.  dei  Rimatori  napol  del  quattroc.  editi  dallo  stesso  M.  e  dair  Ive 
e  annotati  dal  Mandalari,  mi  si  permetta  di  rimandare  anche  ad  alcune 
correzioni  sommarie  fatte  da  me  a  quella  disgraziata  pubblicazione 
{Giom.  stor,  VIII,  318-322),  le  quali  con  lo  studio  di  Fl.  Pellegrini  su  uno 
di  quei  rimatori.  Cola  di  Monforte  (Cerignola,  1892)  non  vedo  citate.  — 
«  La  Storia  di  Napoli  dalle  origini  al  1318  »,  contenuta  nei  codd.  pa- 
rigini  301  e  304  (pp.  107-8),  non  6  che  la  celebre  Cronaca  di  Parte-- 
nope.  II  M.,  pur  dandone  un  saggio  nei  Mss.  it.  d.  Bibl.  diPr.  (II,  98  sgg.), 
non  pare  siasene  accorto.  —  A  p.  109,  IV  Aurelio  »  nominate  da  De  Gen- 
naro  nei  poema  Delle  sei  etate,  non  ^  n^  Aurelio  Sereno  di  Monopoli, 
come  propose  il  Renier  {Giom.  «tor.VIII,  251),  n6  Aurelio  Jacobucci  «  de 
Tussicia  »,  che  proporrebbe  qui  11  M.;  si  bene  Tumanista  milanese  scolare 
del  Valla,  Aurelio  Bienato  {Arch.  stor.  nap.  XIX,  584  sgg.).  In  quanto  al 
Jacobucci,  autore  della  traduzione  in  8*  rima  della  Batracomiomachia, 
scritta  in  Napoli  nei  56,  ora  nei  ms.  parig.  1097  (n.  264),  io  posso  aggiun- 
gere  ch'  egli,  giureconsnlto,  era  a  Napoli  sin  dal  1423,  come  si  rileva  dai 
Notamenti  del  D'Afeltro  («  Nobilis  vir  Jacobutius  de  Tussicia  licentiatus 
in  jure  civili:  1423  »);  e  vi  viveva  ancora  nei  1499  {Repertori  de' re- 
gisiri  Magni  Sigilli  della  Sommaria,  Arch,  di  St.,  591).  —  A  p.  Ill, 
il  Solimena  ( non  <  Soliinea  »)  6  il  celebre  Giacomo ,  medico  e  lettore 
nello  Studio  di  Napoli,  cui  il  Pontano  diresse  uno  dei  suoi  Tumuli.  — 
A  p.  110,  11  «Gisocte  ginestre  de  baucio  »  6  da  leggere  «Gisocte  Gi- 

nefre ».  —  A  p.  172,  il  cod.  591,  contenente  la  traduzione  di  G.  Ce- 

sare  del  Decembrio,  gia  presso  un  libraio  napoletano,  6  ora  nella  nostra 
Nazionale  e  sara  quanto  prima  illustrate  dal  Miola. 

Anche  nolle  note  alia  in  trod  uz.,  al  M.  6  occorso  di  illustrare  qualche 
panto  della  storia  letteraria  napoletana.  Nella  1^  della  p.  liv  ,  p.  es. 
ha  date  per  latere  V  inedita  lettera  (gia  indicata  da  me  nell*  Arch.  stor. 
nap.  XIX,  395)  che  Francesco  Pucci  scriveva  alio  zio,  Andrea  Cambini, 
sulla  «  morte  del  magnlfico  Antonello  de  Petruciis  secretario  del  re 
Ferrando  prime  ».  Egli  s'  6  ben  accorto  della  strettissima  relazione  che 
passa  fra  essa  e  la  descrizione  che  ne  fa  il  Porzlo  nella  Congiura  (ediz. 
Torraca,  pp.  253-257);  ma  non  ha  osato  dichiarar  la  prima  €  fonte  » 
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della  seconda ,  perch^  gli  era  ignoto  se  lo  storico  ne  avesse  «  cogni- 
zione  ».  Ora  il  ms.  Viennese  che  la  contiene  (cod.  5559  delta  Imperiale), 
6  certamente  uno  di  quelU  sottratti  alia  biblioteca  napoletana  nel  1710, 
perch^  contiene  documenti  e  scritti  rignardanti  ii  Parrasio,  il  Seripando 
e  i  loro  amici :  il  Forzio,  dunque,  lo  ebbe  senza  dubbio  fra  le  mani  e 
ne  doY^  trascrivere  Y  epistola,  che  in  alcuni  punti  ^  senz'  altro  tradotta 
a  parola  (1).  Nella  n,  a  pp.  cx-xi,  da  notizia  del  poemetto  Lo  Balzino 
6\  un  Ruggiero  de  Pazlenza  «  de  Nerito  »  (Nard6) ,  sulla  «  origine  et 
discesa  »  della  famiglia  Del  Baizo,  ora  ms.  nella  Comunale  di  Perugria 
(F,  37).  Scritto  tra  il  1497  e  il  1501,  in  onore  <  de  la  serenissima  si- 
gnora  nostra  Isabella  de  Baucio,  nova  regina  de  qtiesto  siculo  regno  >, 
di  cui  canta  anche  in  un  « Triunpho  et  nova  visione »  aggiunto  al 
poema ,  ha  una  certa  importanza  storica  «  per  le  notizie  di  feste ,  di 
persone  che  vi  parteciparono ,  di  gentiluomini  e  gentildonne  che  fre- 
quentavano  la  corte  »;  e  ben  far^  il  M.  a  darcone,  come  ci  promette, 
un  largo  e  fedele  resoconto  ».  E  di  tutto  quelle  che  ha  fatto  c  che 
far^  per  illustrare  la  loro  storia  letteraria,  s'  abbia  la  particolar  gra- 
titudine  degli  studiosi  napoletani. 

E.    P^RGOPO 
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Krmenegu.do    de  MiCHELE.   —  L'  <  Avarchuh'  >   di  I..    Alamanni.    Studio.   

A  versa,    Kabozzi,    1895    (8.®,   pp.   06). 

Troppo  tardi  siaiii  venuti  a  conoscenza  di  questo  lavoro  clie  csamina,  piii  coni- 
piutamente  che  non  si  sia  fatto  tiDora,  il  pocnia  dell'A.  Nella  introd.  ,  magrissima, 
non  sUndaga,  quel  che  sarebbe  necessario,  cioe  il  perch^  di  quella  composizione 
fra  le  produzioni  epichc  del  500;  non  si  parla,  percio,  delTindirizzo  che  prendea 
il  poema  romaiizcsco,  di  avvicinarsi  all'epopea  classica,  c  quindi  del  Gt'rone,  che 
e  il  primo  passo  per  V Avarchidc,  c  che  ne  spiegu  la  composizione.  Altro  grave 
difetto  6  la  totale  ijjnorauza  degli  .sludi  pubblicati  precedcntemente,  quali,  p.  es, 
quelli  del  Ciampolini  e  dell'Krmini  sull' //a//a  i/ber.,  nella  quale  dal  De  M.  noii 
c  rilevata  neppure  la  evidente  riproduzione  dell'  azionc  omerica;  e  cosl  potea  ri- 
mandarsi  al  Vivaldi  (Su lie  fonti  della  G,  /,.)  per  alcuni  luoghi,  i  quali  forsc  non 
furono  indifferenti  al  Tasso.  Ma  1'  esame  dcU'  Avarchidc  e  fatto  a  bastanza  dili- 
gentemente,  quantunque  Paver  tenuto  presente  soltanto  Omero,  c  talvolta  Virgilio, 

(i)  Pucci:  «  Et  linteam  tunicam  iam  sordidatam  cum  reccnti  nitdaque  mutare, 
novos  quoque  calceos  inducre,  tamquam  ad  nv pitas  profccturus  curaverit  »;  Porzio: 
c  Ed  avendo  la  lunga  carcere  sordidati  c  logori  li  suoi  vestimenti,  si  f;  venire 
degli  altri  nuovi;  ed  ornatisi  come  se  a  nozze  c  non  alia  morte  dovegsc  nndare  ♦. 
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lion  faccia  vedere  al  Dc  M.  come  1*AI.  tenesse  d*  occhio  anche  altre  derivazioni 
omeriche  ,  8p>ecialmente  quella  del  Trissino  ,  da  cui  certamente  deriva  U  cambia- 
mento  della  lotta  fra  Agamennone  ed  Achille,  in  quella  di  Gaveno  e  Lancillotto 
innanzi  ad  Artii,  la  qual  certo  riproduce  quella  di  Aquilino  e  Corsamonte  (//.  Ub, 
XT).  Anche  ci  pare  che,  affermando  d'aver  I'Al.  soppressi  e  abbrcviati  alcuni  epi- 
sodi  omerici,  bisognava  indicar  di  quali  episodi  qui  si  tratta.  Nella  terza  parte  h 
straoo  che  il  De  M.  ricerchi  le  rag^oni  poetiche  della  composizione  alamanniana 
in  commenti  arifltotelici  (il  Piccolomini,  il  Vittorio,  il  Medio  e  il  Lombardi,  po- 
steriori quasi  tutti ,  anzich^  direttamente  in  Aristotile.  Ma  a  noi  par  quasi  che 
r  Al.  si  buttasse  per  disperato  a  riprodurre  Tazione  iliadea,  perchft  non  ci  capiva 
niente  in  quella  dottrina  dell'  uniti:  la  quale  percid  fu  rigorosa  per  necessity  in 
lui.  Quanto  poi  agli  epi.sodi,  qualcuno  dei  quali  si  esamina  c  confronta,  noliamo 
UDO  strano  errore  che  il  De  M.  fa  (35-6)  ,  confondendo  nel  Trissino  T  epis.  di 
Doletto  (XXII),  che  non  ha  che  fare  con  I'epis.  omerico,  con  quel  di  Frodino, 
il  qual  riproduce  veranicnte  (anche  con  la  parola)  quello  di  Dolone,  quantunque 
spezzato  in  due  (XIIT  ,  XIX)  ,  e  fu  certo  tenuto  presente  dall*  Al.  II  De  M. 
rileva  Tesclusione  del  soprannaturalo  omerico  n^Vt  Avar,^  che  si  pu6  dire  la  mu- 
tazione  piii  importantc  dell' A.  Or  che  talc  mancanza  produca  1'  altra  del  mondo 
femminile,  che  in  Omero  6  supplito  dal  soprannaturalo,  h  una  osserva7ione  vera- 
mente  acuta;  ma  non  ci  par  ben  valutata  la  ragione  artistica  di  tal  cambiamento. 
Poich6  ,  dato  il  passaggio  dell'  azionc  omerica  al  mondo  romanzesco  bretone  ,  e 
posta  quella  differenza  fra  cristiani  c  pagani,  dec  lodarsi  I'Al.  di  non  aver  ceduto 
a  questa  tentazionc,  che  legittimava  piii  in  lui,  che  nel  Trissino,  il  soprannaturale 
cristiano;  perch6  qucsto  sarcbbc  apparso  soprapposto  ad  un'arione  troppo  piccola 
per  meritarlo.  Noi  non  vogliamo  dire  che  I'Al.  abbia  compiuto  una  rivoluzione 
nell'epica  col  render  naturali  quegli  stessi  fatti  che  in  Dmero  hanno  spicgazione 
iiiori  dell'  nomo,  a  differenza  del  Trissino  che  d'  ogni  fatto  umano  prcsentava  la 
cagion  divina;  ma  piuttosto  questo,  che  1'  Al.,  ritcnendo  nel  suo  poema  soltanto 
la  magia  ,  abbia  mostrato  acuto  discernimento  critico  con  1'  ammcttere  c^uel  solo 
meraviglioso,  che  il  mondo  cavalleresco  bretone  potea  pcrmettere,  per  la  sua  in- 
dole originaria.  Ma  di  quali  dementi  romanzeschi  I'Al.  si  valessc,  per  trasformarc 
o  per  fondarvi  I'azione  omerica,  il  De  M.,  pur  notandolo,  non  indaga  con  special 
diligenza  c  cognizione;  poich6  nelle  poche  osserva/.ioni,  che  vi  fa,  tien  d'  occhio 
soltanto  Topera  notixsima  di  P.  Paris  {Lrs  rowans  de  la  T.  R.)  e  la  nostra  Tcn\ 
rii.  Troppo  scarso  campo  di  studio  per  un  poeta  che,  stando  a  Parigi,  avea  agio 
di  allargar  la  sua  conoscenza  nella  piu  larga  messe  della  produzionc  romanzesca 
originale.  Da  questo  lato  lo  studio  del  De  M,  deve  rifarsi;  e  noi  sappiamo  che 
vi  si  6  accinto  il  prof.  U.  Renda;  il  quale,  lavorando  sull'immenso  matcriale,  pub- 
blicato  in  questi  ultimi  anni,  dei  romanzi  del  cicio  d'Artii,  sj>ecialmente  dalla  So- 
ciety d€S  anciens  textt-s  franrais,   compiera  (lo  speriamo)  da  questo  lato  I'indagine. 

E.    PR. 

Umberto  Renda.   —   Sul  «  Caos  del  Tr/peruno  >   di  T.   Folengo.    Appunti.  — 
Palermo,   Barravecchia,    1896  (8.*,  pp.    23). 

L*  A.  segue  a  ricercare  accenni,  che  possano  chiarire  la  vita  oscurissima  del  F.; 
e  vuole  in  questo  opusc.  .servirsi  di  quest'  opera,  mista  di  prosa  e  di  versi,  la 
piA  bizzarra  del  bizzarro  porta.    Mantenendo  la  sua  opinione,  che  il  F.  sia  uscito 
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nel  15  21  o  al  principio  del  22  dal  monastero,  osserva  che  quando  fu  accolto  in 
casa  Orsini,  poichfe ,  per  la  miscredenza  di  alcuni  scrltti  anterior! ,  poteva  esser 
messo  in  sospetto  del  suo  signore  religtosissimoi  il  F.  scrisse  il  Caos^  preparan- 
dosi  con  esso  anche  ad  una  difesa  per  V  avvenire.  £  si  domanda  :  quale  h  il 
significato  di  quest'opera  ?  Ha  essa  un  valore  biograiico  ?  Domande  non  nuove  ; 
ma  che  non  hanno  ricevuto  ben  chiare  risposte.  Con  importanti  osservazioni  ri- 
sponde  alia  prima:  Vero  h  che  i  tre  nomi  di  Merlino,  Limerno  e  Fuliga  rispon- 
dono  a  tre  periodi  della  vita  del  F.;  ma  la  conclusione  non  k.  quella  accolta  dal 
Gaspary  {Si.  IT,  n,  178),  che  il  F.  rigettasse  le  guperstiiioni  di  Fuliga,  per  ac- 
cettare  le  nuove  dottrine  religiose  riforrawte;  bensi  che  il  Coos  sia  c  la  prepara- 
zione  ad  un  ritorno  del  F.  alia  vita  monaatica,  che  nel  1534  avra  veramente  luogo  ». 
Questa  ci  pare  importante  concluBione  e  per  la  vita  del  F.  e  per  rinterpctrazione 
dei  suoi  scritti.  Nelle  osservazioni  del  R.,  perd,  notiamo  slegatura  e  fretta;  men- 
tre  quelle,  appunto  perche  menavano  a  conclusione  cosl  importante ,  aveano  bi- 
sogno  di  organiszarsi  ed  allargarsi  ad  analisi  chiara  del  poema.  Cosl  anche  con 
sacrificio  della  parsimonia  ,  a  tutti  i  lettori  sarebbe  stato  accessibile  di  giudicarc 
delPaffermazione  conclusiva;  perchd,  come  son  ora,  si  volgono  ai  pochi,  che  del- 
r  opera  del  F.    abbiano  una  conoscenza  assai  piu  che  comune. 

Da  questa  conclusione  il  F.  ricava  alcuni  dati  biografici  neU'opera  folenghiana, 
specialmente  riguardanti  la  Geroloma  Dieda  c  lo  Squarcialupi;  riuscendo  a  span- 
dere  ancora  un  piccolo  barlume  nella  selva  oscura  di  quella  vita. 

E.  PR. 

/  codki  manoscritti  della  biblioteca  Orator iana  <// ^Vij^// illustrati  da  ENRICO  Man- 
DARTNi  dell'Oratorio  ecc.  Opera  premiata  dalla  r.  Accad.  di  arch.  lett.  e  b.  a. 
di  Nap.  —  Napoli,  Festa,   1897   (4*,  pp.   xx-404). 

La  bibl.  Oratoriana  dei  padri  Filippini  (detti  anche  Girolamini,  dal  nomc  della 
prima  lor  dimora  romana ,  S.  Girolamo  della  Cariti) ,  sorta  in  Kapoli  sul  prin- 
cipio del  sec.  XVII  per  opera  dei  primi  compagni  di  S.  Filippo  Neri  ad  imita- 
zione  della  Vallicelliana  che  il  Santo  aveva  fondata  in  Roma;  h  la  piCk  antica  c  li- 
breria  comune  e  pubblica  »  napoletana.  Essa  si  venne  formando  con  i  libri^e  mss. 
appartenenti  ai  Filippini,  con  quelli,  pregiati  per  postille,  raccolti  da  Giuseppe  Val- 
letta e  compratl  dai  detti  padri  nel  1726  (allora  furono  apprczzati  e  catalogati  da 
(t.  B.  Vico),  e  con  quelli  dello  storico  Carlo  Troya  e  deirarcheologo  Agostino  Ger- 
vasio,  pur  acquistati  dal  sodalizio  nel  1859  i  primi  di  questi  ultimi  (voU.  3602) 
e  donati  ad  essi  i  secondi  nel  1864  (voU.  5057).  Oltre  una  discreta  collezione  di 
libri  rari  del  quattro  c  cinquecento,  T  Oratoriana  possiede  353  codici  (i  piu  anti- 
chi  del  XII  secolo)  che  contengono  principalniente  classic!  latini  o  storie  c  cro- 
nache  loculi,  ma  anche  opere  spettanti  alia  nostra  storia  letteraria. 

Pel  sec.  XIV  notcvoli:  il  cod.  della  Commedia,  gia  illustrato  nel  1862  dailo  stesso 
p.  Mandarini  c  recentemente  dal  Bassermann,  della  scconda  meti  del  300,  con  mi- 
niature di  Kcuola  giottesca  e  postille  di  un  letterato  napoletano  contemporaneo  della 
famiglia  Puderico  (probabilmente  Lorenzo,  lettore  alio  Studio,  morto  nel  58);  il 
commentario  dantesco  del  Della  Lana;  le  Epistole  varie  petrarchesche  e  le  Egloght: 
del  Petrarca  e  di  Giovanni  del  Virgilio ,  appartenute  al  Sanazzaro  ;  la  Historitx 
di  C.  G.  Cesare  pur  del  Petrarca,  tradotta;  il  Dittamondo  di  Fazio  degli  Uberti, 
tutt'e  quattro  del  decimoquinto;  c  la  Teseidc  del  Boccaccio  (sec.  XIV).  Pel  quat- 
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trocento :  un  Thesmtro  di  poveri  c  scripto  per  mano  di  mi  Zuane  diluza  per  la 
serenissima  dugal  signoria  de  Veniezia  >  nel  «  mazo  >  (maggio,  non  c  marzo  » )  del 
1410  (?)  per  €  mi  ser  Piero  Duodo  »;  (non  Diedo);  il  (?.  Curzio  tradotto  dal  Decem- 
brio;  il  De  aspiratione  del  Pontano;  le  EpisioUu  del  Panormita  e  del  Parrasio.  Del 
cinquecento  solo  varie  raccolte  di  rime  (Sanazzaro,  Bembo,  G.  Veriti,  Cadamosto, 
A^maniOf  Castiglione,  Delia  Casa  ecc.  ecc);  la  CLorida  del  Tansillo  (sec.  XVI) 
utilizzata  dal  Flamini,  e  le  copie  delie  Rime  in  lode  di  D.  (riovanna  Castriota  e 
del  Tempio  di  D.  Geronima  Colonna.  Ma  piu  del  seicento,  e  in  gran  parte  napo- 
letano:  le  poesie  di  G.  Acciano  edite  da  G.  Capone  e  S.  Marano  nel  1892  ;  la 
Pietra  del  paragone  politico  e  i  Ragguagli  del  Boccalini;  una  raccolta  di  poe.':ie 
in  latino  maccheronico  di  autori  napoletani;  la  Dozzina  di  siring  he  alcav,  Marino 
del  friulano  Ludovico  Lepore,  ignote  al  Crescimbeni;  la  Murtoleide  del  Marino  e 
la  Marineide  del  Murtola  (sec.  XVII);  le  Risposte  alio  Stig Hani  per  I'Adone  di 
G.  P.  d*  Alessandro  ,  studiate  dal  Borzelli  {G,  P,  d'  A.  difetisore  del  Marino^ 
Nap.,  1893);  le  Satire  del  Rosa  e  quelle  del  Settano  (sec.  XVIII);  Le  belle  poppe 
di  Pietro  La-seyne  (sec.  XVII).  Importanti,  inline,  le  carte  gervasiane  che  conteogono 
molti  appnnti  e  notizie  suUa  storia  letteraria  napoletana  del  quattro  e  cinquecento. 
II  p.  Mandarini,  facendo  noti  nuovi  codici  e  dando  di  tuttl  indici  per  materie 
e  per  autori»  si  h  reso  con  questo  laborioso  catalogo,  cosl  ricco  e  stampato  con 
tanto  lusso,  oltremodo  benemerito  degli  studii;  n^  saremo  noi  quelli  che  rimpro- 
veremo  all'  egregio  uomo  la  suddivisione  dei  codd.  in  raembranacei  e  cartacei  senza 
im'unica  numerazione,  che  sar^  causa  continua  e  certa  di  confusione;  n6  I'eccessiva 
prolissili  delle  illustrazioni;  n6  la  scarsa  conoscenza  degb  studii  odierni  di  critica 
letteraria  ;  ma  non  sapremmo  incoraggiare  altri  a  fare  simiii  lavori  seguendo  il 
metodo  adottato  da  lui.  £^  ormai  riconosciuto  che  il  miglior  mezzo  di  render  pro- 
ficui  e  comodi  qucsti  cataloghi  k  la  sobria  e  nuda  descrizione  del  contenuto  dei 
codd.  II  voler  spezzare  o  allungare  codes ta  descrizione  con  osservazioni  bibliogra- 
fiche  o  biografiche  piu  o  meno  opportune  ed  esatte,  e  un  pessimo  sistema  di  alcuni 
bibliograii  vecchi,  che  va  senz'altro  messo  a  dormire  (i). 

E.  P. 

Giro  Trabalza.  —  Delia  vita  e  delle  operc  di  /''.    Torti  di  Bevagna  con  ima  let- 
tera  di  LuiGl  Morandi. — Bevagna,  Tip.  Properziana,  1896  (8°,  pp.  xv-235). 

Quando  si  far^  la  storia  della  nostra  critica   letteraria,  fra  quelli  che  la  tratta- 
rono  nel  prindpio  del  secolo  presente  non  si  potrii  fare  a   meno   di    rammentare 


(i)  Ecco  intanto  qualche  osservazione.  A  pp.  115-6,  la  novella  anonima  di  Giu- 
lietta  e  Romeo,  che  il  M.  vorrebbe  trovare,  seguendo  il  vecchio  catal.,  fra  le  opere 
del  Boccaccio  h  quella  celebre  di  Luigi  da  Porto.  —  A  p.  276,  i  Carmtna  ecc. 
che  seguono  le  Epistole  del  Petrarca,  non  possono  appartenere  a  costui,  come  im- 
magina  il  M. ,  ma  son  roba  del  quattrocento  e  specialmente  del  Cantalicio  o  do- 
cunun.  aragonesi.  E  cosl  pure,  alia  p.  seg.,  dice  di  non  poter  assodare  se  Ic 
quatlro  Eglcghe  di  G.  del  Virgilio  a  Dante  e  di  costui  all*altro  siano  quelle  ri- 
cordate  dal  Dionisi  negli  Aneddoti,  perch^  questi  troppo  rari;  ma  a  scioglier  que- 
sto dubbio  sarebbe  stata  piu  che  sufficiente  una  qualunque  ediz.  raoderna  delle 
opere  di  Dante,  ove  nei  primi  vv.  si  legge  «  Pieridum  »  (non  Pieridus)  e  «  no  vis 
qui  »   (non  novisqite),   c  patiente  »    (non  pariete)  ecc.  ecc. 
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r  umbro  Francesco  Torti  (1763-1832)  ,  le  cui  Osservazioni  alia  Basvilliana  U 
Monti,  quando  gli  era  ancora  amico,  dichiarava  un  «  capo  d'opcra  »,  preconlzzando 
nel  loro  autore  «  un  giorno  il  massimo  dei  critici  » ;  e  il  cui  maggior  lavoro ,  // 
frospetto  del  Pamaso  italiano,  fu  detto  dal  Niccolini  «  1*  opera  meglio  pensata 
che  abbia  1 'Italia  >  in  fatto  di  critica. 

Nelle  lore  conversazioni  romane  (1783-85)  quando  il  poeta  cd  il  critico  discor- 
revano,  fra  I'altro,  «  delPeloquenza  svariata  dei  Francesi,  dello  stile  melanconico 
degl'Inglesi,  de'  profondi  c  sentimentali  Germani  >;  il  Torti,  per  la  sua  conoscenza 
non  comune  dclle  letterature  straniere,  dove  non  poco  influire  sul  metodo  molto 
comodo  che  adotto  il  Monti  nel  poetare. 

Nella  sua  leltera  Delle  helUzze  foeiiche  di  Ossian  imitate  dal  cav.  Monti  (i*  ediz.) 
egli  rileva  quanto  1'  «  Apollo  vivente  >  simpatizzasse  «  col  genio  poetico  delPan- 
tica  Scozia  »  ,  e  cita ,  per  esempio  d'  iinitazione  ossianesca ,  proprio  quel  brano 
degli  Sciolii  al  Ghigi  che  fti  riferito  dallo  Zumbini  {Suite  poesie  di  V.  M.^  118). 
£d  h  appunto  codesto  incontrarsi  di  alcuni  suoi  sagaci  giudi2.i  del  Prospetto  (1806, 
1812),  quadro  dei  principali  poeti  italiani,  da  Dante  al  Parini,  con  quelli  dati  ai  giorni 
nostri  dal  De  Sanctis,  dal  Carducci,  dal  Villari,  che  lo  far^  coUocare  fra  i  prin- 
cipali precursori  italiani  della  nostra  critica  letteraria.  Nfe  sari  del  tutto  dimen- 
ticata  Taltra  sua  opera  U antipurismo ,  raccolta  di  varii  opuscoli  gia  pubblicati  (// 
parismo  nemico  del  hiion  gusto,  Risposta  ai  puristi y  Dante  rivendicato  ecc;  del 
1 81 8-19)  contro  e  il  Cesari  e  il  Perticari,  non  per  le  sue  teorie  linguisttche  che 
sono  quelle  del  Cesarotti,  quanto  per  alcune  osservazioni  e  «  per  una  certa  lar- 
ghezza  di  criteri  da  non  disprezzarsi  >:  cinque  anni  prima  del  Leopardi  egli  la- 
mentava  «  la  totale  mancanza  di  vera  prosa  bella  italiana  »  {Op,  ined.  II,  371- 
73),  ma  dava  ragione  al  recanatese  che  nel  1825  lo  diceva  c  uemo  d'ingegno  suf- 
ficiente,  ma  di  nessun  gusto  »  [Epist.  I,  226),  quando  additava  nel  Beccaria  il 
modello  de'  prosatori. 

Non  valore  artistico  ma  storico  ha  il  suo  romanzo  filosofico  La  corrispondenza 
di  Montcverdc  (1832),  imitazione  «  a  rovescio  »  dei  Promessi  Sposi  t  della  Kuo7*a 
Eloisa  ;  il  cui  protagonista  e  un  parroco  che  non  e  un  Don  Abbondio  ,  e  che, 
pcrch6  c  spasimante  per  Tindipendenza  italiana  >,  si  attir6  le  villanie  di  Monaldo 
Leopardi  e  la  registrazionc  all*  Indice.  «  Che  bella  lode  »  oggi  (ripeteremo  anche 
noi  col  Morandi  che  ha  voluto  in  una  garbata  lettcra  presentare  agli  studiosi  il  la- 
voro del  T.,  cui  non  sappiamo  rimproverar  altro  che  una  certa  prolissit^  e  il  tuono 
troppo  apologetico)  i  vitupcri  del  conte  che  nella  Voce  della  ^<z^/b/Mr  chiamava  il 
Torti  «  pazzo,  briccone,  canagliy,  ciarlatano  »,  augurandogli  «  mi  lie  prosternazion 
alia  porta  di  San  Pictro,  mille  capestri  intorno  al  collo,  mille  colpi  di  verga  su- 
gli  omeri  dcnudati  »!  Nc  men  bella  lode  son  i  vitupcri  deir  incostante  e  ingrato 
Monti  che  non  calunnio  c  ingiurio  solo  il  Torti  (c  un  tristo  »,  <  degno  di  forca  >, 
«  pazzo  »,  «  infamia  di  Bevagna  >,  <  solcnne  furfantc  »),  le  cui  Ossen^azioni  alia 
Uasvillianay  un  tempo  <  capo  d'opcra  »  di  chi  sur";  «  un  giorno  massimo  de'  cri- 
tici »,  di\engono  ora  «  scritti  adulatorii  >.  E  tutto  cio  perchfe  il  Torti,  in  un  epi- 
gramma,  avcva  mandato  all'  «  Eliso  dei  minchioni  »  quel  suo  «  caro  Giulio  >  che 
se  non  un  minchione,  non  fu  davvero  (il  T.  ha  ragioni  da  vendere !)  quel  c  restau- 
ratore  delle  letterc  e  il  vero  fondatore  della  lilologia  moderna  »  che  qualcuno  ci 
vuole  dare  ad  intendcre. 

E.  P. 
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MiCHELE  Barbt.  —  Un  sonetto  e  una  ballata  d*  amore.  Dal  Canzoniere  di  Dante, — 
Firenze,  1897  (4*,  pp.  19).  Per  nozze  Barbi-Ciompi. 

£  ripubblicato  il  son.  c  Guido,  Torrei  >  su  tutti  i  mas.;  dai  quali  risulta  evi* 
dentemente  che  la  lez.  vera  del  vs.  9  ^:  c  E  moniia  Vanna  e  monna  Lagia  »,  in-  • 
▼ece  della  volgata:  «  £  monna  Vanna  e  monna  Bice  ».  Cosl  il  B.  con  procedi- 
mento  mcuro  e  sobrio,  accennato  al  famoso  serventese  nel  quale  Beatrice  doveva 
stare  snl  numero  del  nove»  quando  invece  in  questo  son.  si  par  la  di  una  donna 
che  sta  c  sul  numero  del  trenta  >  ;  esaminati  i  due  sonn.  di  Guido  Cavalcanti : 
«  Dante  un  sospiro  >,  e  c  Amore  e  monna  Lagia  »,  donde  appare  cbe  Monna 
Lagia  non  ba  relazione  con  Giiido;  conchiude  che  questa  abbia  relazione  con  ser 
Lapo  Gianni  e  che  la  donna  che  sta  <  sul  numero  del  trenta  » ,  non  potendo  esser 
Beatrice,  8Br&  probabilmente  la  donna  dello  schermo,  per  la  quale  Dante  scrisse 
varie  cose  per  rime,  che  naturalmente  non  accolse,  come  questo  son.,  nella  Vita 
Nucva,  Difficilmente  si  potri  infirmare  questa  conclusione  del  B.,  che  h  vera- 
mente  una  piccola  scoperta.  La  ball.  ripubbUcata  k\  c  Donne,  i'  non  so  di  ch'  i'  mi 
prieghi  Amore  »,  su  tutti  i  mss.  conosciuti;  con  questo  di  pid,  che  essa  h  inqua- 
drata  in  una  prosa  espositiva:  c  Ecco,  donna  mia,  »  dice  il  poeta  verso  il  princi- 
pio«  «  che  sopra  I'amorosa  nostra  materia,  onde  la  penna  d*  Amor  gi&  vi  scrisse 
ad  onor  di  voi  e  consoiazion  di  me ,  che  vostro  sono ,  detto  queste  parole  per 
ordine  di  queste  rime,  le  quali  voi  piaccia  di  leggere,  ecc.»;  e  questa  prosa  si 
trova,  attribuita  pur  essa  a  Dante,  come  la  ball.,  nel  Riccard.  2317  (2*  met&  XIV}. 
Le  queslioni  che  sorgono  al  propoaitOf  sono  varie:  la  ballata  h  di  Dante  ?  ed  ha 
essa  tre  stanze,  oltre  la  ripresa,  o  soltanto  una«  come  si  trova  nell'  ediz.  giun- 
tina  ?  ed  il  commento  sarebbe  mai  anche  di  Dante  ?  II  B.  giustamente  riaponde 
che  la  ballata,  nella  sua  forma  originaria  di  tre  stanze,  non  pud  negarsi  a  Dante, 
al  quale  la  danno  cinque  codd.,  trovandosi  adesposta  negli  altri  mss.;  ma  che  il 
commento  non  pud  essere  se  non  una  contraffazione  condotta  sullo  stile  della  Vita 
2Vuova  con  singolari  espressioni  cavate  dal  poema. 

Z. 

MiCHELE  ScHERlLLO.  —  Dante  e  Tito  Lrvio    (Estr.  dai   Rendiconti  del   r.   1st. 
Lomb.  d.  see  lett.,  II,  xxx) — Milano,   1897   (8^,  pp.  19). 

In  questa  diligentissima  nota  lo  S.  ricerca  le  relazioni  fra  D.  e  Livio  nelle  nu- 
meroae  citazioni  aparse  nelle  varie  opere  del  sommo  poeta.  Gi&  lo  Schfick  e  il 
Witte,  e  recentemente  il  Moore  si  erano  occupati  di  queato  argomento  ;  ma  ora 
tutt'  i  fatti  Bono  raccolti  e  vagliati  con  grande  precisione  e  amore  disinteressalo 
del  vero. 

D.  quando  dta  Livio,  cita  in  realti  Orosio,  V  Epithome  di  Floro,  Virgilio  o  il 
commento  di  Servio,  Lucano,  Sant'  Agostino,  ch6  altrimenti  non  si  spiegherebbe 
la  discrepanza  delle  sue  parole  con  quelle  dello  storico  padovano,  la  quale  trova 
invece  suffidente  spiegazione  negli  autori  or  ricordati.  Egli  giunge  a  questa  con« 
clusione:  «  che  di  Livio  D.  non  conobbe  se  non  il  nome,  1*  Epitome  di  Floro,  e 
forse  qualche  frammento  del  primo  libro;  ma  le  sue  cognizioni  di  storia  romana 
ei  deaunse  prindpalmente  da  Floro  stesso  e  da  Orosio  per  una  parte,  e  per  I'al- 
tra  da  Virgilio  e  da  Lucano  e  dal  commento  di  Servio  t.  Ad  ammettere  che 
Dr  avesse  conosduto  qualche  frammento  del  primo  libro  delle  storic,  lo  S.  h  co- 

18 
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stretto  da  Afon,  II,  3:  c  quod  Titus  Livius. .  .in  prima  parte  sui  volnminis,  ^utu 
a  capta  Troia  sumit  exordium  j  contestatur  »,  eonfrontato  col  principio  delle 
Historiaex  c  lam  primum  omnium  constat  TVoi'a  CQpta,.,.  >.  Ora  a  me  pare  che 
anche  in  Conv,  IV,  5  11  passo  relativo  a  c  queUo  benedetto  Scipione  giovane  > 
si  accordi  meglio  con  Livio  «  Scipio  iuvenis,  fatalii  ecc.  »,  che  non  con  Orosio. 
Mi  viene  anche  in  mente  la  graziosa  nov.  del  Sftcohetti  che  d  dice  come  nn  an* 
tico  cittadlno  fiorentino,  Borghese  di  Coppo  Stefkoii  leggesse  con  tale  trasporto  le 
storie  di  Livio  da  scagliarsi  con  iiere  invettive  eoiitro  le  matrone  romane  prote- 
stanti  per  la  legge  suntuaria.  E  non  sarebbe  sti^to  inutile  uno  studio  spedale 
suUa  fortuna  delle  storie  liviane  nel  duecento ,  tut  inss.  pervenutici,  ecc.  Perchi 
senza  infirmare  punto  11  ragionamento  dello  S.  tui  lingoU  fatti ,  potrebbe  anche 
essere  che  D.  avesse  conosciuto  dei  tratti  molto  pi&  lunghi  delle  storie  liviane, 
ma  nelle  citazioni  non  fosse  stato  troppo  diligente  %  icrupoloso,  fuorviato  dall'  au- 
toriti  di  altri  scrittori.  Ad  ogni  modo  risulta  ormai  pl^e  della  materia  delle  storie 
D.  abbia  fatto  V  uso  indicato  dallo  S. 

Z. 

Antonio  Fiammazzo.  ~  Nuorvo  spoglio  del  cod,  loHiniano  dt  Belluno  e  raffronti 
con  altri  9.  del  cento  ».-~  Bergamo,  1st.  it.  d'Artl  graf.,   1897  (8*,  pp.  33). 

Dei  cento  ess.  della  Commedia  scritti  da  Franoesco  di  Ser  Nardo  si  k  negli 
ultimi  tempi  molto  occupata  la  critica ,  che  ha  fii^ito  col  riconoscerne  la  grande 
importanza,  perch^  offrono  una  lez.  la  quale  possibllmente,  nelle  prime  copie,  de- 
riva  dall*  autogr.  di  Dante  (cfr. ,  per  tutti,  M.  Burbi,  Per  il  iesto  della  D,  C, 
Roma,  1891,  pp.  43  sgg.).  II  F.  aveva  pk  dato  un  cenno  non  breve  del  cod. 
lolliniano  35  del  Seminario  di  Belluno,  il  quale  k  iodubbiamente  uno  dei  cento 
per  la  somiglianza  della  scrittura,  delle  rubriche  principali  e  ,  in  generale ,  della 
lez.  Ma  ora  egli,  dopo  aver  studiato  il  cod.  in  gervizio  della  Society  Dantesca, 
nei  quesiti  da  essa  proposti,  ci  da,  in  questo  opusc,,  tutta  la  coUazione  di  esso 
sul  testo  berlinese  del  Witte,  che  ormai  h  quello  adoperato  in  tale  bisogna;  e  in 
appendice  aggiunge  una  tavola  nella  quale  si  mostrano  i  rapporti  di  otto  dei 
c  Danti  del  cento  >  ,  compreso  il  lolliniano.  II  quale ,  sebbene  come  osservd  il 
Barbi,  offre  tutte  le  «  notevoli  concordanze  in  lesloni  secondarie  e  in  errori  gros- 
solani  »  ,  pure  qualche  volta  si  tiene  a  qualche  lez.  insigne  per  caratteri  di  ori> 
ginariet^. 

Z. 

GniSEPPE  BiADEGO — Gicrvantit  Stturo  e  Niccold  Tommaseo,  (Un  decennio  di 
vita  letteraria  verottese),  Memoria  letta  all'  Accad.  di  agr.,  arti  e  comm.  di  Ve- 
rona il  22  nov.  1896.  — Veron»,  Franchini,   1896  (8*,  pp.  99). 

L'occasione  a  quest'opusc.  h  venuta  da  LII  lettere  inedite  del  Tommaa^  al- 
Tab.  Giovanni  Sauro  Veronese  (1841-46),  possedute  dalla  Comunal  di  Verona, 
qui  in  fine,  insieme  con  un'altra  dello  scrittore  dalmata  al  Giuliari  (1844),  pub- 
blicate.  II  decennio  di  vita  letteraria  Veronese  che  s'illustra,  va  dal  '37  al  '47, 
quando  a  Verona,  sotto  I'incubo  della  dominazione  straniera,  scomparsi  «  i  rap- 
presentanti  della  liberty  italica  e  del  movimento  letterario  ceaariano  e  pindemon- 
tiano  >,  vivevano,  a  rappresentare  la  critica  filologica,  il  padre  Bartolomeo  Sorio, 
I'editore  amoroso  dei  cantici  jacoponici;  e  quello  della  poesia,  Caterina  Bon  Brcn- 
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zoni,  Aleardo  Akardl  e  Cesare  Betteloni.  L*ab.  Sauro,  intimo  della  Bon  Bren- 
zoni  e  critic©  d'un  prosa  dell'AIeardi,  cominci6  col  farsi  editore  di  Scrittz  inedtti 
del  Yaonetti  e  del  Cegari  (184 1),  lodati  quest' ultimi  dal  Toramaseo  in  un  articolo 
della  Gazs,  di  Venezia  (riprodotto  poi  nel  Diz,  d*tsM,);  ma  disapprovata  la  cri- 
tica  all'Aleardi,  perch^  «  se  i  sacerdoti  italiani  si  s^ntono  ispirati  a  gridar  contro 
il  male  e  I'crrore,  comincino  dairerrore  e  dal  male  de*  piii  potenti:  sieno  zelanti 
col  proprio  pericolo,  e  non  \h.  solamente  dov'  abbiano  ionanzi  a  sh  per  difesa  i 
fucili  e  gli  sbirri  >.  D^tte  poi  in  luce,  con  altre  prose  e  versi  di  minor  valore,  il 
Hitraito  di  D,  Alighieri  scoperto  nuovatnenU  in  Verona  t  Ulustrato:  <  h  W.  divoto 
che  prega  in  ginoccbione  »,  con  una  donna  accanto  (Beatrice),  nella  bella  crocifis- 
sione  che  il  S.  cred^  giottesca,  sull'arco  interno  della  porta  maggiore  della  chiesa 
di  S.  Fermo.  Ivi  k  aifermato  anche  che  Dante  avesBe  in  Vetona  villa  e  casa,  c 
che  nel  €  gran  Lombardo  »  sia  da  ravvisare  il  prime  scaligero  Alboino  I;  men- 
tie  costni  k  bistrattato  nel   Cotrv.  (IV,   16). 

Se  non  che  non  la  figura  del  Sauro,  non  ostante  1e  cure  postevi  dal  B.  a  ri- 
trarla,  riesce  assai  poco  interessante;  ci  attrae  di  piu  quella  del  giovane  Tomma- 
s^o ,  Tivente  allora  come  «  un  eremitello  »  in  Venezia  ,  quasi  c  sempre  ritirato 
nella  sua  camera  >  (presso  la  chiesa  dei  Greci)  ,  dalla  quale  usci^a  solo  «  alle 
10  precise  »  di  ogni  mattina  per  udire  la  messa-  c  Non  accetta  (afferma  1*  ab. 
Agostino  Zanella )  irremissihilmente  non  solo  inviti  a  pranzo,  ma  n^  un  cafT^n^ 
un  bicchier  d*  acqua  da  persona  alcuna  » ;  «  parla  come  scrive,  ciofe  conciso  » ;  « 
il  suo  stile  se  I'era  formato  c  non  tan  to  coUo  studio  di  Dante,  quanto  con  quelle 
degli  autori  latini  >   (i). 

E.   P. 

Ma&io  Pelaez.  —  Notizia  degli  studi  di  Giulio  Perticari  sul    «  Dittamondo  t. 
(Estr.  dagli  Atti  d.  r.  accad.  lucchese,  XXIX).— Lucca,  Giusti,  1897  (8*,  pp.  88). 

n  P.  ha  esaminate  le  carte  perticariane  che  si  trovane  nella  Oliveriana  di  Pe- 
saro  e  ricostruita  la  storia  dei  lavori  del  Perticari  interne  airediz.  dal  Ditta- 
mondo, la  quale  non  fu  impedita  dalla  morte  ma  piuttesto  dalla  stanchezza  dell* A., 
il  quale  Hnl  con  disamorarsi  dell'argomento,  come  da  una  notizia  utW Append,  IV 
al  vol.  Ill,  p.  II  della  Proposta  del  Monti.  La  pubblicazione  del  P.  h  di  melto 
interesse,  cosl  per  le  notizie  che  di  relativamente  a  quei  lavori  ,  di  cui  rimane 
tutto  il  testo  definitive  del  Dittamondo ,  corretto  specialmente  sul  cod.  antaldi- 
no,  usufruendo  di  altri  mss. ,  dei  quali  gli  amici  gli  fornirono  la  collazione  ,  e 
molte  schede  che  contengone  illustrazioni  dei  luoghi  particolari  del  poema  ,  come 
per  quelle  che  si  riferiscono  ai  detti  collaboratori  che  spontaneamente  e  con  molte 
impegne  lo  aiutareno  nel  lavero.  Fra  questi  va  segnalato  il  Monti  che  vi  prese 
una  parte  grandissima  cosl  da  associarsi  al  Perticari  in  tutta  1*  opera:  di  lui  ci 
rimane  una  serie  di  postille  ai  margine  del  testo,  delle  quali  il  P.  dii  pochi  e 
noteveli  saggi.  La  maggior  parte  dell'  opusc.  h  occupata  dalla  pubblicazione  di 
lettere  scritte  al  Perticari:  sei  del  Monti  (sole  edite,  quest' anno  stesso,  dal  Casini, 
ma  qui  pii  corapiute),  due  del  conte  G.  Giacomo  Trivul'.io  (il  quale  aveva  avuta 
prima  I'idea  di  ristanipare  il  Dittamondo) ,  cinque  deU'eruditissimo  B.  Borghesi,  due 

(i)  Nella  lett.  XXVI  il  Tommasfto  scrive  al  Sauro:  €  II  disonor  del  Golgoia 
k,  da  Lei  interpretato  egregiamente  >.  Perch^  il  B.  non  ce  ne  dice  niente  ? 
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di  lacopo  Morelli,  due  di  Paolo  Costa ,  una  di  Girolamo  Amati,  una  di  Pompeo 
Litta,  tre  dell'Antaldi,  cinque  del  Roverella.  Segnaliamo  agU  studios!  queste  lettere 
ricche  di  bella  erudizione;  se  il  lavoro  di  quei  dotti  sui  mss.  era  condotto  con 
indsterminatezza  di  criterii,  i  materiali  raccolti  dal  Perticari  forniranno  utilissimo 
susgidio  al  ftituro  editore  del  Dittamondo.  —  Osserveremo  suUa  trascrizione  di 
quelle  lettere  che  nella  prima  del  Trivulzio,  a  p.  40,  parrebbe  che  dovegse  leg- 
gersi  €  opera  grata  agli  Italiaui  farebbe  chi,  »  invece  di  sarebbe  (ripetuto  a  p.  7)  ; 
e  in  una  del  Borghesi  (p.  54)  sar&  Fatius  invece  di  Fattus,  ripetuto  due  volte. 
Finalmente  a  p.  50  n,  sarli  da  dire  Alberto  Nota  famoso  autore  di  commedie  e 
non  di  tragedie. 

Z. 

Francesco  Novati  e  Filtppo  Sensl  —  Relatione  sul  tema  I  comunicalo  dalla 
Society  SiOrica  Lombarda  (Estr.  dagli  Atti  del  VI  Congr.  stor.  ital.)  —  Roma, 
1896  (8*,  pp.  18). 

II  tema  h\  c  Riprendendosi  in  esame  la  proposta  fatta  ed  approvata  in  massima 
dal  V  Congr.  stor.  ital. ,  che  nella  pubblicazione  di  antichi  docamenti  sia  fedel- 
mente  osservato  tutto  ci6  che  attiene  alia  sostanza ,  alia  lingua  e  alia  grammatica 
e  tutti  i  fatti  graiici  che  costltuiscono  una  legge ,  il  Congress©  k  invitato  a  deli  - 
berare  che  la  riproduzione  integrate  dei  testi,  cos!  latioi  come  volgari,  sino  a  tutto 
il  sec.  X  VI»  non  sia  limitata  da  distinzione  n^  di  materia  n&  di  scopo  e  che  per 
i  secoli  seguenti  si  restringa  ai  casi  di  evidente  necessity  ».  Gli  AA.  in  questa  re> 
laz.  mostrano  che  nelle  scritture  latine  e  volgari  del  medio  evo  Tortografia  e  Tin- 
terpunzione  avevano  le  loro  norme  stabilite  e  che  percid  occorra  nel  ripubblicarle 
serbare  fedelmente,  e  per  tutte  quante,  la  forma  loro  origlnaria,  senza  alteradone 
di  sorta.  £  giovandosi  del  pregevole  lavcro  dei  Thurot»  Notices  et  exiraits  de  di- 
vers mss,  latins  pour  servir  d  Phistoire  des  doctrines  grammaticales  au  moyen  dge^ 
(in  Notices  extr.  des  mss.  de  la  Bibl,  Nat.  XXII,  il  p.,  Paris,  1868)  e  della  ric- 
chissima  esperienza  propria  raccolgono  per  le  singole  rappresentazioni  grafiche  i  fatti 
prindpali  dell'ortografia  del  Medio  Evo.  I  nostri  lettori  conoscono  gi&  che  il  Rajna 
{Rassegna  11,32)  ha  ricostruito  rispetto  al  De  vulg,  eloq,  un  vero  trattato  di  or- 
tografia  latina  del  tempo  di  Dante;  sicchd  per  tutti  questi  notevolissimi  lavori  gli 
<ttudi  dei  testi  antichi  ricevono  un  grande  incremento.  Notiamo  qui  che  nella  grafia 
di  pessundare  (p.  10)  la  sostituzione  di  n  si  deve  puramente  a  virtii  assimila- 
trice;  che  {ibid,)  non  sembra  esatta  Tespressione  che  nella  grafia  degnio  ecc.  siavi 
testimonianza  di  retta  percezione  fonetica;  e  che  in  gieh  non  vi  h  gi"^  rappre- 
.<entare  la  palatale,  sibbene  il  normale  x^  da  ^  accentata. 

Z. 

ViNCENZO  Crescini.  —  //  proventale  in  caricatura  (Estr.  dagli  Atti  e  mem.  d. 
r.  Ace.  di  Padova,  XIII).  —  Padova,  Randi,   1897. 

II  C.  ha  voluto  tener  I'invito  fatto  dal  Novati  agli  studiosi  delle  lingue  neolatinc, 
nella  sua  nota  Se  a  Vicenza  nei  primi  del  sec.  XIV  siasi  impartito  un  ptibbUco 
insegnamento  di  provetizale  (Rassegna  II,  28  sgg.),  di  risolvere  1  dubbi  sorti  in 
lui  fra  V  espressione  ripetuta  di  un  antico  docura.  «  magister  Tuixins  doctor 
proensalium  de  Vicenda  > ,  e  la  supplica  di  costui  alia  fragUa  dei  notai  in  una 
lingua  che  non  pud  essere  battezzata  per  provenzale:  <  A  uun  miseriz  oncidntt  > 
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ecc.  II  C.  non  solo  dii  una  intfrpretazione  scherzosa  a  questa  supplica ,  vera 
bizzarria,  ma  anche  all'  espressione  stessa  di  doctor  proensal'um,  II  doctor  sa- 
rebbe  una  vera  stranezza  per  una  disciplina  per  la  quale  non  si  conieriva  laurea, 
per  un  insegnamento  che  in  verity  Don  ci  risulta  che  si  sia  regrolarmente  e  pub- 
blicamcnte  impsrtito.  Del  resto,  che  qnei  buoni  notai  si  permeltessero  di  scher- 
zare  negli  stessi  atti  pubblici,  apparirebbe  da  pid  indizii,  che  il  C.  enumera.  Sen- 
nonch^  questo  di  Tuiino  sarebbe  veramente,  sino  ad  ora,  il  pid  forte  esempio,  e 
non  si  pu6  dire  che  non  sia  tale.  Lo  Scherillo  aveva  giA  prima  posto  in  chiaro 
{Rassegna  cit. ) ,  lo  scherzo.  Piuttosto  si  potrebbe  osservare  qualche  cosa  sulla 
meravigUa  che  desta  nel  C.  ii  fatto  che  in  Viceoza  possa  esservi  stato  in  quel 
tempo  un  pubbliro  ins' gnumento  di  provenzLle.  Che  per  un  it>liano  a  com- 
porre  in  quclla  lin^ia  vi  fosse  bisogno  di  ap,  renderla  da  chi  la  sapeva,  questo  h 
fuori  di  d  .bbio.  Certo  le  grammitich<  che  ci  sono  pervenate,  hanno  intento  pu- 
rameute  pratico.  Non  si  saranno  fondate  nei  pubblici  studi  cattedre  di  provenzale, 
ma  che  vi  fossero  dei  maestri,  come  potrebbe  dubitarsi  ?  II  doctor  proensalium  h 
un'ironia,  ind  bbiamente,  e  forse  si  spiega  con  Tumiltii  dell*  insegnamento  stesso, 
ma  questa  ingenua  iron  a  non  escluderebbe  che  Tuisio  realmente  insegnasse  il 
provenzale.  Non  lo  insegnava  forse  iu  Ferrara  il  maestro  Ferrarino?  (Questa 
forma  mi  par  preferibile  a  quel  la  di  Ferrari  adottata  dal  C.)  £  il  piccolo  con  to 
che  si  fece  di  tale  uflicio  spiega  abbastanza  quella  decadenza  nella  quale  vediamo 
ben  presto  piombare  lo  studio  del  provenzale  tra  noi,  con  1'  ignoranza  che  mo- 
strano  di  esso  i  copisti  e  commentator!  delle  ope  re  di  Dante. 

Z. 

Alfred  Morel-'Fatio.  —  Version  napolitcdne  d'un  texte  Catalan  du  «  Secretum 
secretorum  »  {Romania,  XXVI,  74-721  con  facsimile).  —  Paris,  Thorin,  1897. 

n  cod.  447  della  Naz.  di  Parigi  era  stato  descritto  con  piii  errori  che  parole 
dal  Marsand  (I,  75),  solo  in  parte  rettiiicati  dal  Delisle  (Le  cad,  des  mss.  I,  328) 
e  da  chi  scrive  (La  pr,  tmitaz,  d.  Arc,  9).  Ora  con  questo  studio  del  M.  F., 
esso  d  81  rivela  per  una  versione  in  volgare  napoletano  semiletterato  del  ^- 
cretum  secretorum  in  lingua  catalana.  L'  autore  che  il  Marsand  battezz6  strana- 
mente  «  Giovanni  Cola  »,  h  invece  un  c  Cola  de  lennaro  »  (congiunto  del  proli- 
lico  rimatore  Pietro  lacobo  ?),  che,  come  si  sa  dalla  dedica  e  dalla  chiusa,  dedicd 
la  sna  opera  a  Ferdinando  I  d'  Aragona,  il  4  aprile  1479  ,  perch^  il  re  non  lo 
lasciasse  c  morire  >  nella  prigionia  di  Tunisi,  nella  quale  languiva  da  z8  anni !  II 
teste  catalano  pervenuto  nelle  sue  mani,  era  stato  di  un  rinnegato  spagnuolo  €  gran 
signore  ne  lo  consigUo  del  re  de  Tunys  >»  e  costui  T aveva  portato  dal  suo  paese 
e  lasciatolo  a  Tunisi,  morendo.  II  ms.  originale,  scritto  d'una  sola  mano  e  senza 
correzioni,  ha  pure  una  barbara  c  miniatura  »  (riprodotta  in  facsimile  dal  M.  F.) 
rappresentante  I'autore  incatenato  pregante  inginocchione  dinanzi  alio  scudo  ara- 
.  gonese,  aimbolo  del  re;  accanto  al  quale  sono  scritti  i  versetti  della  Bibbia:  «  Sal- 
vos fisc,  Domine,  servos  tuos  et  erue  eos  ab  ista  crudelissima  captivitate  >. 

Oltre  che  nn  non  dbpregevole  contributo  alia  storia  delle  relazioni  letterarie 
ha.  Spagna  e  Italia  nel  medioevo,  codesto  Ltbro  de  regemento  de  signoria  potrii 
ofTrire  nelle  sue  82  carte  al  fnturo  studioso  dell'antico  dialetto  napoletano  una 
larga  messe  di  vod  popolane.  Non  poche  ce  ne  porgono»  di  fatto,  alcuni  brani, 
la  dedica  e  la  chiusa  che  qui  il  M.  F.  ha  opportiinamente  riprodotte. 

E.  P. 
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Pio  Rajn\.  —  Contrihuti  alia  storia  delV  epopea  e  del  romanzo  medioevale,  IX 
(Extr.  de  la  Romania  XXVI).— Paris,  1897  (8*,  pp.    42). 

CoDtinnando  le  sue  preziose  ricerche,  il  R.  ritrova  €  altre  onne  antiche  dell*c- 
popea  carolingia  in  Italia  »  nelle  Gesta  Rdberti  Guiscardi  di  Guglielmo  PugUese 
(1099),  nei  versi  suUa  contessa  Matilde  di  DoDlzone  (11x4),  nel  poema  De  hello 
majortco  (1115)  ,  nell'  iscrizione  nepesina  (1131)  ,  illustrata  altrove  {Arch,  star. 
itaU  S.  IV,  xviu-ix)  da  lui  stesso,  nelle  compilazioni  storiche  di  GofFrcdo  da  Vi- 
terbo  (1181),  nel  mosaico  dell  a  cattedrale  di  Brindisi  (1x78),  ne'  bassorilievi  di 
quella  di  Verona  (X187  ?),  ^^li  Annales  ceccanenses  (1205),  nella  cronaca  faentina 
di  maestro  Tolosano  (XX88-1219),  nell*  Oculus  pastoralis  (X250),  nel  commento 
al  Codice  di  Odofredo  (1260),  in  Albertino  Mussato  e  in  Francesco  da  Barberino. 

PERIODICI. 


La  biblioteca  delle  scuole  iialiane^  VIII,  3:  R.  Sabbadini,  Una  prohtsione  di 
Guarmo  Veronese  nelle  arii  liberali:  alle  ricordate  da  K.  MiillDer  (Acht  inaugu- 
ralreden  d,  V.  (htarino  und  feme  Soknes  Battisla  in  Wiener  Studien  XVIII, 
3^3  sgg.),  aggiuDge  altre  cinque  prolusioni,  e  una,  del  1447,  ne  di  in  luce;  F. 
Fl*AMINI,  Macario  Muzio  e  FiVppo  Scolari:  in  aggiunta  a  quel  che  n'avea  detto 
G.  Moroncini  {Rassegna,  I,  1x5),  di  qualche  altra  notizia  sul  poemetto  De  iriumpho 
Christi  (1499),  del  M.  c  il  solo  precursore  vero  ed  immediato  della  Christias  del 
Vida  >,  sul  guo  autore  (X430? — X520?)  e  suUa  poco  nota  traduz.  che  ne  fece  lo 
Scolari  (1844). — 4-  ^*  Rua,  La  genesi  di  due  drammi pastor ali  glla  corte  di  Carlo 
Emmanuele  I:  segnala  le  fonti  di  due  drammi  di  Lud.  D'Agli^  che  ricav6  la  Alvida 
dalla  Croce  riacquistata  del  Bracciolini,  e  la  Zalizura  dalla  Primavera  del  Bolero; 
D.  RONZONI  ,  Di  un  passo  dispuiato  nel  «  De  vulg,  ehq,  »  (I ,  II ,  3)  :  «  cum 
divinam  curam  p>erversi  expectare  noluerunt  ». 

Rass,  bWl.  d,  left,  ital.  V,  4-5:  notiamo  la  recensione  del  D'Ancona  sul  libro 
postumo  del  De  Sanctis,  La  letteratnra  italiana  nel  sec,  XIX  (Napoli,  Morano, 
1897),  edito  da  B.  Croce:  c  pregevole  contributo  alia  storia  della  letteratura  na- 
zionale  >,  non  ostante  gli  c  errori  di  fatto  »,  <  le  inesattezze  storiche  »  e  c  la  sua 
incompiutezza  » .  [Gli  stessi  errori  e  imperfezioni  e  ripetizioni  e  omission!  e  con- 
tradizioni  insieme  con  qualche  pregio, '  aveva  pur  rilevati  £.  Bertana  in  un'  ac- 
curata  rassegna  del  Giorn,  stor,  (XXIX ,  492-502) ,  a  cni  rimandiamo  i  nostri 
lettori];  E.  Teza,  Ai  Carmtna  medii  aevi:  correzioni  alia  nota  ediz.  del  Novati; 
G.  Camozzi,  Una  poesia  incdita  in  caitico  dialetto  veneto:  una  parafrasi  del  Pater 
nosier  dal  cod.  Marc.  XIII  it.,  dal  quale  il  Mussafia  d^tte  in  luce  i  suoi  Monum, 
ant,  di  dial,  itaU  ;  E.  Mele,  Due  novellette  di  F,  del  7'uppo:  le  due  c  confer- 
matio  cum  exemplo  »  alle  favv.  XXIV  e  LXV,  la  prima  h  in  sostanza  la  para- 
bola dei  tre  anelU  desunta  dal  Decameron  (I,  3),  la  secouda  rassomiglia  ad  una 
leggenda  orienlale,   «  specie  di  riscontro  del  giudizio  di  Snlomone  >  (G.  Paris). 

Giornale  dantesco  V  ,  5  :  A.  Dobelli,  Jl  cttUo  del  Boccaccio  per  Dante  (con- 
tin,  nel  n.  6);  A.  Fiammazzo,  Di  una  lez,  set ondaria  della  Div,  Comr,  R.  Mu- 
RARI,  Per  il  vs,  «  Si  rhe  tardi  per  altri  si  ricrea  »  {Purg,  VII,  96). — 6:  F. 
ToRRACA,  //  giudice  Guido  delle  Colonne  di  Messina:  appendice  di  documm*;  A. 
Vanni,  Al  c.  JV,  V,  33  del  t  Puradiso  ». 

Riv,  abrtaz,  di  sc,  lett.  ed  arti,  XII,  6:  U.  G.  MoNDOLFO,  La  genesi  della 
«  Mandragola  *  e  il  suo  contenuto  storico  e  mm  ale  (continuaz.  nel  fasc.  7);  G.  P., 
La  contraddizione  del  V,  c.  dell* Inferno  (vv.  31  e  9b). — 7:  V.  Labate  CaR£DI, 
//  cavalier  Martno  nelta  tradiz.   popolare, 

Afiscell,  stor.  della  Val/elsa,  V,  i:  D.  Marzi,  Giovanni  M,  Tolosante  Gio^ 
vanni  Lucido  Samotcox  il  Tolosaoi,  c  frate  colligiano,  letterato  e  poeta,  studioso 


DELLA  LETTERATURA  ITALIANA  143 

di  Dante  come  delle  questioni  scientifiche  pii!i  difficilie  complesse  »,  cambi6  il  suo 
nome>  con  anagramma  quasi  perfetto,  in  Giovanni  Lncido  Samoteo  (anche  ,  nel 
faac.  2,  dcUo  stesso  Marzi  :  G.  M.  Tolosani  ^  Aless,  Ptccolommt  e  Luigi  Gi- 
gito). — O.  Bacci,  C/n  nuavo  testo  dei  «  Sonetti  dei  mesi  »  di  Folgore  da  S,  Ge- 
mignano  e  un  ^  Cantare  deWabbandonata  da  Siena  »  nel  cod,  riccard,  nsS:  d& 
le  varianti  dei  primi,  tenendo  a  riscontro  I'ediz.  Navone,  e  pnbblica  il  secondo 
che  comincia:  c  I'  mi  lamento  di  quel  traditore  »;  G.  Mazzoni,  Mico  da  Siena 
e  una  ballata  del  <  Decamerone  »  (X,  7):  cio^  quella  che  incomincia:  «  Muoviti, 
amore  »  e  che,  secondo  il  M.»  sarebbe  una  falsificazione  dello  stesso  Boccaccio, 
cfae  avrebbe  anche  inventato  quel  c  Mico  da  Siena,  «  assai  buon  dicitore  in  rima 
a  qaei  tempi  »,  di  cui  non  ci  rimangono  n^  notizie  n^  rime. 

N,  Aniologia  (16  mag.):  F.  D*  OviDio  Fonti  dantesche  II.  Dante  e  Gregorio 
VII\  F.  Flamini,  Un  «  virtuoso  del  Quattrocento  » :  a  proposito  dell  a  Rime  di 
S.  Aquilano,  ediz.  Menghini  (v.  Rassegna^  II,  82  sgg.);  (16  giugno):  A.  Graf, 
//  Leopardi  e  la  musica. 

Rrv,  d,  bibliot,  e  d.  archwi,  VII,  9-12  :  N.  Festa,  Una  nuava  data  per  la 
biografia  delF Aurispa  in  un  cod,  laurenziano;  L.  Frati,  /  libri  di  Greg.  Ama- 
SCO;  C.  Mazzi,    C/n  catalogo  degli  scritti  di  G,  M,   Cecchi, 

Rassegna  pugliese,  XIII,  ix:  Get.  Moroncini,  Un  prelate  epicureggiante  del 
sec.    XVII:  suUa  <  Dissertazione,  in  difesa  delle  dottrine  di  Epicuro  »  del  Sergardi. 

Zeitschr.  f.  rom,  Phil,  XXI,  2:  due  lunghe  recensioui  di  O.  SCHULTZ-GoRA 
del  Sordello  di  C.  DE  LOLUS  e  di  G.  Rolin  sul  Canzoniere  di  A.  Forteguerri 
ediz.  P.  Bacci,  oltre  al  resoconto  di  B.  WiESE,  del  Giorn,  stor.  XXIX,  i.  — 
Neila  stessa  Zeitschrifi  la  bibliografia  del  189). 

Rassegua  nazionale  (16  mag.):  E.  DI  Bisogno;  C.  Cantii  e  il pensiero  di  Dante\ 
(i.  giugno):  P.  Bellezza,  Anniversarii  manzoniani;  Di  alcune  opere  sconosciute 
di  A,  Manzoni:  affibbiategli  da  scrittori  stranieri. 

Revue  des  deux  mondes  (i  mag.):  G.  V ALBERT  [V.  Cherbuliez],  Leopardi  et 
son  ami  Antonio  Ranieri:  esamina  e  riassume  del  libro  del  Ridella  {Rassegna 
II,  71  sgg.)  ;  ma  osserva  che  costui  ha  portato  «  dans  son  riquisitoire  trop  de 
Y^h^mence,  trop  d'Apret^  >  e  che  c  on  peut  lui  reprocher  aussi  d*  aimer  trop  les 
details  oiseux  t. 

La  vita  t'taliana  III,  7:  G.  Cmiarini,  L'ediz,  del  «/.  Ortis  »  del  179S  \  14: 
G.  Romagnoli,  G.  Rossini,  G,  Perttcari  e  la  ^  Gazza  ladra  » ;  F.  G.  DE  WlN- 
CKELS,    Ugo  Foscolo  e  la  Grecia, 

Archeografo  triestino,  N.  S.,  XXI,  fasc.  1-2,  p.  2*:  A.  MoRPURGO,  Olimpia 
Alaraioi  iettura. 

Ateneo  veneto  (maggio-giugno):  G.  Zambler,   G,   Gozzi  e  i  suoi  giomali  (coni,) 

Archiuio  siorico  lodigiano^  XIV,  3-4,  XV,  x-2,  M.  MiNOJA,  Lavita  di Maffeo 
Vegio  umanista  hdigiano:  buona  contribuzione  alia  biografia  ed  alio  studio  let- 
terario  su  questo  poeta  e  moralista. 

Atti  d,  r.  accad,  di  arch.,  lett.  e  b,  a.^  XVIII  (1896-97):  A.  Capecelatro, 
U  ammirazione  per  Dante  e  un  ms.  dantesco  di  Frate  Giovanni  da  Serravalle 
vesccvo  e  principe  di  Fermo ;  F.  CoLAOROSSO,  Dtke  cretese  e  Darete  frigio  (v. 
Rassegna  I,    188);  E.  F^rCopo,  La  prima  imiiazione  delC  Arcadia, 

Memorie  delta  classe  di  sc.  mor.,  stor.  e  fit.  dell* Accad.  de^  Lincei,  V,  iv:  F. 
Pomktti,  /  Martirano.    Nc  riparleremo. 

Revue  des  langues  romanes  IV  ,  x:  F.  Gabotto  ,  Notes  sur  quelques  sources 
itaiiennes  de  Vepopie  frangaise  au  moyen  age:  ne  daremo  un  resoconto. 

NOTIZIE. 

^*«  n  prof.  N.  ZlNGARELLi  ha  ristampato  nella  <  CoUez .  di  opusc.  dant.  ined. 
o  ran  diretta  da  G.  L.  Passerini  »  (nn.  37-.^9:  Citt&  di  Castello,  Lapi ,  1897, 
8*,  pp.  143)  ,  suUa  prima  ediz.  giuntina  del  1506,  riscontrata  col  ms.  riccard. 
2245,  I'operetta  di  G.  Benivieni:  Dialogo  di  A.  Manetti  cittadino  fiorentino  circa 
al  sttOt  forma  et  misure  dello  c  Inferno  »  di  D,    Alighieri  poeta  excellentissimo ; 
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la  quale  illustra  con  una  introd.  snl  ailto  di  Dante  in  Firenze  alia  fine  del  sec. 
XV>  e  a  questo  proposito  ripubblica  la  lettera  che  M.  Ficino  finse  diretta  a  Dante 
dalla  sua  patria  e  che  il  Landino  tradusse;  sul  Benivieni  (pel  quale  si  pu6  anche 
Tedere  Bctssegna  I,  9  Bgg.),  e  suU'importanza  in  cui  bisogna  tenere  codesti  fantastic! 
calcoli  matematici  delPampiezza  e  altezza  del  baratro  infernale,  di  cui  il  Manetti 
fu  iniziatore.  Che  Dante  (egli  conchiude)  nel  descriverci  1'  Inferno  <  non  s'  affi- 
dasse  al  caso  »  e  facesse  «  i  suoi  calcoli  »  h  certo ;  ma  e  pur  certo  che  non  si 
voUe  cacciare  «  in  una  gelva  aspra  e  forte  diminuzie  »,  nfe  voile  fissare  «  Ic  misure 
per  lunghezza  ,  larghezza  e  profondit&  »  ,  n^  voile  <  eccedere  cosl  i  veri  limiti 
dell' opera  sua,  e  per  di  piCi  impigliarsi  in  un  ginepraio  di  dubbii  e  di  difficolti  >. 

«*«  £  uscita  in  luce ,  pe'  tipi  di  A.  Trani ,  editore  R.  Marghieri  di  Napoli, 
la  prima  dispensa  (8  gr.,  pp.  48,  a  due  coll.:  lire  1,50)  della  Biblicgrafia  dioperetU 
italiane  pubblicaU  nel  secolo  XIX  per  la  maggior  parte  in  occasione  di  nozze  ed  in 
piccolo  numcro  d*  esemplari  compilata  dall'  erudito  bibliofilo  F.  A.  Casella  e 
adattata  per  la  stampa  dal  prof.  £.  P^RCOPO.  La  prima  disp.  ofire  la  dencrizione 
particolareggiata  di  centinaia  di  opuscoli,  in  gran  parte  rari  se  non  unici  (Abbaco- 
Barbarigo);  fra  i  quali  alcuni  riguardanti  PAleardi,  PAlfierii  TAlighieri,  TAretino, 
TAriosto,  il  Baldi,  il  Bandello  ecc. 

^*^  II  prof.  A.  Rafanelli  ha  pubblicato  in  tre  numeri  del  giomale  Scienza 
e  diletto  di  Cerignola  (1895-96),  tre  articoli  sull*  Hagiomachia  del  Folengo,  secondo 
il  noto  cod.  della  Badia  di  Cava  {Giom.  sior,  XXVI,  2711),  che  egli  intende 
pubblicare  per  intero  con  un  guo  studio  preliminare.  Per  ora  si  contenta  di  es- 
porre  il  contenuto  di  quel  poema  che  contiene  18  vite  di  santi  in  parrcchie  mi- 
gliaia  di  aridi  esametri,  e  di  esaminame  e  darne  in  luce  il  solo  principio  e  la  prima 
e  pii  importante  narrazione,  il  c  Passio  S.  Andreae  Apostoli  »  (vv.  920).  IJ Ha- 
giomachia fu  scrltta  ilal  Folengo  negli  «  ultimi  anni  suoi,  e  molto  probabilmente 
in  quelli  che  pass6  in  Sicilia,  prima  di  ritirarsi  nel  chiostro  di  S.  Maria  in  Campese  » . 

»%  Si  h  pubblicato  a  Parigi  (edit.  E.  Leroux)  nel  vol.  XXI  della  Petite  bi- 
bliotheque  d*art  et  d^ archiologie  Topera  di  L.  DoREZ  e  L.  Thuasne  su  Pk  de  fa 
Mirandole  en  France  (148 5- 1488). 

^*^  Conirasto  delVacqua  e  del  vino  intitola  il  prof.  P.  Rajna  un  serventese  di 
112  vv.  ch*ei  pubblica  per  nozze  D*  Ancona  -  Orvieto  (Firenze,  Stab.  tip.  fio- 
rentino  ,  1897  1  8"  PP*  xii)  ,  ricavandolo  dal  cod.  Ambros.  N.  95  sup.  11  com- 
ponimento  <  per  rozzo  che  sia,  non  h  indegno  di  attenzione,  e  come  un  prodotto 
della  poesia  giullaresca,  e  per  i  moiti  fratelli  che  si  trova  avere  e  coi  quali  pu6 
essere  ravvidnato,  e  per  Petit  a  cui  risale  >  (2.  metjt  del  XIV  sec.).  La  lezione 
di  un  altro  cod.  della  Colombina  di  Siviglia  rimasto  inaccessibile  al  R.  ,  potrii 
sanare  i  molti  guai  del  testo  milancse.  Per  le  stesse  nozze  il  prof.  O.  BaCCI  ha 
da  to  in  luce,  col  titolo  di  Ricordanze  di  Francesco  Afarucelli  uomo  d^arme  del  sec. 
JTK/ (Castelfiorentino,  Giovannelli  e  Carpitelli,  1897;  ^^  PP-  20),  un  discorso  che 
a  questo  capitano,  zio  del  fondatore  d(  Ua  Marucelliana,  c  venue  capricdo  >  di  fare 
U  19  aprile  1575  <  del  seguito  di  sua  vita  nel  tempo  stette  fuora  >.  - 

^*^  Per  nozze  Tancredi-Zumbini  il  prof.  Stanislao  de  Chiara  ha  stampato  e 
pubblicato  alcune  Briccichc  Telesiane  (Cosenza,  Aprea,  1897,  4*,  pp.  7),  che  ri- 
guardano  la  madre  di  Bernardino  Telesio,  che  fu  Vincenza  Garofalo;  e  i  figliuoli 
Antonio,  Prospero,  Vincenza  e  Anna,  di  cui  solo  il  secondo  e  il  terso  premori- 
rono  al  iigliuoli,  non  tutti,  come  aveva  affermato  il  Niceron. 

^*^  Errata-Corrige.  NelParticolo  di  E.  V  "koto  sviWt  Dottrine  filosofiche  del 
Tasso  sono  occorsi  i  seguenti  errori  tipografici,  che  preghiamo  i  lettori  di  voler 
correggere:  p.  99,  1.  7:  Du  Barras  ( Du  Bartas  ) ;  p.  103,  1.  7:  nella  etemiiA 
(suUa  eternita);  p.  106,  1.  6:  {F/cino)  dev'essere  in  carattere  tondo  perchi  s'ac- 
cenna  al  filosofo,  non  al  dialogo;  ibid,  1.  12:  drvinamente  (direttamente);  p.  108, 
1.  penult,  essa  (esso). 


Erasmo  Percopo,  Direttore  responsabile. 


Napoli  —  Stab.  Tipografico  Fierro  e  Yeraldi  neiristltnto  Casanora 


ANCORA    DON  GIOVANNI 

(OSSERVAZIONI   ED   APPUNTi) 


II. 

Autore  del  Burlador  ^  generalmente  creduto  G.  Tellez.  n  F.,  pur 
aagurandosi  che  un  accurate  esame  dello  stile  e  delVarte  delle  indubble 
produzioni  di  lui  e  del  Burlador  risolva  la  questione,  nega  cotesta  pa- 
ternity. Fu,  ei  dice,  «  una  trovata  di  rapaci  editor!  »,  per  trarne  lucre, 
Taffibbiare  ad  un  autore  celebre  questo  parto  d'un  ingegno  mediocre, 
quando  i  furti  sulla  propriety  letteraria  non  eran  rari.  Mediocre  infatti, 
contrariamente  al  giudizio  del  Gaspary,  lo  giudica  11  F.,  sebbene  rico- 
nosca  che  non  manca  di  notevoli  sprazzi  di  luce,  e  talora  11  dialogo  6 
concise  ed  energice  come  in  Lope ;  e  altreve  amroetta  che  il  «  poeta 
del  Burlador  sa  scrivere  versi  ed  ha  all'  uopo  11  done  dei  grand! ,  di 
saper  scelpire  con  due  parole  un  carattere  ed  una  situaziene  »  (I).  La 
prima  stampa  cenosciuta  6  del  1630;  ma  quando  fu  scritto?  ed  ^  questa 
la  1.^  edizione?  Senza  volerne  sostenere  a  ogni  costo  T  autenticit^^  non 
sarobbe  forse  lung!  dal  vero  il  sospetto  esser  Tirso  T  autore  del  dramma, 
ma  non  cosi  come  6  a  no!  pervenuto;  spettare  a  lui  la  parte  migliore, 
il  resto  doyersi  alle  modificazioni  e  interpolazioni  di  ignoti  rifacitori. 

Leucine  e  Cristobal  nel  L*  Infamador  e  El  Rufian  dichoso  ,  Don 
Diego  in  La  costante  Cordovesa  e  gli  altri ,  di  cui  il  F.  a  pp.  32-5  , 
non  rassemiglian  poi,  quant' egli  vorrebbe,  a  Tenorio.  Di  essi  abbonda  il 
teatro  spagnuolo  :  sen  dei  bricconi ,  audaci ,  spregiator!  della  fade  e 
dennaioli ,  ma  non  stanno  a  pare  col  «  burlador  de  mujeres  ».  In  Cal- 
deren ,  oltre  Enie  {Purgat  de  San  Patricio) ,  Eusebio  (Devoc,  de  la 
Cruz),  Den  Juan  (No  hay  cosa  como  callar\  anche  Cipriano  di  M  ma- 
gico  prodigioso  (2)  6  un  po'  don  Giovanni:  vien  per6  convertito  da  Giu- 


(i)  P.  71.  —  Come  il  Goldoni  e  il  Moratin,  pensava  male  del  Burl.  I'arcade 
Lauriso  Tragiense,  che  disse  c  non  poter  esservene  al  mondo  un'altra  pii  inetta, 
e  pid  plena  di  impropriety  e  piu  colma  di  scelleratezze  ». 

(2)  A  torto  suppose  il  Latour  che  Calderon  desumesse  alcuni  particolari  dalla 
legg.  di  Don  Miguel  de  Manara.  V.  1'  ediz.  di  A.  Morel  Fatio,  Heilbronn , 
1877,  pp.  xxxvili-ix.  —  Erra  evidentemente  il  GiNGUENi:  allor  che  altribuisce 
al  Calderon  un  <  Festin  de  Pierre  »   che  non  ha  mai  scritto  {Ht'st,  litt.  d* Italic ^ 

Paris,    1812,   vol.  VI,  p.   3). 
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stina  6  muore  martire,  come  Leonido  nel  La  fianza  satisfecha  di  Lope. 
In  un  modo  simile  al  €  burlador  »  si  comporta  nel  La  fuerza  lastimofa 
di  Lope  il  daca  Ottavio,  un  libertino  coi  fioccbi.  Udito  il  ooUoquio  fra 
Dionisia  ed  Enrico,  cbe  si  son  dati  convegno  per  la  notte,  fa  trattener 
costui  prigione  dal  re  e  riesce  a  giacere,  non  riconosciato,  con  la  don- 
zella,  che  lo  scambia  pel  fidanzato.  Di  questa  comm.  ba  parlato  il  Gk>rra 
(.V.  Antol,^  1  ott.  '96),  giadicandola  non  priva  di  pregi,  ma  <  molto 
difettosa  sia  nella  pittura  del  caratteri  come  nell'azione  e  nella  com- 
posizione  ». 

Questione  ben  piili  spinosa  6  quella  delle  commedie  italiane  e  degli 
scenari.  II  F.  fa  bene  a  non  metter  in  dubbio  la  traduzione  del  Gili- 
berio,  come  fece  il  Gasparj,  ma  non  so  perchd  ^  prepense  a  negare  al 
Cicognini  quella  che  porta  il  suo  nome.  Se  per  Tirso  il  dubbio  non  ^ 
privo  di  fondamento;  se  pel  Gilib.  non  d  giustificato  dalla  sola  irrepe- 
ribiliU,  giacch^  anche  il  Perrucci  ^  irreperibile  (non  mi  d  riuscito  di 
aver  fra  le  mani  nd  la  1.^  ediz.  del  1678,  nd  la  2.^  del  1684,  nd  la  3.^ 
del  1690  «  ridotta  in  miglior  forma,  ed  abbellita,  e  riformata  sotto  nome 
di  Enrico  Preudarca  »);  pel  Cic.  il  dubbio  d  davvero  campato  in  aria. 
Che  la  traduzione,  o  riduzione,  non  sia  bella,  non  dee  sorprendere  il  F.^ 
s*  egli  afferma  che  il  Cic.  facea  <  molto  sovente  del  grano  spagnuolo  fa- 
rina per  suo  use  e  consume  »  e  <  non  era  certo  poeta  da  supplire  alle 
mende  che  deturpano  il  Burlador  »  (p.  45).  Questa  riflessione  gli  avrebbe 
fatto  risparmiar  tutti  quel  punti  interrogativi,  con  cui  accompagna  il 
povero  nome  dello  scrittore  florentino.  L'esemplare,  da  me  vednto,  6 
nel  V  tomo  delle  comm.  del  Cic.  (Bibl.  Brancac.  di  Napoli),  che  con- 
tiene:  It  C.  d,  jj.,  L'  honorata  poverfd  di  Rinaldo,  U  amorose  furze 
cF  Orlando,  La  caduta  di  Belissario  e  la  Rappresentatione  di  S.  Eli^ 
sabetta  Regina  di  Portugallo,  Nel  frontispizio  manca  1*  anno,  e  manca 
nei  frontispizi  speciali  e  nelle  dediche  delle  prime  tre  comm.,  firmate 
con  le  iniz.  F.  L.;  le  ultimo  due  furon  stampate  nel  1663  da  B.  Lu- 
pardi,  le  altre  anche  in  quel  torno  di  tempo^  un  decennio  dope  la  morte 
del  Cic.  (t  1651  circa).  Nella  dediea  della  1.^  a  M.  Bertoni  si  legge: 
<  dovendo  iMcire  di  nuovo  alia  luce  questo  compouimento  Scenico  et 
Esemplare  del  C,  d.  p.  del  Sig.  Cicognini...  »;  questa  preced.  ediz.  do- 
vette  farsi  vivente  Tautore,  un  po*  prima  di  quella  di  Gil.  (1652)  e 
della  rappres.  dello  seen,  a  Parigi  (1657).  Nel  catal.  in  calce  al  vol. , 
tra  le  comm.  del  Cic.  vendibili  dal  Lupardi,  il  C.  d,  p.  d  la  6.^  (1).  — 
Fra  il  Cic.  e  il  Gil.  le  differenze  eran  pochissime,  disse  il  Goldoni ;  e 


(i)  Non  ho  potuto  vedere  A.  LisONi,  Un  Jamoso  commcd,  dimenticatc  (G,  A, 
Cicogftmi),  L  La  vtia,  Parma,  1896.  —  Che  il  Don  Juan  ital.,  rappr.  a  Parigi 
nel  '57,  fosse  del  Cic,  credette,  sebbene  non  con  piena  sicurezza,  il  Magnin 
(^.  des  deux  mondeSf  i.®  febbr.   1847,  P«  5^4  '')• 
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sorpi'ende  assai  il  sospetto  di  lualafede,  o  di  leggerezza,  che  il  F.  vor- 
rebbo  infliggere  al  gran  comico  (p.  44).  Perch6  am  metier  capricciosa- 
mente  ch*egli  <  fantasticasse  >  ?  Se  scrisse  cos'i,  vuol  dir  che  tale  era 
il  suo  giudizio  dope  averli  letti.  Quali  fosser  con  precisione  le  «  pochis- 
me  di£ferenze  >,  non  si  potr&  stabilire  senza  averli  present!:  probabil- 
mente  consistettero  in  lievi  spostamenti  di  scene,  aggionte  o  troncamenti 
di  personaggi  ed  episodi  secondari.  Ho  fatto  anch'io  ricerche  presso  le 
due  famiglie  Giliberti  di  Solofra,  ma  nulla  si  ^  trovato  nd  stampato  ne 
maDoscritto:  tuttavia  non  ho  perduto  la  speranza  che  la  comm.  del  so- 
lufrano  risusclti  un  giorno  e  tronchi  la  discussione  (1). 

Da  quale  delle  due  comm.  deriv6  lo  scenario?  Da  tutte  e  due  forse, 
forse  da  uessuna  direttamente.  Infatti  lo  seen,  non  rimonta  al  1657  ma 
al  '62  (v.  11  mio  D.  O.,  p.  16),  e  quello  del  '57  non  fu  forse  il  prime 
seen,  del  C.  d.  pietra,  Dal  '52  o  poco  prima,  quando  vider  la  luce  le 
due  riduz.  ital.,  al  '57  non  era  state  mai  rappresentato  in  Italia  ?  Quello, 
in  cui  lo  seen.  ( nella  rodazione  del  '62 )  non  rassomiglia  al  Cic,  po- 
trebbe  ayerlo  desunto  da  Gil.  o  da  un  altro  scenario  o  sarebbe  il  pro- 
dotto  di  infiltrazioni  francesi  posteriori;  e  non  ^  da  escluder  del  tutto, 
cosi  per  esse  come  per  le  comm.  scritte  francesi ,  un  po'  d'  influenza, 
sia  pur  tardiva,  di  Tirso  (come  nega  il  F.  a  pp.  46,  49),  se  ^  note  che 
per  gli  sponsali  di  Luigi  XIY  yenne  a  Parigi,  al  seguito  dell'  Infante, 
una  compagnia  spagn.  che  vi  rest6  sino  al  1672  (2).  —  Ma  qual  guaz- 
zabuglio  non  farebbe  nascer,  se  vera ,  la  notizia  del  Riccoboni ,  un  C 
d.  p.  recitarsi  in  Italia  fln  dal  1620?  Cic.  e  Gil  non  entrerebber  pia 
in  campo,  o  il  prime  dovrebbe  risalir  di  molti  anni;  essi,  o  il  Gil.  al- 
meno ,  non  sarebber  piil  fonti  degli  scenari ,  ma  nolle  parti  uniformi 
delle  lore  riduz.  avrebber  attinto  entrambi  alia  comm.   dell'  arte  (3). 

(i)  Un  fatto  simile  mi  accadde  per  II  Georgia  di  G.  B.  della  Porta.  Cfr.  F. 
D£  SiMONE  Brouwer,  Utia  scena  di  sponsali ,  Napoli,  1893,  ^  Giorn.  star,, 
XXII,  421.  —  Intorno  al  Gil.  posso  day  due  notizie  che  mi  comunica  B.  Croce. 
Fu  valentissimo  astrologo  e  autore  di:  Le  Btiote  dell' universoy  Napoli,  1660;  il 
ro  die.  1664  vide  di  notte  una  cometa  caudata  e  profetizzd  dei  guai ;  il  tremoto 
del  5  gingno  x688  e  i  mali  che  afflisser  Solofra  dettero  ragione  alio  €  scienzia- 
to  >  (!.'!)•  V.  Memoria  del  Primicerio  D,  Giovan  Sabato  Juliani  e  di  alcuni 
bravi  cittadini  di  Solofra^  Avellino,    1889,  p.   17. 

(3)  V.  il  mio  D.  G,y  p.  50.  Se  a  qucsta  notizia  non  si  dee  prestar  cicca  fade, 
noD  la  si  pu6  scartare  senza  ragione  alcuna,  come  vuole  il  F.    a  p.    50. 

(3)  II  F.  dice  (p.  45)  che  le  analogie  sorprcndenti  fra  lo  seen,  e  il  Cic.  sono 
c  spiegabili  solo  col  fatto  che  il  primo  h  basato  sul  secondo  >.  Or  se  in  taluni  casi 
h  certo  che  dalle  comm.  scritte  fu  rieavato  lo  scenario,  non  h  egualmente  certo  che 
in  altri  casi  non  sia  avvenuto  il  contrario.  —  Nei  miei  appunti  trovo:  Scaramuc- 
ciii  rappresentd  la  prima  volta  il  C,  d.  p,  in  Romagna  nel  1633,  c  fu  lui  che  lo 
port6  in  Francia  verso  il  1640  o  '45.  Dimcnticai  pcro  di  segnare  la  fontc  dclla  no- 
tizia, ed  ora  non  po^so  indicarla.  Sulla  vcridicita  di  essa  ho  poi  lutt'  i  miei  dubbi. 
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La  questione  diventerebbe  pii^  complicata.  Fonte  degli  scenari  sarebbe 
un  ignoto  seen,  primitivo ,  Y  orig.  spagn.  dovrebbe  retroceder  flno  ai 
primi  del  '600,  forse  non  sarebbe  esse  stesso  il  prime  dr.  sul  Don  Juan, 
forse...  Die,  che  ginepraio !  lo  non  ho  letto  il  Rice,  ma  prime  a  citarlo 
6  state  il  F.  in  Rev.  crit.  de  hist  y  liter,  esp.,  I,  10:  «^come  se  ex- 
plica  la  representacion  de  un  Conv,  d.  p,  en  Italia,  ya  en  1620,  como 
afirma  Riccoboni  ?  )>,  e  non  mi  spiego  perch^  non  ne  abbia  fatto  cenno 
nel  vol.,  neppur  per  negar  la  notizia  o  correggerla,  come  in  alti^a  cir- 
costanza  (p.  69,  n.).  In  mezzo  a  si  fitto  buio,  quando  di  ipotesi  se  ne 
posson  far  tante,  6  meglio  non  fame  aicuna  e  attendere  i  risultati  di 
nuove  e  piu  fortunate  ricerche. 

Uno  scenario  complete  del  C  d,  p.  ha  rinvenuto  Tanno  scorso  Tamico 
B.  Croce  in  una  raccolta  di  seen,  copiata  dal  comico  A.  Passanti,  detto 
Oratio  il  Calabrese,  per  il  conte  di  Casamarciano  nel  1700.  Ne  ho  tratto 
copia,  ma  non  ho  agio  era  di  esaminarlo  minutamente:  aggiungerd  solo 
alcuni  raffronti  non  inutili  (1). 

Neirassieme  lo  seen,  del  Cr.,  salvo  alcuni  spostamenti  di  scena,  segue 
il  Cic.  —  Atto  I:  Sc.  I,  Cic.  I-IV;  Sc.  II,  Cic.  VII;  Sc.  Ill,  Cic.  V-VI; 
Sc.  IV,  Cic.  VIIMX;  Sc.  V,  Cic.  XII;  Sc.  VI,  Cic.  X,  XI,  XIII.  —  Atto  II: 
Sc.  I,  Cic.  II ;  Sc.  parte  della  II,  Cic.  I ;  Sc.  IV,  Cic.  Ill  -  VI ;  Sc.  V, 
Cic.  VII -XIII;  Sc.  VI,  Cic.  XV -XVI.  —  Atto  III:  Sc.  parte  della  I, 
Cic.  I-II ;  Sc.  parte  della  II,  Cic.  III-IV,  VII;  Sc.  Ill,  Cic.  V ;  Sc.  V, 
Cic.  parte  dell'  VIII;  Sc.  VI,  Cic.  VI,  parte  dell'  VIII,  IX-X ;  Sc.  VIF, 
Cic.  ult.  scena.  Del  Cic.  manca  la  canzone  finale  (III ,  8) :  «  Giunta  6 
r  era  fatal,  malvaggio  e  rio,  Che  piii  nolle  lascive  non  starai,  E  se 
Toner  altrui  tradito  havrai,  II  castigo  6  sicur  era  da  Die.  In  qoesto  punto 
ti  conviene  il  fio  Pagar  de'  tuoi  misfatti;  e  tu  ben  sai,  Ch'6  detto  vero 
del  sommo  motore,  Che  alia  fin  chi  mal  vive,  mal  si  more  >,  e  mancan 
lo  scherzo  di  Passarino  a  Fichetto  che  gli  domanda  del  reo  (Cic.  II,  12), 
Tintenzione  nel  servo  di  rivelar  I'assassino  del  Comm.  (II,  13)  e  la  scena 
di  Passarino  con  gli  sbirri  (II,  14),  comuni  alio  seen,  francese.  Con- 
t'rontata  col  nostro  la  parte  che  cl  resta  di  quest'  ultimo ,  essa  ha  in 
piu  la  scena  di  Arlecchino  col  re  e  le  tre  storielle  di  lui,  1'  alti*a  ove 
Don  Juan  gli  suggerisce  il  mode  di  regolarsi  riguardo  alia  morte  di 
UUoa  ,  quel  tanto  di  ipocrisia  che  traspare  dall'  inginocchiarsi  di  Don 
Juan  agli  umili  rimproveri  del  valletto  «  pour  implorer  la  cl^mence  de 
Jupiter  >  (aggiunta  dovuta  alFinfluenza  del  dr.  di  Moli^re,  che  non  6 
nel  Cicognini  n6  dovette  esser  nello  seen,  piii  antico),  i  saluti  replicati 
di  Arlecchino  a  Pantalone,  le  burle  col  cappotto  e  col  fazzoletto  di  costai. 


(i)  Di  due  race,  era  possessore  il  Cr.  c  ne  ha  date  comunicazione  nel  Giom, 
stor.,  X"XIX,  211  e  sgg.  ;—  Ora  le  ha  donate  alia  Bibl.  Naz.  di  Nspoli  ,  atto 
generoso  che  gli  fa  molto  onore. 
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la  vescica  che  scoppia  e  i  lazzi  non  pochi  durante  il  pranzo,  fra  cui  quello 
€  de  la  mooche  qa*il  veut  tuer  sur  le  yisage  de  Don  Juan  >,  ripetuto  dal 
Cerione  in  una  delle  sue  commedie  (1).  In  pochi  luoghi  il  nostro  seen,  si 
discosta  dai  modelli  preced.,  e  sono  il  venir  di  Rosetta  (la  Brunetta  del 
Cic.)  alia  riva  del  mare  a  pescare,  la  goffaggine  di  Pollicinella  che  inav- 
vedntamente  scopre  al  dnca  il  rifugio  del  padrone,  la  scena  di  lui  con 
un  Pozzolano  <  delFantichit^  di  Pozzolo  e  di  essere  setti  fratelli  >,  va- 
rie  scene  tra  Rosetta,  i  suoi  parenti,  Coviello  e  il  Pozzolano,  e  qual- 
ch'altra  inezia.  Bastan  per6  a  dare  ad  esse  una  schietta  impronta  na- 
politana  (Rosetta  e  i  congiunti  di  lei  son  detti  €  napolitani »),  carat- 
terizzata  soprattutto  dalla  presenza  di  Pollicinella.  Ognun  sa  come  questa 
maschera  per  lo  pii^  non  compare  nelle  raccolte  gia  note  di  scenari, 
di  A.  Bartoli,  della  Corsiniana ,  della  Casanatense ,  e  neppur  credo  in 
quella  recentemente  riti-ovata  dal  Rossi  (2);  mentre  nelle  raccolte  del 
Cr.  Poll,  non  si  ecclissa  mai.  II  Cr.  osserva  nella  <  comunicazione  » 
citata  (p.  214):  <  a  me  sembra  derivante  non  solo  dalla  riduzione  del 
Cic,  ma  anche,  direttamente  o  indirettamente,  dall'orig.  spag.,  per  al- 
cnni  particolari  che  non  sono  nel  Cic.  e  per  qualche  frase  spagn.  ri- 
masta  intatta  >.  11  nome  di  Tisbea  invero,  la  scena  di  Don  Giovanni 
col  servo  appena  giunto  in  Castiglia  —  <  loda  la  bellezza  della  citta, 
la  bizzaria  de'  cavalieri  e  la  beltd.  delle  dame,  e  promette  goderne  quan- 
tity » — ,  il  paggio  che  consegna  per  isbaglio  a  Don  Giovanni  la  lettera 
diretta  al  duca  e  qualche  altra  piccola  traccia  spagnuola,  manifeetan 
realmente  una  diretta  o  indiretta  influenza  di  Tirso.  Non  per6  la  se- 
guente  frase  che  il  Cr.  mi  faceva  notare:  « Don  Giovanni  li  chiede  [al 
duca  Ottavio]  impronto  la  cappa  et  cappello  per  andare  a  fare  un  perro  >, 
giacchd  se  in  T.  6  detto  (II,  12):  «  Mientras  a  la  calle  vais,  Yo  dar  un 
perro  quisiera. —  Yamos,  j  poneos  mi  capa,  Para  que  mejor  lo  deis  », 
in  Cic.  si  legge  (II,  1):  «  Desidero  un  favore  da  voi ,  o  Duca.  —  Non 
mancher6  a  chi  vivo  obbligato.  —  11  vostro  mantello ,  et  il  cappello, 
perch^  tengo  andare  per  fare  un  pero  morto  (sic)  questa  notte  >.  E  qui 
non  si  pu6  soffbcare  la  solita  enimmatica  domanda:  quel  poco  che  vi  6 
di  simile  con  T.  e  che  non  si  trova  nel  Cic,  non  sarebbe  derivato  dal 
Gilib.?  e  non  sarebber  queste  appunto  le  «  pochissime  differenze  >  tra 

idne  riduzioni  italiane? 

II  nostro  seen.  6  adunque  interessante  davvero  per  questo  ravvici- 
narsi  al  dr.  spagn. ,  per  essere  in  qualcosa   originale ,  e  specialmente 

( 1 )  La  gran  quantity  di  lazzi  nello  seen,  franc.  ^  giustiticata,  perch^  non  com- 
prende  che  la  parte  del  serve:  nel  nostro  essi  sono  indicati  sommariamente  cosl: 
c  dopo  lazzi  con  Pollicinella  si  pone  [Don  Giovanni]  a  mangiar  ». 

(2)  V.  Rossi,  /  €  Suppositi  »  delV  Ariosio  ridotii  a  scenario  di  commedia  im- 
prtnrvisa,  Bergamo  1895;  ^  Una  comm,  di  G,  B,  della  Porta  ed  un  nuovo  Scena- 
rio,  Milano,   1896.  —  Cfr.  questa  Rassegna\  I,  31  e  140-3. 
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perch^  ^  Tiuiico  scenario  integro  del  C  d.  p. — In  quanto  a  cronologia, 
non  si  ha  ragione  di  crederlo  anteriore  a  quello  fraDcese,  come  par 
pensi  il  Cr.;  sembra  pii^i  giasto  Tascriverlo  agli  ultimi  decennii  deUsec. 
XVII.  Esse  6  una  copia,  salvata  dal  naufragio,  delle  tante  che  corsero 
dalla  met^  del  *600  in  poi  per  ie  mani  dei  comici,  e  non  6  improba- 
bile  che  il  tempo  galantuomo  non  ne  faccia  rinyenire  qualch'altra:  spira 
ora  vento  favorevole  per  la  commedia  delFarte,  e  il  frequente  succe- 
dersi  da  alcuni  anni  di  ritrovamenti  di  scenari  ha  gia  accumulato  an 
sufficiente  materiale  per  la  futura  storia  letteraria  di  questa  forma 
drammatica  popolare.  Gli  scenari  in  generale  venivano  ricopiati,  o  piut- 
tosto  mal  copiati,  da  amanuensi  ignoranti  o  da  attori  da  strapazzo,  alterati 
0  per  insipienza  o  a  bella  posta  per  ispirito  di  noviU,  modificati,  rab- 
berciati,  diluiti,  guastati,  raffazzonati  in  mille  e  mille  modi,  si  che  alia 
fine  sarebbe  state  impossibile  stabilire  a  chi  spettasse  la  propriety  let- 
teraria di  tutto  0  parte  di  ciascun  scenario.  Essi  sono,  a  un  di  presso, 
come  quegli  edifici  di  antica  costruzione,  a  cui  il  continuo  rinnovarsi 
dei  proprietari,  ognun  dei  qnali  voile,  a  torto  o  a  ragione,  lasciaryi  la 
traccia  del  proprio  gusto  e  della  propria  ability  architettonica,  ha  fatto 
assumere  un  aspetto  che  6  poi  il  prodotto  strano  e  caotico  di  molti 
nonsensi  e  di  molte  brutture.  Quante  redazioni  ebbe  lo  seen,  del  C.  d. 
p.l  A  giudicar  dal  furore  che  per  un  pezzo  destO  nel  pubblico,  furono 
innumerevoli  (1).  Che  per  far  quattrini  bastasse  porre  in  iscena  il  Don 
Oiovanni ,  oltre  che  il  Cerlone ,  lo  accenn6  pitl  volte  con  disgusto  il 
Goldoni  nolle  Memorie  e  qnando  voile  sferzare  i  sostenitori  della  com- 
media improvvisa.  Nel  Teatro  comtco  (I,  11),  nel  metterli  alia  berlina, 
fa  dire  a  Lelio,  poeta  di  commedie  a  soggetto:  «  Chi  sono  costoro  che 
pretendono  tutto  a  un  tratto  di  rinnovare  il  Teatro  comico  ?  Si  danno 
ad  intendere  per  avere  esposte  al  pubblico  alcune  commedie  nuove  di 
cancellare  tutte  le  vecchie  ?  Non  sar&  mai  vero ;  e  con  la  lore  novitji 
non  arriveranno  mai  a  far  tanti  danari,  quanti  ne  ha  fatti  per  tanti 
anni  il  gran  Convitaio  di  Pietra  ».  Copie  manoscritte  del  Cbnt?.,  frit- 
ture  e  rifritture  degli  stessi  episodi,  mutilate  e  rappezzate  come  ho  detto, 
abbondarono  pure  in  questo  secolo,  e  lino  a  pochi  anni  fa  ne  andavano 
ancora  in  giro  in  Napoli  parecchie.  II  teatro  delle  marionette  che  lo 
avea  accolto  ben  presto  dalla  prima  apparizione  nel  sue  repertorio,  dopo 


(i)  Lorct    anounzid    cosl  la  recita  del  Don  Juan  di  Molidre    nella    GosetU  en 
vers  del  14  febbr.   1665: 

L*effroyable  Fes  tin  de  Pier  re  ^ 
Si  famettx  par  toute  la  tcrre, 
Et  qui  r6ussissait  si  bien 
Siir  le  Theatre -Italicn, 
Va  commencer 
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che  scomparve  dai  teatri  seri ,  lo  conservd  sempre  e  s*  incaric6  lui  di 
dlvalgarlo  maggiormente  in  tutta  Europa ,  travlsandolo  nelle  piil  ca- 
pricciose  maniere  con  strani  adattamenti  e  facendone  soggetto  di  farae, 
fantocciate,  pantomime,  puppetplays^  puppenspiele^  sayndtes^  juguetes 
comicos,  con  tutti  i  sensi  e  per  tntti  1  palati.  Qaalcbe  rappresent  sul 
D.  Q,  ricordo  ancor  io  d'aver  ascoltato  al  teatro  dei  pupi,  circa  venti 
anni  fa;  forse  sar&  stato  quelle  stesso  C.  dL  p,  smarrito,  che,  sette  od 
otto  anni  addietro,  si  seguitava  a  recitare  in  Napoli,  nella  piazza  di 
Castel  NaoYo,  alFormai  distrutto  teatro  del  Sebeto,  secondo  mi  fa  sa- 
pere  1'  amico  prof.  L.  Rocco.  11  quale  mi  ha  fatto  cenno  d'  un  altro 
Conv.  d'un  tal  De  Petra  (?),  e  mi  ha  assicurato  averne  scritto  uno  il 
Cerlone,  che  per6  non  mi  fu  date  di  rintracciare. 

Difficile  d  anche  affermar  con  certezza  donde  gli  autori  francesi,  Do* 
rimond  e  De  Yilliers  (Moli^re  sta  da  sd  per  mille  buone  ragioni  (1)) 
abbian  tratto  quel  che  non  ^  nello  scenario.  Quel  che  ricorda  Tirso 
essi  (e  in  ci6  anche  il  MoH^re  nei  due  brani  da  me  citati  altrove:  v.  il 
mio  D.  6^.,  p.  32)  non  dovettero,  pare,  a  T.  direttamente  ma  ad  altra 
fonte ,  e  pii!i  che  al  Cic.  o  al  Gil. ,  che  forse  non  lesser  mai ,  ad  una 
0  pitk  versioni  dello  seen.,  se  si  pensa  ch'eran  comici  e  preferivan  perci6 
di  attinger  le  idee  dai  manoscritti  dei  lore  compagni;  il  resto  o  tras- 
sero  dalla  comm.  dell'  arte  o  inyentarono  di  pianta  (2).  II  De  Yilliers 
chiam6  espressamente  V  opera  sua  « traduction  de  Y  italien  >,  ma  non 
fece  11  nome  delF  autore  ital.;  il  che  forse  mostrerebbe  trattarsi  d*uno 
scenario  che  andava  in  giro,  anonimo.  Se  cit6  il  modello  ital.  con  Tap- 
parente  motive  di  non  fare!  un  merito  dei  pregi  altrui  e  un  aggravio 
dei  difetti,  lo  fece  per  non  dichiararsi  responsabile  di  quest'ultimi  che 
nel  sno  Festtn  non  son  pochi,  e  per  sfuggire  all'accusa  di  plagio,  avendo 
egli  copiato  abbastanza  dai  Dorimond.  —  II  Rosimond  invece ,  ultimo 
de'  rifacitori  francesi ,  pur  aggiungendo  qualcosa  di  suo  (v.  il  mio  D. 


(i)  Quanto  poco  togliesse  dallo  seen,  e  quanto  aggiungesse  mirabilmente  di  suo 
ho  mostrato  Del  mio  Z>.  G.^  pp.  33-7.  —  Noto  alia  sfuggita  un  raffronto  che  non 
b  una  scoverta.  Dal  jDon  Juan  dt  Moliere  imit6  H.  Murger  nella  Bohime  la  scena 
umoristica  tra  i  bohimtens  e  il  proprietario  della  casa:  il  M.  cita  csplicitamente  la 
scena  tra  Don  Giov.  e  M.  Dimancbe.  Dal  romanzo  11  Mur.  stesso  la  trasportu 
nella  comm.  omonima ,  e  con  molta  viscomica  e  ottimo  effetto  musicale  k  stata 
riprodotta  nelPatto  I  del  melodr.  del  Puccini  (1896). — Noto  pure  di  sfuggita  un 
lapsus  calami  del  Farinelli  a  p.  77:  c  Carino  fa  la  stessa  triste  figura  di  Afa- 
thurine  >:  leggasi  invece  Pierrot. 

(2)  In  entrambi  gli  scrittori  francesi  si  ha  Ftstin  de  P.'erre,  SuU'  equivoco  di 
fierre  in  Pierre^  v.  il  mio  D,  G,^  p.  25.  — II  De  Villiers  dichiar6  di  aver  scritto 
il  suo  Festin  pel  successo  che  otteneva  suUe  scene  «  la  figure  de  Dom  Pierre  et 
de  son  cheval  >. 


1 52  R  ASSEGN  A  *  CRITIC  A 

(7.,  pp.  41-7),  non  si  gioy6  cbe  di  Moli^re  e  degli  scenari:  del  primo 
fin  troppo. 

In  Inghilterra,  dopo  lo  Shadwell,  qaalche  pantomima  e  la  yersione 
dal  Moli^re  deH'Ozell,  ebbe  uno  strepitoso  successo  un  dramma  pope- 
lare:  Punch  and  Judy.  Verso  la  metA  del  '700,  accanto  al  Punch  alle- 
gro, gioviale,  chiacchierone,  era  comparso  un  altro  Punch,  ironico  e 
diabolicissimo,  che  fu  il  preferito  in  molte  farse,  dove  diventa  un  €  little 
fellow  »,  libertino  e  brntale.  Questo  Punch  fu  paragonato  a  Don  Giovan- 
ni, ma  erroneamente  suppose  chi,  come  W.  Hone,  disse  aver  esso  origi- 
nato  il  €  burlador  »;  quando  lo  Shadwell  scrisse  The  Libertine  destroyed 
(1676),  Pulcinella  non  avea  ancor  varcata  la  Manica.  II  Payne-Collier 
che  pubblicb  la  Tragical  comedy  of  Punch  and  Jtcdy  (1828),  ricavata 
dal  ms.  d'un  Piccini,  vecchio  giocatore  italiano  di  marionette  stabilito 
a  Londra ,  e  dai  raffronti  coi  copioni  di  parecchi  «  puppet-players  » 
ambulanti,  lo  crede  sorto  d^po  il  furore  suscitato  dalFopera  di  Mozart; 
e  chiama  Punch  il  Don  Juan  delta  plebaglia.  Un  teste  assai  antico,  se- 
condo  lui,  sarebbe  una  ballata:  Le  bricconate  di  M.  Punch,  scritta  da 
un  amatore  dopo  una  rappresent.  del  Punch  and  Judy,  Dice  di  averla 
estratta  da  una  raccolta  di  produzioni  stampate  e  manoscritte  degli 
anni  1791-93,  ma  il  Magnin  sospetta  che  ne  sia  lui  Tautore.  Yi  6  rac- 
contata  la  storia  di  Punch  come  6  sceneggiata  nel  dramma  (1). 

Era  M.  Punch  un  uomo  vigliacco  e  cattivo ,  che  avea  una  moglie 
bellissima,  Giudltta,  e  un  figliuolo.  Con  un  naso  d*  elefante  e  sul  dorso 
una  gobba  paradossale,  avrebbe  dovuto  incuter  paura;  ma  una  voce  da 
sirena  gli  permetteva  di  sedurre  le  donne.  Feroce  e  crudele,  non  sapea 
conten tarsi  di  una  sola  (2).  Si  procur6  un'amante,  e  poich6  la  moglie 
espresso  in  una  maniera  un  po'  viva  il  suo  risentiraento,  con  un  colpo 
dl  bastone  le  stacc6  il  capo  dal  busto  e,  agguantato  il  figliuolo,  lo  butt6 
dalla  finestra.  I  parenti  della  morta  vennero  a  chieder  ragione,  ma  fu- 
ron  serviti  alio  stesso  mode.  P.  sMnfischia  delle  leggi:  nel  suo  viaggio 
circumterraqueo  tre  sole  donne  gli  resistettero,  una  sempliciotta  di  cam- 
pagna,  una  badessa  e  una  donnaccia  da  trivio,  la  piti  svergognata  tra 
lo  femmine  di  malafiare.  In  Italia  trov6  le  donne  peggiori,  in  Francia 
avean  la  voce  troppo  alta,  in  Inghilterra  timidette  al  principio  eran  poi 
le  amanti  migliori,  in  Ispagna  fine  ma  fragili,  in  Germania  fredde  come 
la  neve.  Piil  al  nord  non  and6,  ma  nolle  sue  corse  quanto  sangue  non 


(i)  V.    Magnin,  //rsl.    gemr,  dcs  mar  ion,  ^  Refert.  ei  carctcUre  de  Punch, 
(2)   Anche  nella  comra.  dell' arte  Pule,    tresca  con  piii  ragaxze,  ma  qui    6    un 
seduttore  di   professione.   6  inutile  dir  poi  che  i  capitani  della  comm.    dell'  arte 
nou  sono  che  la  caricatura  di  Don  Juan;  come  pure  i  notissimi  tipi  di    Falstaif 
e  Don  Quijote. 
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fn  sparso  da  lai!  A  centinaia  caddero,  yittime  infelici,  padri  e  mariti. 
Gondannato  alia  forca  al  sao  ritorno  in  patria,  col  preteeto  di  appren- 
dere  il  modo  di  servirsi  della  corda,  la  fe'  passare  iotorno  al  collo  del 
boia;  e  la  vinse  pure  sul  diavolo  ch'era  yenuto  a  strappargli  ranima.  — 
II  Pajne-GolUer  pubblicd  anche  un  sonetto  del  B/ron  sulle  prodezze 
di  Punch:  ne  diede  la  vers,  franc,  il  Magnin  (Op.  ctt,  1.  c),  mostrandosi 
poco  disposto  ad  ammetierne  Tautenticit^  (1). 

Un  Don  Giovanni  del  secolo  scorso  ^  il  principal  personaggio  della 
Clarissa  Rwlowe  di  Richardson.  Lovelace  ^  il  tipo  del  libertine  amante 
delle  imprese  diMcili,  dell'  inglese  freddo,  calcolatore,  egoista.  Da  che 
la  fantasia  di  questo  scrittore  rappresent6  in  Lovelace  il  Don  Juan  bri- 
tannico,  dal  desiderio  ardente  e  tenace  nei  propositi,  i  Lovelace  abbon- 
darono,  variarono  secondo  Tintenzione  e  il  piacer  degli  autori,  e  con 
quel  nome  8'indic6  cosi  il  giovine  ricco,  vizioso,  elegante,  corretto  e 
di  spirito,  come  il  volgare  scannadonne  da  piazza,  F amante  da  bordello. 
Qnanti  eroi  di  romanzi  non  s" atteggiarono  alia  Lovelace!  Ne  ci to  solo 
i  tre  o  quattro  che  ho  segnati  nei  raiei  appunti.  —  Nel  dr.  in  5  atti: 
Le  Lovelace  francais  ou  la  Jeunesse  ihi  dice  de  Richelieu  (Teat,  franc, 
1796)  Monvel  volea  mostrare  la  corruzione  dell*  aristocrazia,  ma  dipinse 
un  imbelle  Richelieu,  che  rapisce  alia  fine  la  moglie  d*  un  tappezziere.  — 
L'ufficiale  Richard  de  Fleminges  ^  Teroe  d'una  mediocre  novella  di 
P.  de  Molftnes:  U  ^cueil  de  Lovelace  (R.  des  deux  tnondes,  15  die. 
1857).  Disgustato  di  M."^  De  Pornais,  attacca  fuoco  con  una  pdtissiire, 
e  finisce  colFamarla.  La  poesia,  ei  dice,  ci  mostra  Don  Juan  colpito 
dalla  mano  del  Gommendatore :  non  6  questa  la  fine  della  spaventosa 
leggenda.  Don  Qiovanni  avvinto  dalla  mano  gentile  e  rosea  di  Matu- 
rina,  ecco  Y  inferno  per  lui.  Byron,  che  ha  tolto  a  Mozart  <  Ykme  fr^- 
missante  de  son  Don  Juan  pour  la  mettre  dans  la  poitrine  de  Lovelace, 
n'a-t-il  pas  aim^  &  Yenise  une  fomarina^>  Sennonchd,  con  disillusio- 
ne,  apprende  che  la  donna  del  suo  cuore  era  tutt*  altro  che  onesta  (2). 
Meschino  assai  e  scarso  di  pregi  ^  Le  supplice  dCun  Lovelace  di  A.« 
Racot  (Paris,  1883).  Altri  Lovelace  sono:  A.  Achard,  Les  petit- file  de 
Lovelace,  1854;  E.  Blum  e  A.  Rouff,  Le  Lovelace  du  quartier  latin, 
comm.-vaud.,  1862;  H.  de  Braisne,  Un  Lovelace^  1888. 

HI. 

G.  Sand ,  per  esporre  certe  sue  bizzarre  idee  sul  teatro ,  le  pose  in 
bocca  di  attori  e  cantanti  nel  Le  chateau  des  DJsertes   (Paris,  1851), 

(i)  Non  coDOSco  che  di  nome:  G.  Duval,   Master  Punch,  Paris,  1892,  —  Le 

Punch  grassoi  k  VLixii  foL-vaud.  di  GRANoi:  e  Delacour  (1858). 

(2)  II  prof.  Novati  mi  indico  pure:  P.  DE  Mol£:nes,  Le  gentilhomme^  ma  non 

1'  ho  potato  ritrovare. 

20 
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immaginando  la  rappresentazione  fantastica  d*uD  Don  Juan,  dove  sa- 
rebber  fasi  varii  elemeDti  presi  a  prestito  da  Molidre,  dal  Mozart  e  da 
una  terza  comm.  originale,  a  soggetto.  Ecco  come  quostl  attori  si  pre- 
parano  alia  recita:  o  improwisano  il  dialogo  su  di  uno  scenario,  gio- 
vandosi  del  ricordi  del  testo  e  modificandolo  a  piacere;  o  inventano  essi 
11  soggetto,  curando  ognuno  di  trarne  il  miglior  partite  secondo  la  pro- 
pria intelligenza  e  fantasia :  cosi  sono  creatori  e  non  servili  interpret! 
soltanto  (1).  Nel  Don  Juan  fanno  di  Elvira  ed  Anna  una  sola  persona, 
che,  nascosta  nel  cimitero,  scovre  dalle  parole  di  Don  Qiov.  a  Lepo- 
rello  Tuccisore  del  padre  e  fugge  soffocando  un  grido.  II  servo  dk  un 
urlo  e  dice  che  le  anime  dei  morti  sono  irritate :  Don  Juan  Y  obbliga 
a  leggere  Tiscrizione.  II  III  atto  d  tolto  dal  Da  Ponte:  nella  festa  cam- 
pestre  lo  scenario  supplisce  alia  mancanza  della  folia.  Zerlina  e  Masetto 
parlano  in  milanese ;  Anna  segue  V  interpretazione  dell*  Hoffmann ;  e 
Ottavio  pretende  di  esprimer  la  tenerezza,  la  devozione,  Tindignazione, 
la  perseveranza,  come  nel  capolavoro  di  Mozart.  Se  il  Don  Juan  di  Mo- 
li^re  h  un  marchese,  dice  il  direttore  della  compagnia,  quelle  del  Da 
Ponte  un  demonic ,  quelle  di  Hoffmann  un  angelo  decaduto ,  V  attore 
deve  accettare  quest'  ultima  forma  e  perfezionarla.  Don  Juan  non  dee 
essere  il  €  dissolute  castigato  >,  ma  un  eroe  corrotto,  un  cuore  estinto 
dal  vizio.  Mozart  solo  compose  musicalmente  un* opera  senza  maccbie. 
Al  Molidre  fa  difetto  il  movimento  e  la  passione  ,  ma  lo  stile  del  li- 
bretto 6  detestabile.  Questo  non  ha  lo  sviluppo  dei  caratteri,  ma  il 
dramma  francese  manca  del  terribile  episodio  che  apre  si  violentemente 
e  francamente  Tazione  nel  testo  italiano,la  8cenaconDonn*Annae  Tuc- 
cisione  del  Commendatore;  e  manca  pure  del  ballo  e  del  ratto  di  Zer- 
lina, drammaticfssimo.  Convien  dunque  fondere  11  dr.  di  Molidre  e  il 
libretto  italiano,'e  uniformarsi  alia  sublime  concezione  musicale  di 
Mozart. 

La  fine  d*un  seduttore  narra  la  C.>*^  Dash  [M.me  Cisterne  de  Coar- 
)iras,  vise."*  di  Saint-Mars]  nel  La  fin  d'un  Don  Juan  (Paris,  1882*), 
descrizione  della  vita  d*  un  cortigiano  francese  del  sec.  XYIL  La  D. 
aveva  gi&  pubblicato :  Les  amours  de  Bussy-Rabutin  (Paris ,  1888*); 
qui  ne  d  raccontata  I'ultima  avventura  con  M."*»  de  Miramion,  in  cui 
fa  un  buco  nell*  acqua.  Costei  spera  invece  di  ricondurlo  al  Signore: 
€  Je  tAcherai  de  le  ramener  &  Dieu,  en  me  d^vouant  pour  lui  en  se- 
cret... Je  ne  demande  pas  qu'il  m*aime  jamais,  je  demande  qu*il  soit 
sauv6  #.  Bussy  muore  infatti  convertito  e  assai  vecchio ;  ma  ei  non  ^ 
il  solo  Don  Juan  del  romanzo.    Sevignd  che  dice :  <  Je  ne  sais  rien 


( I )  «  Le  sentiment  intime  d'  un  acteur  intelligent  est  la  meillure  critique  du 
r61e  qu'  il  essaie  >,  dice  la  S. — Or  se  ci6  h  in  parte  vero,  che  significa:  <  chacan 
avait  sa  tkglt  ^crite  en  caract^res  inflexibles  dans  la  pens^e  >  ? 
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au-dessus  de  la  joie  d'  ^tre  attoureux  ,  je  le  veuz  ^tre  tcute  ma  vie; 
on  doable  ainsi  ses  jouissances  >,  non  ^  diverse  dal  De  Vardes,  che  fa 
morir  di  crepacuore  la  duchessa  di  Roquelaure.  Nel  sec,  XYII^  scrive 
la  D.,  grintrighi,  i  segreti  eran  tali  che  «  la  moitid  de  V  existence  se 
passait  Pl  expliquer  Tautre.  La  Fronde  fnt  le  moment  des  comedies  espa- 
gnoles.  L'  Espagne  ^tait  partout ,  m^me  dans  la  politique.  H^las !  un 
seigneur  qui  se  respectait  devait  avoir  au  moins  dix  aventures  par  mois; 
il  devait  lasser  la  renomm^e  par  ses  prouesses  amoareuses  et  guerridres, 
et  garder  un  coin  de  son  coeur  d^voud  au  secret,  k  Tamour  veritable, 
au  malheur  quelquefois,  au  bonheur  souvent ». 

Uno  studio  sul  dongiovannismo  credette  di  fare  A.  Hajsm  nel  vol. 
Le  dof^uanisme  (Paris,  1880),  in  cui  Don  Juan  h  dipinto  con  «ii  pen- 
nello  ben  pii!i  realista.  L'  H.  analizza  Y  indivlduo  dal  lato  fisico  e  ao* 
rale  prima  di  rilasciargli  il  diploma  dongiovannesco.  Airuomo-Don  Juan 
occorre,  secondo  lui ,  un  collo  solido  e  una  salute  di  ferro ,  non  esser 
n^  linfatico  n6  anemico;  poi,  un  animo  insaziabile,  crudele,  amante  di 
far  sofTrire ,  insensibile  ai  gemiti  delle  donne.  Un  ideale  gli  conviene: 
la  sensazione  indefinita ,  unica ,  che  in  sd  condensa  le  altre.  L'  H.  sa 
dirvi  che  ogni  donna,  da  yoi  posseduta,  vi  avr&  amato  almeno  un  istante, 
e  ,  in  seguito  a  questa  teoria  e  a  non  so  quali  misteriose  rivelazioni^ 
pu6  assicurarvi  che  Lucrezia  <  dovette  »  amare  il  sue  seduttore.  Per 
gaadagnarsi  inflne  la  vostra  gratitudine  fi  fa...  un  augurio:  come  Ga- 
ligola,  il  Don  Juan  del  cesarismo,  con  un  colpo  volea  troncar  le  teste 
dei  sudditi,  che  a  Yoi  sia  dato  imbattervi  in  una  vittima  suprema,  la 
quale  in  sd  comprenda  tutte  le  Carlotte,  Maturine  ed  Eivire  che  avrete 
iscritto  nel  taccuino  dei  yostri  ricordi  1 1 1 

Di  altri  Don  Giovanni ,  sfuggiti  anche  al  F. ,  oltre  il  Don  Juan 
d^Artnana  dello  stesso  Hajem,  ricordo  i  titoli:  E.  Jourdain,  Don  Juan, 
dr.  fantast.,  Paris,  1857;  Dutouquet,  Une  aventure  de  Don  Juan^  1864; 
A.  Gentj,  Xa  suite  de  Don  Juan^  1866;  A.  Houssaje,  Monsieur  Don 
Juan  (Les  grandes  dames),  1868;  A.  Theuriet,  Le  Don  Jtmn  de  Fir- 
laup,  1877;  Fortunio  [P.  Nibojet],  Don  Juan  de  Paris,  1880;  J.  Fer- 
rand>  Le  manage  de  Don  Juan,  1883 ;  Ph.  Audebrand,  Xa  serenade 
de  Don  Juan,  1887;  I^e  general  Don  Juan,  dtude  contemp.  p.  V  A. 
de  €  Quand  f^tais  minisire  >,  1889;  Les  aventures  du  charlatan  X.... 
ou  le  Don  Juan  modeme,  souvenirs  d^outretombe,  anonimo,6esanQon, 
1889;  M.  Mont^gut,  Don  Juan  d  Lesbos,  Paris ,  1892 ;  F.  Held ,  Der 
abenteuerliche  Pfaffe  Don  Juan,  Leipzig,  1889;  A.  Ritter,  Don  Juan 
auf  dem  Turnfest,  Lustsp,  in  2  Aht,  in  «  Vereinstheater  » ,  n.  10,  . 
Miihlhausen,  1893;  S.  v.  Barsony,  Der  Bauern-Don-JiMn,  in  «  Bibl. 
d.  fremden  Zungen  »,  y.  XX,  1893;  G.  y.  Freiberg  [Frau  Ada  Pinelli], 
Don  Juan  de  Marana,  monodrama,  mus.  di  A.  Boczek,  Leipzig,  1894; 
F,  Held,  Don  Juan's  Ratskellerkneipen ,  Berlin ,  1894 ;  H.  Abt ,  Der 
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funfstSckige  Don  Juan,  Dresden,  1895;  A.  Zapp,  Lieutenant  Don  Juan, 
erbauliche  Zeitbilder,  Berlin,  1896  (1);  un  compon.  drammatico  d'lgnoto 
auto  re,  En  Don  Juan  de  Espina  (2) ;  M.  Fernandez  y  Gonzales,  Los 
Tenorios  de  hoy,  caadros  del  natural,  Madrid,  1874;  E.  Ceballos  Quin- 
tana,  El  litfro  de  Don  Juan  soldado,  1876  (3).  Di  Don  Giovanni  bur- 
leschi,  air  infuori  di  quelli  di  Trautmann  e  di  Halm,  di  cui  fa  cenno 
il  F.  a  p.  128,  ne  rammento  altri  sette:  La  cena  di  Don  Giovanni 
(n.  699  del  Flor.  dramm. ,  Milano ;  riduz.  di  D.  Bassi  aenza  nome  di 
autore) ;  Vn  nuovo  Don  Oiovanni,  Firenze ,  libera  vers,  di  G.  Vestri 
dairorig.  di  un  tal  Bousier  (?);  C.  Cabot  e  A.  de  Jallais,  Le  m^decin 
sans  enfants  ou  le  Don  Juan  de  Vincennes,  et  ce  qu'on  perd  quand  on  a 
une  poire  de  peres ,  parodia,  Faris^  1856;  P.  Endel  e  E.  Mangin,  La 
statue  du  Commandeur,  pantomime  en  3  actes,  1892  (4);  L.  Torromd, 
Tenorio  y  Mejia ,  juguete  comico  en  un  acto  y  en  verso ,  Valencia, 
1877  ;  H.  Stempfle ,  Ein  modemer  Don  Juan,  Lustsp.  in  i  Ahi^  in 
€  Neue  Bibl.  des  deut.  Theater  »,  v.  IV,  Leipzig,  1886 ;  C.  Ney,  Ein 
Don  Juan  wider  Willen,  Schtcank  in  i  Akt,  Erfurt,  1886  (5).  —  Un 


(i)  In  Gerniania  fu  fatta  anche  una  pubbl.  Donjttan-  Serie  in  3  voU. ,  Berlin, 
1890.  Son  traduz.  dal  franc.  :  I.  Belot,  Jugendfunden  ,  II.  Houssaye  ,  Bvas- 
tochter.  III.  Droz,-4«  der  Quelle  der  hrcude.  Aut.  delle  vers,  k  E.  Berg. — Ri- 
guarda  11  Don  Giovanni:  K.  AijpLMANN,  Donna  Elvira  {Don  Juan)  als  KunsU- 
deal  und  in  ifirer   Verkorperung  auf  der  Miinchener  HofbUhtte,  Mfinchen*  i8S8. 

(2)  Lo  nota  a  p.  656  del  suo  Catal.  bibliogr,  y  biogr,  del  teat,  ant.esp,  desde 
SHS  orig,  hasla  mediados  del  sig.  XVIIl  C.  A.  DE  LA  Barker  A  Y  Leykado  , 
Madrid,  i860.  A  p.  658  nota  una  commediola :  Burlador  de  mosas,  pur  anonima, 
cbe  mi  rimanda  coUa  mente  alia  no  v.  di  M.  PiNA  DoMlNOUEZ,  Un  seductor  de 
criadas,  Madrid,   1876. 

(3)  Nel  1878  il  Q.  pubblicJ  un  altro  vol.:  £1  ialis/nati  de  Juan  soldado^  che 
forse  si  ricoUega  col  primo. 

(4)  Una  sciocchezza  h  L.  Gozlan,  Z^s  5  minutes  du  Commandeur ,  che  h  un 
comm.  deir  ordine  di  Malta;  il  G.  tolse  il  tema  dal  rom.  d'appendice:  Le  dragon 
rouge.  —  Ricordo  il  titolo  d'  un*  op.  com.  di  H.  BoisSEAUX  :  Le  duel  du  Com- 
mandeur ^  mus.  di  Th.  de  Lajart  (1857). 

(5)  Ha  I'identico  titolo  della  comm.  di  P.  F.  Trautmann,  Ein  Doti  Juan  wi- 
der lynien,  Berlin,  1856.  II  T.  la  ricavo  da  un  rem.  di  E.  Flygare-Carlen.  — 
Non  so  se  e  quanto  inleresse  abbian  per  noi:  De  Fonbone,  Donjnan  de  Ser- 
I'ondona,  Paris,  1842;  Fontaine,  Don  Juan  Carriguy^  1852;  J.  Autran,  Don 
Juan  de  Padilla;  Du  Hamel,  Don  Juan  de  Padiila^  1862;  F.  Caballero,  £>qh 
Juan  Luis,   1863;  Vise.  De  San  Javier,  Don  Juan   el  Tuerto,  Madrid,   1875; 

V.  Balaguer,  Don  Juan  de  Scrrallonga,  BsLTcelount  1877;  J.  Ortega  Munilla, 
Don  Juan  Solo,  Madrid,  1880;  H.  HOPFEN,  J/tf/>»  OnJ^el  Don  Juan,  Berlin,  1881. 
Certo  non  ne  ha  Tinsipido  romanzo  del  BrescianIi  Don  Giovanni,  trad,  perfino  in 
franc.  (Paris,  1^59)  e  in  tedcsco  (Regensburg,  1879)  ••  —  ^^  titolo  della  commediola 
El  qtte  espera,,,  desespera  di  E,  Navarro  y  Gonzalvo,  Madrid,  1874,  fa  sorvenire 
dei  vers!  del  Burladorx  c  El  que  un  bien  gosar  espera,  Cuanto  espera  desespera  »• 
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pessimo  imbastimento  in  7  atti  del  Don  Juan  de  Marana  di  an  Ro- 
driqoez  Rstebanj  ho  ndito  in  Napoli  nel  1896  al  Teatro  Nuovo,  copia 
orribile  del  dr.  di  Dumas.  L'artista  A.  Grieanti  mi  disse  d'averla  tra- 
scritto  da  un  copione  d'  un  cpmico  in  Alessandria  d'  Bgitto.  —  Per  i 
€  coQplets»  d*una  delle  versiani  del  Don  Juan  de  Marana  di  Dumas, 
ebe  si  feeer  molti  anni  fa  in  Napoli,  scrisse  la  masica  Michele  Ruta  (1). — 
Un'  opera  baffa  col  Pnlcinella,  //  ntuwo  Don  Oiovannt^  fa  data,  anni 
fa ,  in  Napoli ,  nei  teatri  Fenice  e  Partenope ,  e  non  rammento  piu  i 
nomi  del  poeta  e  del  masicista.  —  Inflne  d'nn  Don  Oiovanni  Tenorio, 
melodr.  del  Manrent  (Barceliona,  1875),  trovo  notizia  in  un  articoletto 
di  G.  A.  Biaggi  su  W.  Mozart  (2). 

Di  tipi  pii!i  o  men  dongiovauneschi  abbondano  le  moderne  leitera- 
ture ;  Don  Giovanni  o  no ,  il  nome  poco  importa:  in  romanzl ,  novelle, 
drammi,  poemi,  bozzetti,  seduttori  e  vtveurs  sfilano  a  oentinaia  in  ana 
interminabile  e  monotona  processione.  —  Un  seduttore  slavo ,  deriva* 
zione  dell'  JSagenio  Onjegin  del  Paschkin,  d  Ueroe  dsi  nostrt  giorni 
del  Lermonio£f,  Gregor.  Alessandrowitch  Petshorin,  giovine  colpito  dal 
« tedium  yltse  »  o  nostalgia  della  morte.  Ora  vi  mostra  an'anima  gene- 
rosa,  appassionata,  gentile;  ora  crodele,  maligno,  sarcastico,  tl  fa  ri- 
brezzo  o,  meglio,  si  fa  ribrezzo  egli  stesso.  Ha  in  fondo  un  che  di  tetro 
e  misterioso ,  die  spayenta  ed  agghiaccia  e  che ,  del  resto ,  d  proprio 
dell'indole  russa  (un  proy.  pop.  dice:  La  natura  6  una  pazzerella;  11 
fato  una  gallina  yecchia ;  e  la  yita  non  yale  una  paglia  1).  In  Petshorin 
il  L.  riprodusse  11  sac  carattere:  una  parodia  di  esso  h  il  Tchitchikoff 
delle  Anime  morte  di  N.  Gogol,  ed  una  copia  non  bella  d  nel  poema 
di  J.  £.  Alaax :  Un  fiU  du  siicle  (Paris ,  1882).  Rammento   altresi : 


(i)  Un  vol.:  Les  Marana  scrisse  H.  Balzac.  Ud  libro  di  M.  Fernandez  y 
Gonzales  s^ntitola:  Don  Miguel  de  Manara^  memorias  del  tiempo  de  Carlos  V, 
Madrid,  1877.  Ignore  se  si  riferisca  al  Marana  la  leggenda  lirico  -  dramm.  Los 
rosales  de  Manara  (Seviila ,  1874)  di  M.  Cano  y  Cueto,  il  noto  antore  delle 
Leyendas  y  trctdiciones  de  SevUla,  Seviila,  1875;  ^  la  novella  Angel  caido  di  M. 
L.  CoRiA,  Madrid,  1884,  che  ricorda  La  chute  d'un  ange  del  Lamartine  e  i] 
poema  El  Angel  caido  dell'  ECHRVERRIA. 

(3)  A\  AntoL,  16  genn.  '92.  —  Di  un  £>on  Giovattniy  rnelodr.  napol.  rappr. 
un  60  anni  fa,  mi  parla  I'amico  A.Miola,  e  non  dovrebbe  essere  quello  del  Lo- 
renzi,  giacch^  la  musica  non  era  del  Tritto.  —  Per  L' Impresario  in  angusiie  con 
farsa  II  Conv,  di  pietra  da  rappres,  nel  teat,  di  Capua  per  ult,  opera  in  mus. 
in  ptesUf  Camevcde ,  In  Napoli,  1793,  v.  Giom,  stor,,  IX,  279.  Noto  qui  di 
passaggio  che  in  varii  particolari  il  libretto  del  Lor.  concorda  con  lo  scenario  del 
Croce.  —  Sul  Don  Juan  di  Mozart  in  Monaco  scrisse  testi  E.  Possart:  U^er 
die  Neueinsiudierung  und  Neuszenierung  des  Mozart'  schen  Don  Jiian  rnif  dcm 
Kgl.  Residemtheater  zu  Munchen,  MUnchen,   1896. 
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Delpit,  Les  fih  du  siMe^  1886;  Duflot  e  Deslandes,  Un  enfant  du  Steele, 
1856  (nella  sc.  11^  deir  atto  I  si  accenna  alia  stataa  del  Commend.); 
G6ne-Mur,  Les  fils  du  Steele,  1877  (1).  —  Tipi  di  seduttori  sono  M, 
de  Camors  di  0.  Feiiillet  (1868),  Le  lion  amoureuoc  di  F.  Soali6  (2)  e 
ii  violento  e  robusto  barone  Hulot  di  H.  Balzac.  Un  Don  Giovanni  in- 
namorato  e  sottomesso  alle  voglie  d'una  furba  ragazza  ^  T  eroe  di  una 
mediocrissima  comm.  di  L.  Gozlan ,  Le  lion  empaill^  (Teat.  Vari^t^, 
1848)  e  d'un  debole  romanzo  di  P.  Perret,  La  fin  d'un  viveur  (1875); 
il  qual  ultimo,  venuto  alle  man!  col  marito  deH'amante,  precipita  con 
esse  in  un  burrone  (3).  —  II  moderno  Don  Juan  spagnuolo,  yizioso,  gran 
conquistatore  di  donne,  ma  non  privo  d*un  certo  sentimento  cavallere- 
SCO  6  Don  Ricardo  nel  dramma  Vida  alegre  y  mtcerCe  triste  di  J. 
Echegaraj  (Madrid,  1885);  egli  cede,  come  Marana,  Tamante  a  un  altro 
libertino,  Don  Luis.  Nel  III  atto,  vecchio  infermo  e  quasi  cieco,  rico- 
nosce  i  suoi  falli  e  muore  circondato  da  Dolores  e  dalla  figlia  Carmen. 
Un  terzo  libertino  d  il  f  glio  di  lui,  Don  Alvaro,  che  per  sedurre  Car- 
men (ignoranda  che  d  sua  soreila)  le  promette  di  condurla  all'  altare, 
ma  non  riesce  nelFintento  (4).  —  Una  specie  di  selvaggio  e  strano  Don 
Giovanni  6  Peer  Gynt,  et-tramatisk  tigtafH,  Ibsen  (Kjobenhavn,  1867); 
un  altro  Don  Juan  selvaggio  e  brutale  ^  Mdtho  in  Salammbd  di   G. 


(i)  Questi  si  ricoUegano  all'  c  enfant  du  aifecle  »  che  De  Musset  ha  prcsentato 
nelle  Confessions  e  in  Namouna.  ]fe  noto  il  gran  nnmero  di  «  confessions  »  e  di 
«  enfants  du  si6cle  >  che  venner  dopo;  ne  cito  uno:  H.  Rochefort  e  P.  VfeRON, 
La  con/,  d'  un  enf,  du  stecU,  com.,  Paris,  x866.  Dal  Natnouna  fu  tratto  nel  1882 
un  balletto  con  mug.  di  E.  Lalo. — 1  figli  dtl  secolo  di  V.  Salmini  (Torino,  1876) 
e  un  vol.  di  versi  che  non  ci  riguarda. 

(2)  Paris,  i842.~-Ecco  altri  «  lions  >:  Ponsakd,  Le  lion  anwur.,  1866;  Delvau, 
Les  lions  du  jour,  1866;  Dash,  Les  lions  de  Paris,  i860;  G.  Touch ARD,  La- 
fosse  c  Mettais,  Un  Lion  aux  bains  de  Vichy ^  1842;  e  potrei  seguitar  per  un 
pezzo. —  Del  Ferrari  niuno  ignora  //  Lion  in  riiiro. 

(3)  Una  stupida  fantasticheria  h  Le  rive  d'un  vroeur  di  DUBUT  DE  Laforest, 
Paris,  1883. — Di  altri  c  viveurs  »  ricordo.i  titoli:  V.  Vernier,  Un  viveur,  1883; 
K.  DuBOURDiEU,  Un  viveur,  1842;  A.  RiCARD,  Le  viveur,  1841;  ClairVILL£ 
e  De  LtRIs,  Les  viveurs,  1845;  Les  viveurs  de  Paris  e  Z.  «•.  de  province^  X. 
MoNTiiPiN;  ecc.  —  Un  vaudeville  Viveurs  di  H.  Lavedan  fu  rappr.  nel  1895  * 
Parigi:  v.  un  art.  di  J.  du  Tillet,  in  Ptvue  bUue  (30  nov.  1895);  e  un  secondu 
di  F.  VandArem  nella  stessa  rivista  (7  die.  1895). — ^'  Perret  h  autore  anche 
d'  un  Monsieur  Faust,  Pfiris,  1880. 

(4)  In  un  altro  dr.  dell'E.  En  el  puno  de  laespada  (Madrid,  1875)  ^^^  J"*'* 
de  Orgaz  k  pure  un  seduttorc.  II  dr.  va  innanzi  a  furia  di  assassinii,  rapimenti, 
duelli,  e  altri  ritrovati  delta  vecchia  scuola  roniantica ,  come  quasi  tutti  i  dr.  di 
questo  ingegnere  letterato.  V.  F.  Herr\n  ,  Echegaray »  su  iiempo  y  su  teatro^ 
Madrid,  1880.  — Sul  teatro  spag.  del  nostro  sec.  v.  pure:  G.  Calvo  Asensio, 
EltcaL    hisp.'lusiU    en  el  sig,  XIX,  Apttn,  crit,  ,  Madrid,   1877. 
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Flaobert.  Un  nipote  di  Don  Giovanni  d,  secondo  J.  Lemaitre,  Barhebleue 
di  Meilhac  e  Hal^vy.  Un  Hbertino  egoista  e  vigliacco  che  alia  fine  cade 
nelle  reti  d*amore  d  il  protagonista  del  romanzo  Cecil  della  Hahn-Hahn 
(Berlin,  2  voll.,  1844).  Anche  Tegiziano  Arbace  del  celebre  romanzo  di 
E.  L.  Bulwer:  The  last  days  of  Pompeii^  prima  di  incontrarsi  in  Jone« 
<  had  spent  all  the  glorj  of  his  years  without  attaining  the  obiect  of 
his  desires.  The  beauty  of  to-morrow  succeeded  the  beauty  of  to-day, 
and  the  shadows  bewildered  him  in  his  pursuit  of  the  substance  ».  E 
avanti  d'  usar  yiolenza  alia  greca ,  prostrato  ai  piedi  dl  lei ,  le  avea 
detto  come  il  Don  Juan  dello  Zorrilla  ad  Ines :  «  J ,  who  never  knelt 
to  mortal  being,  kneel  to  thee  I  >  Un  Don  Juan  epilettico  e  malato  ^ 
Reinhold,  il  marito  di  Agasta  nella  novella  Una  lettera  di  C.  Sylva.— 
Come  enumerare  gli  anonimi  Don  Juan  sparsi  nelle  letterature  del  vec- 
Ohio  e  del  nuovo  mondo?  Quelli  ricordati,  li  ho  citati  a  case,  senz'or- 
dine  e  senza  nesso :  sarebbe  stolto  pretendere  di  indicarli  tutti.  I  voca- 
caboli  dongiovannismo^  dongiovannesco  (in  Frnncia  v'd  anche  il  verbo 
se  dof^fuaniser)  sono  air  ordine  del  giorno,  i  paragoni  con  Don  Juan 
frequentissimi.  Basti  dire  che,  in  Melincourt  di  T.  L.  Peacok,  perfino 
di  un  orangotano  ^  detto  che  ,  introdotto  nella  high-life ,  amoroso  e 
audace  al  pari  di  Don  Juan,  si  guadagn6  i  sorrisi  delle  belle  signore ! 
La  sola  letteratura  francese  quanti  seduttori  non  ha  dalF  Homme  d 
bonnes  fortunes  di  Baron ,  dal  Chevalier  d  la  mode  di  Dancourt,  dal 
Le  Petit-Maitre  corrig^  di  Marivaux ,  dal  M 'chant  di  Gresset,  dal 
Sdducteur  del  Marquis  de  Bi6vre,  sino  al  Marsay  del  Balzac,  al  Mora 
di  A.  Daudet  e  al  Casal  del  Bourget,  sino  ad  un  ultimissimo  seduttore 
della  comm.  Le  Spiritisme  di  V.  Sardou  ?  (1)  E  quanti  Lovelace  non 
si  trovano  nella  colluvie  di  romanzi  della  nostra  odierna  letteratura? 
Gabriele  d'  Esi,  ad  es.,  h  un  del  moltl  che  si  vantan  d'essere  modern! 


(i)  Ricordo  ancora:  P.  Limayrac,  L*omdrt:  d*SriCf'P&T\fij  1855;  L.  GualDO, 
Mariage  excentriquc^  1879;  A.  Arnaud,  La  cotisine  Adile^  1879;  J-  Berr  de 
Tu&IQUE,  Un  homnu  aim^,  x886  ;  J.  Malic,  Les  36femm€S  cU  La  Balade,  1887; 
P.  DUPLAN,  Le  capUaine  Jean^  1888.  In  Jean  de  Thommeray  (no v.  e  dr.  di 
AUGIER  e  Sandeau,  1874)  son  descritti  gU  amori  d*un  provinciale  a  Parigi;  cosl 
pure  in  Fetjillet,  Les  amours  de  Philippe^  1877,  e  E.  Blain,  Les  nut'ts  d'  im 
provincial  d  Paris,  Financhc  un  M.  Tircis  in  un  mediocre  romanzo  di  S.  MoN- 
TfePlN  {L'€tuberge  du  soleil  d*  or,  Bruxelles,  1853,  p.  118)  canta:  «  J*  ai  fait  la 
liste  Des  cent  bonheurg  de  mon  gai  souvenir  >.  —  Innumerevoli  son  poi  i  libri 
che  s'intitolano:  «  Gli  amori  di,,,,  Les  amours  de,,,,  Los  amores  de,.,,  Liebesaben- 
teuer,,,^.  E  non  pochi  quelli  suU'  c  amore  raoderno  »  e  gulla  c  commedia  dell'  a- 
more  >:  H.  Ibsen,  Kjoerlighedens  Komed'oe ,  Christiania,  1863;  E.  DujARDtN, 
La  comddie  des  amours,  Parig,  1891  ;  E.  Favin,  La  comidie  de  V amour,  1878; 
L.  Ulbach,  V  amour  moderne,  1886;  A.  Boutique,  t*  amour  cynique,  1892; 
0.  Mysing,  Moderne  Liebe,  Bremen,  1893;  ^cc. 
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Don  Juan ,  nel  mediocre  romanzo  di  G.  Ferruggi :  11  fascino  (Milaoo, 
1896).  E  i  Don  Giovanni  delle  canzonette?  Riferisco  la  prima  che  mi 
capita.  Neir  Enfant  chert  des  dames  di  an  tal  Picard  ^  questa  strofe: 
«  Pour  charner  Tennui  de  V  absence,  A  vingt  beaqt^s  je  fais  la  coup: 
Laissant  aux  sots  rennnyense  costance,  Je  les  adore  tour  &  tour.  »  — 
Hanno ,  o  sembran  di  avero  dal  titolo ,  relazione  col  nostro  soggetto: 
Bergso^,  L'  homme  de  pierrey  Paris,  1886;  Ricard,  Uamoureux  d'onze 
miUe  vierges,  1846 ;  Dumanoir  e  De  B16ville,  Les  fanfarons  du  vice, 
1856;  Deslandes  e  Potior,  Vingt-ans  ou  la  vie  d'un  sMucieur,  1858; 
Deslandes  e  Rimbault,  Le  dompteur  des  femmes,  1859;  De  Kock,  Un 
libertin;  De  Mirecourt,  Les  libertins,  "[^^^  Les  liber  tins  en  campagne, 
anonimo,  1870;  De  Valli^res,  Les  vieux  lihertins,  1873;  Di  Fr^ne,  LV- 
cole  des  Hbertins,  1884;  Ortega  y  Frias,  Los  libertinos,  Madrid,  1886; 
Becerro,  ZjOS  viciosos,  1877;  Uungerfovd,  An  unsatisfactory  lover;  Lie^ 
besabent.  ein.  alt,  Wiener  Junggesellen,  Wien,  1794;  Liebesabent,  ein. 
jungen  Edelmannes  od.  Schdferstunden  ein.  galanten  Herren,  Leipzig, 
1811;  Hellbach,  Liebesabent.  ein,  alt,  Junggesellen,  Wien  ,  1886.  Chi 
non  ricorda  Gli  amori  e  le  avveniure  di  G.  Casanova  di  Seingalt  ?  Un 
romanzo  The  amours  of  the  Chev,  de  Faublas  scrisse  Tillustre  M.  W. 
Thackeray  (1). 

Alia  concezione  del  Don  Giovanni,  cinico,  miscredente,  sfrontato,  si 
accoppi6  in  tempi  a  noi  vicini  Taltra  d'  una  donna  ugualmente  ribelle 
ad  ogni  freno  morale,  il  rovescio  della  medaglia,  una  Don  Giovanni- 
femmina,scettica  e  seduttrice  (2).  L*eruina  Ordfin  Faustine  (Berlin,  1837) 
di  Ida  Hahn-Habn,  chiamata  dalFautrice  un*egoista  sublime,  6  una  gio- 
vine  viziosa  e  violenta.  Passa  dall'  amoro  del  conte  Andlau  a  quelle  del 
conte  Mengen,  e  dope  abbandona  ancor  lui.  Svanito  un  amore,  nulla 
la  rattiene  dal  concepirne  un  altro :  finisce  tuttavia  monaca  in  un  con~ 
vento  di  Pisa.  Tipo  di  donna  senza  cuore,  fu  riprodotto  dalla  H.  in 


(i)  Un  romanzettoCtfr/o  il  scduttore  fu  stampato  anDi  fa  a  Firenze. —  Un  homme 
rf*  ajourd'  huj  di  H.  Rabusson  (Paris,  1887)  non  e  un  seduttore  ma  un  egoista 
avido  di  arricchirsi.  Di  De  Lavergne,  Un  gentil,  d'ajourd,,  1847,  c  Charlie, 
L€s  gentil,  d'aujourd.y  1884,  non  so  che  ii  titolo.  Neppur  ci  interessano  J.  LoRRAlN, 
Une  femme  far  jour  t  1896,  e  J.  Renard,  Le  courcur  de  files  ^  1888:  il  primo 
c  una  raccolta  di  20  brevi  profili  di  parigine  piu  o  meno...  libere,  il  secondo  h  una 
novelletta  senza  sugo  e  priva  aflfatto  di  buonsenso.  V.  Boulanoer  ,  Un  jcune 
homme  qui  n'aime  que  les  fcmmes  marines  (com..  Angers,  1887)  ricorda  lo  Zarcbi 
della  nov.  di  F.  de  Giorji  (Farine[.li,  p.  148,  «. ). —  Anche  il  diavolo  ha  avuto 
i  suoi  non  pochi  amori.  Non  posso  ora  registrarli,  e  ricorderd  appena:  HoussaY£, 
L45  femmes  du  diable,  1876  ;  Les  amours  du  diable,  op.-f6er.  di  Saint-Georges, 
mus.  di  Grisas,   1852.    V.  pure  A.    Graf,  //  diavolo,  Milano,   1889. 

(2)  Sulla  leggenda  d^la  famosa  regina  di  Napoli,  v.  G.  Amalfi,  La  regina 
Giorvanna  nella  tradizione,  Napoli,    1892. 
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Gaterina  Desmont  (Der  Rechfe,  Berlin,  1839)  e  un  po'  anche  in  Ilda 
Schonholm  (Berlin,  1838).  A  idearlo  contribui  forse  la  vita  di  lei:  ma- 
ritata  a  un  cugino,  divorzi6  dopo  due  anni,  e  si  dette  alle  lettere,  se- 
guendo  la  seuola  della  Sand:  come  la  contessa  Faustina,  mori  nel  mo- 
nastero  da  lei  fondato  per  le  pentite  a  Magonza'(l).  Nel  <  poema  drara- 
matico  »  Dowa  Jwawa  (Paris ,  1873)  G.  Vinot  immagin6  una  madama- 
Don  Giovanni  che  va  alia  caccia  del  maschio ,  volgare  donnaccia,  che 
non  ha  neppur  il  merito  di  Don  Juan  di  dover  superare  le  resistenze 
e  vincer  gli  ostacoli,  giacch^  le  sue  vittime  non  domandano  eke  dresser 
vinte;  e  a  nulla  vale  la  effimera  lotta  che  V  autore  le  fa  sostenere  nella 
seduzione  d'un  abbate. — Una  donna,  suppergitl  della  stessa  natura,  ^  la 
protagonista  d'  un  insensate  romanzo  del  Lubomirski:  Les  viveurs  d'hier 
(Paris,  1878).  Anche  pit!  ributtanti  sono  Teroina  del  La  D^orante  di 
J.  Touzin  (Paris,  1879),  una  Frine  che  divora  la  fortuna,  Tonore  e  la 
salute  degli  amanti,  e  La  R^voltee  di  C.  Vignon  fParis,  1879;  una  comm. 
Les  R^voWes  scrisse  pure  il  Gondinet  nel  1865).  Una  giovine  moglie 
che  si  d^  in  braccio  ad  illeciti  piaceri  6  ritratta  in  Jours  d* amour  di 
A.  Courmes  (Paris,  1885).  Ma  chi  potrebbe  annoverare  tutti  i  tipi  di 
donne  seduttrici  delle  moderne  letterature  ?  Ne  riferisco  alcuni ,  come 
mi  vien  fatto  e  senza  pretesa  d*erudizione:  L.  Thiboust,  Madame  Lo- 
velace, Paris,  1856;  G.  Claudin,  Lady  Don  Juan,  1882;  L.  Stapleaux, 
Les  viveuses  de  Paris,  1880;  A.  Houssaye,  Madame  Phryn^;  A.  Lemaine, 
La  femme  aux  trentesix  amants  ou  le  Vampire  femelle,  1872;  M.  Mon- 
t^gut,  Madame  Tout  \e  monde  (1893 ;  La  mujer  de  todo  el  mundo  6,  se 
non  m'inganno,  il  titolo  d'un  vol.  di  A.  Sarin,  Madrid,  1885);  H.  Murger, 
Dona  Sirdne,  1874;  J.  Ducharme,  La  Str^ne,  1886;  J.  M^ry,  La  Circe 
de  Paris,  1864;  T.  A.  Trollope,  A  Siren;  M.rs  Hungerford,  A  modern 
Circe;  R.  Voss,  Die  neue  Circe,  Dresden,  1892;  G.  Engel,  Zauherin 
Circe,  Berliner  Liebesroman,  Berlin,  1894;  J.  Voinovic',  Die  Sirene,  in 
«  Bibl.  d.  fremden  Zungen  »,  vol.  XI,  Stuttgart,  1894;  Liebesahent  ein, 
alt.  Wiener  Jung frau,  d'anonimo  (2).  Ricorderb  anche  un  drammuccio 
assai  meschino  di  A.  Torelli:  La  duchessa  Don  Giovanni  (1  atto,  Mi- 
lan©,  1888).  Debora  di  Lara  6  una  donna  cattiva  che  ha  per  amante 


(i)  V.  Grdfin  I.  Hahn-Hahn^  ein  Lcbcnsbild  nach  der  Nainr  gezeichnet^v.^l, 
Helene,  Leipzig,  1869;  Lichtstrahlen  aus  den  We r ken  der  Gr.  I.  tf,-H.,  ausgc- 
wdhlt  V.  H.  Keitrr,  Mainz,  1881;  A.  Jacoby,  /.  Gr.  Hahn-Hahn^  novellisUsches 
Lebensbild,   Mainz,  1894.  —  A  questo  tipo  della  H.  accennai  nel  mio  Z).  6'.,  p.  134. 

(2)  Wien,  1794.  —  Di  libri,  in  cui  si  parla  di  amori  di  donne  e  di  femmine 
seduttrici,  nei  soli  miei  appunti,  ne  trovo  ben  piu  di  80,  fraital.,  franc,  spagn., 
ingl.  e  tedeschi.  Le  donne  vi  son  chiamate  lionnes^  viveuses^  Circi,  Sirene. — Un 
rom.  di  costumi  nissi  La  Sirena  scrisse  il  Sacher-Masoch;  una  comm.  Die  Sirene 
di  MoSENTHAL  fu  rappr.  a  Berlino  nel  1874.  Anche  Lope  de  Vega  scrisse  un 
poema  La  Circe,  Madrid,   1624. 

21 
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Mario  d'Accorso,  un  altro  Don  Giovanni.  Ella  predica  con  singolare  sfac- 
ciataggine  alcune  sue  non  belle  idee,  fra  cui  una  delle  principal!  ^  che 
il  matrimonio  ^  un  peccato.  Del  drudo  d^  un  giudizio  poco  lusinghiero 
per  lei  stessa:  «  Mario  non  amer^  mai,  o  amera  quante  donne  V  ame- 
ranno,  ciod  nessuna !  »  11  marito,  duca  Livio,  ^  un  povero  infelice:  im- 
potente  di  natura,  inetto  e  cretino,  con  queila  ca valla  di  femmina  per 
moglie,  non  trova  altro  rimedio  che  di  uccidersi  per  lasciar  liberi  gli 
amanti  di  sposarsi :  azione  inverosimile,  scritta  in  uno  stile  non  bello, 
spesso  pedestre  e  sciatto.  —  E  qui  si  sarebbe  finite,  se  non  si  fosse  obbli- 
gati  a  informar  i  lettori  delF  ultima  apparizione  di  Don  Juan  Tenorio 
nella  piacevule  novella  di  H.  Roujon:  Miremonde  (Paris,  1896). 

II  cavaliere  Pons  de  Ligui^res  era  un  giovine  ricco  e  bello  che  a  di- 
ciotto  anni  avea  gi^  fatto  parlar  di  s6  per  esser  stato  V  oggetto  d'  un 
ricorso  da  parte  d'  una  society  di  mariti  ingannati.  Spinto  da  una  forza 
arcana  alle  conquiste  d*  amore,  rese  infelici  moke  donne  e  molte  fan- 
ciuUe:  una  por6,  la  vaga  Oisille,  dalle  fornae  procaci  e  dal  naso  biric- 
chino,  vendic6  le  compagne,  facendosi  sorprendere  dair  amante  in  in- 
time  coUoquio  con  un  carnerata  di  lui,  Roquetaillade.  Indispettito,  Pons 
abbandon6  Tulosa  e  si  rifugi6  in  un'  antica  dimora  presso  il  confine  spa- 
gnuolo.  Quivi,  in  una  delle  lunghe  e  solitarie  passeggiate  mattatine, 
s'  imbatt^  in  un  tipo  grossolano  di  contadino  spagnuolo,  che  era  nien- 
temeno  che  Leporello,  il  valleito  di  Don  Giovanni.  Sorpreso,  il  giovine 
cos'i  fantastica  fra  s^:  «Ahl  celui-1^  avait  vraiment  compris!  Frissons 
premiers  du  d^sir,  fureurs  des  ^treintes,  baisers  fuus,  langueurs,  lassi- 
tudes, larmes  d'anguisso,  morsures  du  soupgon,  d^chirements  de  Tabsence, 
ivresses  du  retour,  toute  la  f^te  infinie  de  T  amour  s' ^tait  multipli^ 
dans  son  coeur !  >  L*  ombra  del  Commendatoro  avea  agghiacciato  con 
stretta  funerea  la  mano  dclF  eroe ,  infranto  quel  petto  ancor  caldo  di 
muliebri  profumi,  inceneriti  quegli  occhi  saturi  di  volutta;  ma  Dun  Gio- 
vanni dannato  ride  del  suo  suppiizio.  Le  fiamme  non  tormentan  che  il 
corpo:  I'anima  libera  rivive  i  delirii  e  le  gioie  del  peccato.  Ah,  Dun 
Juan,  «  si  ton  vieux  compagnon  ne  m'a  pas  raenti,  s'  il  est  vrai  qu^en 
moi  reparait  ton  image,  enseigne-mol  le  secret  de  ta  puissance,  et  permets 
que  j*  ach^ve  ton  oeuvre !  ».  Dopo  una  nottataccia  d*  inferno.  Pons  udi 
r  indomani  bussare  alia  porta;  era  Leporello,  latere  d'un  biglietto,  che 
riempi  di  gioia  e  di  terrore  Tanimo  esaltato  del  cavaliere.  Don  Giovanni 
vivo !  L*  uomo  di  pietra  avea  dunque  abbandonata  la  preda  per  celeste 
clemenza,  o  V  eterno  bnrlone  s'era  burlato  del  cielo  istesso  ?  Pons  riiesse 
ancora  una  volta :  «  J'ai  1*  honneur  d' inviter  le  chev.  Des  Liguidres  & 
souper  ce  soir  avec  moi.  Juan  Tenorio  ». 

Miremonde!  dolce  nome,  soggiorno  quieto  e  sereno,  inghirlandato 
d'  erbe  e  di  fieri,  chi  non  ti  crederebbe  un  nido  di  giovini  colombi  in- 
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morati  ?  Ahi,  fra  i  tuoi  muH  non  yive  alcuna  fata  benefica,  negli  om- 
brosi  e  muti  viali  non  s^  ode  il  passo  gentile  di  lei,  n^  dietro  le  siepi 
alte  e  ricche  d'  aeulei  s'  accoppia  mai  alio  stormir  delle  foglie  il  su- 
surro  dei  bad !  Bella  ma  triste  casa;  popolata  forse  la  notte  dalle  vit- 
time  inulte  del  castellano. — Nella  grande  e  sontuusa  sala  di  questo  edi- 
fizio,  ornata  d*armi  e  trofei,  Don  Juan  ricevette  Pons.  Sulla  tavola,  alia 
luce  dei  candelabri,  scintilla  il  vasellame  dorato,  e  in  mezzo  a  un  lusso 
squisito,  pompeggiano  i  cibi  piCi  prelibati,  i  vini  piu  rari.  A  una  parete, 
e  il  ritratto  del  padrone  di  casa,  che  stropiccia  fra  le  dita  una  lettera, 
nel  punto  forse  che  face  il  brutto  tiro  al  Marques  de  la  Mota. 

Durante  il  pranzo  Pons  confida  airospite  L  suoi  segreti,  e  questi  per 
confortarlo  gli  narra  la  sua  vita:  le  dedizioni  facili  di  miile  e  mille 
donne  graziose  e  corrotte,  il  cui  possesso  non  yalse  a  infondergll  nel- 
Fautmo  la  vera  fiamma  d*amore.  La  stessa  Donn'Anna  non  fu  che  un*in- 
sensata:  Don  Juan  n*ebbe  nausea  fin  dalla  prima  sera.  «  Miserable  format 
du  plaisir,  je  demandais  au  jour  present  Toubli  de  la  veiilc,  et  domain 
s'  ^tait  d,  peine  lev^  que  j*  en  ^tais  las  1  »  Di  queste  fugaci  passioni  non 
serba  che  un  confuso  ricordo:  la  sua  memoria  6  un  ossario.  D*una  sola 
donna  Timmagine  non  d  scomparsa:  ^  la  spina  che  addulora  gli  ultimi 
anni  di  lui. 

Ferito  in  duello  nella  sierra  di  Gredos,  fu  accolto  in  casa  della  mar- 
chesa  di  Montalvo,  dove  la  giovine  figliuola  di  costei  con  la  sua  grazia 
infantile  suscit6  subito  in  lui  propositi  infami.  Ei  voile  coglier  quel  gi- 
glio  innocente  che  avea  un  si  angelico  sorriso;  non  poteiido  faria  sua 
altrimenti,  spos6  Elvira  col  finto  nome  di  Miguel  de  Ercilla  e  la  con- 
dusse  seco  in  un  castello  presso  Segovia.  LMndomani  partiva  all*  im- 
provviso  per  1*  Indie.  Quale  risveglio  per  la  sventurata  fanciulla !  e 
quale  castigo  per  Don  Giovanni!  Sazio  di  volgari  abbracciamenti ,  ri- 
compare  ben  presto  alia  mente  di  lui  il  ricordo  della  prima  notte  d'a- 
more.  La  figura  di  Elvira,  felice  di  offrirsi  in  tutta  la  sua  fresca  bel- 
lezza,  sposa  amorosa  e  fiera  d'  esser  vinta ,  soffib  sulle  ceneri  del  suo 
cuore,  e  la  passione  divamp6  piti  furte  che  mai.  II  sangue  gli  bruciava 
nolle  vene,  gli  occorreva  una  seconda  notte  d*amore.  Dimagrita ,  pal- 
lida, scinpata  dalle  lagrime,  Elvira  non  era  che  un  fantasma:  inerte, 
impassibile  sostenne  Testremo  insulto.  Senza  un  grido,  senza  un  gesto, 
immobile  e  come  di  ghiacclo,  fu  vittima  una  seconda  volta  della  vio- 
lenza.  Invano  Don  Juan  ne  ricerc6  fremente  il  bacio  supremo,  invano 
tentd  di  riscaldarne  il  candido  seno.  Ei  non  possedette  che  un  cada- 
vere  ^paventoso:  Torrore  e  il  disprezzo  le  chiudevan  le  labbra,  Elvira 
fredda  e  quasi  morente  si  rifiutava  nelPabbandonarsi 

Una  notte,  mentre  Don  Juan  offriva  un  banchetto  agli  amici  in  Sivi- 
glia,  gli  fu  portata  una  lettera  d'Elvira  morente  che  gli  perdonava.  Corse 
al  convento  di  San  Francesco,  e  nel  cimitero,  alia  scialba  luce  lunare 
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gli  parve  che,  dairalto  del  mausoleo,  il  braccio  del  Commendatore  gli 
additasse  la  tomba  dell*  infelice  duchessa  Tenorio.  Una  mano  si  po86 
sulla  sua  spalla:  era  un  frate,  Ottavio,  il  fidanzato  di  Donn*Anna.  Nel- 
Tira  Don  Juan  voile  slanciarsi  per  rovesciare  la  statua  d'UUoa,  ma  cadde 
al  suolo  svenuto.  II  d\  appresso,  lo  portarono  nel  suo  palazzo  e  lo  ere- 
dettero  morto.  <  Ge  fut  en  efet  cette  nuit-1^  que  Don  Juan  mourut ». 
Questa  ^  T  «  ultima  »  fine  di  Don  Juan,  da  aggiungersi  a  quelle  ro- 
manticfae  dello  Zorrilla  e  del  Campoamor  e  alle  bizzarre  concezioni  del> 
THeyse  e  deirAlmqvist:  giaech^  troppo  rlpugnanti  sono  il  ridicolo  epi- 
logo  nel  dramma  di  Lopez  de  Ayala  e  V  altro  non  meno  degradante 
del  Guerra  Junqueiro  (1).  Ecco  Don  Giovanni  in  riposo  dopo  la  lunga 
sua  vita  d'avventure,  vecchio  sempre  bello,  aristocratico  e  gran  signore. 
La  neve,  che  ne  ba  ricoperti  i  capelli  e  la  barba,  ne  aumenta  le  at- 
trattive:  Y  occhio  non  manda  piii  lampi  di  ardente  volutU ,  ma  serba 
la  scintilla  da  cui,  ai  cari  ricordi,  guizzan  baglicri  fugaci.  Riandando 
colla  mente  al  passato  e  rievocando  le  vicende  della  gioventii,  i  volti 
delicati  e  pensosi  delle  fanciulle  amate,  il  gagliardo  eroe  ritorna  per 
un  istante  lo  spensierato  e  audace  cavaliere  d*un  tempo.  Uomo  di  preda, 
dal  naso  dominatore  e  dalla  bocca  felina,  svela  da  tutta  la  persona  le 
tracce  della  vita  fortunosa,  nella  correttezza  dei  portamenti,  nella  voce, 
negli  atti ,  nel  viso  ancor  non  tocco  da  rugbe ,  nel  sorriso  sarcastico 
cbe  scovre  una  dentatura  invidiabile.  Stanco,  passa  gli  anni  in  un  per- 
fetto  oblio.  Non  piil  avventure  notturne,  ratti  scandalosi,  scalate  di  con- 
vento,  fugbe  precipitose  e  duelli  airultimo  sangue;  non  pi£i  seduzioni 
studiate  o  violenze  inaudite;  non  piCl  carezze  impudiche ,  amplessi  fu- 
renti  e  baci  cbe  mordono:  Don  Juan  ba  dato  un  addio  al  mondo  e  si 
e  fatto  eremita.  Ma  non  gi^  frate,  come  alcuni  in  buona  fede  credet- 
tero;  il  rozzo  saio  non  ^  per  lui ,  la  tonaca  gli  pesa ,  Y  astinenza  e  la 
mortificazione  6  un  assurdo.  Vive  isolate,  ma  non  ^  perci6  men  amante 
dei  comodi  e  del  lusso:  se  ha  scelto  un  eremo,  lo  ha  scelto  come  a  lui 
conveniva.  Gli  6  che  ora  anela  solo  a  traKCorrer  il  meglio  possibile  gli 
anni  che  gli  restan  da  vivere  :  di  state  la  caccia  e  le  salntari  escur- 
sioni  suUe  montagne  e  nolle  vallate  circostanti,  d'inverno  un  buon  fuoco 
e  una  buona  lettura.  La  morte  di  IClvira  ha  modificato  il  suo  scettici- 
smo;  ei  rimpiange  di  aver  insultato  il  padre  («  de  telles  scdnes  sent  fa- 
Qons  de  vilains  ») ,  e  voi  con  meraviglia  udrete  da  lui  queste  parole: 
«  Sachez  que  je  ne  raille  point  la  douleur....  Tout  ce  qui  vient  de  la 
femme,  joie  ou  peine,  n*  est-il  pas  sacr^  ?  » 

(i)  Non  senza  esagerazioDC  giudico  Mircfnotide  A.  Dumas  figlio:  c  une  6tude 
des  plus  int^ressantes,  des  plus  vraies,  des  plus  serr6es  comme  observation,  des 
plus  color^es  conirae  forme  ,  des  plus  justes  comme  conclusion  psychologique  et 
philosophique  >  (pp.  15-6).  Cfr.  anchc  E.  Faguet,  La  fm  de  Don  Juan  {Rei^ue 
blcue^   28  marzo  96). 
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Consolatevi  dunque,  sednttori  e  libertini  d*ogni  tempo  e  d'ogni  luogo, 
Grammont,  Faublas,  Guicbe,  Retz  e  yoi  tatti  che  ereditaste  da  lui  Ta- 
nima  fiera ;  il  Tostro  protettore ,  Don  Juan  Tenorio ,  non  peri  vittima 
deirinferno,  nd  fu  si  sciocco  da  cader  nelia  pania  che,  secondo  il  po- 
polo,  i  frati  di  San  Francesco  gli  tesero.  E  non  fu  neppure  quelle  spa- 
valdo  miscredente,  quell'assetato  dMdeale  e,  mono  ancora,  quel  filosofo 
scettico,  come  a  molti  piacque  di  rappresentarlo.  Egli  fu  sempre  un 
signore,  e  di  buona  salute:  non  fu  mai  malato  di  spleen,  e  lo  calunni6 
acerbamente  cbi  lo  dipinse  yolgare  delinqaente ,  brutale  souteneur  o 
abbominevole  assassino.  Menzogne,  menzogoe !  Ei  fu  soltanto,  per  ripeter 
le  sue  parole,  «  Thomme  qui  s*  amusa  le  plus  en  ce  monde  »;  vecchio 
felice  fini  i  suoi  giorni  tranqulllo  nel  suo  piccolo  eden,  sotto  Tazzurro 
vivo  del  cielo  meridionale,  airaria  pura  e  balsamica  delie  incantevoli 
coUine  dei  Pirenei ! 

F.    DB  SiMONK  BrOUWBR. 

RECENSIONI. 


Alfred  Bassbrmann. —  Dante's  Spuren  in  Italien.  W'anderungen  und 
Untersuchungen.  Mit  einer  Karte  yon  Italien  und  Siebenundsechzig 
Bildertafeln.  —  Heidelberg,  Winter  1897  (in  f.^  pp.  X  —  303,  oltre 
le  tavole). 

Merita  speciale  attenzione  e  riguardo  questo  magnifico  libro  ,  frutto 
di  lunghi  anni  di  studi,  osservazioni  e  viaggi  che  uno  straniero  entu- 
siasta  ha  Yoluto  dedicare  a  Dante,  e  ci  giunge  assai  grata  la  notizia  che 
il  suo  autore  sia  stato  per  esse  nominate  doctor  ad  honorem  dell'  Uni- 
v^rsitA  di  Heidelberg:  6  un  premio  nel  quale  entra  certamente  la  ri- 
verenza  per  Dante.  Esse  si  presenta  come  un  lavoro  originale,  che 
esce  dair  arrlngo  delle  dispute  quotidiane  sulF  argomento ,  ed  ^  una 
ricostruzione  di  quel  mondo  della  natura,  nel  quale  D.  deve  aver  vissuto 
per  ritrarne  tanto  numerose  e  grandiose  impressioni.  Ricercando  cosi 
le  parti  d*  Italia  che  D.  pu6  aver  visitate,  se  nel  descrlverle  ha  posta 
una  nota  non  dubbia  di  personale  osservaziono ,  il  B.  ha  contribuito 
anche  alia  biografia  dantesca.  Egli  si  6  preparato  da  lunga  mano  a 
questo  lavoro,  addestrandosi  prima  nell*  interpretazione  del  poema,  cosi 
da  pabbllcare  una  bella  traduzione  poetica  deli*  Inferno  Hella  sua  lin- 
gua natia.  Poi  ha  voluto  procacciarsi  una  conoscenza  diretta  e  sicura 
delle  storie  fiorentine  medioevali,  si  6  addentrato  nello  studio  dei  com- 
mentl  antichi,  ed  ha  cercato  di  prender  la  maggior  conoscenza  della 
critica  dantesca  moderna.  Cos!  egli  ha  intrapreso  il  viaggio  per  V  Italia 
salle  orme  di  D.,  e  cosi  ha  voluto  riguardare  in  ogni  angolo  della  peni- 
sola  le  tracce  di  D.  nella  natura  e  nell'  arte.  Ormai  V  opera  deir  Amp6re, 
Voydge  dantesque,  che  pur  sempre  testimonia  della  genialitA  dell'  au- 
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tore,  ha  perduto  quasi  tutto  il  suo  valore.  Veniamo  senz'  altro  all'  esame 
del  libro. 

Poich^  Roma  e  il  ce&tro  intellettuale  di  D.,  ii  B.  comincia  da  Roma, 
e  si  accorda  quasi  in  tutto  con  le  osservazioni  fatte  nel  nostro  Dante 
e  Romajll.  Non  possiamo  consentire  nella  congettura  che  il  rumore  della 
porta  descritto  in  Purg.  IX,  133  sgg.  ora  come  un  «ruggito»,  ed  ora 
come  «  dolce  »,  possa  rammentare  il  suono  speciale  del  due  battenti  di 
metallo  air  Oratorio  di  S.  Giovanni  Laterano,  grave  al  principio,  dolce 
in  seguito.  II  dolce  ^  tutto  soggettivo  e  spirituale,  e  bene  ha  spiegata 
r  allegoria  Filalete.  Un*  altra  ipotesi  forse  ardita  6  che  la  costruzione 
deir  inferno  ricordi  quella  del  Culosseo:  ma  gia  Benve&uto  Rambaldi 
aveva  credato  che  il  modello  fosse  stata  Tarena  di  Verona,  e  in  gene- 
rale  r  impressione  sentita  da  tutti  gli  antichi  in  quella  costruzione  6 
appunto  deir  anfiteatro. 

Ma  il  centre  del  mondo  psicologico  dantesco  6  Firenze,  e  il  B.  si  fa 
a  ricercare  la  vita  intima  di  D.  in  patria.  Sulle  case  di  Cacciaguida 
il  B.  sa  dire  bensi  che  non  han  che  fare  con  quelle  di  D. ,  ma  non 
dove  fossero  (v.  ora  Barbi,  in  Bull  d,  Soc.  dant  N.  S.  IV,  2  n. ;  e 
anche  sulla  nobilt&  di  D.,  ibid,  II,  5  sgg.).  Sui  rapporti  di  D.  con  la 
moglle,  approva  Topinione  del  Boccaccio,  e  nell'episodio  di  Forese  trova 
manifestamente  il  biasimo  delle  donne,  compresa  la  Gemma;  in  quelle 
di  Ulisse  il  riflesso  della  speciale  condizione  di  D.  che  per  la  scieoza 
trascurava  la  famiglia.  Vi  sarebbero  state  delle  coipe  recipi*oche,  e  11 
note  traviamento  e  i  debiti  di  J).,  sarebbero  appunto  indizii  delle  sue. 
Dove  c'^  fumo,  egli  dice,  c*  6  fuoco.  Le  donne  di  Verona  non  hanno 
avuto  torto  a  dire  che  D.  pareva  cosl  scuro  perchd  era  state  air  in- 
ferno :  egli  era  state  certo  neir  inferno  delle  passioni ,  e  se  non  ne 
avesse  sentito  V  orrore,  non  poteva  con  tanta  potenza  «  descriver  fondo 
a  tutto  r  universe  ».  Si  accresce  la  nostra  venerazione  per  D.  pensando 
da  qual  turbamento  e  da  quali  tenebre  sia  salito  alia  sua  altezza  lu- 
minosa.  Questo  dice  il  B.,  ma  veramente  c'  6  qualche  esagerazione :  i 
debiti  sono  contratti  insieme  col  fratello  e  perci6  in  servigio  di  tutta  la 
famiglia  paterna.  —  11  «  macigno  :i^  del  monte  di  Fiesole  ricorda  le  lastre 
di  pietra  serena  servite  agli  Etruschi  per  le  costruzioni  ciclupiche:  invece 
Tamenit^  del  colle  fiesolano  non  colpisce  D.,  per  la  speciale  sua  dispo8i> 
zione  d*  animo.  —  A  proposito  della  statua  di  Marte,  ^  certo  che  vedesi 
in  D.  qualche  cosa  della  superstizione  comune.  —  II  B.  pone,  secondo  il 
Villani,  la  sottomissione  del  castello  di  Montebuono  del  Buondelmonti 
al  1135;  e  invece  del  1138  (Perrons,  Hist  de  Flor.  I,  135).  —Belle 
osservazioni  a  proposito  della  chiesa  di  S.  Giovanni,  la  quale  person!- 
fica  quasi  Firenze ;  e  che  la  sua  costruzione  roraana  di  essa ,  simile 
quasi  al  Panteon ,  e  della  quale  rimane  una  parte  nell'  arco  trionfale 
del  core,  accrescesse  il  rispetto  di  D,  per  quest*  opera.  —  Sul  ritratto  di 
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D.  occorreva  aver  veduto  V.  Tmbriani,  U  Capitolo  dantesco  del  Cen- 
toloquto,  Napoli    1880. 

Casentino.  —  II  B.  prende  V  itinerario  seguito  dall'  eaerciio  fiorentino 
in  marcia  per  Arezzo.  Contro  un*  opinione  diffusa,  egli  nega  che  si  possa 
affermare  recisaraente  che  D.  sia  salito  sul  monte  Falterona.— -Dell^espres- 
sione  in  Purg.  XIV,  43,  che  i  Casentinesi  sieni  «  piili  degni  dl  galls  », 
trova  un  riscontro  nel  fatto  che  nei  monti  fra  Gubbio  e  Urbino  la  po - 
vera  gente  adopera  spesso  per  fare  il  pane  ghiande  macinatecon  un'ag- 
giunta  di  farina  di  grano.  ^  A  propusito  delta  denominazione  di  «  lupi  » 
data  ai  fiorentini,  e  del  castello  di  Montelapo  edificato  da  essi  di  rin- 
contro  a  Capraia,  blsognava  ricordare  i  vv.  popolari  riportati  dal  Re- 
petti  (III,  142).  «  Per  distrugger  qaesta  capra,  Non  vi  tuoI  altro  che 
un  lupo  ».  11  B.  rileva  il  particolare  interesse  di  D.  pel  Casentino,  che 
per  Ini  ^  in  Toscana  ci6  che  S.  Giovanni   in  Firenze.  Crede  possibile 
che  Alespandro  di  Romena  fosse  scelto  capitano  dei  fuorusciti,  e  che 
avesse  lasciato  il  comando  prima  del  tentative  della  Lastra;  per6  con- 
chiude  che  appnnto  durante  la  comune  attivit^  nella  direzione  del  par- 
tito,  dal  quale  D.  si  separ6  poi  cosi  bruscaroente,  egli  pu6  aver  con- 
cepito  Tavversione  che  espresso  contro  il  conte  nell'  Inf,  Nella  questiooe 
suir  autenticit^  deir  epistola  al  cardinal  da  Prato,  il  B.  poteva  ricor- 
dare le  savie  parole  del  Villari,  /  primi  due  sec.  della  st  di  Fir.  (II, 
152,  n.).  II  B.  ritiene  ancora  dubbio  chi  dei  due  conti  di  Romena,  Guide 
o  Alessandro,  sia  morto  innanzi  al  1300;  ma  pare  strano  davvero  che 
non  s'  intenda   una  cosa  semplicissima ,.  che  avendo   cio^  D.  nominate 
prima  Guide,  si  riferisce  al  primo  quando  dice:  «  dentro  c'  6  Tuna  gia  » 
{Inf,  XXX,  79).  Belle  le  osservazioni  suUa  presenza  di  D.  fra  i  cava- 
lieri  della  prima  fila,  nella  battaglia  di  Campaldino;  pare,  egli  dice,  che 
tutto  ci6  che  egli  abbia  fatto  e  vissuto,  sia  polisenso  come  la  sua  poesia  ! 
Trova  natnralissimo  che  D.  non  abbia  veduto  Buonconte  di  Muntefeltro 
nell*  attacco,  senza  che  questo  sia  un  indizio  della  sua  assenza  da  Cam- 
paldino. 

Pisa^  Lucca  e  Pisioia.  —  Accettando  pienamente  che  D.  sia  state 
air  assedio  di  Gaprona,  il  B.  si  intrattiene  sulla  relazlone  di  Nino  Vi- 
sconti  col  poeta,  e  giustamente  crede  che  il  pi'imo  gli  avrebbe  date 
relazione  del  fresco  avvenimento  della  Torre  della  Fame.  Ma  erra  di 
certo,  quando  vuole  che  D.  scrivesse  allora  il  primo  abbozzo  deirepi- 
sodio;  ed  d  assurda  la  prova  che  presenta  della  sua  asserzione;  perch^ 
il  V.  «  Poich^  i  vicini  a  te  punir  son  lent!  »,  senza  essere  scritto  nel 
tempo  in  cui  i  guelfi  toscani  erano  tenuti  in  iscacco  da  Guide  di  Mon- 
tefeltro,  mostra  che  quelle  sdegno  durava  ancora  quando  fu  scritto  pid 
tardi.  L'  allusione  a  Guelfuccio  nel  v.  «  E  in  che  conviene  ancor  ch*altri 
si  chiuda  »,  starebbe,  ma  questo  Guelfuccio  non  era  egli  nella  torre  gia 
prima  del  1300  ?  Al  B.  la  menzione  di  Marzucco  e  delle  cose  di  Sardegna 
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appare  anche  dovata  alia  relazione  con  Nino.  E  dopo  tutto  egli  conchiude 
che  D.  non  sia  stato  n^  in  Sardegna  e  neanehe  a  Pisa.  —  Gli  accenni 
a  Lucca  indicano  chiaramente  una  maggior  familiarity  del  poeta  con 
questa  citt^.  II  B.  a  proposito  dell*  «  anzian  di  santa  Zita  »  accetta  che  sia 
Martin  Bottaio,  e  cita  in  appoggio  il  Buti  e  V  Ottimo :  ora  quest'  ul- 
timo non  lo  nomina  neppnre,  ma  dice  solo  che  quel  disgraziato  mori 
di  subito  nel  1300.  Pu6  esser  benissimo  che  il  Martin  Bottaio  sia  una 
pura  invenzione  dei  tempi  del  Buti,  e  che  D.  non  alludesse  a  nessuno. 
Infatti  non  si  vede  che  il  diavolo  era  affaccendato  tra  Lucca  e  T  in- 
ferno ?  e  che  egli  vi  tornava  in  tutta  fretta  ?  Ci  sanno  dire  chi  andasse 
ad  acciuffare  ora  col&  ?  —  Molto  fina  e  plausibile  la  congettura  che  il 
«  santo  Yolto  »  stia  per  accenno  alia  moneta  lucchese,  che  portava  quel- 
le immagine.  -^  Yenendo  alia  menzione  di  Gentucca,  il  B.  con  le  debite 
riserve  accoglie  Y  opinione  del  Minutoli  che  sia  la  moglie  di  Bonac- 
corso  di  Lazzaro  di  Fondora,  e  che  questa  fosse  una  relazione  amorosa 
tra  il  1314  e  il  1316.  Ma  il  B.  doveva  pur  tener  conto  di  ci6  che  si 
^  osservatOf  che  questo  amore  di  un  uomo  sulla  cinquantina  con  una 
giovanissima  sposa  (s  addirittura  scandaloso.  Qui  bisogna  escludere  che 
si  tratti  di  un  amore,  appunto  perch^  si  fa  menzione  di  questa  donna 
li  nel  mondo  del  ravvedimento ,  in  un  ambiente  santo.  E  per  moraleg- 
giare,  bastava  bene  Beatrice ! 

Crede  che  il  furto  di  Vanni  Fucci  sia  stato  piuttosto  uno  scherzo  di 
cattlvo  genere,  una  brutta  monelleria  che  altro;  e  suppone  che  non  in 
Pistoia  poteva  D.  sapere  che  V  autore  fosse  lui ,  ma  altrove ,  perch6 
Yanni  e  i  compagni  erano  fuggiti.  Poteva  ricordare  qui  gli  scritti  del 
D*  Oyidio  e  del  Chiappelli.  —  Anche  1'  amicizia  con  Cino  non  ci  offre  nes- 
sun  indizio  della  presenza  di  D.  in  Pistoia.  II  B.  trova  nel  son.  «  lo  mi 
credea  »  a  Cino  un  principio  di  rottura  fra  i  due  amici ,  per  la  quale 
Cino  non  sarebbe  stato  nominate  nella  Commedia.  Conferma  la  ipotesi 
fatta  gi&  da  lui  nel  Qiom,  dant.  (II,  390  sg.),  che  il  «  campo  Picen  » 
detto  pel  territorio  di  Pistoia  in  Inf,  XXIY,  148,  derivi  da  un  sbaglio 
del  poeta  nel  leggere  Sallustio  {Catil.^  57),  sbaglio  che  si  deve  proba-> 
bilmente  a  un  testo  corrotto,  al  quale  attinse  anche  il  Yillani  (I,  32). 
Dante  avrebbe  creduta  antica  denominazione  di  Pistoia  T  «  agro  piceno  » 
nel  quale  si  trovava  Metello  a  raccogliere  soldati  contro  Catilina.  Non 
esiste,  com*  d  note,  nessuna  locality  di  questo  nome  nel  Pistoiese.  Ma 
il  vero  6  che  lo  sb&glio  non  6  di  Dante,  e  tanto  meno  del  Yillani:  era 
una  tradizione  generalmente  accettata  in  Firenze,  perch^  anche  le  piCi 
antiche  cronache  dicono  alio  stesso  mcdo,  come  si  pu6  vedere  nel  De 
Origine  Civitatis,  e  nelle  sue  derivazioni ,  in  Hartwig,  Quellen  und 
Forschungen^  I,  58.  —  Sicuro  mi  pare  il  riferimento  della  profezia  di 
Yanni  Fucci  alia  disfatta  dl  Pistoia  nell'aprile  del  1306  piuttosto  che 
^lla  presa  di  Serravalle  nel  1302.  E  il  B.  avrebbe  potuto  notare  ben  a 
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proposito  che  appunto  la  disfatta  del  1306  dette  11  crollo  alle  ^peranze 
dei  fuornsciti  fiurentini  di  rientrare  in  patria,  perch^  venne  a  distrug- 
gere  1*  noico  loro  baluardo  rosistente  contro  i  Neri. 

Passi  degli  Appennini  e  Romagna.  —  In  primo  luogo  il  B.  si  ferma 
nella  valle  del  Bisenzio,  dove  una  strada  menava  sul  versante  del  Reno, 
neir  antica  via  Francesca  (via  Sambaca) ,  e  accenna  ai  conti  di  Man- 
gona,  pel  quali  non  6  ancora  svelato  il  mistero  della  morte  simultanea 
dei  fratelH  Napoleone  e  Alessandro ;  e  all'  Uccellatoio.  Rispetto  alia 
famosa  similitudine  dulla  cascata  di  S.  Benedetto  deirAlpo,  il  B.  ac- 
cetta  interamente  V  opinione  del  Boccaccio,  che  aveva  visitato  quel  luo- 
ghi:  eenonche  mentre  Boccaccio  dice  che  T  Acquacheta  prendesse  il 
nume  di  Muntone,  il  B.  sosiiene  col  Repotti  che  questa  denominazione 
prevalesse  pttli  tardi  nel  sec.  XiV,  e  che  piuttosto  F  Acquacbeta  perdeva 
il  nome  chiamandosi  Fiume  di  Forli,  11  Montone  ^  uno  dei  rivi  che 
formano  alle  origini  11  fiume  Acqnacheta.  II  B.  ammette  una  dimora 
non  passeggiera  di  D.  a  S.  Benedetto. 

A  prupusito  di  San  Leo  esamina  tutto  il  paaso  {Purg.  IV,  25),  e  dope 
una  descrizione  minuta  delle  tre  locality  ivi  ricordate,  conchiude  che 
il  poeta  non  ha  voluto  insistere  sulla  realo  inaccessibility  dei  tre  luoghi, 
ma  piuttosto  sullo  stupore  che  essi  recano  al  passeggiero ,  al  quale 
sembrano  pit  difScili  che  non  sieno  in  realty. 

Nel  «  sanguinoso  muccbio  »  a  Forli  vede  un*  allusione  al  mucchio  di 
2000  nobili  francesi  seppelliti  nella  Piazza  Maggiore  sotto  la  cappella  della 
Crocetta,  ora  scomparsa.  Accenna  debolmente  alia  tradiz.  della  dimora 
di  D.  presso  gli  Ordelaffi;  per  cui  si  poteva  ricordare  il  doc.  nel  cit. 
Bullett^  num.  8,  pag.  7. 

Venendo  a  parlar  della  Garisenda  il  B.  raccoglie  (p.  92)  gl'  indizi 
della  dimora  di  D.  a  Bologna  prima  del  1300,  che  sono  Tincontro  con 
Caccianimico  e  tutti  i  particolari  locali  contenutivi,  che  si  riferiscono 
alia  vita  studentesca,  e  le  parole  di  Catalano  in  Inf.  23, 142,  il  quale  dice 
che  a  Bologna  ha  udito  <  del  diavol  vizii  assai  »,  ci6  che  fa  pensare  a 
leggende  conosciute  cola  da  D.,  le  quuli  veramente  potevano  esser  cono- 
sciute  anche  dupo.  Per  Y  episodio  di  Oderisi,  la  cusa  non  6  certa,  per- 
ch6  poteva  essere  venuto  Oderisi  stesso  a  Firenze  per  commissione,  se  non 
fa,  come  vuole  il  Baldinucci,  scolare  di  Cimabue.  11  B.  avrebbe  anche 
duvuto  ricordare  il  son.  dantesco  per  la  Qarisenda  (Pellegrini,  Di  un  son, 
ecc.,  Bologna,  1890).  Rileva  pure  che  la  pineta  di  Ravenna  sia  unica 
testimonianza  di  Ravenna  nella  Commedia,  A  proposito  deir  opisodia  di 
Francesca,  il  B.  ritorna  qui  sulla  opinione  espressa  parlando  del  Conte 
Ugolino,  che  fo^se  composto  in  gran  parte  prima  deir  esilio,  sotto  V  im- 
pressione  del  racconto  (!).  Non  ti^alascia  qui  di  pigliarsela  con  lo  Scar- 
tazzini  al  quale  V  episodio  di  Francesca  a p pare  im morale,  ma  il  rabbuffo 
6  perfettamente  sprecato.  —  Lamenta  che  nel  sepolcro  di  D.  sia  finite 

22 


170  RASSEGNA   CRITICA 

per  dilegoarsi  ogni  yestigio  dei  tempi ,  e  cbe  esse  perci6  doq  riesea  a 
cuiuniuoverci. 

Marca  di  Ancona  e  Umbria,  —  A  proposito  del  «  vento  di  Focara  :►, 
Inf.  XXVllI,  8  ,  nota,  contro  tutti  i  chiosatjri,  che  Focara  non  e  uaa 
alu  montagna,  ma  invece  una  lunga  diga,  alia  da  50  a  200  metric 
lungo  il  mare,  da  Cattulica  a  Pesaro;  notevole  e  pura  che  qiiesto  nome 
di  Fucara  sia  sultanio  uel  pupoio,  e  si  rifurisca  appuntoa  tuita  quol- 
Taltura,  ma  iiun  e  sulie  carte.  Su  questa  catena  di  cuiUae  sarge  Fio- 
renzuola  di  Focara,  dove  il  B.  nelia  cbiesetta  di  S.  Andrea  vedeiido 
alcuni  eX'VOfo  di  marinai  si  e  ricurduto  delie  parole  «  al  veato  di  Fo- 
cara Non  fara  lor  meatier  vote  ue  preco  ».  —  Assai  bene  il  B.  iila8U*a  ia 
localita  montuosa  £i'a  ii  Cairia  e  il  Subasio,  Fuute  Avellana,  Gubbio, 
Perugia ,  Assisi.  In  queeto  angolo  d*  Italia,  ricco  di  misiiclie  memorie, 
D.  deve  essere  pur  veuuio,  non  essendo  possibile  cbe  egli  ne  ritraesse 
cosi  bene  la  fisonomia  e  quasi  lo  splrito ,  senza  aver  veduto  i  luogbi. 
Gosi  ^  cbe  in  Fonte  Avellana  il  B.  crede  cbe  sia  state,  sebbeoe  a  fi- 
gure nelle  sue  parole  si  possa  non  trovare  suiiiciente  prova.  Odserver6 
cbe  in  Par.  XXI,  188: 

Render  solea  quel  chiostro  a  questi  cieli 

fertilemente,  ed  ora  h  fatto  vano, 

si  che  tosto  convien  che  si  riveli, 

non  c*  d  altro  se  non  an  motivo  che  si  ripete  tutte  le  volte  che  si 
parla  di  urdini  monastici,  e  cbe,  quantunque  quel  convento  si  mante- 
nesse  estraneo  alia  vita  del  tempo,  pu6  D.  aver  fatto  quel  biasimo  sensa 
esservi  mai  state,  e  per  esperienza  acquistata  d*  altronde.  Per  me,  la 
miglior  prova  della  presenza  di  D.  in  Fonte  Avellana  la  trovo  appanto 
nella  particolar  conoscenza  cbe  egli  mustra  di  tutta  una  regione,  di 
quella  parte  del  dorso  d' Italia,  per  monii,  piani  e  iiumi,  la  quale  ife- 
gione,  come  s*  e  detto,  ha  un  carattere  specialissimo  die  dovette  riu- 
scire  assai  seduconte  per  lo  spirito  di  I>.  —  II  B.  descrive  il  corao  del 
Cbiascio  in  maniera  da  spiegarci  bene  com'  6  che  D.  dica  che  esso  «  di- 
scenue  dal  coUe  eletto  dal  beato  Ubaldo  »,  e  questa  d  la  prova  pi£l 
certa  della  sua  dimora  in  Gubbio.  E  venendo  ad  Assisi  il  B.  ha  delle  belle 
osservazioni  sullo  spirito  franciscano  neir  arte,  e  come  esso  ritrovi  nel- 
r  architettura  g^tica  la  sua  espressione ,  e  come  nclf  arte  di  Giotto  e 
in  quella  di  D.  si  rifletta,  in  quanto  che  esso  evidontemente  s*  in-nalza 
a  Dio  a  gradi  a  gradi  movendo  dalia  terra  e  dulia  natura  circo.^tante. 
Kaiia  Mefndionale.  —  11  B.  sospetta  ch'e  qualche  localita  D.  vi  abbia 
veduta.  0  non  dice  egli  nel  Conv.  di  ossere  andato  quasi  in  ogni  parte 
a  cui  questa  lingua  si  stende?  E  non  rispondono  forse  esattameute  alia 
realty  le  indicazioni,  quantunque  brevi,  che  egli  ci  fornisce?  Questo  d 
vero  in  massima,  ma  il  B.  non  ^  riuscito  con  tutta  la  sua  oseervazione 
mlnuta  ed  instancabile  a  darci  solo  il  principio  di  un  sospeito.  Quelle 
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che  non  possiamo  in  ogni  roodo  accettare  6  Y  opinione  che  il  Verde  sia 
il  Castellano,  nel  confine  abruzzese,  vicino  al  Tronto,  e  che  si  debba 
preferire  Cutrona  a  Catena.  Dal  niomento  che  il  nome  di  Verde  c'  d 
pnre  pe]  Garigliano,  e  qnesto  fiume  d  ufficialmente ,  per  dir  cosi,  il 
confine  del  regno,  perch^  una  tale  ostinazione  ?  O  che  i  persecutori  del 
corpo  di  Manfred!  facevano  an  viaggio  disastroso  attraverso  Y  Appen- 
nino  per  portar  quel  cadarere  a!  confini  delle  Marche?  E  che  niodo 
di  indicare  il  confine  settentriunale  del  regno  d  quelle  di  mdnzionare 
con  gran  lusso  solo  quello  orientale,  trascurando  affatto  Y  occidentale  ? 

Da  dove  Tronto  e  Verde  in  marc  sgorga, 

e  una  esattissima  designazione;  e  non  altrimenti  si  dice  tuttavia  che  il 
Tronto  e  il  Garigliano  segnino  al  nord  i  confini  del  Napoletano.  Accade 
sempre  negli  studi  danteschl  anclie  ai  meglio  disposti^  alle  persone  di 
provato  buon  senso,  di  prender  dolle  storte  curiositiisitne.  La  colpa  e  di 
cLi  r  ha  presa  la  prima  volta ;  gli  altri  vi  capitano  per  contagio !  £ 
per  Cutona,  il  B.  che  conosce  cosi  bene  la  storla,  dovrebbe  ricordare 
che  quel  paesello  ebbe  una  grande  impurtunza  nel  Medio  Evo,  fu  lo 
scale  per  il  Levante,  fu  il  quai'tier  generalo  angioino  neila  guerra  dope 
il  Vespro^  fu  abilato  dai  fiurentini  accui*si  in  aiuto  del  re  franeeso  sotto 
il  comacdo  del  nostro  illustre  Guide  Guerra  (cfr.  Viilani,  VII  64;.  E 
a  queste  ragiuni  e  air  essere  la  eitt^  estrema  del  corno  d'  Ausonia,  che 
cusa  si  oppone  a  favore  di  Crotona  ?  La  maggior  celebrita  e  lo  spec- 
chiarsi  proprio  nel  mare:  ma  in  realty  pit)i  celebre  era  di  fatto  Catena, 
e  si  specchi  o  non  si  speech!,  sta  anch^  essa  sul  mare  1  Lasciando  star 
la  quistione  di  fatto ,  che  Catena  ^  data  da!  migliori  e  piili  autichi 
manoscritii.  Dunque: 

Di  Bari,  di  Gaeta  e  di  Catonu. 

Via  Cassia  e  Via  Aurelia  allacciano  Roma  con  Toscana  ,  la  prima 
neir  internu  per  Viterbo,  si  divide  presso  il  lago  di  Bolsena  in  due  rami, 
dei  quali  Y  uno  tocca  Arczzo ,  Y  aliro  Siena ,  e  si  congiunguno  in  Fi- 
renze;  la  seconda  per  la  Maremma  si  stende  sine  a  Pisa.  Seguendo  da 
Roma  Via  Cassia,  il  B.  si  ferma  a  descrivere  il  Bulicame  di  Viterbo, 
le  cut  acque  termali  hanno  virtu  di  pietrificare  i  sediment!  che  riman- 
gono  attaccati  ai  margin!  di  un  colore  bianco  di  neve:  anzi  alcuni  di 
que!  cursi  d*  acqua  piti  antichi  sono  abbandunati  perch^  impiotrati. 
Presso  il  lago  di  Bolsena  ritroviamo  Montefiascone,  la  dimora  prefer! ta 
di  Marline  IV  {Purg.  XXIV,  14),  e  nel  mezzo  Y  isola  Mariana,  che  me- 
glio della  cittadina  di  Marta  pusta  sulla  riva  sud-ovest,  ^  la  Malta 
dantesca  (Par,  IX,  53),  ed  ha  suU*  alta  rupe  ruder!  di  un  grande  edi* 
ficio  che  diconu  <  il  chiostro  ».  Entriamo  cosi  in  Vul  di  Chiana  (Inf,  XXIX, 
46)  impestata  gia  dalla  malaria,  causa  certa  della  decadenza  di  Chiusi, 
ma  visitata  pur  da  D.  L'accenno  alia  lentezza  della  Chiana  ne  ^  un^altra 
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prova,  Par.  XIII,  23.  La  via  di  Siena  suppone  il  B.  che  D.  abbia  fatta 
coi  cavalieri  fiorentini  che  nel  1289  aceompagnarono  Carlo  II  mentre 
si  reeava  a  Napoli,  perch^  egli  fu  nella  spedizione  di  Arezzo  nello  stesso 
anno,  la  quale  6  legata  strettamente  col  passaggio  del  principe.  Tracce 
della  dimora  di  D.  in  Siena  trova  il  B.  neir  aspetto  esteriore  della  cittA, 
che  conferma  in  tutto  il  giudizio  dato  dei  cittadini  dal  poeta^  i  suoi 
lavori  d'arte,  il  suo  gusto;  onde  Timprcssione  generale  che  se  ne  riporta  6 
di  una  citt^  amante  della  bella  apparenza  e  soverchia  estimatrlce  delle 
sue  forze.  Qui  ricorre  la  menzione  della  brigata  spendereccia,  Inf,  XXIX, 
112,  di  Tal&mone  e  della  Diana,  Purg,  XIII,  148  sgg.  Un  pozzo  nel 
monastero  del  Carmine  porta  tuttora  il  nonae  di  Diana.  Un  accenno 
alle  feste  e  alle  giostre  senesi  6  taella  «  giostra  del  Toppo  »  di  Inf,  XIII, 
121,  delto  per  ischerno  della  sconfitta  riportata  dai  Senesi  per  opera 
degli  Aretini  nel  1287.  Rispetto  a  Provenzan  Salvani  non  trovando  ne- 
gli  storici  che  egli  fosse  superbo  come  lo  rappresenta  D.,  il  B.  erode 
che  questo  difetto  sia  adombrato  nella  famosa  profezia  riportata  dal 
Yillani  che  il  suo  capo  sarebbe  state  il  piCi  alto  del  campo;  vede  anzi 
in  €  Campo  »  il  doppio  significato  di  campo  di  battaglia  e  piazza  mag- 
giore  di  Siena :  la  qual  cosa  non  par  difficile.  Se  pu6  dubitarsi  che 
D.  abbia  veduto  il  campo  di  battaglia  di  Montaperti,  non  vi  6  dubbio 
alcuno  per  quelle  di  Colle  di  Val  d*  Elsa ,  dove  i  guelfi  si  presero  la 
rivincita.  L*  accenno  €  all*  acqua  d*  Elsa  »  in  Purg,  XXIII,  67,  che  ha 
virtti  di  formare  la  pietra,  mostra  che  D.  ha  osservato  il  fenomeno 
che  si  presents  solo  nella  cosi  detta  Eisa  viva,  prima  che  arrivi  a  Colle, 
quasi  presso  ii  campo  della  sconfitta.  E  da  questa  parte  lo  guardava 
Sapia,  da  una  torre  della  cltt4  alia  Porta  al  Canto  presso  il  Prato  del 
Bnluardo,  e  non  dalla  torre  dei  Bigozzi  presso  Strove,  posseduta  dai 
Soarzi  cui  apparteneva  appunto  la  Sapla.  —  Dope  Siena  Muntereggione, 
Inf.  XXXI,  40  con  le  sue  14  torri,  di  cui  due  appena  accennano  ora  al 
lore  essere  primitivo.  Sulla  sinistra  troviamo  S.  Gemignano,  che  il  B.  ci 
descrive  con  molto  garbo  ed  evidenza,  sino  nella  casa  comunale,  dove 
D.  nel  1299  espose  1'  ambasciata  dei  signori  di  Firenze.  ^  Rifacendo  il 
cammino  per  la  Via  Aurelia,  il  B.  vede  nella  descrizione  della  foce  del 
Tevere  {Purg.  II,  100)  un  accenno  locale.  Ma  piti  certo  questo  si  trova 
nella  descrizione  della  Maremma  in  Inf.  XIII,  7  e  XXV,  19,  a  tra  Ce- 
cina  e  Corneto  »  che  ^  il  tratto  piu  lungo  della  regione  malsana;  e  ri- 
cordi  di  Maremma  sono  Talaraone,  Omberto  di  Santafiore,  Campagoa- 
tico,  la  Pia.  Nel  mezzo  di  Campagnatico  esiste  tuttora  una  «  torre  di 
Aldobrandesco  »;  e  a  proposito  della  uccisione  di  Umberto,  il  B.  preferisce 
alia  versione  dei  commentator!  quella  della  cronlca  senese ,  che  cio6 
fosse  soffocato  in  letto  da  tre  sicarii  del  comnne  di  Siena,  Strina,  Te- 
balducci  Pelacani  di  Ranieri  Ulivieri  e  Turchio  Maragozzi;  e  le  espres- 
sioni  €  come  i  tifanesi  sanno  »  e  «  sallo  in  Campagnatico  ogoi  faote  > 
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sono  prova  che  D.  abbia  appreso  V  orrendo  asaaasinio  nel  luogo  stesso. 
Qui  il  B.  accenna  alle  lotte  tra  i  SaQtafiore  e  il  Comaoe  di  SieYia,  alia 
prevalenza  di  questo ,  ed  entra  a  parlar  lungamente  della  Pia.  Dalle 
osservazioni  del  Barbi,  {Bull  cit.  I,  60  Bg,),  da  una  iscrizioue  nella 
Chiesa  di  San  Francesco  in  Massa  Marittlma  («  Hie  iacet  Bidoccius 
filius  domine  Margarite  comitisse  Palatine  et  domini  Nelli  de  Petra 
PaoDOCchiensinm.  Anno  Domini  MCCC  indict.  XIII  die  Kal.  mai)>  da 
altre  notizie  raccolte  dal  Gregorovius,  ricostruiace  la  storia  pietosissima 
della  Pia,  nativa  di  Tolomei,  maritata  a  Nello  dei  Pannocchieschi,  pre- 
cipitata  da  una  finestra  da  un  sicario  del  marito,  che  voile  toglierla  di 
mezzo  per  sposare  Margherita  di  Soana .  contessa  palatina ,  figlia  di 
Ddebrando  il  Rosso  e  nipote  di  Umberto  di  Santafiore,  con  la  quale 
era  in  relazione  sin  da  quando  era  maritata  con  Guide  di  Monfort,  vi- 
carlo  di  Carlo  d'  Angi6,  e  8eguit6  ad  essere  quando  spo86  Orso  Orsini, 
nipote  di  Niccol6  III,  sine  a  che  alia  morte  di  questo  secondo  marito 
unites!  con  lei,  non  fu  sciolto  il  matrimonio  da  Bonifazio  YIII  che  preferi 
di  darle  in  isposo  sue  nipote  Loffredo  Caetani,  che  poi  due  anni  dope, 
sciolto  il  matrimonio  nel  1297,  fece  unire  con  altra  pitit  ricca  signora! ! 
A  Castello  della  Pietra  indicano  tuttora  il  «  Salto  della  Contessa  ».  Che 
non  si  trovi  menzione  della  Pia  nel  testamento  di  Nello,  si  spiega  col 
fatto  ricordato  dair  Acquarone  che  egli  fosse  inimicato  con  Fresca 
figliuola  superstite  di  lei. 

Lunigiana,  —  Numerosissimi  gli  accenni.  II  B  spiega  le  parole  «  Ma- 
cra  che  per  cammin  corto  Lo  Genovese  parte  dal  Toscano  »  col  fatto 
che  solo  nel  breve  tratto  del  corse  inferiore  la  Macra  formaya  confine 
tra  le  due  region!,  non  potendo  il  cammiu  corto  intendersi  di  tutto  il 
corso  della  Macra,  lungo  ben  30  miglia.  II  B.  salendo  snl  monte  Ca- 
priune  che  chiude  Lerici,  si  accorge  di  essere  suirestremo  baluardo 
della  Riviera,  la  quale  6  ben  limitata  da  D.  tra  Lerici  e  Turbia.  Nella 
pianura  gli  avanzi  sparsi  di  Luni ,  richiamano  i  malinconici  vers!  di 
Par.  XVI,  73.  Vicino  6  la  spelonca  di  Arunte  (Inf,  XX.  47),  rappre- 
sentata  con  splendid!  tratti  realistic!.  Qui  vicino  il  Capo  Corvo,  sede 
del  famoso  monastero  di  Frate  Ilario:  e  11  B.  pur  negando  ogni  fede  alia 
sua  epistola,  sente  in  quest!  luoghi  aleggiare  lo  spirito  di  D.  nella  tra- 
dizione  e  nolle  tracce  che  sono  nella  sua  poesia.  Da  Santa  Croce  del 
Corvo  si  abbraccia  con  un  sulo  sguardo  tutta  la  locality  desoritta  sin 
qui.  Ed  ora  siamo  a  Sarzana.  Qui  si  affollano  i  ricurdi:  D.  r!pens6  qui 
al  sue  Guide  Cavalcanti ,  e  qui  trov6  protezione  presso  Franceschino 
Malaspina  (Purg,  VIII,  115).  Accennata  un  po' all' arruffata  genealogia 
di  questa  casa,  il  B.  si  ferma  al  ramo  di  Mulazzo.  B  in  questa  citta- 
dina  trova  la  Turre  di  Dante,  a'  cui  pied!  si  indica  anche  dna  casa  di 
Dante.  A  proposito  dei  due  docc.  che  si  conservano  in  Sarzana,  Tatto  di 
procura  dei  Malaspina  a  Dante  e  il   trattato   di    pace   col  vescovo  di 
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Luni,  il  B.  ci  dk  una  curiosa  noiizia,  della  quale  egli  stesso  va  debi- 
tore  air  aw.  Allmayer  di  Sarzana.  Nel  registru  notarile  si  trova  prima 
r  introd.  del  trattato  di  pace,  siiio  alia  parula  «  lacerata  »  cfr.  Fraticelli, 
St  cL  V,  di  D.,  199,  doc.  1.  11),  ma  qui  tutto  a  un  tratto  il  trattato 
s'  iDterrompe  e  vieoe  per  intero  T  alto  di  procura;  dopo  del  qaale  ri- 
comincia  da  capo  11  trattato  che  Yd  sine  alia  fine.  E  ovria  la  suppo* 
siziuDe,  e  il  B.  la  fa,  che  il  notato  accortosi  che  V  atto  di  procara  do- 
vesse  avere  la  precedenza ,  interrappe  la  cominciata  trascriziono  del 
trattato.  11  B.  visitando  i  luoghi  dore  furoao  rogati  i  due  atti,  Castel. 
DUOTO  e  Saraana,  11  trova  pieni  di  memorie  dantesche.  In  Mulazzo  dice 
il  B.  che  D.  avrebbe  ripreso  a  cuntinuare  il  poema.  Fa  meraviglia  day- 
vero  che  egli  si  mostri  couvinto  della  yeracita  della  storiella  tramanda- 
laci  da  Boccaccio  suUa  fede  discordante  di  Andrea  Poggi  e  di  Diuo 
Perini.  Noi  non  possiamo  in  alcnn  mode  sottoscriyere  alle  idee  del  B. 
rlspetto  alia  composizione  del  poema.  D'  altronde  quale  appoggio  egli 
troYa  alia  flaba  in  queste  <  Spuren  »?  11  ys.  «  Venimmo  appid  d*  una 
torre  al  dassezzo  »,  il  quale  per  gl*  iniziati  doyrebbe  signiiicare  come 
D.  yenisse  infine  dopo  le  lotte  e  peregrinazioni  in  queir  asilo !  No,  no  ! 
questo  d  un  parlar  furbesco  bell*  e  buonu.  Intanto  la  narrazione  del  B. 
ha  gi&  trovato  sufflciente  spiegazione  nell*  ipotesi  che  si  trattasse  di 
liriche  del  poeta,  o  di  altre  sue  composizioni.  *-  Dal  castello  di  Mulazzo 
si  yedono  le  Alpi  Apuane  e  Pietrapana,  Inf,  XXXII,  28.  U  B.  ricerca 
ora  chi  fosse  il  Moroello  Malaspina  che  Boccaccio  dice  amico  di  D.,  e 
conchiude  per  quelle  di  Gioyagallo,  sebbene  di  lui  yi  sia  la  meuzione 
non  laudatiya  di  Inf.  XXIV,  145.  Non  6  impo.«sibile ;  tanto  pit!!  che, 
come  il  B.  dice  pii!i  ultre,  sua  moglie  era  Alagia  dei  Fieschi,  ludata  in 
Purg.  XIX,  142. 

Alta  Italia.  -^  II  B.  prende  le  mosse  dalla  Riyiera  stessa,  sostenendo 
subito  che  quelle  doyette  essere  11  cammino  seguito  da  D.  per  andare 
in  Francia.  Sestri,  Layagna,  Chiayari,  Genoya,  Noli,  Turbia,  seguite 
poi  dalla  menzione  di  Aries,  senza  che  corrisponda  a  quesii  un  accenno 
di  altri  luoghi  che  ci  indichino  altra  yia  da  lui  percorsa,  sonu  per  lui 
prove  sufflcienti  della  sua  asserzione.  Nondimeno  per  il  yiaggio  oltr*  alpi 
non  Bono  ancura  dissipate  le  incertezze,  anche  dopo  quel  che  ne  ha  scritto 
C.  CipoUa  (Giom^  stor.  VIII,  53  sgg.).  Un  riscuntro  dei  vy.: 
In  Ira  Sicstri  e  Chiaveri  s'  sidima 
Una  fiumana  bella, 

il  B.  trova  giustamente  nella  realty,  e  non  fu  accorto  V.  Rossi  a  uon 
trovarvi  nessuna  impronta  dl  osservazione  diretta  {Bull,  cit.  I,  1 10).  La 
menzione  encomiastica  di  Alagia  Fieschi  fa  pensare  ad  una  cortese  ac- 
coglienza  ricevutavi  da  D.  —  Nella  menzione  di  Branca  d'  Oria  e  dei 
Genovesi  ii  B.  non  vede  nessun  indizio  di  conoscenza  diretta  di  D.  Pare 
se  ha  doYuto  far  quella  strada,  yi  si  sar^  fermato,  e  il  B.  poteva  ri* 
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cordare  qael  chd  si  dice  del  dialetto  genovese  in  De  Vulff.  §1.  Eb$lu^ 
rito  raccenno  alia  Riviera,  11  B.  non  irova  tracce  di  D.  in  Plemonie 
e  Lombardia,  Le  parole  di  Inf.  XXVIII  74 : 

lo  dolce  piano 

che  da  Vercelli  a  Marcab6  dechina 

gli  sembrano  indifferent!,  maaltri  veramente,  cheii  B.  non  ricorda,  hanno 
opinione  opposta. — E  bisogna  che  cerchiamo  in  Verona.  U  B.  ammette  che 
D.  lasciasse  Verona  colla  morte  di  Bartolommeo,  e  per  contrariety  sof- 
ferte  nei  suoi  rapporti  con  Alboino ,  del  quale  non  ebbe  miglior  con- 
cetto che  di  Alberto ;  che  vi  riturnasse  alia  successione  di  Cangrande; 
esclude  che  questi  sia  il  Veltro^  riinandando  su  di  ci6  ad  una  sua  fe- 
lice  congettura  pnbblicata  nella  traduzione  metrica  deU'/n/l,  la  qual 
congettura  giustaniente  lamenta  che  non  sia  stata  osservata  abbastanza. 
Nod  comprendo  invece  come  il  B.  vuglia  yedere  nolle  lodi  tributate  a 
Cang(*ande  tin  velo,  nna  nebbia,  come  so  il  gran  poeta  non  fosse  con- 
tento  di  Ini.  A  me  pare  che  egli  yoglia  esser  troppo  ligio  Me  tradi- 
zioni  popolari,  alia  leggenda,  anche  a  costo  di  veder  quel  che  non  o*^ 
nelle  parole  di  D.  Si  pu6  prendere  siil  serio  F  aneddoto  del  buffone  alia 
coiie  di  Cane?  Qui  avrebbe  fatto  bene  il  B.  a  riguardare  il  Papanti, 
D,  nella  tradiz.  pop,^  ch6  avrebbe  dato  il  giusto  valore  alia  fiaba.  E 
posta  anche  che  essa  sia  vera,  non  potrebbe  essere  un  incidente  insi* 
gnificante^  dove  il  tratto  di  spirito  avrebbe  scusata  e  fatta  dimenticar 
r  impertinenza,  e  attenuata  in  D.  stesso  V  acredine  della  puntura  ?  Un 
altro  grave  errore  del  B.  ^  il  ritenere  che  nella  menzione  dei  Montecchi 
e  Cappelletti  ci  sia  V  allusione  alia  inimicizia  di  due  famiglie  veronesi^ 
quando  d  noto  ormai  che  sono  famiglie  ghibelline,  Tuna  di  Verona, 
r  alti'a  di  Cremona.  Al  famoso  passo  di  Inf.  XX,  dove  si  descrivono  il 
Garda  e  il  Mincio^  ci  place  di  vedere  che  le  diligenti  osservazioni  dei 
luoghi  abhiano  riportato  il  B.  alle  stesse  conclusioni  del  Zaniboni  (cfr. 
Rassegna  II,  42;;  salvo  che  non  6  vero  quel  che  egli  crede  che  non 
siano  giusti  prosodicamente  i  versi : 

A  dicer  Sipa  tra  Sltvcna  e  il  Reno. 
Tra  Garda  e  val  di  Monica  Peonino. 

E  non  s'accorda  col  Zaniboni  (che  egli  non  poteva  conoscere),  nel 
€  laogu  6  nel  mezzo  »^  che  il  B.  crede  sia  un  punto  del  lago  al  nord 
di  Limone  e  Lavenc;  intendendo  le  parole  €  se  fesse  quel  cammino  », 
per  4L  se  potesse  fare  quel  cammino  ».  Orbene,  se  realmente  quell'  isola 
dei  Frati  avova  quel  requisite^  di  essere  il  punto  estremo  delle  tre 
diocesi,  perchd  non  deve  credersi  che  D.  accenni  ad  essa?  La  cagione 
per  cui  il  B.  preferisce  quel  punto  ideale  6  che  esso  si  trova  in  linea 
retta  con  Peschiera ,  dove  ha  principio  il  Mlncio :  ma  questo  non  d 
necesstirio;  nd  credo  esatto  lo  schizzo  del  lago  che  pone  il  B.  a  p.  176.  — 
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A  proposito  di  MantoTa,  il  B.  ricorda  un*  antica  statua  di  Yirgilio 
airangolo  del  palazzo  della  Ragione,  il  culto  quasi  superstizioso  pel 
poeta  latino  in  quei  laoghi,  e  toccando  di  Surdello^  conchiade  che  solo 
per  motivi  suoi  personali  il  poeta  ne  fa  una  figura  cosi  alta  e  severa. 
Pill  oltre  spiega  questi  motivi  con  la  presenza  di  Cunizza  nolle  case  dei 
Gavalcanti;  cosi  che  quello  stesso  spirito  energico,  elevato  che  spira  nella 
rassegna  fatta  da  lei  dei  paesi  fra  Tagliamento  e  Adige,  quella  tragicit^ 
che  spira  anche  dall'atto  di  liberazione  dei  servi,  nella  condanna  con- 
tro  gF  infidi  e  sleali ,  e  dalla  rovina  precipitusa  della  sua  casa  ,  quasi 
quel  linguagglo  si  ritrovi  nelF  episodio  di  Sordello:  sicchd  D.  avrebbe 
presa  la  figura  di  Sordello  quale  gliela  dipinse  Cunizza.  Or  qui  vi  sono 
da  osservare  due  cose.  L'  ultima  data  pervenutaci  della  vita  di  Cunizza 
6  il  1279  in  uno  strumento  di  donazione;  6  molto  probabiie  che  ella 
sia  morta,  se  non  Tanno  stesso,  dopo  poco.  £)  verosimile  che  ella  si  in- 
trattenesse  a  discorrere  di  Sordello  col  quattordicenne  Dante  Alighieri  ? 
Bisognava  dunque  almeno  notare  che  quei  discorsi  facilmente  li  avesse 
appresi  piCi  tardi  D.  dai  Cavalcanti,  molto  pii!i  tardi,  se,  come  ^  detto  in 
y.  N.  §  3,  r  amicizia  fra  i  due  cominci6  nel  1283.  Inoltre  il  B.  ha  preso 
una  svista  quando  ha  detto  (p.  179)  che  V  invettiva  «  Serva  Italia  >  ^ 
fatta  da  Sordello !  Una  grave  colpa  di  questo  io  non  gli  faccio.  II  Torraca, 
p.  es.,  nella  N,  Antol,  l^  Maggio  1897,  quasi  ammonendomi,  non  ha 
detto  per  pura  distrazione  che  Carlo  Martello  presenti  Cunizza  a  D.  ? 
Potendo  dunque  facilmente  accadere  uno  sbaglio  tale,  il  B.  ^  scnsabile. 
Tanto  piti  ^  scusabile  in  quanto  che  poco  dopo  nel  canto  seguente  vi  6  la 
rassegna  dei  principi  fatta  da  Sordello,  se  non  nel  medesimo  tono  apoca- 
littico  deir  invettiva  del  c.  VI,  certo  con  molta  fierezza  e  severiUL  Ad 
ogni  modo ,  non  d  nuova  Tidea  che  la  presenza  di  Cunizza  abbia  non 
piccola  importanza  per  il  Sordello  Dantesco.  A  proposito  dell'  origins 
di  Mantova,  il  B.  nota  la  contraddizione  con  Yirgilio,  anzi  con  D.  stesso, 
perch6  Manto  una  volta  6  presentata  fra  grinduvini,  un'  altra  ^  detta 
trovarsi  nel  limbo  {Purg,  xxii).  Qui  si  poteva  accennare  alia  ipotesi  dello 
Scartazzini  che  cio^  D.  in  quest'  ultimo  luogo  cul  quivi  si  riferisca  al 
carcete  cteco,  ossia  a  tutto  Tlnferno,  non  al  limbo.^Anche  per  la  famosa 
ruina  «  di  qua  da  Trento  »  arriva  alia  conclusione  dello  Zaniboni,  che 
non  possa  essere  se  non  gli  Slavini  di  Marco,  e  cita  in  appoggio  un 
importante  brano  del  De  meteororum  di  Alberto  Magno  gi&  ricordato 
da  Benvenuto  Rambaidi:  per  quella  ruina  confiuiscono  dunque  la  men- 
zione  di  Maestro  Alberto  e  la  osservazione  diretta  della  locality.  Questa 
«  ruina  »  si  vede  benlssimo  da  quel  castello  di  Lizzano,  dei  Castelbarco, 
in  val  Lagarina  presso  Ruvereto,  nel  quale  D.  pare  che  dimorasse.  Di 
Chiarentana  il  B.  non  sa  dirci  nulla  di  preciso;  suppune  che  sia  il  lago 
Caldonazzo,  Cardonatia^  dal  quale  scaturisce  la  Brenta;  eppure  ci  par- 
rebbe  che  bastasse  a  spiegarla  il  Canzana,  indicate  dal  Lunelll.  AUonta- 


t)ELLA   LETffeRAfURA   itALIANA  177 

nandoci  da  Verona,  incontriamo  il  castello  di  Romano  presso  Bassano, 
che  risponde  esattamente  airaccenno  fattone  da  Dante.  TroTasi  anche 
un  tratto  personale  nella  menzione  di  Treviso:  €  E  dove  Sile  e  Cagnan 
si  accompagna  »,  che  infatti  le  acque  biancastre  del  Cagnano,  ora  Bot* 
teniga,  meacolandosi  con  quelle  verdastre  e  pure  del  Sile  al  sud  della 
citt& ,  sotto  un  ponte ,  par  che  serbino  per  un  tratto  il  loro  special e 
colore  prima  di  confondersi  del  tutto.  A  proposito  di  Feltro,  il  cui  ac- 
cenno  non  ha  nulla  di  peraonale,  il  B.  fermandosi  sul  ravvicinamento 
fatto  da  moltissimi  fra  TAldighieri  Footana  di  Ferrara  e  gli  Alighieri. 
vede  una  ragione  deU'odio  speciale  di  D.  per  gli  Estensi  appunto  nelle 
sventure  dei  Fontanesi.  Or  che  questa  parentela  sia  una  pura  illnsione 
6  stato  giA  mostrato  (Scherillo,  Alcuni  capit,  74,  Rassegna  I,  117). 
Che  D.  stesso  abbia  potnto  avere  questa  illusione  ?  Ma,  ad  ogni  modo, 
non  ^  credibile  che  per  cagione  di  una  semplice  ipotesi  egli  pigliasse 
di  mira  cosi  ferocemente  gli  Estensi.  —  Molto  tracce  trova  giustamente 
in  PadoTa,  dove  per6  partecipa  dei  dubbi  sul  documento  di  casa  Pap- 
pafava;  mostra  che  Taccenno  alia  Mira  e  ai  canneti  verso  la  costa  non 
pu6  che  derivare  da  osservazione  personale.  Non  ^  a  meravigliarsi,  nota 
il  B.,  se  di  Venezia  non  ricord6  altro  che  TArsenale;  era  ad  ogni  modo 
la  cosa  piCi  singolare,  n^  D.  poi  si  proponeva  una  desci'izione  del  mondo. 

Pola  e  le  Alpi  Giulie.  —  II  B.  crede  che  Taccenno  alletombe  di  Pola, 
delle  quali  resta  appena  qualcuna  nel  rouseo  della  citta,  supponga  la 
visita  di  D.  col^;  e  trova  T  occaslone  di  questa  nelle  relazioni  fra  il  conte 
Enrico  di  Gorizia  con  Can  Grande,  dal  quale  il  prime  si  rec6  in  solenne 
visita  neir  otiobre  del  1316.  Crede  che  probabilmente  il  monte  Tam- 
bernik  di  Inf.  (XXXII,  28)  sia  la  montagna  di  Javornik  presso  Adelsberg 
nella  Gorizia,  montagna  che  d  posta  sul  curioso  lago  di  Zirknlta,  che 
d'inverno  6  tutto  ghiacciato,  e  in  estate  rimane  quasi  aU'aaciutto,  per 
causa  di  alcune  vie  sotterranee  nelle  quali  Tacqua  va  a  scorrere.  Queste 
acque  che  scorrono  sotto  il  saldo  lago  di  ghiaccio  ricordano  al  B.  il 
corso  d'acqua  sotto  il  ghiacciato  Cocito  nella  grotta  di  Lucifero.  Final- 
mente  il  B.  ha  visitato  la  famosa  grotta  di  Tolmino  ncl  Friuli,  che  6 
veramente  meravigliosa  e  infernale ,  ed  6  rimasto  sorpreso  della  leg- 
genda  dantesca  che  ha  trovata  fra  quel  contadini  slavi,  i  quali  vedono  D. 
quasi  vestito  di  rosso,  all'entrata  della  grotta,  e  dicono  che  lui  era  in 
origine  un  €  Signore  »  italiano  sfuggito  a  lunghe  guerre  con  suoi  rivali. 
La  grotta  stessa  si  chiama  Dantoiona  Jama,  Grotta  di  Dante.  L'lmpres- 
sione  provata  nelf  attraversarla  ha  richiamato  al  B.  la  discesa  lungo 
i  velli  di  Lucifero.  —  L'unica  testimonianza  storica  per  ammettero  un 
viaggio  di  D.  nelle  Alpi  Giulie  sono  le  parole  delU  epistola  poetica  del 
Boccaccio:  €  Antra  Julia,  Pariseos  dudum  extremes  Britannos  ». 

Non  ci  occuperemo  per  disteso  dell' ultimo  cap.:  «  Orvieto,  D.  e  Tarte  », 
ma  esso  contiene  pregevoli  e  geniali  osservazioni  suUe  opere   d'  arte  , 
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afSreschi,  tele,  miniature  ispirate  da  D.,  die  sono  an'illastrazioDe  delle 
splendidissime  86  fotozincotipie  in  foglio  con  cui  finisce  qaesto  magni- 
fico  Tol.  Oiustamente  11  B.  nota  nelle  illastrazioni  della  D.  C.  nn  er« 
rore  fondamentale ,  pel  quale  gli  artisti  sono  pii!i  solleciti  della  parte 
esteriore ,  dell'  elemento  allegorico ,  che  delle  vere  immortali  fantasie 
deirAlighieri  inspirategli  dallo  studio  della  realty  nella  natura.  E  sug- 
gerisce  un  gran  numero  di  pass!  danteschi,  nei  quali  veramente  i  baoni 
artisti  troyerebbero  onore  e  fortuna. 

N.  ZiNGARBLLI 

Luiai  RoNCORONL —  Oenio  epaszia  in  T.  J'as^o.  —  Torino,  Bocca,  1896 
(8^  pp.  ▼iu-232). 

Dopo  11  Leopardi,  11  Tasso:  e  questi  due  saggi  sono,  secondo  U  Lombroao 
{Emporium^  Y,  259),  come  la  prova  del  fuoco  della  teorla  esposta  nel- 
r  Uomo  digenio.  Volendo  far  dello  spirito,  si  direbbe  la  prora  del  ghiaoeio 
un  articolo  dello  stesso  Lombroso,  pieno  di  stranezze,  su  di  un  vero 
genio  Tivente  (Cfr.  Fanf,  d.  dom»^  XVIII,  36);  ma,  non  sentendoci  in  tal 
Tena,  ci  basta  rilevare  che  T  inventore  stesso  della  teoria  la  dica  «  sboE- 
zata  a  grandi  linee  generali  per  slntesi,  piti  che  per  analisi  »  {Emp.  cii.); 
per  osservare  che  uno  degli  elementi  dell'  analisi  appunto  pu6  dirsi  lo 
studio,  che  esaminiamo;  elementi,  che,  come  osserva  11  Renier  {Oiorn. 
stor.  XXIX,  529),  debbono  esser  molti,  molti,  molti ,  prima  di  aasur- 
gere  a  cosi  grave  dottrlna.  Gi&,  pare  stranol  A  noi   insegnarono  che 
regola  d^Ua  vera  scienza  sperimentale  ^  che  un'  ipotesi  deve  spiegare 
tutti,  tutt'  1  fattl  ad  essa  attinentl,  nd  trovare  opposizione  in  un  solo, 
per  divenlr  « teorla  »;  se  un  solo  fatto  1'  6  contro,  d  abbandonata  an- 
che  come  ipotesi.  Ora  una  ipotesi,  la  quale  non  solo  non  d  stata  provata 
per  tutt'  1  fattl,  ma  Incontra  opposizione  In  molti,  h  gi&  con  gran  di- 
sinvoltura  cbiamata  teoria  da  scienziatl  positivlsti  I  Perci6,  mentre  ac- 
cogllamo,  e  dl  buon  grade  inyochiamo,  pubblicazioni  tali,  ma  che  non 
si  fermino  a  studlar  quel  grandi ,  1  quali  mostraron   11  cervello  non 
sano,  ma  anche,  e  spassionatamente,  quelli,  che  lo  ebbero  sanissimo,  per 
trarne  conclusione  esatta  e  giovevole  alia  scienza   e  alia  letteratura; 
dair  altra  parte,  non  possiamo  approvare  che  in  tali  studi  si  parta  dal 
porre  a  priori  che  11  genio  sia  follia,  11  che  conduce  all'errore,  che 
quel  grande,  che  non  sia  pazzo,  non  sia  genio,  e  un  pazzo,  sol  che  abbia 
prodotto  qualcosa,  sia  genio! 

Epper6  non  possiamo  approvare  1'  Inirod.  dl  questo  libro,  che  6  una 
esposizione  della,  chiamiamola  pur  cosl,  teoria  lombrosiana;  perchd,  ol^ 
tre  a  quel  che  osserva  11  Renier ,  a  noi  sembra  un  fare  tendenzioso; 
giacchd,  trovando  la  ipotesi  conferma  nel  fatto  partioolare  dei  due  pii]i 
infellci  poetl  italianl,  pu6  Isplrar  la  persuasione,  che,  data  quella  pre- 
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messa,  si  debba  trarre  quella  oonsegaenza  per  tutti:  il  che  non  d  an- 
cora  dimostrato!  Qaesta  ipotesi  d,  direbbe  un  illustre  aomo,  un  bel  ti- 
tolo  per  un  libi-o  che  bisogna  ancora  scrivere.  Ma  noi   non  possiamo 
entrare  in  una  tale  qulstione,  perchd  non  6  nostra  competenza,  nd  qae- 
sto  sarebbe  il  luogo:  potremmo  additare   an  correttivo  nelle  idee  del 
Maudslej  (pp.  2,  7)  e  di  uno  scienziato  non  sospetto,  il  Morselii  (p.  3), 
e  la  presunzione  della  naoTa  scienza  di  voler  trattare  dell*  origine  del 
genio,  qnando  si  confessa  (p.  8)  di  non  conoscer  come  si  eyoWe  natu- 
ralmente  il  sistema  neryoso  e  la  psiche;  senza  voler  parlare  della  si- 
enrezza  della  base  nella  dottrina  materialistica  dell'  anima,  che  ha  date 
origine  ad  nn'  altra,  e  forse  peggiore,  metafisica.  Ma  non  possiamo  esi- 
roerci  dal  rilevare  alcune  stranezze  d*  idee.  Quel  che  dice  il   T.  del 
poeta,  rapito  dal  furore  (pp.  5,  6,  161),  d  tolto  dal  Jone  di  Platone 
(il  R.  a  p.  185  dice ,  meno   malo ! ,  che  trattasi  d'  idea  antica  1) ;  ma 
come  giudicar  di  questa  affermazione  (11):  «  11  senso  morale  6  un  ac- 
quisto'relativamente  recente.  Bisogna  leggere  Machiavelli,  Guicciardini, 
Varchi,  Segni,  per  vedere  come  ancora  nel  Medioeyo  fosse  rudimen- 
tale  »  ?  Dore  finisce  il  Medioevo  pel  R.  ?  E  possiamo  dir  che  la  morale 
sia  an  acquisto  recente  ?  Noi  non  parliamo  in  nome  della  credenza,  ma 
della  verity  storioa:  se  con  tanta  scienza  filosofica,  sperimentale  o  po- 
sitiva,  se  in  tanto  naturalismo  etico  si  d  fatto  un  passo  oltre  il  Yan- 
gelo,  lo  dicano  gV  illustri  che  gridano  unico  rimedio  per  la  society  il 
ritorno  a  Cristo  (1). 

N6  sappiamo  che  voglia  dir  quel  paragone  di  Omero  e  della  «  Morte 
di  Tristano  ed  Isotta  »,  supremo  grido  deir  affetto  (12).  Se  si  parla  di 
mosica,  come  pare,  con  qual  mezzo  il  R.  ha  rievocata,  per  condannarla, 
la  musica  antica,  die  nei  frammenti  apollinei,  ora  scoperti,  si  mostra 
agr  intendenti  ben  piCi  complessa  che  la  nostra  ?  Se  si  tratta  di  espres- 
sione  poetica,  ci  meraviglia  come  uno  scienziato  positive  preferisca  alia 
espressione  sana,  classica  degli  affetti,  quella  morbosa  del  romanzo  me- 
dioevale ! 

E  basti :  perchd  ripetiamo  di  voler  rispettare  i  limiti  della  compe- 
tenza.  Per  questo  appunto,  perch6  U  R. ,  riconoscendo  {Pref.^  V)  che 
€  incomplete  per  necessity  6  1'  esame  somatico  obbiettivo  o  manca  na- 
turalmente  il  reperto  anatomo-patologico  » ,  si  volge  alio  studio  dei 
documenti  scritti^  anche  d*  indole  letteraria,  not,  in  questo  campo,  pre- 
tendiamo  conoscenza  sicura  ed  esatta,  perchd  1'  esame  degli  scritti  so- 
stituisce  V  esame  obbiettivo.  Epper6  esercitiamo  da  questo  punto  un 
diritto  della  critica  letteraria,  di  vagliare,  cio6^  in  che  modo  i  docu- 
menti letterari  siano  intesi  ed  usati. 


(i)  Cfr.  lo  splendid©  libro  di  A.  Chiappelli,  //  Soci'alismo  e  il  Fcnsiero  mo- 
4erffp,  FirenzCi  Le  Moniiieri   1897. 
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II  €  Riassunto  della  vita  di  T.  Tasso  »  (P.  II)  ci  pare  o  superflao  o 
scarso;  perchd  di  esso  non  han  bisogno  i  letterati,  e  gli   scienziati   lo 
desidereranno  forse  piu  diffaso.  Forse  bisognava  incorporarlo  nella  terza 
parte;  e  questo  6  il  difetto  pifi  grave  del  libro,  come  vedremo.  Ma  pare 
strano  che  il  R.,  con  la  gaida  sicara  del  Solerti,  si  faccia  trasportar 
dalla  passione,  nel  dar  fede  al  Manso,  in  ci6   che  questi  scrive  della 
fanciuUezza  di  Torquato,  come  nota  il  Renier;  nd  s'  accorga  che  la  se- 
riet^  del  fanciullo  (28)  fa  a  calci  con   la  capricciosit^  pit   sopra  no- 
lata  (27).  Cosi  presta  fede  a  ci6,  che  si  dice  sul  duello  (30  e  45);  e, 
come  osserva  anche  il  Renier,  confonde  V  ordine  cronologico,  nel  rias- 
sumer  le  prime  avventure  del  poema.    Bernardo  si  propone  d*  imitare 
Omero  e  Yirgilio;  ma  nella  prima  idea  deir  Anuidtgt ,  idea  abbando- 
nata;  e  se  Torquato  si  propose  d*  imitare ,  non  fd  solo  quel  che  volea 
fare  il  padre,  ma  quel  che  fece  tutto  il  secolo.  Cosi  pure  si  attribuisce 
al  padre  e  al  figlio  la  smania  di  adulazione,  che  6  del  tempo !  NelFat- 
tivit^  letteraria,  dopo  1*  uscita  di  S.  Anna,  si  pone  anche  il  Floridante^ 
che  ^  poema  del  padre,  a  cni  T.  aggiunse  sol  poche  stanze.  La  III  parte 
(«  Le  cause  e  i  sintomi  »)  e  la  piti  importante,  e  veramente  grave  nella 
imponenza  del  materiale  e  delle  osservazioni ;  e  qui  bisogna  fermarsi, 
percbe  la  dottrlna  e  la  competenza  delF  A.  in  tali  stndi  non   faccian 
passare  alcune  osservazioni  sbagliate  o  esagerate,  derivanti  si  dal  voler 
trovar  per  forza  ci6  che  si  vuole,  si  dal  voler  estender  Tesame  a  tatta 
r  attivit^  artistica  del  T.,  entrando  in  un  campo,  nel  quale  si  vede  che 
r  A.  si  trova  a  disagio.  Per  dimostrar  V  ereditA  del  T..  il  R.  si  serve 
solo  di  alcune  osservazioni  di  A.  Renda^  restringendo  a  fatto  particolare 
ci6 ,   che   era   generale.  Cosi  pare  molto  esagerato  quel  che  dice  del- 
r  «  Alcoolismo  »  del  poeta.  L'  osservazione  del  Manso  (22)  d  fatta  rela- 
tivamente  al  mangiare  temperatissimo  del  T.  E  come  salta  in  testa  al 
R.  di  vedere  (42)  in  un  brano  del  Af.  creato  (VI,  1241-51),  dove  cer- 
tamente  si  parla  degli  animali  nascenti  da  corpi  putridi,  le  «  allneina- 
zioni  proprie  degli  alcoolisti  » ?  Infatti  nel  v.  1256  il  poeta  chiede  «  Se 
tu,  Dio  fosti  creator  di  mosche  »;  delle  quail  non  6  meraviglia  che  il 
T.  si  lagni ,  se  a  nol  (pur  troppo !)  d*  estate  suscitan  suUe  labbra  la 
stessa  domanda !  Ma  perchd  quel  punto  ammirativo  all*  esempio  di  So- 
crate,  pel  here  ?  Bastava  dare  un*  occhiata  al  Convito^  per  intender  le 
parole  del  T.  e  quel  che  dice  nel  brano  della  lett.  seguente  (Cfr.  Con'- 
vtto,  trad.  Bonghi,  pp.  98,  108;  e  anche  Senofonte,  Memor.  I,  3;  Ci- 
cerone, De  finihus,  II,  28).  Cosi  6  esagerato  ci6  che  si  trae  dalla  let- 
tera  al  Duca  D'  Urbino  (43);  e  la  frase  del  Messagg.,  mostra  che  il  T., 
forse,  cercava  nel  vino  V  oblio,  ci6  che  non  6  deir  alcoolista,  che  non 
confessa  di  here  molto.  Che  il  T.  fosse  balbo  (44),  senza  dubbio;  ma 
non  era  da  citare  il  brano  del  Rangone  (non  Ranzone^  come  stampa 
il  R.),  che  deriva  da  Platone,  bensi  un  del  Cataneo  o  delle  Conclu* 
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noni  (III,  278).  E  perch^  la  quantum  dei  suoi  scritti  fa  pensare  a  gra- 
fomania  (anche  a  p.  166)  ?  C  6  forse  scritto  del  T.  che  non  abbia  va- 
lore?  O  perch^,  invece  di  lodar  la  fecondita  qaasi  sempre  felice,  si  dee 
biasimarla  ?  Piil  gravi  esagerazioni  sono  rispetto  alle  <  Alb:.cinazioni  e 
illusioni  »  (48):  il  R.  presta  fede  a  quella  descritta  dal  Manso,  che  il 
Solerti  a  buon  dritto  chiama  invenzione  romantica,  e  che,  come  os- 
serva  il  Serassi  (II,  44),  forse  serve  a  dar  colore  di  veritA  a  quella 
descritta  nel  Messagg,  Perch6,  se  i  ragionamenti  dello  spirito  col  T. 
erano  «  grandi  e  meravigliosi  per  le  altissime  cose  in  essi  contenute  », 
il  Manso  non  ci  ha  fatto  la  grazia  di  farcene  saper  qaalcuno  ?  No:  ha 
voluto  serbar  tutto  per  s6,  Tegoista!  II  vero  6  che  voile  farla  da  Plu- 
tarco  novello  {De  genio  Socratis,  special,  c.  XX).  N6  qui  si  tien  conto 
delle  esigenze  di  certe  espressioni  artistiche,  che  non  si  debbono  pigliare 
alia  lettera,  perchd  vi  parla  pii!l  il  poeta,  che  T  uomo.  Cosi  accade  a 
pp.  50-1,  ove  non  si  concede  nulla  alia  finzione  poetica,  comune  a  tutti 
i  lirici.  Solo  il  son.  42  trova  conferma  nolla  lett.  al  Cataneo ,  epper6 
potea  esser  soppresso:  ma  bisognava  notare,  come  si  6  fatto  nel  la  vita 
(34),  che  tale  visione  si  riporta  a  un  delirio  di  ardentissima  febbre. 
Domando :  perch6  qui  (51)  e  altrove  il  R.  chiama  <  Discorso  sopra 
varii  accidenti  della  sua  vita  »  la  lett.  123  al  Gonzaga  ?  Ma  dove  il 
R.  passa  addirittura  il  segno  6  quando  ,  preso  all'  anno  del  racconto 
del  Manso^  afferma  (54)  che  il  dialogo  dei  Messagg,  riproduce  certa- 
mente  (?)  le  allucinazioni  avute  dal  poeta,  dicendolo  uno  splendido 
esempio  di  sdoppiamento  di  personality !  Lo  stesso  si  era  domandato  il 
Golagrosso  {Sttcdi,  148),  ma  avea  conchiuso  col  D'  Ovidio,  che  il  dialogo 
fu  composto  prima  che  pel  poeta  cominciasse  V  allucinazione.  Fu  scritto 
nel  1580  e  si  dice  di  favellar  da  quattro  anni  con  lo  spirito  !  Questo 
6  il  difetto  grave  di  questo  libro,  di  non  tener  spesso  conto  della  cro- 
nologia.  E  se  il  R.  avesse  riletto  tutta  la  lett.  al  Cataneo,  di  cui  pii!i 
innanzi  ha  pubblicato  un  lungo  brano,  avrebbe  trovato  queste  parole 
(II,  478);  <  Nel  dialogo  del  Messaggiero  mostro  di  favellare  con 
uno  spirito:  quel  che  non  avrei  voluto  fare,  quantunque  avessi  po- 
tnto,  ecc.  »  Nd  avrebbe  dovuto  tener  conto  di  una  sola  red.  di  quel 
dial.,  ma  confrontarle  ambedue:  cosl  avrebbe  vista  nella  prima  la  mano 
dello  spirito  fredda  (I,  201) ,  -nella  seconda  no  (281) ;  nella  prima  lo 
spirito  vestito  da  cortigiano  (208)  con  molti  fanciulli,  nella  seconda  (286) 
vestito  da  un  sottilissimo  velo  e  solo;  ed  altre  variant!.  Gi&  quelle  spi- 
rito 6  TEros  dei  greci,  e,  come  osserv6  il  Golagrosso,  una  imitazione 
del  demonio  di  Socrate:  lo  dice  lo  spirito  stesso  (I,  243):  «  Ma  buono 
fu  quelle  che  con  Socrate  era  usato  di  ragionare,  com'  io  teco  da  al- 
cuni  anni  ragiono  ».  E  il  poeta  stesso  ha  gi^  detto  esser  quella  una 
finzione.  Infatti  alle  dottrine  del  dial.,  come  cristiano,  ei  non  presta va 
fede.  II  cap.  piti  interessante  d  quelle  sul  «  delirio  di  persecuzione  »  (61); 
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ma  pare  esagerato  vedervi  raccenno  fin  dal  1564,  quando  scrivea  al 
Yice-legato  di  Bologna,  per  difendersi  dali'  accasa  dl  avere  scritta  qaella 
satira:  noi  non  vi  sappiamo  veder  nulla.  Cosi  quanto  si  dice  del  1570-71. 
Certo  11  delirlo  di  persecuzione  appare  evidente  da  mille  prove;  ma  noi 
insistiamo  che  quel  tristi  tempi  e  il   carattere  di   chi    potea   chiamar 
€  fantasia  »  (67)  V  uccisione  di  un  uomo ,  potean  facilmente  farlo  sor- 
gere  in  un  debole,  come  il  T.,  che  in  quel  secolo  era,  direbbe  il  Man- 
zoni,  «  come  un  yaso  di  terra  cotta,  costretto  a  viaggiare  in  compagnia 
di  molti  yasi  di  ferro  ».  Non  cosi  chiaro,  anzi  esagerato,  ci  pare  il  giu- 
dizio  sul  deiirio  di  grandezza  (81).  II  R.  non  presta  attenzione  al  vero 
sense  dei  docc.  Cosi  nel  citar  la  lett.  alio  Scalabrino,  come  non  s'avyede 
del  sue  carattere  scherzoso?  II  T.  assume  un   cosi  fatto   tuono,  ogni 
7olta  che  scriTO  a  cestui,  cui  rivolge  sempre  V  appellativo  di  umorista 
(lett.  57):  «  Yengo  a  7oi,  messer  Luca,  umorosissimo  umorista,  re  degli 
umoristi  >;  e  nella  stessa  lett.  citata  (n^  62) :  <  Molto  umorista  signer 
mio  osservandissimo  ».  Tutta  la  lett.  6  scherzosa;  e  se  il  R.  avesse  con- 
tinuata  la  citaz.,  aTrebbe  stampato  <  ...  spese  per  vero  dire  soverchie: 
ma  io  mi  consiglio  con  le  nativity  »,  mettendo  in  ridicolo    ci6  che  ha 
detto  della  predizione  degli  astrologi;  ed  avrebbc  trovato  la  firma  del  T. 
cosi  «  Di  vostra  signoria  fratello  in  umore,  Y  Umore  raddolcitu  ».  Che 
diamine!  Quelle  miserie  citate  nei  brani  di  lett  a  p.  82  non  son  delirto 
di  grandezza,  ma  misere  ambizioni,  che  debbono  essere  imputate  al  tem- 
po, in  cui  forse  uomini  ben  piccini  le  ottenevano  facilmente.  E  quel  della 
lett.  1268,  al  Costantini,  ha  un  sense  di  scherzo  triste,  che  resta  come 
un  gride  angoscioso  di  chi  dice :   <  son  nulla,  so  nulla,  posso  nulla  e 
voglio  nulla ! »,  come  uno,  che  ha  visto  dileguarsi  tutti  gF  ideali  della 
vita.  Certo  ^  doloroso  che  un  grande  si  perda  in  cosi  misere  ambizioni; 
ma  noi  non  dobbiamo  giudicar  con  le  nostre  idee  un  tempo,  che  forse 
solo  quelle  misere  ambizioni  concedea.  Ci6   che   si   trae  dalla   lett  di 
Pietro  di  Nores  a  V.  Pinelli  (84)  non  pare  esatto.  Che  il  T.  avesse  una 
grande  idea  del  poeta  in  generale,  non   d  strano,  essendo   questo  ua 
concetto  classico  dell'  antichit^;  ma  che  Y  avesse  grandissima  in  parti- 
colar  di  sd  stesso,  non  pare.  II  Di  Nores  crede  che  il  T.  serbasse  per 
sd  il  prime  posto  di  poeta  ?  E  come  non  pu6  ingannarsi  chi  poco  dopo 
conferma  questo  giudizio,  col  dir  che  il  T.  si  antepone  air  Ariosto  nei 
versi:  «  E  d*  angelico  suon  canora  tromba  Faccia  quella  tacer,  ch*  oggt 
rlmbomba  p,  che  tutti  ormai  riconoscono  riferiti  alia  Liberata  (cfr.  la 
lett.  al  Cataneo,  qui  a  p.  121)?  Notiamo  un  brano  saltato  dal  R.;  lad- 
dove  il  Di  Nores  dice:  4  Si  discorreva  un  giorno  del  poema  di  Dante... », 
la  lettera  segue:  «  del  quale  il  Tasso  ^  parzialissimo,  come  so  di  avere 
scritto  a  V.  S.  altre  volte  ».  E  a  Dante,  oltre  air  attributo  di  «  divine  » 
(/v.  1 ,  354) ,  il  T.  d&  Y  alto  onore  che  la   ComYnedia^  «  per  la  sua 
divinity  »,  non  debba  discendere  a  quel  paragoni  con  Omero  e  Yii^io 
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(Lett.  I,  200),  dei  qaali  il  suo  poema  seguiva  V  esempio.  Noto   anchd 
la  lett.  94,  a  Orazio  Ariosto ,  in  cui   V  Ariosto  ^  dichiarato   il   primo 
poeta,  senza  tencr  conto  di  altri.  Or,  da  V  una  e  dair  altra  manifesta- 
zione,  io  traggo  che,  se  anche  il  fatto  and6  come  lo  racconta  il  Di  Nores, 
il  T.  (fors*  anche  per  scherzo)  volesse  alladere  a  sd   e  all'  Ariosto ,  in 
relazione  alia  polemica  sorta  di  priority,  intendendo  la  domanda  del  Di 
Nores  come  dei  poeti  del  «  nostro  p  tempo.  Ad  ogni  modo,  da  un  fatto 
dubbio  non  possiamo  trarre  quella  conseguenza.  Ma  c*  6  un  brano  della 
lett.  1134  a  Orazio  Peltro  (IV ,  206),  in  cui  il  T.  dice  addirittura  di 
Tolersi  attribuire  il  primo  luogo  in  poesia,  senza  escludere  neppure  gli 
antichi ,  Omero  e  Yirgilio  I  Ma  questa  d  una  uscita  stizzosa ,  contro 
quelli  che  non  ayean  voluto  giovargli,  neanche  nella  salute,  e  che  yiene 
spiegata  dal  periodo  seguente:  «  Tutto  quelle  che  scriyer6,  sara  scritto 
con  molta  ragione,  lasciando  il  suo  luogo  alia  cortesia  »,  quasi  sdegnato 
di  essere  state  fin  allora  troppo  cortese  negli  scritti.  N6  6  merayiglia 
che  ci6  possa  credere  il  R.,  che  sospetta  il  T.  si  considerasse  pari  ad 
Omero,  sol  perch 6,  dope  imitata  Y  Iliade  nella  Gerusalemme,  si  riser- 
baya  d'  imitar  1*  Odissea  con  altro  poema  I  Via:  perchd  questa  idea  ?  Se 
chi  imita  soltanto  si  pone  da  s6  stesso  in  condizione  d'  inferiority !  Quanto 
al  desiderio  deir  applause  del  mediocri  (86),  rlmandiamo  ad  una  nostra 
comunicazione  suUe  Dottr,  fil  di  T,  T.  {Rassegna  II,  119).  II  delirio  reli- 
gioso  (88)  non  si  riyela  dal  brani  dl  lett.  citati;  ma  dal  fatti  stessi  del 
poeta  yerso  Y  Inquislzlone.  Eyidente  Y  esame  dei  «  caratteri   del  deli- 
rio »  (89),  per  escluder  la  malinconla  e  confermar  la  paranoia;  ma  non 
cl  pare  esatto  comprendere  in  essi  la  credenza  nell*  arte  magica  e  de- 
moniaca,  poichd  bisogna  riportarsi  al  tempo,  in  cui  anche  i  dotti  yi  cre- 
deyano.  Cosi  nella  lett.  al  <  Seggi  e  al  Pop.  Nap.  »  (103)  come  dir  de- 
lirio di  grandezza  il  prender  gli  esempi  della  storla  antica,  come  piti 
nobili?  Cotesto  6  uno  strasclco  di  un  costume  degli  Umanisti. 

Da  questo  punto  il  R.,  non  contento  del  materiale  raccolto  ed  esa- 
minato,  s'addentra  nelF  esame  dei  docc.  intellettuali  (106);  e  ci  duole 
di  yederlo  cadere  in  error!  grossolani.  Nel  giudlzio,  che  11  T.  non  abbia 
fatto  nella  filosofia  alcun  progresso  su  Aristotile  (e  si  cita  per  questo 
soltanto  il  Disc,  intorno  alia  sedizione  di  Francia !),  si  mostra  la  poca 
conoscenza  della  storia  della  filosofia.  Nel  dir  che  i  dial,  sono  format! 
di  ragionamenti  scolastici,  se  si  yuol  dir  di  ragionamentl  silloglstici,  non 
si  tien  presente  il  modo  di  filosofare  del  tempo.  Ma  che  ha  a  far  questo 
con  la  psicopatia  del  T.  ?  In  materia  scientlfica  11  T.  non  si  lascla  com- 
pletamente  trascinare  dalla  fantasia  (109-10),  perch6,  come  tutto  il  suo 
tempo ,  restb  chiuso  nelle  cognizionl  antiche.  Cosi  nella  dottrlna  della 
yista,  nel  Messagg.,  non  6  n6  un  precursore  delle  piii  recenti  scoyerte 
e  ipotesi  suUa  yisione  (cfr.  L.  Mariani,  Sur  le  prohUme  de  la  connais^ 
sancej  &  M.r  A.  Herzen) ,  n^  un  fantastico ;  perchd  quel  brano  ,  come 
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tutto  il  dial.  6  tolto  dal  Ttmeo  platonico  (45-46;  e  per  gP  influssi,  Plu- 
tarco,  Quaest  conviv.  V,  vii:  €  de  his  qui  fascinare  dicuntar  »).  La- 
sciamo  star  la  sentenza  a  occhio  e  croce  sulF  etica  tassesca ;  n6  chie- 
diamo  al  T.,  come  ai  filosofl  teorotici  del  suo  tempo ,  teorie  politiche 
positive  (ill),  che  uomini  d' azione  trassero  dalla  esperienza;  cosi  per 
r  accenno  alia  mancanza  dell*  amor  di  patria  ,  rimandiamo  alia  citata 
nostra  Comunicazione.  Ma  che  stranezza  ^  quella  (112)  di  chiamar  €  ge- 
sto  anarcbico  »  il  senso  di  uoa  strofe  del  Rinaldo  (III,  17),  che  d  xno- 
tivo  comuniijsimo  deir  epopea  cavalleresca  ?  Meno  male  che  si  dice  imi- 
tazione  classica  la  lett.  consolatoria  all'  ambasciatrice  di  Firenze ;  ma 
perche  cbiedere  al  T.  ci6  che  non  si  chiede  al  tempo?  Cosi  per  I'ac- 
cusa  d'imitazione  pedissequa  (113),  vera  nella  Conq.,  non  vera  del  tatto 
nella  Lib,  E  che  dire  del  Trissino  e  dell*  Alamanni  ?  L*  imitaz.  nel- 
r  Aminta  dai  bucolici  antichi  ^  nella  forma ,  la  quale  non  potea  non 
risentir  di  quel  modelli:  puerile  il  dire,  senz*  altro,  che  11  canzoniere 
del  T.  6  imitazione  di  quelle  del  Petrarca;  e  che  sia  una  raccolta  di 
luoghi  comuni,  quantunque  in  ogni  poesia  vi  sia  un  sentimento  pro- 
fondo  (116)  1  II  son.  a  Laura  Peperara  6  un  vero  luogo  comune  petrai*- 
chesco ;  i  due  versi  della  Lib,  (XIII ,  60)  sono  imitazione  dantesca 
{Inf.  XXX,  04):  che  c'  6  da  criticarvi  ?  II  son.  alia  SS.  Croce  6  vera- 
mente  secentistico ;  ma  ha  scorso  il  R.  tutte  le  stranezze  su  questo 
stesso  argomento?  Facile  6  il  sentenziar  male  del  Mondo  creato  ^  ri- 
portandone  pochi  brani.  Le  ripetizloni  di  parole  notate,  a  p.  120,  sono 
ben  poche  rispetto  alia  enumerazione  del  Bellezza  {Gtom.  st,  XXIX,  80); 
nella  quale,  per  altro^  simili  difetti  si  notano  pur  nel  Boiardo  e  nelFArio- 
sto.  (Una  domanda  al  Bellezza :  T  ingenuity  omerica  non  si  mostra  ap- 
punto  in  tale  difetto  di  ripetizione  di  aggettivi  ?  fi  tale  pur  nel  T.  ?  O 
doTO  comincia  la  malattia  e  finisce  V  intento  artistico  ?)  Infine  11  son.  a 
p.  120  nota  il  Renier  che  non  6  del  T.  L*  esser  il  T.  affezionato  alia 
Conq.^  e  non  alia  Lib,,  ^  non  dubbia  prova  di  decadimento  mentale  negli 
ultimi  anni  ?  Se  avesse  il  R.  date  un*  occhiata  al  Canello  (il  cap.  6  intito- 
lato  proprio  cume  questo:  «  Le  due  Gerusalemmi  »),  avrebbe  visto  come 
la  Conq,  guadagni  in  armonia,  in  compattezza  delle  parti  (lo  nota  anche 
il  R.  di  sfuggita  a  p.  123),  come  da  essa  sian  tolte  molte  imperfezioni,  e 
sia  in  essa  elevate  l*  ultimo  fine  nel  significato  morale.  Se  1*  ispirazione 
deriva  da  un  disquilibrio  intellettuale,  questo  si  dovrebbe  yeder  fiix  nolle 
bellezze  della  Lib,,  e  si  dovrebbe  conchiudere  che  il  T.,  componendo  la 
Conq,,  avesse  Tintelletto  piti  equilibrate  e  composto,  se  tal  rose  il  suo  poe- 
ma.  Ch6  in  quanto  alia  forma,  il  R.  stesso  accetta  dal  Parlagreco  (122) 
r  osservaziono  che  il  T.  dovette  servire  al  tempo.  Cosi  pure  della  imi- 
tazione omerica,  che  invade  11  poema.  Ci  allieta  per6  che  il  R.  riconosca 
la  Conq,  non  del  tutto  priva  di  bellezze  poetiche;  ma  non  ci  sembrano 
bene  scelti  gli  esempi.  Cosi  quelle  della  st.  97  del  c  VII;   cosi  il  pa- 
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ragone  deir  aquila,  che  d  dell*  JBneide  (XI,  751-6).  Riccardo  appare  pit 
grande  di  Rinaldo  (124),  percbd  riproduce  piO  da  presso  V  Aohille  ome- 
rico.  Cosi  era  ovvio  osservar  che  V  assalio  di  Riccardo  (124)  6  proprio 
quelle  di  Achille  {Ih'as,  XXI).  L*  affetto  familiare  introdotto  nella  Conq, 
cfr.  anche  p.  144)  Don  ^  un  fatto  cnrioso  che  si  ha  fra  Pagani;  per- 
chd  questi  rlproducono  i  Troian];ed  era  oytio  osseryare  che  Tepisodio 
di  Argante  e  Lugeria  (124)  6  quello  di  Ettore  ed  Androraaca  (VI),  e 
i  latnenti  delle  donne  (128)  sono  quelli  di  Andromaca,  Ecuba  ed  Elena 
(XXIY).  Nollo  studiaro  il  tono  sentimentale  ci  pare  affrettato  conclu- 
dere  la  tristezza  del  T.  nel  Rinaldo^  d&W  eptsodio  del  o.  YII,  che  non 
d  sua  inyenzione  (cfr.  il  mio  studio  Sul  Rinaldo),  A  p.  147  si  piglia 
sul  serio  un  brano  di  lett.  al  Cataneo,  che  il  Serassi  (11,  189)  disse  gi& 
scherzoso.  II  cap.  sulT  «  Amore»  (148)  6  veramente  bello,  se  ne  togli  quei 
gravi  errori  notati  dal  Renier.  II  cap.  sul  valore  artistico  corto  6  snper- 
Huo,  ma  non  ci  par  cosi  sbagliato  come  pare  al  Renier.  Notiamo.  solo 
una  frase  strana  (158):  <  Non  possiamo  quindi  considerare  il  Tasso  come 
poeta  somrao ,  e  veramente  Talterazione  psichica  era  in 
lui  troppo  grande  perchd  fosse  compatibile  col  genio  so- 
vrano»I  L' ipotcsi  lombrosiana  dovrebbe  concludere  alFopposto;  ma 
6  una  frase  sfuggita  dalla  penna,  e  not  non  vogliamo  raccoglierla,  per 
mettere  in  contraddizione  il  R.  NelVimportante  cap.  suUa  <  volontft  »  (162), 
vediamo  accolto  (167-8)  Taneddoto  suUa  rappr.  dell'  Amtnta  a  Firenzo, 
che  il  Carducci  giustamente  qualified  di  romanzesco;  n6  dovea  prendersi 
sul  serio  la  lett.  scherzosa  al  Muzzolo  (170) :  o  che  non  6  concesso  di 
scherzare,  scrivendo  ad  un  amico  ?  Nd  vediamo  nel  brano  della  lett.  al 
Petto  (171)  quel  che  vi  vede  il  R.:  6  uno  sfogo,  che  a  tutti  accade  di 
fare,  talvolta,  anche  ai  piii  devoti ;  perch6  esagorare  il  significato  di 
certe  espressioni  momentanee?  N6  il  dial,  della  Clemenza  6  una  special 
forma  di  supplica  (rimandiamo  alia  nostra  comunic).  Fra  le  piccolo  il- 
lusioni  non  avremmo  posto  (183)  il  chiedere  continuamente  il  Flortdante, 
ch^  di  questo  poema  del  padre,  adattato  per  le  stampe  da  lui,  il  T.  non 
potea  da  lungo  tempo  aver  notizie:  ^  logico  che  ne  chiedesse  con  tanta 
insistenza. 

Ch6  il  T.  avesse  cognizione  della  necessity  di  previdenza,  non  prova 
il  Padre  di  famiglia^  intessuto  d' idee  non  originali,  ma  tolte  aglian- 
ticbi.  Parlando  della  cura,  osserva  il  R. ,  era  mestieri  usar  delle  ri- 
cette  edite  dal  Solerti.  Nella  diagnosi,  certamente  tratta  da  molti  ma- 
teriali  e  seriamente  documentata,  il  R.  conch iude  (192)  che  bisogna  ab- 
bandonar  Videa  della  malinconia  e  della  pazzia  acquisita  o  dovuta  prin- 
cipalmente  a  cause  esterne.  Queste  furono  occaslonali.  L*  alterazione  in 
lui  era  congenita ,  sebbene  manchino  i  dati  sulla  famiglia.  II  Renier 
osserva  che  era  dovere  del  R.  di  far  ricerche  piti  profonde  sugli  ascen- 
denti;  ma  noi  crediamo  che  sia  dovere  della  critica  storica,  di  fornire 
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i  dati  alia  scienza:  questa  non  pu6  sostitdir  quella.  Dunque,  11  genio 
nel  T.  e  la  paranoia  degenerativa  erano  legate  dal  fondo  probabilmente 
epUettoide;  esdusa  la  malinconia,  non  sappiam  dir  da  naove  e  pit  pro- 
fonde  idee  sol  genio,  che  ripone  il  circolo  vizioso  della  introduzione.  La 
parte  quarta  (<  Appeadice  Bulla  paranoia  »)  non  ci  riguarda,  se  non  in 
quanto  conferma  la  diagnosi  e  chiariaee  il  concetto  della  paranoia ,  a 
cui,  per  quanto  faccia  delle  riserve  il  R.,  par  che  si  voglia  legare  la 
degenerazione  del  genio  I  Lasciando  star  che  qui  i  geni  sono  confusi  con 
deUoqoenti  e  pazzi,  in  statistiche,  che  fanno  rabbia ! 

N^  noteremoy  come  il  Renier,  la  forma  scorretta;  ma  dobbiamo  fer- 
marci  sulla  mancanza  di  connessione  del  libro  e  suUa  trascuranza  dei 
testimoni  del  tempo,  mentre  pur  s'abbonda  in  citazioni.  Ma  il  difetto 
maggiore  d  la  mancanza  di  organismo.  La  vita  6  riassunta,  e  poi  segne 
lo  studio  delle  cause  e  dei  sintomi,  diviso  per  singole  manifestazioni. 
Di  qui  r  ordine  cronologico  distrutto  e  il  bisogno  di  richiamarsi  conti- 
nuamente  al  riassunto  della  vita,  G  ^  raccolto  con  gran  diligenza  e  ab- 
bondantissimo  il  materiale ;  manca  quel  che  i  medici  stessi  direbbero 
la  relazione  della  malattia,  per  cui  la  si  yeda  chiaramente  sorgere  e 
svilupparsi.  Certo  6  pii!i  facile  esporre  agli  studiosi  di  psichiatria  i  ri- 
Bultati  degli  stndi,  come  sono  esposti  qui;  ma  il  libro  non  c'  6.  Era  ne- 
cessario  organizzare  il  materiale ,  disporre  le  prove ,  servendosi  anche 
delle  testimonianze  coutemporanee,  e,  con  T  aiuto  del  materiale  ordi- 
nate, seguir  passo  passo  il  poeta  nel  corso  della  sua  vita,  notando  il 
sorgere  e  il  lento  progredir  della  malattia  e  i  suoi  caratteri  evidenti. 
Ora,  com*  d  il  libro,  6  confuse;  e,  quantunqne  se  ne  debba  accettar  la 
condusione,  pure  in  fine  si  rimane  perplessi,  perchd  la  dimostrazione 
non  d  affatto  ordinata  e  chiara. 

Enrioo  Proto 
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Francesco  d*  Ovidjo.  —  jFonft  dantesche,  JI,  Dante  t  Grtgorio  VIJ,  (M  Anto^ 
logia,  IV,  LXix;).  —  Roma,  Forxani,   1897   (8*,  pp.   193-230). 

»  »         .  —  La  proprieta  ecclesiasttca  secondo  DanU  e  un  luogo  del 

«  De  Monorchia  ».  Nota  letta  alia  R.  Accad.  di  sc.  mor.  e  pol.  di  Nap.  (Ejitr. 
dal  vol.  XXIX  degli  Attt),  ^  Napoli.   1897  (8*»  PP-  io)« 

LuDgi  dal  credere  col  Villemain  che  V  immaglne  della  scala  in  un'  omelia  di  Gre- 
gorio  VII  contro  gli  usurpatori  di  beni  ecclesiastici  abbia  fornito  I'idea  dei  nove 
cerchi  infernali  danteschi,  il  D'O.  crede  bensl  che  D.  se  ne  servisse  per  i  pozxetti 
dei  simoniaci,  i  quali  appunto  cedono,  come  nella  scala  gregoriana  ,  il  posto  ai 
nuovi  venuti;  chfe  non  solo  quella  immagine  era  stata  accolta  in  una  leggenda  di 
santi  Padri,  ma  anche  da  nno  scrittore  caro  a  D.,  S.  Pier  Damiano.  Certamente 
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nella  visione  di  Alberico  vi  h  il  pozzo  dove  braciano  i  aimoniaci,  ma  qui  pu6  essere 
benissimo  il  caso  di  una  cOntamiaazione  ;  d'  altra  parte  la  scala  h  poata  da  B. 
aocbe  nel  cielo  di  Saturno,  e  su  quei  gradi  h  appuoto  Pier  Damiano.  Accertato 
cosl  che  la  invenzioue  del  martirio  dei  stmoniaci  sia  venuta  a  D.  da  altri,  il  D'O. 
mostra  come  il  poeta  abbia  in  tutto  repisodio,  cbe  qui  6  spiegato  con  penetra- 
zione  potente,  aviluppato  da  pari  auo  il  motive,  pervenendo,  da  una  deacrizione 
meramente  contemplativa,  a  quello  eke  h  cosl  proprio  di  lui,  il  dramma.  Ma  di 
qui  la  quistione  si  allarga.  Innanzi  al  dubbio  se  nell'  invenzione  dantesca  cl  sia 
un  contrapposto  a  quella  di  Gregorio  VII,  se  D.  cio^  voile  che  fossero  cosl  pu- 
niti  non  gU  usurpatori  dei  beni  ecclesiastic! ,  ma  git  ecclesiastici  nsnrpatori  dei 
beni  altrui,  pubblici  e  privati,  il  D'O.  si  accinge  a  ricercare  se  D.  in  qualche 
modo  abbia  mostrato  d;  venerare  la  memoria  dd  gran  papa  e  lodato  Topera  sua: 
tema  nel  quale  molti  scrittori  ecclesiastici  si  sono  Tariamente  induatriati  per  tirare 
le  conseguenze  pi(l  favorevoli  alia  loro  causa. 

E  da  una  prima  disamina  conchiude  sabito  che  c  Gregorio  VII  non  vien  mai 
in  campo  nb  per  diritto  nh  per  traverso  »,  D'  altra  parte  che  codesta  glorifica- 
zione  dantesca  del  papa  si  trovi  nel  personaggio  di  Matelda>  b  un  vero  errore, 
perch6  cosl  per  la  6gurazione  di  questo  personaggio  ,  come  per  i  concetti  ai 
quali  D.  rimase  piii  ligio,  anche  senza  essere  un  ghibellino  partigiano  e  militante, 
esso  non  b  la  conteasa  Matilde,  pur  riuscendo  estremamente  difficile  identificarla 
con  nn  personaggio  reale ,  che  sembra  tut ta via  assai  piii  probabile  del  puro 
simbolo  astratto.  Anche  11  trovare  Roberto  Guiscardo  fra  i  beati  dell*  astro  di 
Marte  non  pud  in  nessun  modo  valere  come  indizio  relative  a  papa  Gregorio, 
ch^,  lasciando  atare  la  vera  natura  e  il  vero  procedimento  delle  relazioni  fra  lui 
e  il  pontefice,  egli  si  trova  U  fra  crociati,  coropreso  Carlo  Magno,  per  le  guerre 
contro  i  Saraceni.  E  San  Pier  Damiano  ?  Questo  cap.  VII  b  la  parte  veramente 
culminante  delParticoIo  del  D*0.  Dallo  studio  del  passo  relative  in  Par,  XXII, 
dalla  storia,  da  una  rapida,  ma  pur  sapiente  scersa  delle  opere  del  Damiano,  ri- 
(ulta  cbe  esso  non  b  gloriticato  in  servizio  della  fama  di  Gregorio  VII,  ma  come 
menace  esemplare  per  austerity,  temperanza,  rettitudine,  dottrina,  e  indipendenza 
di  penaiero,  tale  da  sostenere  nel  Dialege  circa  le  due  potest^  opinioni  interamente 
contrarie  a  quelle  del  gran  pontefice.  II  D*0.  ha  posto  veramente  una  salda  co- 
lonna  in  questa  fabbrica  della  critica  dantesca,  e  non  sar&  piiH  permesso  ormai  a 
certi  scrittori  partigiani  di  fare  a  fidanza  sulla  acquiescente  ignoranza  del  pubblico 
grosso.  A  questa  dimostrazione  aggiunge  che  nessun  posto  b  fatto  a  personaggi 
che  veramente  propugnareno  le  teorie  di  Gregorio  VII ,  come  Anselme  da  Ba- 
dagio;  che  I'abate  Gioacchine  e  Sigieri  sono  anzi  da  considerarsi  come  un  riflesso 
deiravversiti  di  D.  per  esso.  E  da  tutto  risulta  la  invincibile  avversione  che 
cbbe  D.  centre  ogni  specie  di  preoccupazione  temporalc  della  Chicsa. 

A  questo  punto  si  collega  la  Nota  accademica  ,  nella  quale  il  D'  O.  ,  confer- 
mande  il  pensiero  espresso  al  trove  da  D.,  che  1  beni  ecclesiastici  appartengono  ai 
poverelli,  e  son  tenuti  solo  per  costoro,  raddrizza  un  luogo  De  J/onarchi'a ,  II, 
a  questo  modo:  «  Maxime  enim  fremuerunt,  et  inania  meditati  sunt  in  romanum 
principatum  qui  zelatores  fidei  Christianae  se  dicunt  nee  mi.scret  eos  pauperum 
Christi  (quibua  non  solum  defraudatio  fit  in  ecclesiarum  proventibus,  quinimo  pa- 
trimonia  ipsa  quotidie  rapiuntur  et  depauperatur  Kcclesiu)  dum  simulando  iustitiam 
exequutorem  iustitiae  non  admittunt  >. 

Z. 
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Francesco  Fatxo.  —  Niccold  Afachiavelltj  suo  caratUre  e  suoi principj,  —  Lucca , 
Tip.  del  Serchio,   1896  (8**,  pp.   39). 

A  prima  vista  quest*opiisc.  sembra  insufficiente  al  soggetto  ,  di  fronte  a  quelli 
pill  densi,  consacrati  dal  F.  a  scrittori  certo  da  meno  del  Machlavelli;  ma  il  F. 
avverte  che  non  h  suo  intento  di  rifar  gli  studi  di  scrittori  valentissimi,  bengi  di 
portare  sulle  dottrine  del  M.  c  il  giudizio,  che  a  lui  paia  il  piA  fondato  e  spaa- 
sionato  ».  In  cio  si  vale  delFopera  magistrale  del  Villari,  la  quale,  per  altro,  non 
h  una  Eemplice  biografia,  come  crede  il  F.;  ma  perchfe  non  tener  conto  delle  opcre 
del  Tommasini,  del  Baumgarten  e,  in  ultimo,  del  Pastor  ?  O,  se  non  questo,  al- 
meno  si  dovea  attendere  il  compimento  della  2'  ediz.  del  Afachiavellt\  nella  quale 
il  V.  risponde  appunto  a  quei  suoi  contraddittori.  Questo  h  il  grave  difetto  bi- 
bliografico  dell*  opusc.  del  F.  II  quale  ,  d'  altra  parte  ,  pii  che  alia  esposizione 
delle  dottrine  del  M.,  mira  evidentemente  a  studiarne  il  valore  etico.  E  lo  fa  con 
la  solita  lucidezza  e  imparzialitiL.  Ricerca  nel  §  II  le  idee,  che  mostrino  nel  M. 
non  oscurato  al  tutto  il  senso  morale:  e  noi  non  vogliamo  qui  ripetcre  ci6  che 
altri  gli  ha  osservato  [Gtom,  st,  XXIX,  581),  che  alcuni  di  quei  rilievi  auda- 
vano  meglio  esaminati,  nh  acccnnare  al  colpo  riceviito  dal  carattere  del  M.  da 
una  pubblicazione  recente  (Cian  ,  Musa  Medicea\  cfr.  Bassegna  I,  71  sgg.)  ,  n6 
dir  che  la  corrispondenza  col  Vettori  ci  costringa  a  un  giudizio  severissimo  sul- 
I'uomo  privato,  quando  in  quei  tempi  perfin  I'aria  era  ammorbata  dal  vizio:  mm 
ci  limiteremo  ad  alcune  brevi  osservazioni  generali  d' indole  filosofica.       * 

Nel  §  III,  il  F.  ben  definisce  la  politica  del  M.  un  c  liberalisrao  temperato  >, 
prefer endo  la  costituzione  democratica  della  Repubblica  romana  al  governo  a  Prin- 
cipato;  n^  c'impensicrisce  I'osservazione  del  Cian  {Gior,  st.  ibidem)  suUa  con- 
traddizionc  col  Principe ,  la  quale  non  ci  par  che  sia  ;  poiche  il  M.  ha  chiarito 
il  suo  pensiero  col  dire  che  a  fondare  iino  stato  bisogna  un  Principe,  ma  a  man> 
tenerlo  basta  solo  ii  popolo.  Nel  §  IV  anche  a  noi  pare  che  il  F.  abbia  troppo 
severamente,  d*accordo  in  cio  col  Pastor,  dichiarato  il  M.  un  pagano,  perch^  (* 
lo  confessa  indircttamente  il  F.,  col  dirlo  non  avvcrso  al  Cristianesimo)  il  M.  fii 
uno  scettico  del  suo  tempo  ,  il  quale  ,  nella  sua  concezione  politica,  considera  la 
religione  come  un  mezzo  per  mantener  lo  stato.  Ma,  in  seguito,  il  F.  non  usa 
ri.serbo  ad  esporre  in  tutta  la  sua  crudczza  la  dottrina  machiavellicai  che  mette 
capo  al  piu  crudo  e  fosco  pessimismo  morale.  Egli  non  trascura  di  rilevare  come 
qucUa  tcrribilc  dottrina  sia  un  effetto  del  secolo;  ma  non  vede  la  contraddizione , 
cvidentissima  nel  suo  opusc,  fra  Tuomo,  che  egli  ha  tentatodi  riabilitare,  e  lo  scrittore 
politico.  Sono,  com*egli  per6  osserva,  due  uomini,  il  privato  e  il  pubblico,  tutti  e  due 
vcri  in  quel  tempo,  in  cui  le  idee  morali  poteano  csser  nuove  per  s^,  ma  nelPazione 
bisognava  mirare  a  ci6  che  in  realta  si  facea.  Qui,  come  osserva  il  Villarit  sta 
tutta  la  sua  difesa  e  la  sua  accusa;  perchc,  nel  concrctare  una  teoria  dei  fatti  reali 
del  suo  tempo,  non  seppe  vedere  il  valore  etico  in  generale  dell'uomo  nella  so- 
ciet>..  Ora  se  cio  h  vero,  come  non  vedere  il  contrasto  fra  quel  po'  di  buono,  con 
gran  pazienza  raccolto  dal  F.,  e  le  dottrine  pcrfide  piu  innanzi  esposte?  E  il  con- 
trasto si  risolvc  tutto  a  danno  del  primo.  che,  espresso  a  caso  qua  e  14,  si  perde 
tutto  nel  pessimismo  etico,  su  cui  si  fonda  la  dottrina  politica.  Infatti,  che  vale 
la  propensione  per  la  Repubblica,  se  consiglia  al  popolo  di  sottostare  al  governo 
piu  dispotico,  del  quale  si  giustifica  qualsiasi  azione  e  repressione,  purchi  il  fine 
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sia  il  bene  della  patria  ?  Ma  di  questo  bene  della  patria  chi  h  giudice  ?  Or,  se  Tuomo 
h  cattivo  in  sh  ,  come  il  Principe  dovrebbe  esser  «  solo  »  a  diacerncre  il  bene 
comune,  e  cosl  confondcrlo  facilmente  con  quello  della  propria  ambizione  ?  fi  quc- 
gta  una  difficoltii  non  risoluta  dal  M.,  perch^,  come  osserva  lo  stesso  Villari,  non 
s'avvedeva  che  a  fare  le  buone  leggi  e  ad  eseguirle  da  vero ,  era  neccssario  ap  - 
punto  un  uomo  migliore.  Inoltre,  il  M.  biasima  il  Cristianesimo,  perch^  insegna  la 
rassegnazione,  la  quale  torna  a  vantaggio  dei  tristi:  ma  consigliare  al  popolo  di 
star  contento  a  qualunque  governo,  non  b  lo  stesso,  e  peggio,  per  le  osscrvazioni 
precedenti  ?  Ancora,  ed  h  piu  grave:  il  F,,  mostrando  che  il  M.  giudichi  legittimo 
ogni  mezzo  piii  tristo,  se  il  fine  h  buono,  aggiunge  che  conosce  un  «  onorevole  as&o- 
luto  »,  €  proclamando  come  la  sola  necessity  possa  comportarci  di  conculcarlo,  e 
ciod  che,  sempre  quando  si  possa  oaservare  1*  onest^,  sia  meglio  il  farlo,  e  solo  ovc 
riesca  impossibile  serbarsi  onesti  e^insieme  acquistare  il  line,  rcndasi  lecito  entrarc 
in  vie  per  sh  vituperevoli  {37-8)  >.  Ma  che  cosa  h  quest*  c  onorevole  assoluto  » 
sottomesso  alia  opportunity  o  alia  necesgiti  del  fine,  che  h  lo  stesso  che  c  Putile  >  ? 
Non  si  cangia  immediatamente  in  questo  ?  Se  V  utile  non  ^  contrario  all'  onest&,  k 
chiaro  che  h  favorevole;  epper6,  in  ultima  analisi,  quel  che  guida  Pazione  umana  h 
<  r utile  »  Perci6  noi  siamo  convinti  che  la  dottrina  del  M.  la  quale,  per  quanto 
si  voglia  scrivere  ,  rcsta  pur  sempre  profondamente  immorale  ,  trovi  scusa  e  ra- 
gione  floltanto  nel  tempo. 


PR. 


PERIODICI. 


Corrtere  della  Sera,  n.  261  e  262:  M.  Scherillo,  Note  Parintane:  notevoli 
raffronti  dei  luoghi  pariniani  con  analoghi  del  Manzoni,  del  Verri,  del   Galiani). 

Revue  des  hihliotheques  (VII,  1-2):  C.  Frati,  Saggio  dtun  catalogo  dei  codd, 
estensu-  notevole  la  tavola  del  ms.  VIII.  *  30  con  illustrazioni  letteraric. 

Rtv.   ital.  di  fUosofia  (XII,   3):  G.  S.   Feuci  ,   Marccllo    Palingenio  SUllaio. 

Shtdi  bellunesi  (II,   4):  G.  BUSTICO,   Pierio  Valeriana, 

Riv,  abrtizgese  (XII,  8):  G.  P.  Ritorno  ai  frimi  commentator i  della  «  D,  Corn- 
media  ».  —  U.  G.  MoNDOLFO,  La  genesi  della  «  Mandragola  »  ed  il  sua  conte- 
nuto  estetico  e  morale.  Ne  riparleremo. 

Studi storici  (VI,  2)  A.  CrIVELLUCCI,  J/.  Palmerii  c  De  hello  italico  lihri  X»,  — 
P.   M.   LONARDO,   Lettere  inedite  di  G,    Vasari. 

Rassigna  Pugliese  (XIV,  2,  4):  G.  Burgada,  La /or tuna  del  Voltaire  in  I- 
talia  :  il  Voltaire  e  I'Alfieri.  —  G.  Quercia,  Dante  giudicato  da  un  socialista 
[B.  Malon). 

Nuova  Antologia  (16  agosto);  C.  Ricci,  Urbiuo  e  Raffaello,  —  F.  Mariotti, 
Una  canzone  di  G.  Leopardi  commentata  dalla  polizia  austriaca  nel  i%20,  —  M, 
Scherillo,  Bertram  dal  Bormio  e  Riccardo  Cuordileone,  —  E.  G.  Boner  ,  La 
poesia  del  cielo  negli  antichu  sogni  e  fantasie, 

Giomale  storico  d,  lett.  ital,  (XXX,  1-2).  G.  Rossi,  il  codice  estense  X.  *, 
34:  illustrato  con  note  bibliografiche  forse  eccessive.  [i] — D.  Mantovani,  Le  opere 

[1]  [A  p.  8  n.  a  proposito  dei  due  soiin.  attribuiti  al  PolizUno  nel  cod.  bologn. 
univers.  284  era  da  rimandare  ad  un  articolo  di  L.  Frati  in  Riv.  crit,  Mia  lettera' 
lura  italiana  IV,  92  sgg.  (e  cfr.  Rcuaegna  I,  11,  n.),  ove  e  pubblicato  uno  di  que' 
sonn.  —  A  p.  21  n.  dal  son.  cit.  del  Pistoia  (n.  114  ediz.  ficuier)  si  puo  far  risa- 
lire  ancora  di  qualche  anno  aoteriore  al  1500  la  morte  di  J.  Coiso:  lo  mostrero  nella 
mia  ediz.  dei  Sonetti  faceti  del  Cammelli.  —  A  p.  ;]0  il  «  Iscobus  Abbaeieniiis  »  di 
cui  il  B.  non  dice  nulla,  h  certamente  11  rimatoro  Jacobo  da  la  BadiSi  ohe  fu  in  re- 
lasione  col  Bellincioni^  —  A  p.  47,  il  «  D.   Paris  de  Cer.  >^  che   il  K.  idcntifica  col 
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ineditc  di  Ippolito  Nievo:  narra  la  vita  dell' au tore  delle  Con/essiont  d*un  tlaliano 
(o  d*un  oUuagenan'o)  che  da  soldato  morl  ♦  dopo  la  battaglia,  come  il  Mameli, 
e  da  poeta,  coiue  lo  Shelley,  nei  gorghi  dei  Tirreno  » ;  e  ne  studia  le  opere  ine- 
dite:  c  quattro  commedie,  un  dramnia  storico,  due  tragedie  ed  altre  prose  e  altri 
versi  >  ora  ms.  presso  la  famiglia  a  Mantova.  Notevoli  Ic  due  tragedie:  lo  Spar^ 
iaco  che  il  N,  ritent6  ncl  1857  in  concorrenza  di  quelle  debole  e  scolorito  del 
Carcano,  pubblicato  in  quell'anno:  soggetto  che  aveva  tentato  il  Manzoni  nel  2.1 
c  ai  giorni  nostri  il  Cossa;  e  i  Capuant  vera  tragedia  moderna  e  shakespeariana.  — 
P.  Bellezza,  Note  matizonicate;  I  «  Delia  antipatia  del  M.  per  il  Tasso  »;  II * 
«  II  Byron  e  il  M.  >:  confermando  I'antipatia  pel  Tasso  nonostante  ne  avesse  imi- 
tati  molti  versi  e  mostrando  molte  imitazioni  anche  dal  Don  Juan  (1822)  del  Byron: 
il  celebre  <  pochi  e  valenti,  come  i  versi  di  Torti  >  sarebbe  una  ripetizione  di 
questo  byroniano:  <  The  hinges  being  as  smooth  as  Roger  *s  rhymes  »  (V,  89).  — 
C.  DE  LoLLis,  Pro  Sordcllo  de  Godio  tntlitc.  difende  il  suo  Sordello  contro  al- 
cune  obiezioni  del  Torrjca  {Gtom.  dant,  IV  e  V)  e  dello  Schultz-Gora  {Zeils. 
f,  rom.  PhiL  XXI,  2).  —  P.  Marchot,  Sur  le  ♦  Contrasto »  de  Cielo  Dalca- 
mo\  nuove  in terpretazioni  delle  strofe  VIII,  IX,  2,  XV,  XXIV,  XXXI,  3.  — 
S.  DE  Chiara,  Catona:  noterella  dantescai  dimostra  che  lez.  genuina  di  Parad. 
VIII,  62,  per  ragioni  geografiche,  paleografiche  e  storiche  e  non  Crotona  ma  Ca- 
tona;  cosl,  fra  Taltro,  han  100  di  106  codici  [i]. — E.  SiCARDi,  Dell'  ^angelico  seno* 
e  di  altri  luoghi  controversi  nella  ccuiz.  del  Pctrarca  c  Chiare  fresche  e  dolci 
acque  » :  mostra  fra  V  altro,  che  la  canz.  h  un  addio  a  Valchinsa,  non  alia  Tita; 
che  nei  primi  vv.  s*  accenni  al  luogo  dove  solea  villeggiare  Laura ,  ch6  que- 
sto significhi  <  porre  le  belle  membra  »  in  riva  del  Sorga  ,  e  non    '  bagnarsi  '   o 

*  sedere  *;  che  c  seno  »  stia  per  *  corpo  '  (come  altrove  «  fianco  »)  e  non  gii  per 

*  petto '.  — C.  SiMlANI,  Due  componimenti  inediti di  NicoU)  Franco',  alcuni  terzetti 
sulla  Vita  di  Cristo  e  un  son.  con  r'.sposta  del  poeta  palermitano  G.  Campo  : 
tratti  da  un  cod.  della  Comunale  di  Palermo.  —  G.  Boffitto,  Antica  dramwuUtca 
piemontese\  P.  Toynbee,  The  coins  denominated  Santelette  by  Dante  (Conv.  IV, 
11);  A  misreading  in  recent  edition  of  Dante  *s  letter  to  Can  Grande  (Epii,  X, 
22):  M.  Sappa,  Una  probabile  fonte  dell* episodio  della  «  Yergine  Cuccia  *  ;  N. 
Tamassia,  /  nomi  dei  bravi  ne*    «  Promessi  Sposi*. 

Bassegna  bibliografica  d,  lett.  ital,  (V.  6-7-8);  G.  Vandelu,  Jntorno  ad  ten 
provcnzalista  del  sec  XVIi  Laudicio  Onorato  Drago,  di  Nizza  Marittima,  giurc- 
consulto  e  scnatore  di  Torino,  della  meti  del  sec.  XVI.  —  L.  VOLPI,  Fog  li  spar  si 
di  L,  Pulci'.  una  lettera  e  una  <  canzona  »  incdite.  —  E.  Bertana;  Un  documento 
pariniano:  da  una  di  L.  A.  Loschi  al  Frugoni  (1764)  si  rile\a  che  la  diceria  che 
nel  «  Giovin  Signore  »  fosse  rappresentato  il  principe  Belgioioso,  nacque  immedim- 
tamente  dopo  T  uscita  del  Mattino.  — Nel  primo  di  questi  fascicoli  h  notevole  una 
rccensione  di  £.  Lovarini  sulle  Cacce  in  rima  pubblicate  dal  Carducci  {Rassegna 
I,  94)  con  molte  osservazioni  ed  aggiunte. 

Romania  (XXVI,  aprile):  I.  Ulrich,  Deux  traductions  en  haul  engadinois  du 
XVI  siecle:  dei   Carmina  di  G.  Sulpizio  e  dei  Disticha  di  Catone. 

Giornale  ligustico  (N,  S.  II,  1-2-3-6):  D.  Graving,  Di  un  altro  cod,  beriano 
de*  «  jyionfi  »  del  Petrarca:  quello  che  h  segnato  2.  2.  20  del  XV  sec.,  di  cui 
A\  le  varianti  in  confronto  con  Pediz.  Mestica. — G.  ^yoklk  Jllessicografo  Fran^ 
cesco  Alberti:  T abate  nizzardo,  autore  del  Dizionario  universale  critico  della  lin* 
gua  italiana  (17 37-1 801). 

Rrvista  d,  bibl,  e  degli  archrvi  (VIII,  1-5):  E.  ROSTAGNO,  Lettere  incdite  di 
Z.  A,  Muratori  a  D,  M,  Afanni.  —  C.  Frati,  Di  due  versioni  latine  della  c  <7tf- 
rusalemme  ». — F.  P.  Luiso,  Ricerche  cronologiche  per  tin  riordinamento  delV Epi- 
stolario  di  A.    Traversari. 


«  Paris  de  Grass!  vescovo  di  Pesaro  »  cui  dcdica  un  son.  il  Casio,  6  invece  il  noto 
astrologo  e  poetji  mantovaiio  Faridc  Ceresara  ctie  tradusso  qunlche  dramma  latino 
pel  teatro  ducale  di  Ferrara  e  fu  amico  del  Sasso  ,  del  Pistoia  e  d^altri  poeti  delle 
corti  de'  Gonzaga  e  degli  Estensi.  E.  Percupo.J 

[1]  [Una  prova  storica  piu  importante  j)  quella  da  noi  riportata  piu  su,  pag.  171, 
dove  pcr6  invece  di  GuidoOuerradovcva  dcrivcrsiGuido  diBattifoile.  N.  Zikgajiklli.  ] 
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NOTIZIE. 


^*^  Di  Giuseppe  Coraulo  notaio,  agro7iomo^  poeta  bellunese  (1733-86)  discorre 
il  prof.  ViTTORio  FoNTANA  (Belluno,  Cavessago,  1897:  cstr.  dagli  Studi  beliunesi); 
il  quale  pnbblicher^,  fra  breve,  uno  studio  su  Valeria  da  Pos poeta  contadino  {1740- 
1822)  (Belluno,  Breveglieri),  con  «  poesie  inedite  che  d&nno  assai  luce  al  periodo 
storico  dell'epoca  napoleonica  in  Italia,  e  sopratutto  degli  avvenimenti  chesegui- 
rono  la  caduta  delia  Repubblica  di  Vcnczia  >. 

^*^  Nel  vol.  XX  delia  Bibl,  d.  tradlz,  pop.  sicil,  il  PiTRi  ha  pubblicato  una 
ractfolta  d.^  Jndovinelli,  dubbi,  scioglilittgna  del  pop.  sicil.  (Torino-Palermo,  Clausen, 
1897;  8*  pp.  ccix-469)  ,  lutti  illustrati  e  preceduti  da  un'  ampia  e  dotta  mono- 
grafia  storica  sugli  indovinelli  e  generi  aflini,  la  quale  non  interes^a  solo  i  folklo- 
risti  ,  ma  anche  i  nostri  studi  ,  perch6  degli  eitigmi^  una  delle  forme  deirindovi- 
nello,  si  giovarono  i  poeti  burleschi  italiani,  e  veri  e  propri  indovinelli  si  riscon- 
trano  rut)}!  Arcadia  e  nxMC  Orlando  innamtnorato. 

:i*^  Troppo  modestamente  il  sig.  LuiGi  Torri  ,  sottobibliotecario  delia  Brai- 
dense  di  Milano,  ha  intitolato  Ricerche  un  suo  studio  su  Vincenzo  Ruffo  madri- 
galisia  e  compositore  di  musica  sacra  del  sec.  XVI  (Torino,  Bocca,  1897,  PP-  ^7»' 
estr.  dalla  Rivisia  musicale  ilaliana,  III,  4,  IV,  2);  che  offre  invece  notizie  com- 
piute,  tutte  attinte  alle  fonti  originali,  vale  a  dire  a  docijmenti  inediti  di  vari  ar- 
chivi,  intomo  alia  vita  e  alle  composizioni  del  Ruifo.  Con  vero  acume  critico  egli 
ci  dk  per  il  primo  la  biografia  di  questo  precursore  del  Palestrina  nella  restau- 
razione  delta  musica  sacra.  Segue  un  elenco  delle  composizioDi  stampate  del  RufFo, 
che  comprende  la  musica  profana  in  edizz.  speciali  e  in  raccolte  di  vari  autori,  e 
la  musica  sacra  fmesie,  salmi,  mottetti  ecc);  infine  una  notizia  su  due  mss.  Alle 
numerose  indicazioni  bibliografiche  delia  seconda  parte  crescono  pregio  i  cenni 
relativi  ai  musicisti,  le  cui  composlzioni  si  trovanb  stampate  con  quelle  del  Ruffo. 
Questi  cenni,  anch'  essi  documentati,  che  attcstano  delia  seriet^  e  larghezza  delle 
indagini  dell'  autore  ,  costituiscono  un  eccellente  contributo  alia  storia  cosi  delia 
cultura  come  della  vita  delle  corti  italiane  nel  secolo  XVI  [D.   B.]. 

^%  Del  Kritischer  Jahresbericht  del  VollmOller  (v.  Rassegna  II,  47)  si  sono 
era  pubblicati  i  fascc.  4  del  II  ed  il  i^  del  III  vol.  Quest'  ultimo  riguarda  piii 
particolarmente  i  nostri  studi  pei  resoconti  critici  delle  pubblicazioni  uscite  negli 
anni  1891-94  %x^  Metrica  romanza  (E.  Stengel),  sulla  Critica  e  Poetica  (C.  Bo- 
rinski),  sulla  LetUratura  latina  del  medioevo  (L.  Traube)  e  su  quella  della  Ri- 
nascerua  (C.  v.  Reinhardstoettner).  In  questo  stes90  fasc.  lo  Stengel,  E.  Langlois, 
M.  F.  Mann  ,  A.  leanroy,  J.  Bonnard  si  occnpaoo  dei  lavori  editi  sull'  antica 
letteratura  francese. 


DON  LUIGI  TOSTl 

A  Montecassino  il  dl  24  settembre  si  h  spento  nel  suo  ottantesimogettimo  anno 
V  abate  don  Luigl  Tosti,  napoletano.  Intorno  all'uomo  e  alle  sue  opere  produrremo 
una  cara  ed  interessante  testimonianza,  cio^  una  lettera  scritta  il  2  maggio  1867 
da  Gaetano  Bernard!  a  Francesco  d'  Ovidio,  11  quale  ringraziamo  vivamente  della 
cortese  comunicazione.  II  Beroardi  non  s'  era  ancora  reso  monaco,  e  il  d' Ovidio 
era  ancora  studente  a  Pisa.  Non  vi  si  c<mtiene  certo  una  bibliografia  compiuta  delle 
sue  opere ,  ma  la  menzione  delle  principali  sino  a  quel  tempo.  Dopo  del  quale 
non  si  arre8t6  I'attivit^  letteraria  del  Tosti,  ma  non  ebbe  pii  quella  gran  lena  e 
virtii  crcatrice,  e  produsse  fra  le  opere  piii  notevoli  la  Vita  di  San  Benedetto  e 
il  Don  Pacificoy  scritto  per  la  conciliazione  fra  la  Chiesa  e  lo  Stato,  per  cui  ebbe 
molte  amarezze  e  fu  costretto  al  luiidabiliter  se  subiecit.  Egli  presed^  alia  pub- 
blicazione  che  a  sua  proposta  fece  intraprendere  il  Pontefice,  che  lo  aveva  nomi- 
nate Vice-archivista  Vadcano  ( V  Archivista  e  sempre  un  cardinale )  dei  Regesta 
pontificali.  Ristampd  le  sue  opere  principali  col  Pasqualucci  di  Roma.  Kcco  ora  la 
lettera,   a  cui  cresce  attrattiva  malinconica  il  fatto  che  anche  il  Bernardi ,  prima 
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anzi  del  Tosti  ,    ci  ha  lasciati ,    sicche  ora  ci  pare  un'  ombra  che  dantescamente 
parli  d'  un'  altr*  ombra. 

Napoli,   2,  V,  67.  —  Carminiello  a  Chiaia,  64. 

Carisstmo  amtco, 
Yedete  un  po':  nello  stesso  momento  ieri  mi  fu  recata  la  lettera  vostra 
ed  una  deir  ab.  Tosti,  cho  dimora  pur  sempre  a  Montecassino ,  e  ata 
bene,  e  non  cangerebbe  la  sua  povera  cella  e  Tumile  cocoUa  di  monaco 
con  un  quartiere  del  Quirinale  e  il  manto  pontificale.  Vi  dico  questo, 
perchd  intendiate  direttamente  il  desiderio  da  lui  un  di  espresso  al  Renan 
di  andare  in  Francia.  Per  vedere  e  conoscere  quel  paese,  si;  per  <]i- 
morarci,  no.  lo^  che  conosco  da  gran  tempo  il  P.  Tosti  intimamente  , 
so  che  non  pu6  stare  otto  giorni  lontano  da  Montecassino,  senza  patir 
di  nostalgia.  Dico  da  senno.  E  un  braTo  e  vero  monaco,  del  quale  sa- 
rebbe  contento  lo  stesso  Dante^  e  vive  lietissimo  della  sua  vita  solitaria 
e  dello  state  da  lui  scelto.  Le  parole  che  scriye  del  suo  amico  il  Renan 
io  non  le  conosceva,  ma  son  belle  ed  affettuose.  Ho  letto  bensi  alcnne 
lettere  di  lui  al  Tosti,  che  sono  una  grazia,  quantunque  io  non  approyi 
tutte  le  sue  opinion!.  Del  resto  son  d*avviso  che  il  favore  incontrato  da 
questo  scrittore  son  si  debba  attribuire  al  merito  intrinseco  delle  sue 
opere,  pochissimo  pregiate  in  Germania^    dove  le  apparenze  senza  so- 
stanza  non  ingannano  agevolmente;  ma  si  bene  al  delicate  sentimento 
onde  sa  tutto  colorire  con  felice  vena.  Per6  gi&  cominciano  a  dimen* 
ticarlo  i  suoi  stessi  ammiratori  e  seguaci^  che  vorrebbero  aver  piCi  sodi 
e  serii  argomenti  per  iscrollare  una  fede  di  diciannove  secoli  alia  di- 
vinity di  Cristo,  e  sostituire.  altre  storie  agli  evangel!  e  agli  altri  libri 
del  nuovo  testamento.  Io,  cattolico,  posso  ammirare  il  Renan  come  scrit- 
tore, ma  non  pregiarlo  come  filosofo  0  storico  di  polso.  E  basti  di  lai. 
II  Tosti  ha  scritto  parecchie  storie;  e  sono,  quella  di  Montecassino, 
lavoro  giovanile,  che  risente  i  difetti  delFet^,  ma  pur  bella  e  pregiata 
non  poco;  la  Storia  di  Bonifacio  YIII,  scritta  coirintenzione  di  purgar 
questo  Pontelice  dalle  terribili  accuse  di  Dante;  la  Storia  del  Goncilio 
di  Gostanza,  della  Lega  Lombarda ,  e  i  Prolegomeni  alia  storia  della 
Chiesa,  che  6  lo  scritto  di  lui  piCi  serio  e  lodato,  e  rultimo  di  tempo. 
Ha  fatto  poi  tre  salterii,  imitando  lo  stile  di  David  con  felicissima  prova 
e  con  ardimenti  assai  belli  di  fantasia;  e  sono  il  salterio  del  Pellegrino, 
il  salterio  di  Maria,  e  il  Mealech.  Oltre  a  quosti  scritti,  ci  ha  parecchi 
discorsi  suoi  letti  neirAccademia,  e  pubblicati  negli  Atti  di  essa,  di  ar- 
gomenti diversi,  0  storici,  0  letterarii  semplicemente,  0  artistici.  Adeaso 
non  si  diletta  che  di   altrettali   discorsi  di  breve  lena,  perchd  la  sua 
salute,  lo^pMrata  dagli  studii  e  dalla  vivacity  del  suo  sentire,  non  gli  coa- 
sente  piil  di  condurre  innanzi  lavori  di  polso.  Che  anima   gentile  poi, 
ed  abbondante  di  gaiezza  I    Tranquillo  sull'  alto  di  quella   rape  da  lui 
scelta  per  vlvere  in  Dio,  contempla  pieno  d*amore  e  di  speranza  queste 
stupende  agitazioni  deiritalia  e  della  Chiesa,  e  coUa   ferma  fede  che 
tutto  finir^  per  bene.  Egli  d  de^  pochi  che  han  sap u to  conciliare  senza 
sforzo  in  se  medesimi  i  lore  sentimenti  religiosi  colFamor  della  patria 

unificata.    Couoscerlo  e  non   amarlo  d  impossibile 

Gabtano  Bbrnardi 


Erasmo  Percopo,  Direttore  responsabile. 


Napoii  —  Stab.  Tipogratico  Fierro  e  Ycraldi  neil^Istituto  Caaanova 


L'  ANNO  DELLA  VISIONE  DANTESGA 


Nelle  tornate  dell' 11  aprile  e  del  G  giugno  deir  Accademia 
Pontaniana,  il  socio  Fjlippo  Angelitti,  pri\^ato  docente  d'  Astro- 
nomia  e  priino  assistente  nel  R.  Osservatorio  di  Capodimonte  , 
lesse  una  Memoria  Sulla  data  del  viaggio  dantesco  desunta  dai  dati 
cronologici  e  confermata  dalle  osservazioni  astronomiche  riportate  nella 
Commedia.  Questa  Rassegna  "si  propone va  di  davne  conto;  ma,  avendo 
saputo  come  intorno  alia  detta  Memoria  vi  fosse  stato  un  carteg- 
gio  fra  r  autore  ed  il  prof.  P.  d'  Oyjdio,  ha  loro  chiesto  licenza 
di  stampar  quelle  lettere.  II  cbe  equivale  ad  una  recensione  e  pu6 
esser  fomite  di  discussioni  ulteriori  intorno  air  iraportantissimo 
argoraento,  mentre  da  alia  ricerea  un  avviamento  di  serena  im- 
parzialita,  di  reciproca  tolleranza  benevola,  di  amichevole  conso- 
ciazione  nella  ricerea  spassionata  del  vero.  Ecco  dunque  le  lettere, 
cosi  come  si  son  succedute,  nella  schiettezza  deirimprovvisazione. 

La  Rassegna 

Xapolij  ci I  arjosto   ISO? 
Preg.mo  collega^ 

Secondo  Le  promisi  nel  ringraziarla  della  Sua  Memoria,  appena  tor- 
nato  qua  V  ho  letta  tutta  con  molta  attenzione.  Vi  ho  ammirata ,  non 
dico  la  dottrina  astronomica  nella  quale  io  non  ho  nernmeno  il  diritto 
d'  ammirare,  ma  la  informazione  quasi  sempre  esatta  e  copiosa  dcllo 
questioni  dantesche,  e  la  modestia  ond*  Ella  conclude  rimettendosi  per 
la  risoluzione  definitiva  ai  dantisti  di  professlune.  Ella  ha  saputo  re- 
sistero  alia  tentazione,  naturalmente  grandissima,  di  concludere  clie  i 
dantisti  ormai  dovessero  senz'altro  sottoraettersi  ai  pronunziati  della 
scienza. 

Dalla  lettara  delle  Sue  pagine  io  ne  sono  uscito  assai  sgomcnto.  Non 
ho  potuto  tener  dietro,  nella  mia  ignoranza  di  cose  astronomiche ,  a 
tutte  le  parti  del  Suo  ragionaraento.  Ho  pure  visto  clie  i  problerai  da 
risolvere  sono  molti,  anche  per  Sua  confessione;  vale  a  dire  cho  nou 
si    tratta    di   risolvere  solo  alcuni  problerai    fondati    su    una    serie    di 
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C0S6  certe  e  indiscutibili,  ma  bensi  che  quasi  ogni  problema  poggia 
su  basi  problematiche,  ed  Ella  fu  coatretto  a  pazientemente  ragionare 
sopra  ipotesi  diverse  che  su  ogni  punto  sostanziale  son  possiblll  a  farsi. 
Insomma  il  problema  principale,  qual  sia  la  data  della  visione,  d  on 
polipo  di  problem!  minori,  o  un*equazione  a  pitH  incognite,  a  troppe 
incognite.  II  che,  se  da  un  lato  accresce  la  mia  ammiraziono  per  la  Sua 
straordinaria  diligeaza  e  la  mia  mortificaziona  di  non  poter  riesami- 
nare  per  conto  mio  la  lunga  argomentazione  Sua,  dall*  altro  mi  attenua 
alquanto  11  terrore,  me  lo  lasci  chiamai*  coai,  che  mi  fa  la  Sua  con- 
dusione  a  favore  del  1301.  Oso  ciod  sperare  che,  nonostante  la  preci- 
sione  del  Suoi  calcoli  e  lo  zelo  della  Sua  inyestigazione,  possa  in  quel- 
le incertezza  che  Ella  ammette  su  certi  punti  fondamentall  annidarsi  la 
recondita  ragioue  per  la  quale,  mentre  i  dati  scientific!  paiono  stare 
pel  1301,  la  vera  data  della  visione  restl  tuttavia  il  1300.  A  tacere 
delle  tante  altre  ragioni  men  decisive  che  stanno  pel  1300  ove  la  que- 
stione  si  consider!  solo  sotto  il  rispetto  letterario  e  storico,  c*  d  la  data 
della  morte  di  Guide  Cavalcanti,  che  ci  obbligherebbe  a  mettere  la  vi- 
sione nella  primavera  del  1300.  II  Del  Lungo  cav6  dall*  Obituario  di 
Santa  Reparata  che  Guide  mori  sulla  fine  d'  agosto  1300,  ed  Ella  ben 
sa  che  nel  X  deir  Inferno  Guido  e  detto  anoora  vivente.  Resterebbe 
r  ipotesi  disperata  che  Dante  cedesse  a  una  falsa  reminiscenza  circa 
la  morte  deir  amico,  o  per  sue  ragioni  la  poatioipasse  poeticamente  di 
otto  0  novo  mesi;  ma  e  cosa  intrinsecamente  inverosimile ,  senza  dire 
che  ci  metteremmo  su  una  via  assai  lubrica. 

Ck>si  ci  troviamo  scienziati  e  letterati  di  fronte,  no!  con  le  ragioni 
storiche  e  Lei  con  le  astronomiche ,  ridotti  a  non  poterci  per  ora  ac- 
cordare,  pur  se  disposti,  com*  Ella  ha  gi&  mostrato  ed  io  sento  di  essere, 
ad  unir  le  nostre  furze  per  risolvere  il  singolare  problema.  Spero  di 
poterne  all*  Accademia  confabulare  con  Lei  a  viva  voce,  e  intanto  mi 
permetta  di  toccarle  fin  da  ora  di  qualche  particolare. 

Nel  passo  della  V.  N.  da  Lei  citato  a  p.  33  d  ormai  chiarito  si  debba 
leggere  a  principle:  €  Secondo  1*  usanza  cT  Arabia,  V  anima  sua  ecc. ». 
Inoltre  la  morte  di  Beatrice  fu  erroneamente  posta  al  9  giugno,  ed  d 
riconosciuto  doversi  porre  in  altro  giorno,  e  che  appunto  per  ridurlo 
a  un  9  il  poeta  sia  ricorso  al  calendario  arabico.  Fu  calcolato  che 
pel  1290  sarebbe  il  19  giugno:  pel  1291  vedrA  Lei.  Poich6  d  degna  di 
gran  considerazione  1*  osservazione  Sua,  gi&  accennata  dal  Dionisi  e  dal 
Garducci,  che  quell*  anno  in  cui  il  10  era  nove  volte  eomptuto  in  quel 
secolo  accennerebbe  a  rlgore  piuttosto  al  1291  che  al  1290.  Sennonch^ 
in  quel  passo  della  Y.  N.  potrebbe  il  poeta  aver  badato  alia  cifra 
presa  in  sd  stessa^  e,  siccome  tutti  i  numeri  vi  sono  stiracchiati  per 
tirarli  al  9,  secondo  che  gi&  molti  di  noi  studios!  di  Dante  avvertimmo, 
COS!  non  v*  d  alcuna  grave  difficolt^  ad  ammettere  che  qui  annus  m- 
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ceptus  pro  completo  habetur^  e  il  poeta  intenda  che  nel  1290  il  nu- 
mero  10  c'  entrava  nove  volte.  La  Sua  ayvertenza  per6,  lo  ripoto ,  6 
di  gran  momento,  e  va  tenuta  in  serbo  per  V  aTvenire. 

Invece  mi  pare  ch'  Ella  abbia  fatto  troppo  onore  alia   yariante  che 
alconi  codici  dd.QQO  a  Inf.  XXI,  113: 

Mille  dugento  nno  con  sessantasei, 

variante  assurda  che  d&  uaa  sillaba  di  ^\ix  al  verso  e  ne  turba  V  ac- 
cento  (salvochd  non  vi  si  leggesse  Mil)^  e  importerebbe  un  modo  troppo 
vezzoso  per  dire  1267.  —  Interessante  d  tutto  quel  ch'  Ella  c*  insegna 
circa  la  Quaestio  de  aqua  et  terra^  ma  per  fare!  cominciare  a  credere 
che  siu  cosa  di  Dante  bisognerebbe  che  ci  si  presentasse  almeno  un 
manoscritto  autorevole  che  gliela  aggiudicasse.  Per  ora  la  Sua  argo- 
mentazione  pu6  mostrare  tutt*  al  piti  che  quell*  opuscolo  non  lo  foggi6 
il  Moncetti  e  che  questi  dovd  trovar  davvero  un  manoscritto  conte- 
nente  T  opuscolo,  il  quale  fosse  state  qualche  secolo  prima  composto  da 
un  nomo  non  volgare  e  molto  esperto  della  scienza  medievale.  Ben  pre- 
sto, nel  secolo  in  cui  Dante  mori,  incominci6  la  smania  di  foggiare 
apocrifi  danteschi;  nd  mancava  allora  il  talento  e  la  coltura  sufficient! 
per  cavarsi  quel  matto  gusto.  Nemmeno  V  antichit^  del  manoscritto, 
ove  su  un  ms.  potessimo  metter  la  mano,  e  T  attribuzione  a  Dante  che 
esse  contcnesse,  basterebbero  a  rassicurarci,  neir  assoluta  mancanza  in 
cui  siamo  d*  ogni  altro  indizio  d*  autenticit^,  e  con  la  sfiducia  che  altre 
antiche  imposture  ci  hanno  insinuata.  Ma  qui  per  giunta  c'  6  che  noi 
non  possiamo  ben  definire  quanta  leggerezza  o  mala  fede  o  credulity 
vi  possa  cssere  stnta  in  quel  Moncetti.  K  dunque  uno  di  quei  casi  in 
cui  anche  senza  spirito  curialesco  6  lecito  dire:  non  tocca  a  noi  di  pro- 
vare  che  V  opera  non  d  di  Dante,  toccherebbe  ad  altri  il  provare  che 
sia  di  Dante.  11  meglio  d  dunque  lasciar  V  opuscolo  da  un  canto,  o  al- 
meno trattar  a  parte  le  prove  che  da  esso  paiano  risultare  pro  o  contro 
questa  o  quella  data  della  visione. 

Mi  pare  che  a  Lei  sia  sfuggita  la  serie  degli  articoletti  danteschi  di 
Alberto  Buscaino-Campo,  di  cui  la  raccolta  completa  fu  data  fuori  in 
Trapani  il  1894  e  parecchi  dei  quali  toccnno  i  problemi  circa  la  data 
della  visione.  11  Buscaino  era  uno  spirito  un  po*  angusto  e  ostinato,  e 
scrittore  proh'sso,  ma  aveva  meditate  molto  su  Dante,  amava  rendersi 
conto  chiaramente  d'  ogni  cosa,  discuteva  con  perfetta  buona  fede.  Qual- 
cnna  delle  sue  ragioni  potrebbe  esser  degna  di  venir  presa  in  esame. 
La  sua  tesi  in  sostanza  6  che  il  principio  della  visione  ^  al  25  mai*zo 
1300  e  che  il  plenilunio  non  quadra  a  quel  giorno  ma  sia  per6  una 
mera  finzione  poetica,  posta  li  per  un  intento  meramente  allegorico. 

Infine,  voglio  additarle  lealmente  un  luogo  del  Purgatorio  (XXIII,76-8) 
che  non  vedo  invocato  nd  da  Lei  nd  da  altri,  a  favore,  come  pur  troppo 
potrebbero,  del  1301.  Forese  Donati  sappiamo  oramai   cho  mori  il  28 
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Inglio  1296,  come  scoperse  il  Del  Lungo;  e  Dante  dice  che  dalla  morte 
di  ]ui  al  momento  in  cui  ]o  trova  fra  i  golosi  non  sono  ancora  scorsi 
cinque  anni.  lo  mi  son  sempre  domandato  perch^  mai  Dante  dica  cinque 
e  non  quattro,  poich^  nel  marzo-aprile  del  1300  mancavano  luttora 
quattro  mesi  a  compiere  il  quadriennio.  Ho  acquetata  la  mia  cosclenza 
or  col  rispondermi  che  forse  a  Dante  piacque  arrotondare  la  cifra,  ma- 
gari  pensando  al  lustro,  o  che  a  tanta  distanza  di  tempo  (un  ventennio 
suppergiu)  pot6  non  ricordar  bene  la  data  della  morte  di  Forese  e  per- 
ci6  pigliar  le  raisure  un  po'  larghe,  od  anche  un  qtmttro  scritto  da  lui 
in  cifra  fosse  potuto  alterai*si  in  cinque  sotto  la  mano  del  primi  co- 
pisti,  essendo  gli  errori  facilissimi  nei  numeri,  specialmente  nei  numeri 
che  non  dicono  niente.  E  alia  fin  fine,  ho  sempre  pensato:  il  piii  com- 
prende  11  meno,  e  dicendo  non  son  v6lti  cinqu'  anni  dove  bastava  dir 
qimtirOy  T  espressione,  se  non  ^  precisa,  non  e  per6  inesatta,  e  non  c*  6 
da  cavarne  nulla.  Ora  tutte  codeste  ragioni,  badi  bene,  io  non  le  rin- 
nego  e  mi  paion  sempre  tali  da  levarci  d*ogni  serio  impaccio.  Pure 
mi  vien  sempre  da  chiedermi:  perche  cinque  e  non  quattro^  tamo  piu 
che  il  verso  torna  ne  piu  ne  meno  col  quattro 'I  Ed  ora  il  dubbio  mi 
riboUe^  pensando  al  profitto  che  Ella  potrebbe  cavare  da  quesUi  cifra 
tonda,  poco  minore  di  quelle  che  Le  dii  la  luna  tonda^  la  quale  va  tanto 
bene  pel  25  marzo  1301  quanto  sta  male  pel  25  marzo  1300.  Non  ho 
letto  nd  posso  per  ora  procurarmi  Topuscolo  del  Moore,  a  Lei  forse 
sfuggito  e  citato  dal  Bartoli  (VI,  207),  n^  so  se  egli  abbia  volta  la  sua 
attenzione  air  episodio  di  Forese. 

Sento  dire  che  anch'  ella  sia  nato  nel  Molise.  Se  cosi  6,  la  carit^  del 
natio  loco  mi  rende  vie  piu  caro  questo  Suo  interessamento  per  Dante. 
Del  resto,  fra  gli  astronomi  6  men  raro  che  fra  gli  altri  scienziati  il 
culto  del  divino  poeta,  sia  perche  egli  volse  tanto  1*  occhio  alle  stelle, 
sia  perohd  i  cultori  della  scienza  astronomica  ban  piu  facilmente  bisogno 
o  incentivo  alle  indagini  storiche.  La  cosa  sarebbe  meno  notevole  se 
Dante  fosse  un  poeta  tedesco  o  inglese  o  francese,  e  di  lui  s'  occupas- 
sero  gli  astronomi  di  quel  paesi ;  ma  6  notevole  perchd  egli  nacque  e 
noi  viviamo  in  questa  Italia  che,  come  diceva  il  Bunghi,  ^  il  paese 
meno  leggente  d*  Europa.  Anche  gli  uomini  di  studio  si  sogliono  rin- 
serrare  nei  proprii  confini,  rozzamente  astenendosi  dal  leggere  i  clas- 
sici  che  studiarono  sui  banchi  delle  scuole,  non  facendo  eccezione  nep- 
pure  per  Dante. 

Mi  creda  •  Suo  dev.nio 

F.   d'Ovidio 

Xufnli^  /"  telUmftrt  1897 

Provai  un  grande  compiacimento  quando ,  la  prima  volta,  Ella  mi 
scrisse  che  avrebbe  rivolta  la  Sua  attenzione  al  raio  umile  lavoro  suUa 
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data  del  viaggio  dantesco;  ne  ho  sentito  uno  molto  maggiore  oggi  che 
la  Sua  promessa  6  un  fatto  compiuto,  ed  Ella  esprime  le  Sue  opinioni 
al  riguardo  delle  conclusioni  d' indole  strettamente  scientiflca,  alle  quali 
io  sono  pervenuto. 

Per  certo  il  problema,  che  io  mi  sono  proposto  di  chiarire,  se  non 
di  I'isolvere,  trattandolo  dal  solo  lato  astronomico,  e  intricate,  quanto 
non  privo  d'  interesse.  Non  mi  sono  dissimulato  che  i  dantisti  non  avreb- 
bero  potuto  alia  bella  prima  accettare  senz' altro  le  conclusioni  delmio 
studio;  anzi  dip6  che  non  sarei  restate  molto  soddisfatto  delle  mie  fa- 
tiche,  se  ci6  fosse  accaduto,  o  accadesse. 

Nella  mia  Memoria  occorre  considerare  due  intenti  molto  distinti.  II 
prirao  6  state  quelle  di  discutere  con  la  maggiore  larghezza  i  dati  cro- 
nologici,  con  i  quali  il  poeta  ha  voluto  guidare  alia  determinazione  della 
data:  questa  discussione,  fondata  su  basi,  come  Ella  giustamente  dico, 
problematiche,  ma  tutte  possibili,  addita  come  pia  probabili  per  la  vi- 
sione  i  due  anni  1300  e  1301,  senza  che  si  possa  in  mode  sicuro  pro- 
nunzlarsi  per  1'  uno,  piuttosto  che  per  V  altro.  Posse  accettare  ed  ac- 
cetto  senza  difficolta  tutte  le  pbiezioni,  varianti,  aggiunte  ed  interpre- 
tazioni  nuove,  su  questa  parte  del  lavoro:  tutto  cid  non  porta  ad  altro 
che  a  rafforzare  la  conclusione  che  i  dati  cronologici  forniti  dal  poeta 
non  siano  sufficienti  oggi  alia  determinazione  sicura  della  data.  II  se- 
condo  scopo  6  state  di  ritrovare  col  calcolo  le  posizioni  degli  astri  de- 
scritte  da  Dante,  e  vedere  se  esse  convengano  al  1300  o  al  1301.  Questo 
metodo  matematico  di  verifica  6  completamente  indipendente  dalle  basi, 
su  cui  si  fonda  la  discussione  dei  dati  cronologici.  Esse,  qualora  si  am- 
metta  che  le  descrizioni  celesti  non  siano  una  pura  invenzione  del  poeta, 
6  di  una  sicurezza  assoluta  ed  imprescindibile.  Ora  le  posizioni  degli 
nstri  non  si  accordano  con  V  anno  1300,  ed  invcce  vanno  bene  tutte  col 
cominciamento  del  viaggio  al  25  msLV/.o  1301,  stile  comune.  Discorda 
sopra  tutto  con  V  ipotesi  del  1300  la  posizione  di  Venere,  che  nel  marzo- 
aprile  1300  si  trova  essere  stata  serotina  e  per  giunta  invisibile  per  la 
vicinanza  al  Sole,  laddove,  se  ^  giusta  T  interpretazione,  da  me  accet- 
tata  come  base,  dei  passi  del  Purg.  I,  19-20  e  Purg.  XXVII,  94-96, 
nel  tempo  del  viaggio  doveva  essere  mattulina,  Gli  articoli  del  Buscaino, 
piibblicati  nel  1894,  che  Ella  cita,  mi  sono  ignoti;  le  mie  ricerche  sul- 
Targomento  furono  cominciatee  condotte  in  gran  parte  negli  anni  1892-94; 
poi  lasciate  e  riprese  a  intervalli ,  secondo  me  Io  permettevano  altri 
lavori ,  o  mi  spingeva  il  bisogno  di  studi  mono  rigidi.  Tuttavia ,  non 
potrei  convenire  con  la  tesi  sostenuta  dal  Buscaino ,  di  far  cominciare 
la  visione  il  25  marzo  1300,  ammettendo  che  il  plenilunio  sia  una  mera 
linzione  poetica.  Questa  ipotesi  chele  descrizioni  celesti  siano  inventate, 
oltre  che  ha  una  probability  estremaraente  piccola,  come  ho  mostrato 
nel  mio  lavoro,   ci  metterebbe  sopra  un  terreno   non  meno  lubrico  di 
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qaello^  in  cui  Ella  giustameote  temerebbe  di  troyarsi ,  se  si  dubitasse 
doir  esattezza  delle  date  storiche,  alle  quali  si  allade  nella  Commedia. 
Per  il  rispetto  alia  scienza  e  alia  istoria,  per  Tonore  dovuto  a  cosi  grande 
poeta,  conviene  ritenere  che  tutto  quello  che  egli  ci  ha  detto  sia  vero: 
spetta  agli  studiosi  cercar  di  luettere  d*accordo  le  verity  scientifiche  con 
le  storiche.  Credo  che  Ella  mi  conceder^  questo  punto,  che  le  verity 
scientifiche,  e  specialmente  le  astronomiche,  in  generale  si  possano  ma- 
nomettere  meno  delle  storiche.  Nel  case  particolare  della  Divina  Ck)ai- 
media,  la  quale  6  tessuta  supra  un  vero  e  complete  sistema  cosmogo- 
nico,  che  ne  forma,  direi  cosi,  Tossatura,  la  scienza  c'entra  come  parte 
integrante^  e  non  come  un  ornamento  di  lusso,  o  uno  sfoggio  inutile  di 
erudizione.  Non  si  avrebbe  piii  nessun  diritto  di  interpretare  i  luoghi 
in  cui  il  poeta  determinava  Tora,  o  le  posizioni  dei  luoghi  della  Terra, 
servendosi  delle  osservazioni  celesti. 

Del  pari  mi  6  ignoto  Topuscolo  del  Moore,  che  credo  anch'io  sarebbe 
interessante  esaminare. 

Ella  dice  che  la  data  1301  Le  fa  orrore,  perch^  le  ragioni  storiche 
vi  si  oppongono.  lo  comincio  col  ringraziarla  deirindicazione  ch*Ella  mi 
fornisce  del  luogo  relative  alia  morte  di  Forese,  che  ^  favorevole  al 
1301,  e  che  a  me  era  sfuggito.  E  quantunque  trovi  che  le  ragioni  da 
Lei  addotte  per  conciliare  il  detto  passo  col  1300  siano  sostcnibili,  pure 
mi  conceda  che  io  mi  compiaccia  del  dubbio,  in  cui  Ella  6  state  sem- 
pre  tenuto  dal:  perch^  ctnqtte  e  non  quatiro  ?  —  Com'Ella  dice,  la  ra- 
gione  storica  piili  decisiva,  in  favore  del  1300,  6  che  Guide,  portato  come 
vivo  nel  X  deirinferno,  mori  neiragosto  1300,  come  ha  trovato  il  Del 
Lungo.  Alia  scoperta  del  Del  Lungo  credo  che  bisogni  inchinarsi  come 
a  una  dimostrazione  di  matematica,  e  che  non  sia  neanche  il  case  di 
invocare  in  contrario  la  notizia  del  Villani,  dalla  quale  risulterebbe  che 
Guide  era  ancor  vivo  nel  novembre  1300.  Ma  se  le  ragioni  astrono- 
miche  e  le  ragioni  storiche,  egualmente  imprescindibili,  stanno  di  fronte 
le  une  alle  altre,  non  crede  Ella  che  sarebbe  il  caso  di  esaminare  me- 
glio  le  interpretazioni  da  dare  ai  versi  danteschi,  si  che  si  possa  pro- 
durre  Y  accordo  ?  Cosi  gli  Accademici  della  Crusca ,  nelF  edizione  del 
1595  della  D.  C,  trovando  anch'  essi  che  al  principle  d'aprile  del  1300 
Venere  era  serotina,  sostennero  che  lo  hel  pianeta  del  1.**  del  Parg. 
fosse  il  Sole  e  non  Venere;  e  senza  i  versi  109-10  del  XXVII  del  Purg., 
i  quali  ribadiscono  la  notizia  di  Venere  matiutina^  in  maniera  esente 
da  ogni  dubbio,  sarebbe  tolto  di  mezzo  Targomento  astrouomico  piu  for- 
midabile  centre  il  1300.  D'altra  parte  Tinterpretazione  deirepisodio  di 
Cavalcante  Cavalcanti  non  sembra  molto  liscia.  Al  verso  63  Dante  ri- 
sponde:  «  Guide  vostro  ebhe  a  disdegno  Virgllio  »,  e  fine  al  verso  108 
ognuno  giurerebbe,  sul  significato  ^elYebbe^  che  Guide  era  morto;  tanto 
pii!i  che  Dante  stesso  dice  che  la  sua  risposta  fu  piena;  tanto  piCi  che 
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il  povero  padre,  assegnando  all'  ebbe  il  giusto  Talore,  vi  vede  annun- 
ziata  la  morte  del  figliuolo;  tanto  pii]i  che  Dante,  invitato  con  an  grido 
preoiuroso  a  dare  schiarimenti,  rimane  mato,  e  lascia  cadere  il  povero 
padre  come  folminato  dal  dolore;  tanto  piti  che  continua  a  discorrere 
di  politica  con  Farinata ,  come  nulla  fosse  state ,  e  ad  esporre  un  suo 
dubbio  sulla  previsione  del  dannati.  Fin  qui  Dante  non  mostra  il  piti 
piccolo  rimorso  per  Tequivoco  suscitato  dal  suo  ebbe.  Solo  al  verso  109, 
dopo  aver  saputo  che  i  dannati  ignorano  il  presente,  si  sente  compunto, 
come  di  una  8i4a  colpa,  e  prega  Farinata  di  dire  a  Oavalcante,  che  11 
suo  Guide  ^  congiunto  con  i  vivi,  e  che  se  non  rispose  alia  premurosa 

istanza  di  lui,  fu  perch^ pensava  a  un'altra  cosa!  lo  non  so  se  il 

povero  padre  trovasse  o  no  magra  la  scusa  e  si  rassicurasse  sulla  sorte 
del  figliuolo.  So  che  gV  interpreti  V  hanno  trovata  di  giusto  peso ,  ed 
hanno  dedotto  che  Guide  era  vivente  al  tempo  della  visione;  ed  io,  in 
un  campo  non  mio ,  debbo  sottomettermi ,  con  tutto  che  non  riesca  a 
capire  perch 6  Dante  disse  ebbe.  Tattavia,  mi  fo  ardito  di  esporre  a  Lei 
un  dubbio:  che  nel  verso  111  si  contenga  una  pietosa  menzogna? 

Del  resto  nello  stesso  canto  X  6  un'  allusione  storica  favorevole  al 
1301f  e  ne  parlo,  perch  6  c'entra  un  poco  V  astronomia,  essendoci  no- 
minata  la  luna.  Ai  versi  79-81  Farinata  dice  che  non  passeranno  cin- 
quanta  lunazioni  e  Dante  sapra  quanto  pes!  Tarte  di  ritornare  in  pa- 
tria.  Se  6  vero  che  Farinata  alluda  ai  fatti  del  luglio  1304,  passarono 
nell'ipotesi  del  1300  piu  di  53  lunazioni.  E  qui  note  che  1  dannati  nel- 
Tassegnare  il  tempo  delle  lore  prevision!  d^nno  sempre  un  valore  ap- 
prossimato  per  eccesso,  appunto  per  il  principle  che  il  pia  comprende 
il  meno,  principle,  che  non  ha  tanto  stretta  ragione  di  essere  nel  cin- 
qu'anni  per  qtmttr'anni  deirepisodio  di  Forese. 

Quelle  che  a  me  fa  spavento  centre  il  1301  6  il  verso  (Par.  ix,  40): 
«  Questo  centestm'anno  ancor  s'incinqua  ». 

Le  altre  Sue  osservazioni  si  riferiscono  alia  prima  parte  del  lavoro, 
e,  come  ho  detto,  le  accetto  pienamente.  Segnatamente  La  ringrazio  della 
vera  leziene  del  passe  della  V.  N.:  «  secondo  V  usanza  d'ArcUfia  »,  da 
me  ignorata.  016  non  muta  le  conclusioni,  che  ho  dedotte  da  questo  passe. 

Con  la  digressione  sulla  Quaestio  de  aqua  et  terra  non  pretendo  aver 
dimostrato  che  V  opuscolo  sia  di  Dante;  ma  solo  che  esse  non  sia  una 
sozzura,  come  taluni  hanno  affermato,  e  che  il  contenuto  scientifico  fa 
credere  non  tmpossibile  che  sia  statu  scritto  da  Dante:  d  questo  il  ma- 
ximum, che  si  pu6  ottenere  nella  sfiducia  presente.  lo  credevo  in  quest! 
mesi  di  poter  dar  forma  a  un  lavoro  critico  su  queH'operetta;  ma  sono 
state  travolto  da  cure  piu  gravi. 

Non  sono  della  stessa  Sua  regione,  bensi  della  provincia  aquilana,  e 
propriamente  della  terra  dei  Marsi.  Ma  noi  siamo  abituati  a  riguardare 
come  Abruzzo  anche  il  Molise:  sicch^  Ella  pu6  continuare  a  mantenermi 
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il  suo  affetto  nella  stessa  misura  che  la  cariU  del  natio  loco  Le  ha  gi^ 
ispirata;  affetto  per  me  tanto  piili  prezioso,  in  qaanto  d  nato  nel  nome 
di  Dante. 
Ho  Tonore  di  professarmi 

Sno  (icr.hi)  cd  of/d.uii 

F.  Angelitti 

Xapolij  it  seffem'trc    IS  if  7. 

Pl'i'iJ.UlO    CoUvtj'l, 

La  ringrazio  della  Sua  cortege  risposta 


Nella  mia  improvvisazione  dimenticai  di  domandarle  perchd  mai  Ella 
accenni  (p.  99)  ai  calendarii  di  Firenze ,  facendo  intendere  che  se  ne 
potre\^be  cavar  costrutto  ma  che  Ella  non  gli  abbia  consultati.  Son  forse 
difficili  a  trovare  ?  Ma  poich^  ha  messo  a  s6  e  a  noi  questa  pulce  nel- 
r  orecchio ,  bisognerebbe  assoliitamente  far  ricerca  di  quel  calendarii. 
Tanto  ^\ix  che,  se  ^  verissimo  che  fin  dalla  prima  giovinezza  Dante  aveva 
pensato  a  fare  un  poema  suiroltretomba,  noi  non  sappiamo  per6  quando 
egli  prese  la  determinazione  di  riferire  la  sua  visione  al  1300  o  al  1301 
che  sia. 

Alia  interpretazione  che  Ella  con  molto  riserbo  propone  dell* episodic 
del  Cavalcanti  avevo  pensato  anchMo  nel  memento  che  Le  scrivevo,  ma 
scacciai  la  tentazione  di  farvi  accenno  per  parecchie  ragioni,  compresa 
questa:  che  una  mia  nuova  interpretazione  di  queirepisodio,  uscita  or 
son  ventiseite  anni,  ha  date  luogo  a  tutta  una  letteratara  ermeneatica, 
che  mi  ha  procurato  non  poco  sgomento.  D'altra  parte  quell'  ebbe  il  De 
Sanctis  cd  io  ed  altri  ce  lo  siamo  sempre  spiegato  come  un  accenno 
agli  anni  giovanili ,  ormai  lontani  anche  nel  1300,  nei  quali  Dante  e 
Guide,  travolti  piu  tardi  dalla  fiumana  politica,  avevano  lietamente  di- 
sputato  di  poesia  e  di  poeti.  Ma  ora  che  a  Lei ,  per  legittima  difesa , 
non  6  ripugnato  di  mettore  in  campo  quella  nuova  supposizione  che 
Vebhe  indichi  il  fatto  realo  e  la  posteriore  smentita  sia  una  pietosa  men- 
zogna,  Le  dir6  che  anche  la  frase  come  di  mia  colpa  compunto  ha  per 
me  qualcosa  di  vago,  da  potorsi  attagliare  anche  all'  in  ten  to  Suo,  So- 
lamente  non  biso|zna  certo  dimenticaro  che  la  reticenza  di  Dante  e  il 
suo  distrarsi  per  correr  dietro  a  un  problema  d'  indole  generale,  se  a 
noi  modern i  fa  un'  impressione  di  stravaganza  spietata  ,  ha  nel  poema 
di  Dante  molteplici  riscontri,  com'  Ella  ben  sa.  Quel  punto  della  chia- 
roveggenza  limitnta  delle  orabre,  importava  troppo  a  Dante  perch^  non 
dovesse  cercure  I'oceasione  di  darvi  un  rilievo  solenne.  Quella,  mi  lasci 
dire,  presbiopia  delle  ombre  gli  serviva  nientemeno  per  procurarci  due 
moUe  di  tutta  la  macchina  drammatica  del  poema :  la  capacity  delle 
ombre  a  profetare  a  lui  il  future,  la  curiosity  delle  ombre  di  sapere  il 


DELLA   LETTERATURA   ITALIANA  201 

presente  la  quale  da  lui  si  sarebbe  potuta  appagare  in  ricambio.  Quanto 
poi  alia  pienezza  della  risposta  essa  riguarda  Taver  sublto  captto  che  chi 
gli  ayeTa  parlato  era  il  padre  di  Guide,  senza  che  questi  gli  dicesse  il 
proprio  nome,  come  taute  altre  ombre  8ono  costrette  a  fare.  Certo,  trat- 
tandosi  del  padre  del  sue  primo  amico,  parrebbe  Tavesse  dovuto  Dante 
conoscere  anche  di  figura,  nd  in  questo  cercbio  le  anime  sono  irricono- 
scibili  come  in  altri.  Ma  noi  non  sappiamo  quando  il  padre  di  Quido 
morisse  n^  in  ogni  caso  se  il  poeta,  malgrado  la  sua  intimity  con  Guido, 
ne  dovesse  per  forza  conoscere  di  persona  il  padre.  Comunque ,  questi 
son  dubbii  di  altra  natura,  ma  non  6  dubbio  che  il  poeta  stesso  dice  di 
volere  spiegare  come  mai  egli  abbia  fatto  ad  argomentare  che  colui 
fosse  Cavalcante. 

La  predizione  di  Farinata  sarebbe  naturalmente  preziosa,  se  noi  sa- 
pessimo  a  qual  fatto  particolare  alluda,  ma  siamo  ben  lontani  dal  sa- 
perlo.  Dante,  come  fa  dire  da  Cacciaguida,  finl  col  separarsi  dalla  sua 
parte,  abbandonandola  ai  suoi  bestiali  procedimenti.  II  prof.  Colagrosso, 
in  un  suo  beirarticolo  nella  Nuova  Antologia  del  1®  novembre  '96,  ha 
riesaminato  con  molta  efficacia  questo  particolare.  Ma  dope  V  atto  di 
San  Godenzo  (8  giugno  1302)  a  cui  consta  che  Dante  partecip6 ,  non 
abbiamo  altra  traccia  di  coUaborazione  di  lui  ai  tentativi  di  rimpatrio* 
Che  al  fatto  della  Lastra  (20  luglio  1304)  egli  partecipasse  se  non  altro 
col  consiglio  o  con  V  aspettativa  speranzosa ,  non  risulta  punto.  Se  la 
rottura  tra  lui  e  i  compagui  d'esilio  avvenne  prima,  com*  6  possibilis- 
simo,  ecco  che  la  predizione  di  Farinata  non  giova  punto  alia  data  del 
1301.  Comunque,  la  Sua  obiezione  serberebbe  il  suo  valore  pure  se  la 
allusione  di  Farinata  s*intendesse  rivolta  ai  tentativi  di  pacificazione  del 
Cardinale  Da  Prato  (10  marzo  -  8  giugno  1304),  secondo  T  opinione 
del  Balbo  (Vita  di  Dante,  238-9) ,  che  per6  non  tien  conto  come  Fa- 
rinata parli  di  mesi  lunari  e  come  ei  dlca  che  non  ne  passeranno  50. 
E  Toro  che  il  non  si  potrebbe  intendere  come  un  non  appena,  ma  re^ta 
Valtra  difficolta.  Sennonch^  a  me  non  par  verosimile  che  la  pesante  arte 
di  ritoruare  in  patria  debba  consistere  nella  intromissione  di  un  pio 
pontefice  che  mandi  un  pio  frate  a  predicar  la  pace  tra  i  cittadini  e  il 
perdono  agli  esuli ,  e  piuttosto  mi  pare  debba  consistere  in  tentativi 
guerrtschi  disperati  degli  esuli  stes-si,  tan  to  piii  che  tra  Farinata  e  Dante 
si  gareggia  appuuto  di  violente  cacciate  e  di  vittoriosi  ritorni.  Ma  a 
qual  precise  tentative  possa  alluder  Farinata,  se  la  visione  6  nel  1300, 
non  so  dire,  bench6  certo  parecchi  ve  ne  furono  prima  che  il  Cardi- 
nale fosse  mandate  come  paciero;  e  convengo  pienamente  con  Lei  che 
se  r  allusione  fosse  al  fatto  della  Lastra ,  le  50  lunazioni ,  come  cifra 
tonda,  starebbero  benissimo  col  1301  e  male  col  1300. 

Ci  sarebbe  anche  da  ristudiare  la  predizione  di  Ciacco,  che   il    me- 
desimo  Del  Lnngo  ha  tanto  contribuito  a  schiarire.  Li,  se  la  caduta  della 

26 
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parte  Bianca  infra  tre  soli  d  indicata  computando  il  trlennio  dal  marzo 

1300,  ii  triennio  come  cifra  tonda  pu6  andare,  poich6  fino  all*  ottobre 
del  1302  continuarono  le  proscrizioni ,  e  infra  voleva    dire  entro.  Ma 

:Se  Ciacco  profetasse  nel  1301,  sarebbe  proprio  bastato  cbe  dicesse  infra 
due  soli.  Saremmo  allora  indotti  a  supporre  che  il  triennio  non  fosse 
computato  dal  giorno  che  Ciacco  parlava,  ma  da  quello  in  cui  «  la  parte 
selvaggia  caccer^  Taltra  con  molta  offensione»,  ciod  dall*esilio  del  Do- 
natescbi  avvenuto  per  la  loro  congiura  in  Santa  Trinity  nel  giugno  del 

1301 ,  e  cbe  per  caduta  della  parte  Bianca ,  avvenuta  poi  appresso  a 
capo  di  tre  soli,  s'intenda  qui  appunto  il  fatto  della  Lastra,  bench^  a 
rigore  sarebbe  parecchie  settimane  piu  che  un  triennio.  Ma  non  par 
possibile  che  la  caduta  della  parte  Bianca  consista  in  un  fallito  colpo 
di  mano  per  rimpatriare,  anzich^  in  tutta  la  sequela  delle  oppression! 
e  proscrizioni  dal  novembre  1301  airottobre  1302.  Insomma  quel  man- 
gione  di  Ciacco  sembra  non  voler  ingoiare  la  Sua  data  del  1301. 

Tornando  a  noi ,  e  dlco  a  noi  nel  voro  sense  della  parola ,  non  mi 
dolgo  troppo  ch'  Ella  non  sia  molisano ,  poich^  6  marso.  Anch*  io  dal 
canto  mio  son  use  a  consideraro  TAbruzzo  quasi  come  tutt^uno  col  Mo- 
lise;  e  pui  i  Marsi  erano  i  vicini  dei  Peligrii,  e  Pelif^no  era  il  mio  poota. 
Cos!  la  nostra  reiazione  amichevole,  nata  con  la  Commedia,  6  ribadita 
dalle  Metamorfosi,  Ma  ringraziandola  urmai  della  Sua  pazlenza  cortese, 
mi  dico 

iSwo  aff.nij 

F.  d'Ovidio 

Napolif  6  seUembre  1897, 
III. mo  pro/eaaorCf 

La  serie  dei  calendarii  di  Firenze  V  bo  vista  citata  solo  nel  lavoro 
del  p.  Antonelli.  Da  parte  mia  non  ho  fatta  alcuna  indagine,  perchd 
suppongo  che  essi,  essendo  stati  di  un  interesse  temporaneo^  si  possano 
trovare  soltanto  manoscritti,  e  quindi,  anche  nel  caso,  pocbissimo  pro- 
babile,  cbe  io  fossi  riuscito  a  vederli,  non  avrei  saputo  neanche  leggerli. 
Mi  sono  contentato  di  riferirne  puramente  e  semplicemonte  la  notizia, 
affinche  i  dotti  si  occupino  anche  di  questa  ricerca. 

Nella  seconda  Sua  lettera  ammiro  la  critica  ampia  e  serena,  e  ,  mi 
lasci  anche  dire,  oltremodo  conciliante;  e  non  dubito  che,  iniziata  cosi 
sanamente  la  discussione,  la  luce  sar^  fatta.  E  la  discusslone,  com*Ella 
accenna,  naturalmente  va  estesa  a  tutte  le  allusioni  storiche  della  Com- 
media ;  ma  in  questo  carapo  io  non  debbo  far  altro  che  ascoltare  ed 
apprendere.  Solo ,  mi  fo  ardito  di  esporre  a  Lei  alcune  considerazioni 
di  indole  affatto  generale ,  suU*  importanza  che  bisognerebbe  dare  alle 
singole  ricerche;  considerazioni  che  in  tanto  avranno  valore,  in  quanto 
potranno  incontrare  I'approyazione  Sua. 
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In  primo  laogo  bisognerebbe  definire  il  grado  della  chiaroveggente 
presbiopia  delle  yarie  ombre.  In  generate  sembra  che  esse  veggano  da 
lontano  i  fatti  futuri ,  e  ne  stirnino  la  distanza  in  tempo,  attenendosi 
pep  sicupezza  a  un  valore  maggiore  del  vero.  11  fatto ,  avVicinandosi  , 
invece  di  guadagnare  in  chiapczza  ,  si  offusca,  e  poi  si  pepde  di  vista. 
Resta  dunque  semppe  nella  distanza  Teppore  della  ppimitiva  apppossi- 
mazione.  A  tutto  rigope  un'ombpa  potpebbo  pepci6  dare  come  futupo  un 
fatto  presente,  ed  anche  un  fatto  gi^  accaduto  da  un  tempo  che  non 
superasse  V  erpore  della  prima  determinazione.  Ma  non  tutti  i  dannati 
papa  clio  veggano  a  un  modo.  Ciacco  sa  il  ppesente ,  riconosce  Dante  , 
sa  che  viaggia  vivo  pep  il  regno  dei  raopti,  giudica  pettamente  le  cose. 
Farinata  stima  il  tempo  adottando  come  unit^  di  raisupa  il  mese  lunare. 
Niccolo  III  adotta  Tanno,  ed  ammette  la  possibility  d*  essepsi  sbagliato 
di  papecchi  anni.  Yanni  Fucci  ppofetizza  senza  assegnape  limiti  di  tempo. 
Il  conte  Ugolino  ppofetizza  vagaraente.  Fpate  Alberigo  non  solo  non  sa 
il  presente  (come  il  suo  corpo  stea),  ma  pape  che  non  vegga  nulla  ne- 
anche  nel  futuPo ,  pcrch^  i^rnora  che  mancano  ancora  molti  anni  alia 
morte  di  Branca  d'Oria.  Che  il  grado  della  presbiopia  sia  proporzionato 
alia  colpa  e  quindi  alia  pena? 

Nel  Furgatorio  Corrado  Malaspina  domanda  del  presente,  e  predice 
il  future,  prendendo  pcp  unii^  di  tempo  1*  anno  solare,  ed  assegnando 
anch'egli  un  limite  massimo.  11  suo  amico  e  vicino  Nino  Visconti  co- 
nosce  il  ppe$:ente  e  predice  il  future.  Forese  e  Buonagiunta  da  Lucca 
ppedicono  senza  limiti  di  tempo. 

Non  molto  peso  dunque  p^ssono  avepe  nella  quistione  le  ppevisioni 
di  fatti  futupi.  Inoltpe,  dove  sono  numepi,  nun  c*e  neanche  da  fondape 
molto  seriamente,  pep  la  pagione  gia  da  Lei  spiegata,  che,  se  scpitti  in 
cifpe  pomane,  facilmente  hanno  potuto  subipe  altepazioni  nella  trascpi- 
zione,  specialmente  se  non  vi  concoppe  la  pagione  del  verso,  e  piu  spe- 
cialmente  ancora  se  vi  ha  sospetto  che  siano  stati  accomodati  a  una 
data  del  viaggio  gia  accettata  preventivamente. 

Molta  importanza  dovpebbepo  invece  avepe  gli  accenni  ai  fatti  con- 
tempopanei,  o  a  quelli  da  poco  accaduti.  II  test^  piaggia  di  Ciacco,  il 
questo  gid  si  cerca  di  Cacciaguida,  se  alludessero  chiapamente  a  fatti 
precisi ,  sarebbero  di  gran  momento.  fi  stato  notato  che  il  riraarita- 
mento  della  vedova  del  giudice  Nino  ,  accaduto  nel  giugno  1300 ,  al 
quale  Nino  stesso  accenna  come  a  un  fatto  passato  (trasmuto  le  bianche 
bende)  fa  contro  il  1300  ed  6  favorevole  al  1301. 

II  trionfo  di  quest'  ultima  data  sarebbe  quasi  sicuro,  se,  con  le  ra- 
gioni  storiche,  si  giungesse  solo  a  impattarla. 

II  prof.  Fergola  La  riverisce.  lo  vivamente  ringraziandola  deH'onore 

che  mi  fa,  mi  confermo 

*y«j  (lec.mo  ed  ohbl.mo 

F.  Angelitti 
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Napoliy  II  settemhre  '07 
CarUsimo  coUega, 

Ho  dubitato  so  dovessi  replicare  alia  Sua  seconda  lettera.  Poichd  non 
sono  UD*  ombra,  m'  e  facile  antivedere  una  cosa  che  cortamente  s*  ap- 
pressa,  ciod  il  momeoto  in  cul  Ella  avr&  a  perder  la  pazlenza  e  pen- 
tirsi  di  avermi  da  to  troppa  corda.  Ma  prometto  che  la  mia  indiscre- 
zione  con  Lei,  in  quanto  si  tnanifesti  in  forma  epistolare,  avra  termine 
con  questa  terza  epistola. 

Che  la  presbiopia  dello  ombre  dia  luogo  ad  un  graduate  offuscamento 
dei  fatti  via  via  che  s'  avvicinano,  ^  una  supposizione  ragionevole,  ma 
non  risulta  dalle  parole  dl  Dante,  il  quale  anzi  dice,  senza  distinzione: 

Quando  s'appressano  o  son,   tut  to  h  vano 
Nostro  iDtelletto. 

Inoltre ,  se  nelle  lore  profezie  le  ombre  o  non  mettono  date  o  arro- 
tondano  un  po*  le  cifre,  non  si  pu6  dire  che  con  ci6  mostrino  di  non 
avere  un'idea  chiara  del  tempo.  Niccol6  III,  poniamo,  accenna  con  si- 
curezza  ai  parecchi  anni  che  Bjnifacio  doveva  ancura  vivere  e  a  quelli 
che  sarebbe  state  col  piedi  fuori  della  buca  della  terza  bolgia  ad  aspet- 
^arvi  Clemente.  I  suoi  computi  sono  espressi  senza  precisa  assegnazione 
dl  date,  ma  nella  lore  algebrica  astrattezza  rispondono  perfettamente  a 
quelle  della  storia.  11  medesimo  6  d*altre  profezie.  Forse  alFautore  non 
piacque  empire  il  poema  di  date,  o  gll  parve  meglio  rispondente  al  tono 
profetico  quell*  accennare  un  po*  in  nube ,  coi  contorni  cronologici  un 
po*  sfumati;  ma  da  nulla  appare  che  la  percezione  cronologica  fosse 
erronea  o  indecisa  quanto  ai  fatti  piu  o  men  lontani,  come  per  converso 
6  chiaro  che  i  fatti  pii!i  o  men  prussimi  non  son  veduti  in  alcun  mode. 
Soltanto  Ciacco  sembra  fare  eccezione  se  col  suo  verranno  al  sangue 
accennasse  proprio  alia  zuffa  del  1.^  maggio  1300 ;  il  che  non  mi  par 
certo,  e,  se  certo  fosse,  sarebbe  ben  pi£i  disastroso  per  la  tesi  Sua  che 
non  per  la  opinione  comune,  la  quale  intoppa  sulo  nella  discordanza  tra 
Ciacco,  che  vedrebbo  chiaramente  il  principio  del  prossimo  maggio ,  e 
Cavalcante,  che  non  vedrebbe  la  fine  d'agosto.  A  me  per6  queiraccenno 
sanguinoso  sembra  rivolgersi  ad  una  qualche  zulfa  moito  pii)i  vicina  alia 
transitoria  cacciata  dei  Neri,  che  fu  nel  giugno  1301.  Lo  indlcherebbe 
anche  il  mode  dell*espressione  {verranno  al  sangue  e  la  parte  selraggia 
caccerd  V  altra) ,  che  da  idea  di  fatti  consecutivi  e  collegati  insieme  , 
non  gi&  di  due  fatti  tra  cui  corra  un  intervallo  di  ben  tredici  o  quat- 
tordici  mesi.  Nemmeno  il  test^  piaggia  lo  riferirei,  come  generalmente 
si  fa,  a  fatto  presente.  Test^  o  testeso  nella  Commedia  non  significa  mai 
ora,  bensi  o  poco  fa  (Purg.  XXI,  113;  XXIX,  26,  126;  XXXII,  11,)  o 
fra  poco  (Par.  XIX,  1);  a  il  verbo  si  trova  talora  messoal  presente  con 
poetioo  Tezzo  in  cambio  del  passato  e  del  futuro.  L*  invidia  poi  di  cui 
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Firenze  4  piena  non  implica  a  rigore  una  chiara  conoscenza  di  fatti 
presentissimu  ma  piutto.to  ^  un  giudizio  fondato  suiresperienza  del  fatti 
passati  e  suirantiveggenza  del  futuro.  Dunque  Teccezione  di  Giacco,  gift 
notata  da  qualche  altro  e  voluta  spiegure  con  distinzioni  non  accetta- 
bili,  probabilmente  se  ne  sfuma.  E  quanto  al  riconoscer  Dance,  d  cosa 
cfae  molte  altre  ombre  fanno,  nd  ha  nulla  da  spartire  con  la  conoscenza 
degli  avvenimenti  presonti  o  prossimi  della  storia  terrena,  dello  stato 
umano.  Le  ombre  serbano  memoria  dei  fatti  passati,  antivedono  il  fu- 
turo un  po*  lontanetto,  nulla  sanno  del  presente  o  del  futuro  prossimo 
se  altrt  non  glieli  apporta,  Questo  servlgio  fa  Dante  a  molte ,  come 
pur  lo  fanno  le  ombre  nuovamente  arriTate:  per  esempio  Giovenale  in- 
form6  Yirgilio  che  Stazio  era  stato  suo  grande  ammiratore.  Se  poi  Giacco 
riconosce  che  Dante  6  vivo,  molte  altre  ombre  fanno  il  medesimo,  mentre 
pareccbie  non  se  n'avvedono  alia  prima  e  ne  mostrano  stupore.  Gi  sa- 
rebbe  da  indagare  su  tali  differenze,  ma  non  entrano  nella  nostra  que- 
stione  che  concerne  non  la  capacity  delle  ombre  a  riconoscere  o  a  in- 
tuire  ci6  che  d  presente  ai  loro  occhi  bensl  la  loro  chiaroveggenza  me- 
ramente  intellettiva  e  divinatoria  circa  gli  avvenimenti  di  questa  terra. 
Infine  il  giudizio  rctto  di  Giacco  non  ^  qualita  di  lui  ombra,  ma  natura 
e  abito  di  lui  uomo,  e  II  come  e  il  quat'e  di  quella  sua  equanimity  ci 
sar&  presto  spiegato  da  un  altro  studioso  di  Dante. 

So  Farinata  stima  il  tempo  per  lunazioni,  lo  fa  in  omaggio  alia  donna 
che  h  regge.  II  dott.  Gaetano  Gigli  negli  Studj  di  filologta  romanza 
del  Monaci  (VII,  85-9)  ha  felicemente  mostrato  come  qui  si  debba  in- 
tendere  che  la  Luna  sia  la  diretta  reggitrice  del  sesto  cerchio,  poichd 
ogni  cerchio  ha  il  suo  gnardiano  particolare,  e  la  Luna,  simboleggiante 
la  conoscenza  meramcnte  umana,  s*attaglia  bene  al  cerchio  degli  eretici, 
la  cui  colpa  ^  neltroppo  presumere  dcli'umano  giudizio.  A  che  io  vorrei 
aggiungere  che  a  una  tai  loro  collo'^azione  sotto  il  dominto  della  Luna 
fa  bel  riscontro  nel  Paradise  la  collocazione  dei  dottori  in  divinity  nel 
cielo  del  Sole. 

Vanni  Fucci,  e  non  lo  dice  €  perchd  doler  ten  debbia  »,  fa  un  po'  le 
fiche  al  Suo  1301.  Non  solo  distingue  bene,  quantunque  all'ingrosso,  la 
successione  degli  avvenimenti  (Pisioia  in  pria...  Pui  Firenze);  ma  se  il 
dimagrarsi  Pistoia  di  Neri  allude,  come  tutti  intendono,  a  un  fatto  del 
maggio  1301^  s*  addice  meglio  alia  presbiopia  delle  ombre  che  la  pre- 
dizione  risalga  al  marzo  1300,  cio6  a  quattordici  mesi  innanzi  Tavve- 
nimento,  che  non  al  marzo  1301  ,  cio6  a  un  solo  bime^jtre  di  distanza. 

Slam  d'  accordo  circa  il  conte  Ugulino ,  e  soltanto  osservo ,  bench^ 
nessuna  Sua  parola  me  ne  dia  appiglio ,  come  il  inostrarsi  egli  Infor- 
mato  del  titolo  di  torre  della  fame  dato  alia  mttda  per  effetto  della 
morte  sua ,  avvenuta  quasi  dodici  anni  prima ,  non  import!  la  chiaro- 
veggenza d*un  fatto  presente,  ma  la  nozione,  comunque  acqnisita,  d*un 
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fatto  gi&  da  un  pezzo  stabilitosi.  Alio  stesso  modo  saran  da  considerare 
i  tanti  giudizii  morali  delle  ombre  sopra  questooquel  paese  o  su  questo 
0  quel  personaggio  vivente. 

Frate  Alberigo  non  ci  serve  a  nulla.  N6  di  lui  ne  di  Brancadoria  si 
sa  quando  morissero,  e  fu  un  abbaglio  del  chiosatori  11  credere  che  nel- 
Tottobre  1311  il  secondo  vivesse  ancora.  II  pid  die  da  questo  episodic 
si  pussa  argo  men  tare  6  che  i  due  ribaldi  morissero  non  molto  dopo  il 
marzo  1300  o  il  marzo  1301,  secondo  che  alia  visione  dantesca  si  as- 
segni  Tuna  o  Taltra  data.  Se  fossero  morti,  poniamo,  il  1304,  Alberigo 
avrebbe  forse  intuito  ci6  nol  futuro ,  e  potrebbe  dire:  la  nostra  morte 
apparente  avverra  fra  tanti  giri  di  sole.  So  una  felico  scoperta  storica 
ci  facesse  ora  apprendere  che  coloro  moriroiio  prima  o  pochissimo  dopo 
il  marzo  1301 ,  ci6  sarebbe  un  grave  argjmento  contro  di  Lei.  Se  ci 
apprendesse  che  morirono  nel  1302 ,  sarebbe  un  guaio  per  la  dottrina 
comune  circa  la  data  della  visione. 

Un  formidabile  argomento  a  Suo  pro  riconosco  essere  il  fatto  che  le 
seconds  nozze  della  vedova  di  Nino  Giudice  ebbero  luogo  nel  giugno 
1300,  mentre  Tombra  del  primo  marito  lo  deplora  come  gia  avvenute. 
Sembra  un  argomento  tunto  decisive  quanto  appar  decisiva  in  senso 
contrario  la  data  della  morte  di  Guido  Cuvaljanti.  Ne  si  rlmedia  col 
dire  che  le  nozze  furono  concluse  un  po'  prima  che  celebrate ,  perch6 
anche  con  questo  non  si  risale,  pare,  che  al  raaggio  delio  stosso  1300, 
e  Taccenno  di  Nino  6  a  nozze  gia  compiuto  (trasmutd);  mentre  al  poeta 
era  facilissimo  metter  qui  un  futuro ,  pcrfin  ritoccando  lievemente  il 
verso  medesimo,  come  ha  notuto  11  Del  Lungo  {Dante  ne'  tempi  di  Dante ^ 
20b),  benemerito  anche  delia  illustrazione  di  questo  opisodlo.  Supporre^ 
per  conciliar  quest'  anacronismo  con  la  data  del  1300  ,  che  Dante  ce- 
desse  a  una  falsa  reminiscenza  cronologica,  non  pud  parer  bello;  trat- 
tandosi  e  d'un  fatto  politico  importantlssimo  qual  era  quel  secondo  pa- 
rentado  d'una  donna,  guelfa  di  nascita  e  pel  primo  marito,  con  la  ghi- 
bellina  casa  di  Milano,  e  di  un  even  to  domcstico  dolorosissimo  per  quel 
Nino  a  cui  11  Poema  da  tante  prove  dirette  a  indlrette  di  tenera  ami- 
cizia.  Piuttosto  si  potrebbe  tentare  un*altra  usclta.  La  profezia  di  Nino, 
accennante  alle  miserie  che,  fino  dal  1302,  avrebbe  il  nuovo  matrimonio 
procurate  alia  donna,  mostra  ch'ei  la  vedeva  nel  futuro  giii  moglie  di 
Galeazzo  Yisconti  e  come  tale  parted  panto  air  esillo  e  alle  fortunose 
vicende  di  luL  Old  bastava  a  dargll  la  certezza  del  nuovo  matrimonio, 
e  quanto  alia  preclsa  data  di  questo  egli  pot6,  per  accoramento  di  ge- 
losia,  supporlo  gia  accaduto  nel  memento  che  parlava  a  Dante ;  pot^  , 
appunto  perch^  il  presonte  le  ombre  non  lo  vedono.  Bisjgna  per6  con- 
venire  che  sarebbe  state  piu  naturale  circgli  chiedesse  con  ansia  a  Dante 
se  era  gia  successo  quel  matrimonio  di  cui  intuiva  i  tristi  efifetti  av- 
venire.  II  che  risospingerebbe  i  fautori  del  1300  verso  la  supposizione 
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per  quanto  sgradita,  che  qui  Dante  per  noa  iscemare  Y  eifetto  facesse 
assegnamento  suUa  distrazione  del  lettore,  o  si  distraesse  lui  sbagliando 
di  qaattro  o  cinque  mesi.  Alia  fin  fine  la  sbadataggine  non  d  qui  al- 
trettanto  incredibile  quanto  sarobbe,  mettiamo,  per  la  morte  di  Guide, 
seguita  probabilmento  sotto  gli  occhi  suoi  e  collegata  a  ben  piCi  anoari 
e  personali  ricurdi.  Da  ultimj  la  predizione  di  Corrado,  non  passerebbero 
sette  anni  che  Dante  conoscerebbc  di  persona  le  virtu  dei  Malaspina  , 
s'attaglia  benissimo  alia  supposizione  che  Corrado  parli  nel  marzo-aprile 
1300,  poich6  da  un  documonto  (Bartoli,  V,  185)  risulta  che  Dante  era 
ai  servigi  di  quella  casa  per  lo  meno  gia  neH'ottobre  1306.  In  voce  quadra 
men  bene,  ch6  ci  vorrebbe  un  sei  anzichd  un  seUe,  so  Corrado  profe- 
tasse  nel  1301.  Questo  luogo  dunque  fa  da  contrappeso  a  quel  di  Forese 
Donati  ove  si  legge  cinque  mentre  basterebbe  quattro. 

Di  Cacciaguida  non  dico ,  poich6  i  beati  veggono  in  Dio  tutto  quel 
che  Yogliono,  n^  H  tange  alcuno  dei  llraiti  posti  alle  anime  dannate  o 
alio  purganti.  Mi  permetta  intanto  di  concludere  provvisoriamente  il 
nostro  colloquio  con  questa  sornma:  i  Suoi  calcoli  astronomici,  in  ispecie 
quelli  sulla  Luna,  su  Vensre,  su  Marte,  stanno  pel  1301,  il  quale  6  pur 
favorito  dal  lamento  di  Nino  Giudice  ,  dal  mode  com*  e  accennata  la 
morte  di  Forese,  e  dal  1291  cho  par  desuincrsi  dalla  Vita  Nuova  per 
la  morte  di  Boatrico;  per  il  1300  parlano  plii  o  meno  la  morte  di  Guide 
Cavalcanti,  il  cenfes/manno  di  Cunizza,  le  profezie  di  Ciacco,  di  Vanni 
Fucci,  di  Corrado  Malaspina,  e  anclie  di  Niccol6  III,  essendo  pit  con- 
Teniente  che  i  parecchi  anni  di  vita  che  rimanevano  a  Bjnifacio  sien 
quasi  quattro  ( marzo  1300  —  ottubre  1303  )  anzichd  quasi  tre.  E  mi 
par  proprio  stare  pel  1300  pur  quelle  che  Casella  dice  sulla  barca  del- 
Tangelo,  e  dove  da  tre  mesi  con  troppo  stonto  si  trarrebbe  a  signiflcare 
da  tre  mesi  in  Id.  Lo  predizioni  di  Farinata  e  di  Alberigo  restano  per 
ora  poco  significative.  Spero  che  altra  luce  possa  venirci  da  ulteriori 
indagini  Sue  o  di  quelli  cho  vorranno  ribadire  o  contraddire  la  Sua 
sentenza.  Una  sola  cosa  non  ispero  ,  ed  ^  cho  una  dimustrazione ,  an- 
corch6  plena  e  luculenta,  deiruno  o  deiraltro  assunto,  produrrebbe  mai 
un  assenso  universale.  Non  dico  ci6  perch6  io  presuraa  di  profetare  , 
bensi  per  Tesperionza  che  ho  delle  cose  dantesche,  nelle  quali  forse  piti 
che  mai  si  verifica  il  detto  d'  Orazio  : 

Vel  quia  nil  rectum,   nisi  quoi  placuit  sibi,   d'lcunt, 
Vel  quia  turpc  putant  p;irere  minoribus,   ct  quae 
Imberbes  didicere,   sf-ncs  perdenda  fateri. 

Felice  Lei  che  in  ogni  case  pu6  consolarsene  uscendo  a  riveder  le 
stelle  I 

E  mi  ereda  sempre 

Sao  aff.mo 

F.  d'Ovidio 
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RECENSIONI. 


IsiDORo  DBL  LuNGO.  —  Floretitia  I  uomini  e  cose  del  Quattrocento  (D 
Poliziano  in  putria,  in  famiglia,  nel  parcntado.  Nello  Studio  fioren^ 
tino.  Alia  storia  aneddota  deirumanismo.  In  teatro.  Lauri  9ub  urn- 
bra).  —  Firenze,  Barbara,  1897  (8^  pp.  viii-460). 

La  promessa,  fatta  dal  Del  Lungo,  or  son  trent*  anni  {Prose  volg. 
inedite  e  poesie  latine  ecc.  di  A,  P.,  Firenze,  Barbara,  1867),  di  scrivere 
una  biografia  di  Angelo  Poliziano ,  non  pu6  essere  piti  attenuta.  Cosi 
egli  dichiara  neiravvertenza  a  questo  volume;  e  data  la  sua  competenza 
nolle  cose  fiorentine,  e  V  arte  sua  nel  presentare  11  risultato  delle  sue 
riceicbe;  non  vi  sara  studioso  del  quattrocento,  cui  questa  notizia  non 
debba  spiacere. 

Pur  tuttavia,  dopo  letto  tutto  il  libro,  dense  di  documenti  e  di  noti- 
zie  (1),  ci  si  accorge  che  la  biografia  e  lo  studio  delle  opere  del  grande 
umanista  e  poeta  sono  gi&  belli  e  pronti  in  codesti  tre  saggi  prin- 
cipali  (//  P.  in  patn'a,  in  famiglia^  nel  parentado,  Nello  Studio  fio- 
rentino^  In  teatro),  gift  editi  nolla  Nuova  Antologia  e  nellMrcA.  stor. 
ital^Q  qui  ripubblicati,  aumentati,  messi  al  corrente  dei  nuovi  studio 
circondati  da  altri  minori,  yecchi  e  nuovi,  ancbe  riferentisi  al  Poliziano 
od  a  suoi  amici  o  alia  sua  Firenze.  Comunque,  con  essi  6  certamente 
esaurita  la  ricerca  piili  faticosa,  quella  d*  archivio  e  di  biblioteca;  ed  al 
nuovissimo  biografo  delF  Ambrogini  non  resterft  che  a  riassumere  e 
condensare  la  materia  messa  assieme  dal  D.  L.,  ben  poco  aggiungendo 
di  suo  e  colmando    qua  e  k  le  non  vaste  lacune  lasciate. 

Angelo  Ambrogini  (tale  il  suo  casato  preferito,  desunto  dal  terzavolo, 
ma  €  Cini  »  dal  bisavolo),  primogenito  di  Benedetto,  €  egregius  legum 
doctor  »,  consigliere  alle  Riformagioni  e  gonfaloniere,  e  di  Antonia  de* 
Salimbeni  (1454),  visse  fra  disordini,  trambusti  e  uccisiuni,  fin  quasi 
al  decim*anno,  a  Montepulciano,  quando,  vistosi  cadere  dinanzi  11  padre 
orribilmente  assassinate  (1464),  anelante  se  non  a  vendicarlo,  perchd 
fanciullo,  a  farlo  vendicare  (e  glielo  vendicO  un  cugino),  orfano  e  po- 
vero  se  ne  venne  a  Firenze  a  porsi  sotto  le   grandi  all   della    munifi- 

(i)  Notcvole  (ix  p.  212  ff.)  una  lettcru  del  1471  da  Roma  che  accusa  Lorenzo 
€  di  andarc  di  notte  spiacevolcgiando  a  fcmine,  e  facendo  legerezze  che  faccvano 
vergoj^nare  chi  aveva  dipoi  a  usarc  »  con  lui  ;  c  la  difesa  fattane  dal  suo  amba- 
sciatore  rcmano  (il  vescovo  d'  Arezzo,  gii  suo  maestro):  c  che  inanzi  lui  menassi 
donna,  potesse  essere  qualche  cosa;  ma  poi,  omnia  graviter*,  £  cosl»  a  p.  226 
una  lettera  latina  inedita  del  P.,  ed  a  p.  253  una  in  volgare  piii  innanzi  citata. 
A  p.  342  alcuni  vers!  latini  inediti  del  P.  ecc.  ecc. 
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coDza  de'  Medici,  e  di  Piero  in  ispecie,  cui  il  padre,  qualche  anno  prima 
di  morire  ,  1'  aveva  raccomandato  col  fratello  Desiderio  e  le  sorelle 
Lucrezia,  Maria  e  Saracina.  Firenze  era  allora,  «  per  le  proprie  con- 
dizioni  moral!  e  politiche,  la  nataral  sede  del  Rinascimento  » ;  e  pe'  i 
Medici  <  che  miravano  ad  occupare  il  luogo  di  primi  cittadini,  la  pro- 
tezione  degli  studi  non  tanto  poteva  essere,  come  fu  agli  altri  principi 
italiani ,  opera  rifiessiva  e  frutto  di  volonU  o  di  genio ,  quanto  (ben 
osserva  il  D.  L.)  conseguenza  diretta  di  quelia  loro  condizione  in  nno 
State  cosififatto.  Nessano  avrebbe  in  Firenze  potuto  rappresentar  lo  Stato 
senza  costitairsi  formalmente  protettore  degli  studi  ».  II  giovinetto  di 
Montepulciano ,  prima  di  Lorenzo,  conobbe  Giuliano,  il  future  eroe 
della  sua  Giostra ,  in  una  delle  novo  «  Compagnia  di  dottrina  » ,  per 
le  qaali  scrisse,  egli  che,  pur  anche  canonico,  nella  sua  poesia  non  ma- 
nifesto cessun  caldo  sentimento  religiose,  tre  sermoni  volgari  (come  il 
Sacchetti)  ed  uno  latino.  Fra  il  14G0  ed  il  74,  tra  i  quindici  e  i  venti 
anni,  era  nditore  nello  Studio  fiorentino,  ed,  avendo  a  maestri  V  Argi- 
ropalo  e  il  Ficino,  letter!  di  filosofia  naturale  e  razionale,  e  il  Landino 
e  Andronico  GalHsto,  di  Tessalonica,  letter!  di  rettorica,  iniziava,  «  tesi 
di  laurea  »,  quelia  traduzione  latina  deir/^iacte  (1469-75),  che,  gii  ten- 
tata  da  altri  umanisti  della  corte  di  Niccol6  V,  gli  apriva  nel  70  le 
porte  del  palazzo  mediceo  d!  Via  Larga,  e  che,  rimasta  solo  ai  libri 
II-Y,  fn  quasi  ignorata  anche  dopo  che  il  Mai  la  pubblicava,  nello 
Spicilefftum  romanum  (II,  1839),  da!  codd.  Vaticani  (3298  e  3617),  uno 
autografo,  Taltro  esemplare  d!  dedica  pel  Magniflco.  Nella  cui  «  fami- 
glia  di  letterati,  d'artisti,  di  filosofi,  sogguardata  prima  cupidamente  sol 
da  lontano  »,  entrava  allora,  ottenendo  il  desiderate  agio  ai  sue!  studi, 
come  €  uno  de  li  cancellieri  »  di  Lorenzo,  ed  ivi  si  strinse  in  relazione 
specialmente  col  Franco,  col  Benivieni,  con  Ugolino  Verino  e  coi  fratelH 
Puici.  Dal  romano  Saleio  Basso,  lodato  da  Quintillano  e  da  Gioveuale 
come  ottimo  poeta  e  galantuomo  ma  spiantato,  so  wen  u  to  poi  da  Vespa- 
siano,  il  P.  prese  (come  poi  nn  altro  Angelo,  il  Colocci),  e  man  ten  ne  per 
pochi  anni,  il  sue  nome  accademico  Bassus  in  memoria  della  «  orrida 
lercia  poverty  »,  dalla  quale  il  Medici  lo  avea  liberate. 

La  Festa  d'Orfeo^  prima  «  applicazione  delle  forme  del  mistero  po- 
polare  e  religiose  ad  un  soggetto  classico  e  profane  »,  fu  scrltta  a  Man- 
tova,  quasi  all' improvviso ,  in  due  giorni  del  lugllo  1471,  a  richiesta 
del  cardinal  mantovano,  Francesco  Gonzaga ,  e  recitata  pur  li,  per  la 
prima  volta  in  una  corte  (non  piil  sulla  piazza  o  nella  chiesa),  tra  il  18 
e  il  22  di  quell*  istesso  mese ,  nolle  feste  fatte  dal  marchese  Lodovico 
Gonzaga  per  la  venuta  del  duch!  di  Milano,  Galetizzo  Sforza  e  Bona  di 
Savoia  (1).  Le  Stanze,  « inno  alia  Bellezza  »,  scritte  per  la  giostra,  in 


(i)  A  proposito  di  Baccio  Ugolino  che  fu  compagno  del  Poliziano  a  Mantova  e 
cant6  la  I*  strofe  della  saffica  (non  tuttaquanta,  come  fu  creduto  sinora)  diretta  al 

27 
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cui  Giuliano  del  Medici  riusci  vincitore,  del  28  gennaio  1475  (non  per 
quella  dei  primi  raesi  del  78,  como  aveva  giA  supposto  il  D.  L.),  farono 
elaborate  <  con  lenta  e  squisita  fatica  >  tra  V  aprile  del  76  (morte  della 
Simonetta)  e  quelle  del  78  (morte  di  Giuliano)  (1).  Negli  anni  sueees- 
sivi  r  operosit^  del  P.  fu  tutta  rivolta  alle  sue  lezioni  di  lettere  latine 
e  greche  nello  Studio  fiorentino,  durate  quattordici  anni,  sino  alia  morte 
(1480-1494);  nolle  quali  per  un  decennio  espose  prosatori  e  poeti  lalini 
e  greci,  e  pel  successive  quadriennio,  come  successore  dei  Greci  che  non 
leggevano  piti  alio  Studio,  Aristotile.  La  sua  prelezione  piU  bella,  biz- 
zarra,  dotta  e  geniale  per  il  penultimo  dei  suui  corsi  (1492-93):  Z^a 
Strega,  6  riprodotta  qui  nuovamente  nella  truduzione  dellunghiaaa  (1^ 
ediz.  Firenze,  Bettini,  1864)  col  teste  a  pie'  di  pagina.  Prelezioni  poe- 
tiche  ai  corsi  degli  anni  1482-87,  in  cui  espose  la  BucoUcay  le  Qeorgi- 
che  virgiliane  ed  i  poemi  omerici,  furou  poi  i  quattro  poemetti  lirici  o 
«  solve  »  :  Manto ,  Rusticus ,  Ambra  e  Sutricia.  Bgli  aspir6  anche  a 
divenir  bibliotecario  della  Yaticana  e  cardinale.  Ma  lo  colse  ancor  gio- 
vane  la  morte  (28-29  settembre  1494),  che  fu  assai  triste  e  ignomi- 
niosa.  £  par  tempo  al  D.  L.  che  «  la  parola  spassionata  dei  documenti 
chiuda  per  sempre,  e  alle  maligne  argomentazioni  e  alle  apologie  im- 
prudenti,  questa  pagina  poco  onesta  di  cronaca  ».  Pierio  Valeriano  {De 
Utter,  infeL)  accenn6,  seuza  riferirla,  ad  una  calunnia  con  cui  i  nemici 
de'  Medici  avcvano  infamato  la  morte  del  lor  devote  cliente;  ilGiovio  la 
spiattell6  chiaramente  {Elog.  doct,  vv\),  affermando  d*aver  sapato  che 
Angelo  fosse  morto  per  malattia  cagionatagli  da  una  passione  <  ingenui 
adolescentis »;  e  tutti  gli  scrittori  contemporanei,  tranne  Panfilo  Sassi 
ed  il  Bembo,  la  ripetettoro  piii  o  men  chiaramente;  ma  dei  poster!  noD 
tutti  vollero  credere  al  Giovio.  1  documenti  ora  gli  danno  ragione.  Alia 
nota  testimonianza  del  fiorentino  Piero  Parent!  (1450-1519)  che  nella 
sua  Cronica  ms.  asserisce  esser  il  P.  morto  «  con  tanta  infamia  e  pa- 
blica  vituperazlone  quanta  omo  sostenere  potessi  »,  11  D.  L.  aggiuiige 
quella  preziosisslma  di  Antonio  Spannocchi,  rlcchissimo  mercante  senaee, 
che,  venti  giorni  dope  la  morte  del  poeta,  scriveva  dal  castello  di  Gam- 
priano,  in  Valdarbia,  a  Ricciardo  Gervini  in  Gastiglion  d'Orcia:  <  Scor- 


cardinal  mantovano  ed  inserita  nell'  Orfeo;  si  poteva  apgiungere  che  qualche  suo  son. 
c  fra  le  Rime  del  BelUncioni  (II,  105)  che  lo  blBtrattb  in  molti  altri  (I,  159,  180, 
197,  II,  104,  106).  Altri  due  poveri  gonn.  ( <  Stanchi  di  lacrymar,  di  somno 
jjravi  »,  «  Quanto  potb  natura,  studio  et  arte  »)  sono  in  un  opuscolo  raro,  senza 
data:  Alexnndri  pueri  Senensis  multorum  nostri  te^nporis  poctarum  Epigrammaia^ 
A  proposito  *\(iVC  Orfco^  ricordo  che  anche  il  cod.  3071  della  Palatina  di  Parma  lo 
contienc,  mutilo  in  fine  e  con  quulche  variante,  nella  forma  datagli  dal  Poliziano. 
(i)  «  Inno  alia  Bellezza  >  son  definite  dallo  ZUMBINI  nello  studio  estetico  <  Le 
Stanzc  »  del  Poliziano  (in  questa  Rasscirna  I,  24-29),  che  il  futuro  interprete  della 
pocsia  volgare  dell'  Ambrogini  non  potra  non  tencr  prcsente. 
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davami  dirvi  che  il  P.  6  inorto ;  e  la  cansa  ^  stata  questa ,  che  ipse 
adamabat  quemdam  puerum  forma  adeo  decoram  et  venustum  ut  nihil 
supra :  quern  adeo  discrete  tractavit ,  ut  sexus  locum  perdiderit.  Quo 
facto  puer  ille  aegrotavit  illico:  et  quaerentes  medici  quare  valetudi- 
narlus  esset,  nallam  reddebat  causam,  sui  ipsius  conscius.  At  ipsi  istan* 
tes:  Quaerite^  inquit^  a  Politiano.  Et  dicto  citius  insanivit:  quae  quidem 
insania  nil  aliud  praeter  de  Politiano  dictitabat.  Et  tandem  mortuus 
est.  Quod  ubi  exivit  in  vulgus,  rumor  factus  est  Florentiae  maximus; 
hunc  homicidam  nefarium  puerorumque  stupratorem  inhonestissimum 
gladio  cruce  igne  mori  debere  ».  II  P.  pel  dolore  e  la  vergogna  ne  ira- 
pazzl  e  poco  dopo  ne  moriea.  Alia  testimonianza  dello  Spannocchi  che 
getta  SI  insperata  luce  sugli  ultimi  giorni  del  grande  umanista,  si  po- 
trebbe  aggiungere,  se  ce  ne  fosse  di  bisogno,  anche  quella  di  Antonio 
da  Pistoia,  che  in  un  suo  dialogo  inedito,  del  1500  circa,  ricorda  «  il 
Policiano,  di  gran  doctrina,  se  non  fusse  infame  morto  »  (1). 

A  p.  11  deH'anno  I  di  questa  Rassegna,  nel  pubblicare,  col  titolo  di 
Tenzone  su  Amove  e  Foriuna,  quattro  sonetti  del  Magnifico,  del  Col- 
lenuccio,  del  Poliziano  e  di  G.  Benivieni,  che  il  D.  L.  mi  ha  fatto  To- 
nore  di  riprodurre  nel  suo  volume  (pp.  446-50),  avvertivo  in  nota,  che 
oltre  quelle  che  davo  e  che  era  certamente  autentico  perch 6  in  un  ms. 
contemporaneo ,  conoscevo  altri  sette  sonetti  attribuiti  air  Ambrogini, 
sei  in  un  cod.  deirUniversitaria  bolognese,  ed  uno,  con  la  data  di  «  Fi- 
renze,  23  aprile  1491  »,  nel  ms.  ital.  1543  della  Nazionale  di  Parigi. 
Per  quest'ultimo  caddi  in  errore,  indottovi  dal  Mazzatinti  {Inventario 
dei  mss,  ital  delle  bibl  di  Francia  II,  512);  perch^,  esso  nel  ms.  non  6 
dato  aifatto  al  P.,  ma  si  trova,  in  una  lettera  di  lui  (che  il  D.  L.  rife- 
risce  per  intero  col  sonetto),  con  la  suddetta  data,  a  Bernardo  de'  Ricci, 
segretario  deir  orator  liorentino  a  Milano ,  come  del  «  suo  Piero  do' 
Medici  ».  II  P.  lo  manda  a  Milano  perch6  il  Bellincioni  o  gli  altri  di- 
cano  quel  che  loro  ne  pare.  Gli  altri  sei  sonetti  io  continue  a  rltenerli 
del  P.,  perche  non  mi  pare  che  Panfilo  Sassi,  autore  della  raccoltina 
di  rime  contenuta  in  quel  cod.,  potesse  tanto  facilmente  errare  nelFat- 
tribuzione.  Dopo  letto  quelle,  autenticissimo,  che  pubblicai  nella  ricor- 
data  Tenjsone,  non  si  pu6  piu  (come  fu  fatto  per  altri  veramente  non 
suoi)  toglierli  al  P.  sol  perch6  brutti  e  rozzi.  Pu6  bene  esser  ch'  ei  li 
scrivesse  per  qualcuno  di  quei  sollecitatori  di  rime,  che,  come  al  Pucci, 
al  Burchiello  e  al  Pistoia,  non  mancarono  neanche  a  lui  {Fp.  II,  xiii: 
cfr.  D.  L.,  284):  pu6  ben  essere  che  non  sian  suoi:  ed  il  I  di  fatto,  6 

(i)  Mi  permetto  di  rilevar  qui  un  errore  in  cui  e  caduto  il  D.  L.  a  p.  3i(), 
attribuendo  la  tragedia  Achilles  ad  Alberlino  Mussato,  e  dicendola  quiiuU  <  del 
primo  Trecento*)  mentr'essa,  com'c  notissimo,  6  statu  iin  dal  1858  ridata  al  suu 
vero  autore,  al  vicentino  Antonio  Loschi,  della  seconda  meta  del  sec.  XIV.  Cfr. 
Gaspary,  Siaria,  II,   133,  341. 
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attribuito  a  Serafino  Aquilano,  ma  solo  nell'  ampia  ediz:  giantina  del 
1516,  che  accoglie  ogni  ben  di  Dio,  e  che,  fatta  a  Firenze,  ci  additerebbe 
con  ogni  probabiliU  nell'  autore  un  fiorentiao. 

Ed  ^  appunto  per  dar  modo  che  si  possa  mostrare  falsa  rattribuzioae 
del  Sasso,  che  io  11  metto  ora  in  luce  tutti  qaanti  dal  cod.  284  deirUni- 
versitaria  di  Bologna  (cc.  9  t7-12  v),  non  ostante  che  due  d'  essi  sian 
g\h  noti  per  le  stampe  (1). 

I. 
Ang.  Poucianus. 
Se  il  gran  Tonante  i  fier  fulmini  acesi 
Perduti  havesse  et  li  sui  strali  Amore, 
Io  ne  ho  tanti  tranfiti  in  mezo  il  core, 
Che  sol  da  me  li  potrian  esser  resi. 

Et  se  de  li  ampli  mar  in  terra  stesi 
Fusse  privo  Neptuno,  io  spando  fore 
Lachrime  tante,  che  cum  pid  licore 
Pottrebe  novi  mari  haver  ripresi. 

Et  se  Vulcan  perdesse  i  fuochi  ardenti, 
Render  pottroli  al  fabro  del  gran   divo 
L^ncendij  del  mio  cor  aspri  e  cocenti. 
Et  se  Eulo  fusse  dil  suo  regno  privo, 
Cum  mei  suspir  render  potroU  i  venti. 
In  questo  stato  per  vui,  donna,  vivo. 
II. 
Parmi  sentir  che  indarno,  essendo  antica, 
Piangendo  el  stato  tuo,  dirai:  —  Quanto  era 
MeUo  far  gratia  altrui,  che  star  si  altera. 
Deh,  perch^  al  servo  mio  non  fui  piii  amica ! 

Io  fece  mal,  e  fortia  m'^  ch'io  el  dica. 
Hor  il  cognosce  invan  che  primavera 
Perduto  ha  in  me  il  suo  fior,  et  zonto  in  sera 
Questa  mia  et^  ch'or  piena  h  di  fatica. 
Mesura  el  viver  tuo.  Vedi  che  siamo 
Un'  umbra  che  dispar,  e  *1  tempo  vola 
E  gioveneza  mai  non  torna  aretro. 

(i)  II  I  h  nella  cit.  ediz.  delle  Rz'me  di  Serafino  Aquilano  e  quindi  neUa  ri- 
stampa  datane  dal  Menghini.  Le  varianU  fra  quel  testo  e  la  lez.  del  cod.  bolo- 
gnese  son  date  da  G.  Rossi  nella  descrizione  del  Codice  estense  X  *  34  (Ghm., 
star,  XXX,  8  «.)  ,  che  pubblico  ,  come  inedito,  anche  il  V,  che  era  stato  giA 
dato,  nella  Riv,  criL  d.  hit  ital,  (IV,  92  segg.),  da  LuD.  Frati,  alia  cortesia 
del  quale  debbo  la  trascrizione  dei  presenti  sonetti. 

I.  II  cod:  2*  strain y  4"  poterian,  (f  Viilcam,  10^  gram,  ii*  coccentt,  L'inchio- 
stro  h  completamente  svanito  suUa  fine  de*  vv.  %^-<fi  delle  parole  haver  ripresi 
del  vs.  8°  si  leggono  solo  la  prima  e  le  ultime  sillabe  ed  io  le  ho  ripristinate  dalla 
stampa  giuntina.  Cosl  pure  nel  vs.  9*  non  si  legge  aflfatto  la  parola/^MxrA/. 
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Non  creder  in  belti,  che  siamo  un  vetro, 
Ma  godi  e  non  star  piii,  ch^  sei  pur  sola 
Quel  dolce  ben  ch*io  reverisco  et  amo. 
III. 

Qual  ucelin  che  in  le  invescate  fronde 
Vole  per  dolce  canto  de*  mortal!, 
Che  poi,  venendo  in  venenosi  strali, 
Voria  campar,  e  non  po  gir  altronde. 

E  quai'd  il  marinar  che  in  mezo  Tonde 
Con  un'  aura  suave  in  tanti  mall 
Guida  suo'  barcha  e  poi  per  venti  australi 
Rompe  dal  roar  le  combattute  sponde; 

Tal  vien  a  me  quel  zorno  pien  di  afFanno 
Che  ne  lo  ascosto  latio  amor  m'avolse, 
Per  farmi  poi  sentir  eterno  danno. 

Haim^,  che  dal  col  mai  piii  non  mi  tolse 
L'amorosa  cathena  e  queringanno, 
N6  mai  piiii  liberty  donar  mi  volse. 
IV. 

Mandami  al  tuo  conspetto,  o  donna  cruda, 
Che  '1  tuo  servo  fidel  tremulo,  exangue, 
Exangue  dico,  ch^  del  proprio  sangue 
Ha  sua  livida  carne  fatto  nuda. 

Sudor  geUdo  e  sangue  mixto  sada, 
Come  hom  ch'a  morte  cum   angustia  laugue; 
Un  cane  al  petto,  passe  al  cor  un  angue 
L*un  beve  el  sangue,  I'altro  le  osse  enuda. 

D'un  po*  di  sangue  de  la  dextra  mamma 
M'  k  scripto  a  pena,  e  sol  te  chicde  un'urna 
Dove  el  suo  ciner  se  ripossi  e  cube. 

Scripto  cum  questo  flebile  epigramma: 
<  Amor  per  cui  gi&  fui  iiera  nocturna, 
Polver  m*k  qua  reduto  in  ciecha  nube  >. 
V. 
Idem  Policianus. 

Legno  agitato  sol  Neptuno  chiama, 
Corpo  cgrotante  a  Phebo  aiuto  implora, 
Ceres  in v  oca  el  bon  villico  ogni  hora, 
Pregnante  in  parto  sol  Lucina  brama. 

II.  II  cod.  dem  nell* ultimo  vs. 

III.  II  cod.  non  ha  Vin  del  i**  vs.,  ha  vedendOf  stralli  nt\  3**,  malli  atisirallt  nei 
vv.  5'-6*,  una  nel  6®,  vtem  piem  nel   9". 

IV.  II  cod.  gellido  al  vs.   ^^tum  al  vs.   8**,  mama  epi grama  2\q[^  e  12^,  fierr a 
al   1 3*. 

V.  II  cod.  bom  al  vs.   3",  serem  al   12".  I  vv.  g^'-jo**  sono  trascritti  in  ordinc 
inverso.        * 
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Neptuno  al  mar  tranquility  rechiama, 
Phebo  la  vita  languida  ristora, 
Ceres  habunda  e  M  nistico  non  plora, 
Lucina  el  parto  suo  defende  et  ama. 

Tempesta,  infirmity,  fame  e  dolore, 
Neptuno,  Phebo,   Cerere  e  Lucina 
Da  me  non  levan,  ma  din  piu  dolore. 

Seren,  iorteza,  divide  e  vigore 
Non  so  pero  da  cui  in  me  s'inclina, 
Se  tu,   Morte,  non  spingi  tanto  ardorc. 
VI. 

Cor  van,  freda  ombra,  o  pinta  in  mur  figura 
Que  fai,  che  vivi  scncia  amor?  che  tcmi? 
Che  fugi  ?  che  ti  tien  ?  perche  non  prcmi 
Dal  cor  tremante  hor  mai  'sta  tua  paura  ? 

Rendite  a  me  tuo  servo,  e  sta  secura 
Tempra  el  tuo  cor  hormai  che  piii  non  tremi, 
E  movinte  a  pieti  mei  pianti  e  gerai, 
Consenti  al  tuo  fidel,  non  esser  dura. 

Muta  opinion,  muta  penser,  che  niente 
Val  sentia  amor  belti,  sie  dolce  e  humana; 
Che  chi  k  crudel  non  h  zentil  de  niente. 

Miserere  dl  me,  non  esser  strana, 
Non  te  rincresca  aitar  el  tuo  servente, 
Che  viver  sentia  amor,  h  cossa  vana  (i). 

E.  Pj^rcopo 


VI.  Al  vs.   3**  t/em,  al  4°  siat?(a  padura,  al   ;**  morcite  gemmi,  al  9**  opisiiotn. 

(i)  In  confcrma  dell'attribuzione  del  Sasso  si  potrebbe  pur  fare  osservare  che 

alcuni  c  motivi  >  del  II  e  VI  sonetto  ritornano  spesso  nei  Rispeti  polizianeschi. 

Si  paragoni,  per  esempio,  il  primo  di  quci  sonn.  col  segueute  rispetlo  (cdiz.  Car  - 

ducci,  194-5,  e  cfr.   191-3,   213,   218-19,   222,  243  ccc): 

Prendi  bel  tempo,  innanzi  che  trapassi, 
Gentil  fanciulla,  el  fior  degli  anni  tuoi : 
Se  *1  dolce  tempo  trapassar  lo  las  si, 
Prima  pentuta  tu  ne  sar^*  pdi, 
E  prima  piagneran  gli  occhi  tuoi  lassi  : 
El  pentirsi  da  sezo  non  val  poi  : 
Tristo  a  colei  che  crede  ristorare, 
Quando  e'  capei  cominciono  a  *mbiancare; 
oppure  i  vv.  9-10  del  son,  VI  : 

che  nicDte 
Val  senza  Amor  belti, 
con  qucsto  del  Poliziano  (cdiz.  cit.,   214)  : 

Che  val  bellezza,  adimque,   gcnza  amore  ? 
Ma  potrebbero  ben  essere  codesti  incontri  reminiscenze  polizianescl^f  delPignoto 
autore  de'  sonetti. 
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Irbneo  Sanesi.  —  A  proposito  di  Geri  del  Bello  (estr.  ^QWArch.  stor, 
itall  V,  xix).  —  Firenze,  1897. 

Confesso  sinceramente  che  mi  dolse  dt  dovermi,  in  una  nota  al  mio 
recente  volume  suUa  Biografia  di  Dante  (pp.  89-90),  occupare  del 
sig.  Ireneo  Sanesi  e  d'un  suo  opuscoletto  nuzialesuUa  Discendenza  di 
Geri  del  Bella  (Pistoia,  1895).  Lo  dovevo  contradire ,  e  so  per  espe- 
inenza,  oramai  non  breve,  quanto  a  certuni  la  contradizione  dispiaccia. 
Ma  in  queiropuscoletto  si  metteva  fuori,  con  molta  burbanza,  un  do- 
camento  deirarcbivio  fiorentino,  col  quale  si  preteudeva  provare  che  il 
Geri  dantesco  lasciasse  dietro  di  86  sei  tra  figliuoli  e  figliuole.  Ora,  come 
tuttl  sanao  (non  importa  non  lo  sappia  il  sig.  S.),  da  un  complesso  di 
fatti  6  di  eonsiderazioni  appare  invece  plu  che  probabile  che  Geri 
morisse  senza  prole,  per  lo  mono  maschile:  dacch^  la  sua  vendetta  fu 
fatta  dai  nipoti,  figliuoli  di  messer  Cione,  e  neli'atto  di  pace  del  1342 
intervenne,  per  gli  Alighieri,  soltanto  Francesco  il  fratellastro  di  Dante. 
Mi  parve  dunque  necessario  metter  le  cose  a  posto  ,  e  chiarire  che  il 
Geri  del  sig.  S.  non  era  quelle  di  Dante. 

L'  impresa  era  tutt'  altro  che  difficile;  e,  con  tutta  la  buona  volenti 
cbe  il  sig  S.  avrebbe  di  non  darsi  per  vinto  (poichd  in  siffatta  que- 
stione  ei  mette  un  amor  proprio  che  davvero  mi  fa  piu  pio  verso  di 
Ini),  6  costretto  insomma  a  dichiarare,  dope  mille  proteste  ch'  ei  non 
lo  fa  per  amor  mio  o  in  grazia  d*una  qualunque  attitudine  critica  della 
sua  mente ,  che  quella  tal  nidiata  di  sei  Ugliuoli  da  lui  scoperta  ap- 
parteneva  molto  verosimilmente  a  un  <  Ueri  del  Bello  cbe  ancor  viveva 
sal  principio  del  sec.  XIV  ,  anzich^  air  altro  Geri  del  Bello  posto  da 
Dante  neW Inferno  >  (p.  15).  Siamo  dunque  intesi;  e  contento  il  sig.  S., 
coBtenti  tutti.  Anzi,  quanto  a  me,  non  fo  nessuna  difficolt^  al  tentative 
suo  d'identificare  codesto  nuovo  Geri,  che  nel  1303,  1306,  1309  e  1312 
si  trova  nominate  tra  i  Consoli  dell*  Arte  della  Lana,  con  Taltro  Geri 
del  Bello  del  sesto  di  San  Piero  Scheraggio,  segnalato  prima  dall'Im- 
briani  e  da  me  ricordato  al  sig.  S.  A  me,  e  a  tutti  gli  altri  studiosi 
non  delle  genealogie  fiorentine  ma  della  vita  e  delle  opere  del  poeta 
divino,  non  preme  nulla  di  tutti  i  Geri  del  Bello  che  non  siano  quelle 
dannato  dal  nipote  all'  inferno.  Libero  dunque  il  sig.  S.  di  fare  i  suoi 
esperimenti  in  anima  viii! 

Non  ci  preme  nulla  neppur  d*accertare  se  il  console  deH'Arte  della 
Lana  sia  state  o  no  del  popolo  di  San  Firenze.  Ma  il  sig.  S.  mette  tanta 
bizzosa  arroganza  nello  scalmanarsi  a  darmi  torto,  che  mi  fa  venir  la 
voglia,  se  non  altro  per  ragioni  pedagogiche,  di  dimostrargli  che  il  torto 
6  tutto  dalla  parte  sua,  aggravate  ora  dalla  recidiva.  II  testamento  dice 
della  signora  Lorenza  la  testatrice:  «  filia  condam  Geri  del  Bello  p  o  - 
puli    Sancti    Florentii    de  Florentia  et  uxor  olim  Jacobi  Si- 
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monis  populi  Sancti  Felicis  in  piacza  de  Florentia  et  que  hodie 
moratur  in  populo  Sancti  Plorentii  de  Florentia». 
£  io  notai  contro  V  identificazione  asserita  dal  sig.  S.  di  questo  Geri 
col  dantesco:  «  non  si  6  accorto  il  slg.  S.  che  questo  Geri  qui  d  chia- 
ramente  detto  populi  Sancti  Florentii^  mentre  del  dantesco  si  sa  di  si- 
euro  che  apparteneva  al  popolo  di  San  Martino  del  Yescovo  ?  »  Non 
solo  non  se  ne  accorse  nel  novembre  del  '95,  ma  non  vuole  accorger- 
sene  adesso,  pur  dope  il  mio  richiamo !  Anzi,  pretenderebbe  dMnsegnare 
che  quella  frase  populi  ecc,  «  per  quanto  materialmen te  fosse  piti  yi- 
cina  al  nome  del  padre  >  che  a  quello  della  testatrice,  «  proprio  a  questa 
si  riferiva  e  non  gi^  al  padre  »  (p.  7).  £  qui  una  sfilata  di  esempi  che 
non  hanno  che  fare  col  case  nostro.  Dove  il  notaio  avrebbe,  stando  al 
sig.  S.,  due  volte ,  in  due  righi  consecutivi ,  avuta  la  cortesia  di  dirci 
che  la  sua  cliente  abitava  nel  popolo  di  San  Firenze :  populi  ecc. ,  et 
que  hodie  ecc. !  £)  lecito  supporre  che  pi  ill  tardi  lo  stesso  sig.  S.,  smal- 
tita  un  po'  la  stizza,  si  sia  accorto  che  la  sua  estrema  sensitivity  gli 
aveva  fatto  velo  air  intelletto ;  e  in  una  nota  (p.  10)  dichiara  «  assai 
complicate  »  il  semplicissimo  periodo  notarile  da  noi  riferito,  e  ne  d& 
questa  graziosa  rlduzione:  «  Lorenza,  figlia  di  Geri  del  Bello,  la  quale 
abitava  nel  popolo  di  S.  Firenze  e  fu  moglie  di  Jacopo  di  Simone  del 
popolo  di  S.  Felice  (per  il  qual  matrimonio  trasportb  il  proprio  domi- 
cilio  in  questo  popolo),  e  che  era  abita  nel  popolo  di  S.  Firenze  (es- 
sendovi  tornata  dope  la  morte  del  marito  Jacopo)  fece  testamento  ecc.». 
£!  bene  che  il  sig.  S.  non  sia  un  avvocato;  chd,  con  questa  tendenza  che 
mostra  a  travisare  i  documenti  cancellereschi  sarebbe  la  disperazione  dei 
giudici  e  degli  avversari.  E  quale  ^  intanto  il  costrutto  ch*  ei  cava  da 
un  simile  strazio  ?  Se  la  signora  Lorenza ,  che  Dio  1*  abbia  in  gloria, 
abitava  prima  del  matrimonio  nel  popolo  di  San  Firenze ,  essa ,  giova 
sperarlo,  avr^  col&  abitato  nella  casa  del  patire !  E  se,  vedova,  ^  tor- 
nata in  quel  popolo,  essa  o  ha  cos'i  volute  avvicinarsi  alia  casa  paterna 
0  addirittura  vi  e  rientrata,  magari  avendovi  diritti  dotali !  Ed  ecco  che, 
pur  torturato,  il  periodo  deirinnocente  notaio  non  consente  a  negare  il 
vero:  Geri  del  Bello,  padre  della  testatrice  del  1348,  era  proprio  del 
popolo  di  San  Firenze!  (1) 

M.  SCHBRILLO 


(i)  Nel  corregger  Ic  bozze  di  questa  noterella,  mi  sopraggiunge  il  fascicoio  90 
del  Giorn,  sior,  d.  lett,  Hal.,  dove  il  mio  valoroso  quanto  cortese  amico  prof. 
F.  CoLAGROSSO,  in  un'arguta  e  perspicua  recensione  del  mio  volume,  tocca  an- 
che  (pp.  442-3)  della  questione  di  Geri  e  dell'opuscoletto  del  sig.  Sanesi.  E  dopo 
d*aver  discusse  le  bizzarre  argomentazioni  di  quest*ultimo,  conclude  :  <  Nello  stato 
presente  delle  cose,  Geri  di  S.  Firenze  esiste,  non  nella  immagmazione  del  prof, 
Scherilloy  ma  nel  documento,  che  il  Sanesi  ha  avuto  la  fortuna  di  scoprire,  ma 
non  ha  bene  interpretato  >.   Cfr.  anche  Ba&bi  nel  Bullett,  d,  Soc,  DanL  lial.  ^ 
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Francesco  Scandone. — Appuntt  hiografici  sui  due  rimaion  delta  scuola 
siciliana  Rtnaldo  e  Jacopo  di  casa  €  d'  Aquino  »  (con  appendice  di 
xLviiii  documenti,  quasi  tutti  inediti).  —  Napoli,  Raimondi,  1897  (8^, 
pp.  45). 

Ho  il  dovere,  e  1'  adempio  volentieri ,  di  cominciare  ringraziando  il 
dott.  Scandone  cosi  del  suo  giudizlo  benevolo  sul  mio  articolo  La  scuola 
poeiica  siciliana^  come  della  sua  modesta  dichiarazione  di  aver  sol- 
tanto  voluto  aggiungere  <  alcune  particolarit^  »  rintraeciate  da  lui  nei 
Registri  Angioini  alle  notizie,  che  avevo  potuto  raccogliere  dl  Rinaldo 
e  di  lacopo  d* Aquino.  <  Da  gran  tempo  »  egli  nutriva  desiderio  vivis- 
simo  €  di  rivendicare,  con  argomenti  inoppugnabili,  al  suo  paesello  natio 
(Montella,  in  Principato  Ultra)  Tonore  di  aver  dato  i  natali  ad  uno  de' 
pill  antichi  scrittori  di  rime  volgari,  che  vanti  la  nostra  letteratura  »; 
quando  trov6  in  me  €  un  fautore  convinto  delF  opinione  che  Rinaldo 
fosse  state  davvero  montellese.  » 

Contro  chi  assicur6  che  Montella  «non  aveva  che  vodere  con 
i  signori  di  Aquino  »,  io  potetti  dimostrare  che  <  qualche  cosa 
aveva  a  vedere  »,  giacchd  il  conte  di  Acerra  Tommaso  di  Aquino,  cognato 
di  Manfredi,  mi  appariva  dalla  cronaca  del  Jamsilla  signore  di  Nusco  nel 
1254,  e  i  feudi  di  Nusco  e  di  Montella,  appartenuti  nel  sec.  XIl  alio 
stesso  signore,  non  erano  separati  nella  seconda  metd  del  secolo  Xlll. 
A  confermare  questa ,  che ,  a  parer  suo ,  «  si  potrebbe  chiamare  una 
divinazione  »,  e  non  era  se  non  semplice  enunciazione  di  fatti,  FA.  cita 
due  strumenti,  uno  del  1171,  uno  del  1184:  col  secondo,  che  ha  mag- 
giore  importanza  per  noi,  «  Riccardus  de  Aquino  dei  et  regi a  gratia 
Acerrarum  Comes »,  trovandosi  «  in  Caatello  nostro  de 
Montella  »,  a  nome  proprio  e  del  figliuolo  Ruggero,  fa  una  dona- 
zione  alia  chiesa  di  S.  Giovanni  di  Galdo  €  in  territorio  predicti  Castelli 
nostri  Montelle.  »  Ma,  il  mio  ragionamento  prendeva  le  mosse  da  una 
ipotesi:  «  Se,  affermando  alia  sua  donna  di  non  voler  dire  di  null'  omo, 
ancorchd  avesse  dovuto  «morir  penando,  Senoneste  un 
montellese,  Cio6  il  vostro  serventese»,  il  rimatore 
voile  alludere  a  s6  stesso  come  a  uno  di  Montella,  con  ci6  stesso ,  a 
parer  mio,  dichiarO  di  appartenere  alia  nobile  fumiglla  dei  signori  di 
Aquino.  »  Lo  S.  considera  questa  ipotesi  come  fatto  oramai  indiscutibile, 
e,  con  Tagile  immaginazione,  assiste  alia  nascita  del  rimatore  «  ncira- 
vito  castello  di  Montella*,  tra  il  1227  e  il  1228.  Mi  scusi,  raa  io  non 
ho  ali  per  seguirlo  in  sififatti  voli. 

Egli  ristampa  con  qualche  buona,  quantunque  assai  facile  emenda, 


IV,  6.  Non  senza  maraviglia  ho  visto  che  il  D'Ancona  (J^ass,  hibliogr.  d.  UtU 
ital,,  V,  85)  consigU  alio  Scartazzini  di  non  dinienticarc  in  una  ristampa  dclla 
saa  Enci'clcpedia  dantesca,  gli  opuscoletti  del  Sanesi  su  Geri.  Per  che  fame? 
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la  canzone  di  Rinaldo  Amorosa  donna  fina^  dalla  ediz.  bolognese  del 
cod.  Vaticano  3793;  ma  non  pare  abbia  saputo  che  una  piCi  corretta 
lezione  ci  6  conservata  nel  Laurenziano-redlano  ix  (119),  il  quale,  non 
solo  al  V.  40  ha,  come  egli  desidera,  neve;  ma  anche  al  v.  34  riempie 
la  lacuna  del  Vaticano  («  che  1  i  s  g  u  a  r  d  i  micldiali  ») ,  al  v.  39 
rettifica  la  rima  e  la  sintassi  (alum  a — c  o  n  8  u  m  a),  neirnltima  strofe 
presenta  sense  pid  chiaro  : 

iicd  a  nuiromo  che  sia 

la  mia  voglia  non  diria, 

dovesse  morir  penando, 

se  non  este  un  monteUese, 

cio^  U  vostro  serventese 

a  vol  lo  dica  in  cantando. 

Si  pu6  ancora  discntere  se  T  autore  si  designi  in  qcesti  Tersi  come  un 
montellese,  servente  delia  donna  amata  (cfr.  y.  15  e  il  pianto 
per  la  morte  del  giovine  di  Scarlino  nolle  A.  R.  F.  I,  lxxv,  34);  ovvero 
prometta  che  confider^  «  la  sua  voglia  »  a  un  montellese  servitore  di 
lei;  ma,  non  v'  ha  dubbio,  lo  S.  non  interpreta  bene:  <  se  non  fosse  per 
questo  cantar  (serventese)  montellese,  non  svelerebbe  la  sua  voglia  a 
chicchessia  ».  Questa  6  poesia  d*amore,  non  di  guerra,  non  satirica,  non 
morale,  e  serventese  per  «  canto  »,  in  genere  non  fu  mai  adoperato.  Le 
parole  (p.  e.  abentare,  'ntamato)  e  le  forme,  nolle  quali  egli  ha  ere- 
duto  <  notare  alcuni  riscontri  col  dialetto  montellese  »,  sono  comuni  a 
tutt*i  pill  antichi  rimatori  nostri.  Forse,  quando  credeva  questo,  egli 
non  conosceva  il  libro  di  Adolfo  Gaspary  su  la  Scuola  poetica  sictliana. 

lo  scrissi:  «  Alia  fine  del  socolo  xii  un  Rinaldo  d'  Aquino 
possedeva  Roccasecca ,  la  terza  parte  di  Aquino  e  altre  terre:  ne- 
mice  di  Enrico  YI,  nel  1197  si  chiuse  dentro  Roccasecca  e  vi  sostenne 
valorosamente  un  assedio;  nel  1201,  per  intercessione  di  Finagrano  sao 
figliuolo  natnrale,  riebbe  da  Gualtieri  di  Brienne  la  citt&  di  Aquino , 
che  era  stata  occupata  da  Diopoldo  conte  di  Acerra  ».  Accortosi  che 
avevo  desunto  la  prima  di  queste  notizie  dal  Catalogo  del  Baroni,  com- 
pilato  tra  il  1158  e  il  1167,  1'  A.  mi  avverte  che  T  anno  1167  <  non 
6  proprio  uno  degli  ultimi  del  secolo.  »  Lo  sapevo  bene,  e  non  caddi 
nello  sbaglio,  che  egli  mi  attribuisce.  lo  trovai  nel  Catalogo  un  Ri- 
naldo d'  Aquino  signore  di  Roccasecca  tra  il  1158  e  il  1167 ;  trovai 
nella  Cronaca  di  Riccardo  da  San  Germane  un  Rinaldo  d'  Aquino  si- 
gnore di  Roccasecca  nel  1195,  e  li  credetti  una  stessa  persona.  Perch6 
no,  infatti  ?  Pu6  I'A.  diraostrare  che  il  signore  di  Roccasecca,  dope  aver 
fatto  la  dichiarazione,  che  il  Catalogo  registr6,  non  visse  altri  trenta, 
quaranta,  cinquant*anni?  Gotofredo  da  Yiterbo,  che  accompagn6  Fede- 
rico  Barbarossa  a  Susa  nel  1162,  compose  i  Gesia  Heinrici  VI  dopo 
il  28  settembre  1197;  Gualtiero  Offamill,  giA  maestro  del  re  Guglielmo 
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il  buono,  eletto  arcivescoTO  di  Palermo  nel  1168,  mopi  nel  1200.  Ho 
citato  qaesti  due  esempi,  dalla  storia  del  secolo  XII,  come  mi  sono  venuti 
a  mente;  ma  chl  di  noi,  neiranno  corrente  1897,  non  conosce  qualcuno 
de'  yaloroai,  che  si  batterono  a  Montana  il  3  novembre  1867,  e.  speria- 
mo ,  godranno  ottima  salute  anche  dopo  il  1900  ?  Infine ,  11  Catalogo 
menziona  insieme  Raynaldus  de  Aquino  e  Landulfus  do 
Aquino;  la  Cronaca  narra  che  in  Roccasecca  si  chiusero  e  si  difesero 
contro  i  soldati  di  Enrico  VI,  «Raynaldus  et  Landulfus  de 
Aquino   fratres.  » 

Non  contento  di  avere  arbitrariamente  sostituito  al  Rinaldo,  di  cui  ci 
conserve  notizie  la  Crouaca,  quel  Ruggero  ricordato  nolle  carte  del  1184, 
lo  S.  fa  morire  esse  Ruggero  «  senza  eredi  legittimi »  e  gli  d&  per  suc- 
cessore  «  il  fratello  Tommaso  I,  che  ottenne  nel  1221 ,  da  Federico  II 
il  titolo  di  Gonte  di  Acerra »  ;  manda  in  fretta  all*  altro  mondo  anche 
Tommaso  I  e  Riccardo  II  figliuolo  di  lui,  affinchd  «  prima  del  1230  » 
toccbi  la  contea  di  Acerra  a  Tommaso  II,  «  iiglio  ed  erode  di  Riccardo  II »; 
di  Tommaso  II  asserisce:  <  ebbe  una  parte  grandissima  negli  ayyenimenti 
che  si  SYolsero  sia  durante  il  regno  di  Federico,  e  diManfredi,  sia  nel 
principio  della  dominazione  angioina,  della  quale  divenne  vassallo,  col 
tradire  il  sue  signore  a  «Benevento  hh  dore  ogni  Pugliese  fu 
bugiardo.  >  Ma  quel  Tommaso  conte  di  Acerra  che,  secondo  alcuni 
cronisti,  abbandon6  Manfredi  suo  cognate  a  Beneyento  (1266),  era  nato 
da  Atenolfo,  non  da  Riccardo,  e  non  ebbe  se  non  piccolissima  parte  negli 
ayyenimenti  del  regno  di  Federico  II,  perchd  ancora  molto  gioyine  quando 
Federico  mori  (1250):  4:Riccardo  II »,  poi,  deye  la  sua  efflmera  esi- 
stenza  unicamente  a  uno  sbaglio  del  Camera,  non  osseryato  dallo  S.  A 
p.  Ill  degli  Annali  deUe  Due  Stcilie  si  legge,  6  yero:  « 1222...  Ric- 
cardo conte  di  Acerra,  lasciata  q uanta  gente  occorreva  per 
tener  assediata  la  Rocca  Mandolfi  recossi  poi  a  stringere  la  terra  di 
Celano  »;  ma  venti  sole  righe  pia  dietro,  a  p.  110,  si  legge  corretta- 
mente  (Cfr.  R.  de  Sancto  Qermano,  Chrontcon,  a.  1221-1222)  che  il 
conte  di  Celano,  «  fortificatosi  in  Rocca  Mandolfl...  fu  yinto  poco  dopo 
dal  conte  Tommaso  d'  Acerra  yaloroso  capitano  dell' imperatore.  » 
Chi  desiderasse  altre  proye  dell*  ottimo  state  di  salute ,  che  Tommaso, 
«  pia  yiyo  di  prima  »,  godette  tra  il  1222  e  il  1230,  consulti  il  secondo 
volume  della  Htstoria  diplomatica  Friderici  II. 

Poche  €  particolarit^  »  aggiungono  alia  biografla  dei  due  rimatori  di 
casa  d'Aquino  i  quarantanoye  documenti  raccolti  dallo  S.  I  piCi  impor- 
tanti  di  essi  (I,  IV,  XV)  furono  giA  riassunti  e  ristampati  da  me  (Cfr. 
N.  Antologia  del  15  noy.  *94  e  Rass,  crit  d.  hit  ital,  II,  3-4);  all'atten- 
zione  di  lui  erano  «  sfuggite  »  altre  due  notizie,  che  io  trassi  dal  Codtce 
diplomatieo  del  Bel  Giudice.  Tralasciando  tutto  ci6,  che  concerne  i  figli  e 
i  nipoti,  rileyerd  che  Rinaldo  d'Aquino,  oltre  i  beni  feudali  enumerati  nel 
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privllegio  del  1270,  ne  possedeya  altri  nolle  terre  di  S.  Donato,  di  Posts, 
di  Piceno,  di  Malcocchiara;  che  lacopo  d' Aquino  possedeva  un  giardino 
in  Aquino  e  una  casa  nuova  in  Napoli:  Rinaldo,  fu  accusato  nel  1273, 
dagli  uomini  di  Roccasecca,  di  vessazioni ,  oppression!  e  violenze;  vi- 
veva  ancora  nel  1277:  lacopo,  dopo  il  trionfo  di  Carlo  d'  Angi6,  usci 
del  Regno  e  <  in  Campania  terra  utique  sancte  Romane  matris  Ecclesie 
se  gessit  iideliter  et  devote.  »  Di  che  io  dubito,  perch^  V  asserzione  si 
trova  in  un  atto,  col  quale,  nel  1304,  Beatrice  nipote  di  lui,  chiese  le 
fossero  restituiti  dignity,  onori,  state ,  fama ,  diritto  a  succedergli  nei 
beni:  ella  doveva,  naturalmente,  in  tutti  i  modi,  procurar  di  attenuare 
le  colpe  del  nonno.  In  altro  documento  del  1.^  giugno  1306  si  legge: 
€  Sua  nobis  Nicolaus  de  Summa  miles  Magne  nostre  Curie  Magister 
Rationalis  consiliarius  et  familiaris  dilectus  ei  Beatrix  de  Aquino  mu- 
lier  uxor  ejus  conjuges  fideles  nostri  expositione  monstrayerunt  quod 
coniuges  ipsi  consensu  voluntate  et  auctoritate  lacobi  de  Aquino  militis 
filii  quondam  Andenulfi  de  Aquino  avi  paterni  et  Stephanie  de  Anglone 
matris  ac  Jacobi  et  Guillelmi  fratrum  mulieris  ipsius  matrimoniam 
invicem  contraxerunt  etc.  »  Alle  parole  avi  paterni  lo  S.  si  forma 
impacciato  e  chiede:  <  A  chi  dovremmo  riferire  quell'  avi  paterni, 
a  Jacopo,  0  ad  Adenolfo?  Questa  quality  non  apparteneva  n6  alPuno, 
n6  aU'altro,  perch6  avo  paterno  era  «  Jacobus  frater  quondam 
Thomasii  Comitis  Acerrarum.  »  Appunto,  n6  la  carta  dice  cosa 
diversa:  lacopo  fratello  del  conte  Tommaso  di  Acerra,  lacopo  figliuolo 
di  Atenolfo,  lacopo  il  rlmatore,  fu  padre  di  quel  Tommaso  che,  dal  suo 
matrimonio  con  Stefania  di  Anglone,  ebbe  lacopo,  Guglielmo  e  Boatrico. 
«  Non  ho  fatto  parola  deU'episodio  riferito  dal  Cronista  di  Sossa,  in- 
torno  alia  ribellione  di  lacopo  d'  Aquino  ,  e  di  suo  fratoUo  il  conto  di 
Acerra  air  imperatore  (sic)  Corrado  (1252),  perchd  mi  sembra  che 
si  possa  dubitar  non  poco  dell*  autenticit^  del  diploma ,  riportato  tra 
le  Epistole  di  Pier  delle  Vigne;  nel  qual  diploma,  solamente,  si  no- 
mina  lacopo. »  Cosi  lo  S.,  in  nota  a  p.  39,  ed  io  confesso  di  aver  ca- 
pito  che  non  gli  6  piaciuto  citare  la  mia  «  notizia  »,  stampata  dalla  Rets-* 
segna  critica  nel  fasc.  3-4  di  quest'anno;  ma  di  non  essere  riascito  a 
capire  questo  periodo.  Quali  sono  i  suoi  dubbi  ?  Perchd  dubita  egli  ?  Al- 
Tautenticit^  del  diploma  del  re  Corrado  hanno  prestato  piena  fede  uo- 
mini pia  di  me  autorevoli ,  tra  gli  altri  il  Capasso ;  ma  se  pure  osso 
non  fosse  autentico^  perch6  non  crederemmo  alia  veridicit^  del  croni- 
sta ?  0  dubita  lo  S.  anche  della  ribellione  del  conte  di  Acerra  ?  Se  ci6 
fosse,  avrei  speranza  di  persuaderlo  presentando  al  suo  esame  un  altro 
documento,  V  autenticiU  del  quale  sfida  qualunque  dubbio  o  sospetto,  il 
privilegio  concesso  dal  papa  Innocenzo  IV,  nelFanno  viii  del  suo  pontifi- 
cate (Geneva,  21  giugno  1251),  a  Tommaso  di  Aquino  conto  di  Loreto  o 
di  Acerra,  per  rimeritarlo  di  avere  abban  donato  i  persecatori 
della  Chiesa:  «  Comitatum  Acerrarum  et  civitatem  Boiani,  nochoa 
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et  castra  Pedemontis,  Alani  et  Longani,  Alifane  diocesis,  at  asseris,  ad 
te  tamquam  ad  primogenitum  quondam  Adinulfi  primo- 
geniti  comitis  Acerrarum,  avi  tui,  successionis  jure  spec- 
tantia,  Sarnum  etc.  et  etiam  omnia  bona  si  qua  tibi  per  quondam  Fre- 
dericum  etc.  seu  filios  sues  concessa  fuerunt  etc.  auctoritate  tibi  apo- 
stolica,  presertim  num  regnnm  Sjciliae  rege  nunc  careat,  confirmamus, 
et  presentis  scripti  patrocinio  communimus  restituentes  tibi  de  speciali 
gratia  omnia  bona  quibus  dictus  Manfredus  seu  alii  perse- 
cutores  Ecclesie  te  aliquo  tempore  spoliaverunt  etc. » 
{Reg.  (f  Inn.  IV^  5258).  Essendo  certa  la  ribellione  di  Tommaso,  non 
6  pill  che  probabile  che  lacopo  si  fosse  anch*  egli  ribellato  a  Gorrado 
e  a  Manfredi,  il  quale  per  Gorrado  {halium  fratris  mi  Corradi)  gover- 
nava  il  Regno? 

¥.   TORRACA 
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Henri  Hauvette.  —  Un  prScursmr  italien  de  ComeilU,  Girolamo  Bartolommei 
(Extr.  dagli  Annales  de  P university  de  Grenoble^  4«»«  trim.,  1897)  —  Grenoble, 
Allier,  1897  (8^  pp.  23). 

Girolamo  Bartolommei,  fiorentino  (1584-1662),  pubblic6  a  Roma  nel  1632,  un 
vol.  con  due  tragedie  di  soggctto  profano  e  cinque  di  soggetto  sacro,  fra  le  quali 
un  Polietio  ed  una  Teodora^  precorrendo  in  tal  modo,  di  piii  che  dieci  anni  ,  11 
Corneille  nello  stesso  soggetto.  N^  per  caso  (4),  anzi  con  1'  intenzione ,  espressa 
nell'  €  Avvertimento  al  Benigno  lettore  » ,  di  voler  dare  al  suo  paese  un  teatro 
tra^^co  cristiano,  secondo  le  regole  classlche.  Quelle  tragedie,  dunque ,  hanno  im- 
portanza  storica  rilevante.  II  B.  piglia  come  fonte  del  suo  Polietto  quella  stessa 
indicata  da  Corneille  nel  suo  Abrige  du  martyre  de  Saint-Pol)  eucte :  il  fondo , 
dunque,  6  lo  stesso,  ma  lo  sviluppo  drammatico  difTerente.  £  1'  H.  ,  esponendo 
latragedia,  mostra  come  sia  lontana  dal  capolavoro  francese,  rappresentato  nel  1643. 
Ma  qui  non  si  tratta  dell 'originality  di  Corneille,  bensl  di  precedenza  in  un  ten- 
tativo:  pur  non  h  giusto  il  dire  che  non  vi  sia  nulla  di  comune.  II  carattere  del 
prefetto  Felice,  per  es.  (10),  h  lo  stesso  ehe  quella  del  c  Felix  »  di  Corneille;  anzi 
la  dignity  di  c  Felix  »,  della  quale  Corneille  si  scusava,  come  infrazione  alia  storia, 
si  ha  proprio  tale  e  quale  nel  B.  N6  k  da  tralasciare  la  spedizione  contro  i  Per- 
siani  e  il  momento  in  cui  Polietto  manifesta  la  sua  fede,  rovesciando  gPidoti,  che 
anticipano  la  vittoria  contro  i  Persi  e  il  sacriiicio  per  la  vittoria  in  Corneille. 

Per  la  Teodora  la  fonte  h  la  stessa  ,  ma  differente  n'  h  anche  lo  gvolgimento, 
se  ne  togli  il  luogo  della  scena:  ma  la  italiana ,  pur  come  sviluppo  drammatico 
e  piii  perfetta  e  superiore  alia  francese,  la  quale  1'  H.  in  principio  ha  detto  un 
c  errore  »•  Or  dopo  cid  I'H.si  domanda:  Se  non  possiamo  affermar  che  Corn,  si 
sia  valso  di  alcuni  elementi  delle  trag.  ital.  (11  che  non  ci  sembra  giusto,  almeno 
dopo  I'esame  del  Polietto),  possiam  dire  che  non  Tabbia  conosciute  ?  L'H..rispQnde 


222  RASSEGNA  CRITICA 

recisamente  di  no.  Certameote  noo  possiamo  a£fermarIo,  cosl,  ad  ocdhio  e  croce; 
ma  se  il  B.  si  trorasse  a  Parigi  intorno  al  1640  ,  i  rapporti  fra  le  trag.  acqui- 
sterebbero  ben  altro  significato.  Or  bene,  nel  Mazzuchelii  c'  h  una  lacuna  nella 
vita  del  B.  ,  fra  il  1640  e  1648,  che  si  pud  riempire  con  le  date  di  alcune  dedichc 
di  opere.  II  ragionamento  dcll'H.  qui  h  acuto  e  sicuro.  Nella  2'  ed.  delle  trag. 
del  B.  6  aggiunta  una  di  soggetto  francese,  un  Clodoveo  triofifante,  dedicato  c  alia 
regnante  Anna  d* Austria  » ;  e  quel  ch*h  pii!i  importante  il  B.  lo  scelse  per  inaerirvi  I'e- 
loglo  di  Luigi  "XIII,  come  dichiara  nell*  c  Argomento  »,  e  fa  nel  «  Prologo  »  e  nella 
scena  finale.  E  si  ha  la  prova  che  fu  dedictto  proprio  a  Luigi  XIII,  perchd  un 
eserapl.  manoscritto,  dedicato  a  quel  re,  iigura  nel  Catalogue  de  la  biblictkeque 
dramatt'que  de  Soletnne,  lY,  4494.  Nella  stampa  non  i  dedicato  al  re  ,  perch& 
qoesti  neir  inter vallo  morl,  e  il  B.  dovette  acconciare  a  tal  circostanza  la  ded., 
il  prol.  e  la  scena  finale,  aggiungendo  le  lodi  dclla  reggente.  La  tragedia  apparve 
la  prima  volta  nel  1644.  Inoltre,  il  B.  nel  1650  pubblicava  a  Roma  V  America 
poema  eroicoy  al  Crist ianiss into  Luigi  XIV  re  di  Francia  e  di  Navarra  ;  e  un 
poema  cosl  lungo  (40  canti)  dovette  esser  concepito  poco  dopo  il  '44.  Di  piA  fra* 
Drammi  musicali,  pubbl.  nel  1656,  h  una  Cerere  racconsolata  dedicata  c  aH'cmi- 
nentissimo  sig.  Cardinale  Giulio  Mazzarrini  »,  a  cui  ricorda  1'  «  antica  sua  devo* 
zione  >.  Adunque  il  B.  si  volge  a  tre  regnanti  e  al  Mazzarrino,  la  cui  fortuuaforse 
lo  reed  in  Francia.  Or  non  h  lecito  concludere  che  il  suo  nome  non  dovette  es- 
sere  sconosciuto  a  Parigi,  e  che  cosl  pot^  sen  time  parlare  il  Corneille  ?  11  quale, 
si  noti,  fino  allora  non  avea  pensato  a  aoggetti  cristiani  nelle  sue  tragedie,  e  quelle 
del  B.  aveano  anche  il  pregio  di  esser  fattc  secondo  le  regole,  ed  11  merito  d*in- 
trodurre  in  Francia  dei  soggetti  nuovi;  perchi,  prima  di  Corneille,  Teodora  e  Po- 
liuto  eran  dei  soggetti  sconosciutl  in  Francia  ;  mentre  non  erano  in  Italia  ,  ove 
Teodora  era  un'eroina  quasi  popolare,  nelle  sacre  rappresentazioni;  ed  a  quella 
pubbl.  dal  D'Ancona  appunto  I'H.  riporta  la  Teodora  del  B.  II  quale  appare  in 
Francia  proprio  intorno  al  1642-43,  in  cui  si  pubblica  il  Poliuto  di  Corneille. 
Conveniamo,  dice  TH.,  che  tutte  queste  coincidenze  non  sono  fortuite.  E  sc  si 
aggiunge  che  il  B.,  nelP  «  Avvertimento  al  Lettore  »  del  1632  si  mostra  occupato 
a  fissar  le  leggi  della  trag.  sacra,  secondo  i  precetti  aristotelici,  quistione  ,  del  la 
quale  si  preoccupa  appunto  Corn,  n^"^' Examen  del  Poliuto  e  nei  suoi  Discours  (4), 
ognun  vede  quaota  importanza  acquisti  Popera  del  B. ,  e  come  quest'opusc.  dell*H. 
sia  un  nuovo  bel  c«ipitolo  suU' influenza  della  tragedia  classica  italiana  sul  sorger 
del  teatro  francese. 

E.   Pr. 

Francesco  Beneducci.  —  //  Giraldie  VEpica  nel  cinquecetUo  —  Bra,  Racca,  1896 

(8S  pp.  48). 

Ottima  ridea  di  venir  studiando,  come  si  fa,  singolarmente  le  prodozioni  epiche 
del  500,  per  assegnar  loro  11  posto  competente;  ma  non  cl  par  che  quest' opusc. 
(bench^  condotto  con  retto  metodo  e  diligenza),  riesca  a  dare  una  chiara  e  per- 
fetta  idea  del  tentativo  del  Giraldi.  Scritto  bene,  ma  con  tale  scopplettio  di  frasi 
e  di  metaforc,  da  oscurar  il  pensiero,  che  in  tal  sorta  di  studi  dev*  esser  chiaro, 
senxa  fronzoli.  Infatti  ,  come  tollerare  per  introduzione ,  una  continnata  rassomi- 
glianza  del  500  con  le  molte  cittii  di  provincia,  buie,  sudicie,  che  sono  visitate 
sol  per  qualche  capolavoro  d'arte,  che  contengono  ?  Par  dunque,  al  B.  che  salvo 
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il  Machiavelli,  TAriosto  e  il  Tasso  ,  il  500  si  a  tutto  una   cloaca  ?    II    giadizio  h 
cosl  strano,  che  ci  dispensa  dal  confutarlo.  E  tutto  ci6  per  venire  a  dire  che  suUa 
teorica  dei  Romanzi  si  con  ten  don  la  priority  il  Giraldi  e  11  Pigna  !  Tal  quistione 
pcrd,  nel  §  II  6  ben  posta:  si  presenta  non  troppo  favorevole  pel  secondo  (9)  e 
si  Bvolge  dignitoflamente  pel  primo,  calunniosamente  da  parte  del  Pigna  (10-11). 
Giusta  anche  la  ipotesi  del  come  dovesse  andare  la  faccenda,  che   fini    cosl  male 
pel  povcro  G.  II  quale,  noi  osserviamo,  nella  lett.  <  al  signor  Bonifacio  Ruggieri  » 
posta  innanzi  ai  Discorsi\  narra  come  ando  il  fatto  per  s6,  ed  ha  1'  aria   di  pre- 
mnnirsi  contro  un  tiro,  che  gli  avrebbe  potuto  fare  il  discepolo.  Questo  ci  d^  da 
pensare.  La  conclusione,  ad  ogni  niodo,  h  sfavorevole  pel  Pigna;  il  quale  avrebbe 
raffazzonato  le  idee  del  maestro,  aggiungendo  di  suo  una  confusione  caotica  (12). 
Ci  sia  lecito  rammentare,  che  a  un  quasi  identico  giudizio  venimmo  noi  pure,  sul 
libro  del  Pigna,  in  un  esame  dei  due  trattati  (Sul  Rinaldo  di  T.   T.,   55  sgg.)  ; 
ove  perd  non  ci  parve  che  il  Pigna  non  si  fosse  scostato  d'un  passo  dal  G.,  anzi 
ci  pareva  di  vedervi  una  differenza  sostanziale  nel    considerare  il  p>oema    roman- 
zesco,  che  il  G.  distingue  affatto  daU'epica,  il  P.  invece  vorrebbe  quasi  sottoporre 
alle  regole  di  essa.  Le  poche  pp.  sullo  sviluppo  del  poema  romanzesco,  dopo  I'A- 
riosto  (16-21),  ci  sembrano  poco  chiare,  ed  oscurate  di  piiH  dallo  stesso  stile  me- 
taforico,  poc'anzi  deplorato.  Intorno  a  citN,  non  abbiam  nulla  ad  aggiungere  a  quanto 
tentammo  di  esporre  nella  prima  parte  di  quel  nostro  studio:  soltanto  ci  par  che 
non  sia  da  confondere  1*  imitazione  voluta  dal  Calcagnini  ,  con  quella  del  Tasso , 
che  intendeva  parlar  della  jiiiiTjai^  aristotelica,  ch'd  tutt*altro.  Nfe  ci-pare  (e  queste 
h  pill  grave)  ben  rilevato  il  concetto  su  cui  il  G.  fondava  la  sua  creazione  (pp.  21-9). 
Che  B.  Tas!!0  non  fosse  spinto  dal  G.  a  lasciar  la  prima  forma  d^iV  Amadigt\   6 
un  dubbio  che  anche  noi  esponemmo  (Op.  cit,,  p.  55),  ma  non  ci  par  giusto  dare 
il  merito  a  B.  Tasso  di  aver  distinte  le  due  epopee,  dando  alia  romanzesca  egaal 
valore,  che  all'antica  (21-2):  perch6  la  lettera  di  B.  Tasso  porta  la  data  del  1556, 
due  anni  dopo  la  pubblicazione  dello  scritto  del  G.,  in  cui  si  hanno  le  stcsse  idee 
(Cfr.  Dlscorsij  ed.  orig.,  pp.  44-5).  N^  il  Tasso  si  preoccupava  del  Trissino,  bensl 
del  Gt'rofte,  che  appartiene  alio  stesso  ordine  del  suo  tentativo  intermesso,   e  per 
di  piu  scritta  nella  stessa  ottava  difesa  dal  G.   (Lett.  II,  425,  al  Varchi,  6  marzo 
1559).  B.  Tasso  venne,  diinque,   alle  stesse  idee  del  G.  ,  che  rappresenta  la  ten- 
denza  di  considerar  distinte  le  due  epopee,  laddove  il  Pigna  rappresenta  I*  altra  di 
Yoler  studiare  il  romanzo  con  le  regole  deU'epica.  Ma  perch6  il  G.  si  contraddice 
nel  suo  trattato  (23  sgg. )  ?  Anzitutto,  se  concede  che  nel  romanzo  possa    entrar 
materia  antica  (25),  lo  fa  suU'esempio  del  Furioso  (per  non  dir  deiV Innamorato  /), 
Ma  le  idee  del  G.  sono  chiare:  da  una  parte  1'  epica  ,  dall'  altra  il   romanzo  ;  la 
prima  ha  c  una  sola  azione  di  uno  »,  la  seconda  ne  ha  «  molte  di  molti  >  ;  nella 
prima  bisogna  imitare  gli  antichi,  nella  seconda  i  moderni.  Ma  il  G.  escogita  una 
nuova  forma  d'epopea,  quella  «  di  molte  azioni  di  un  solo  >,   fondandosi    su  no- 
tizic  di  poemi  greci,  censurati  da  Arislotele,  perch6  pretendevano  di  ottenere  c  xmitk 
d'azione  > .  In  quella  sua  epopea  bisogna  imitare  la    narrazione    contlnuata    degli 
antichi,   e  non  parlar  di  un  altro,  se  non  quando  questi    si    mescoli    nell*  azione 
Cosl  si  otterrii  una  certa  varieti  e  con  episodi  e  digressioni  diverr&  il  poema  va- 
ghissimo  e  piacevolissimo  (Cfr.  Arist.  Poctica,  ed.  Vahlen,  24.1459  b,  28-31),  senza 
quel  rompimenti  dei  Romanzi  (p.  43).  Dov'^  dunque  la  contraddizione,  se  il  G. 
fra  le  due  epopee,  che  distingue  nettamente,  risuscita  un'antica    forma    censurata 
da  Aristotelc  (14:  Cfr.  Sul  Bin,,  pp.  56-8).  La  contraddizione  potrii  esser  fra  la 
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teorica  e  la  praticai  nella  composizione  del  poema.  II  quale  non  Bappiamo  quando 
fu  veramente  composto,  nh  sappiamo  d'onde  abbia  tratto  il  B.  Terrore  di  afferniar 
composti  i  Discorst  ax  29  d' aprile  del  '49  (30),  perchi  la  ediz.  originale  (Vinc- 
gia,  MDLIII)  porta  in  fine  la  duta  *A  di  XXV.  d'ApriU,  MDXLIII  >\  quindi 
bisogna  ritrarre  il  termine  a  quo  della  composizione.  Quanto  alia  scelta  del  sog- 
getto,  forse  molto  v'influl  il  nome  del  Mecenate;  ma  11  B.  non  rileva  che  nei  Di- 
scorst (24)  il  G.  reca,  come  esempio  della  sua  nuova  forma  epica,  la  vita  d'  £r- 
cole  appunto,  riferendosi  (14)  a  un  passo  aristotelico ,  ove  son  nominati  poemi 
8U  Ercole  e  Teseo  (Poetica,  8.  1451  a,  19-22).  Rimandato  in  Appendice  il  sunto 
del  poema  e  in  nota  le  font!  da  Diod.  Sicnlo>  il  B.  fa  alcune  osservazioni  gene- 
rali  sul  poema  ,  dalle  quali  risulta  come  appimto  il  poeta  si  contraddica  nella 
pratica,  perch^  in  esso  la  parte  mitologica  o  storica  i  sopraccaricata  dalla  parte 
episodica  romanzesca;  nh  le  due  forme  epiche  son  fuse,  ma  c  contaminate  >  ,  con 
anche  le  spezzature  del  romanzi  censurate  nei  Discorst,  se  non  che,  non  possiamo 
consentire  al  B.  la  critica,  intransigente,  che  fa  al  G.  di  aver  trasformate  le  av- 
venture  di  Ercolc:  il  poeta  non  h  archeologo,  e,  sempre  che  non  vada  all'eccesso 
(come  par  che  abbia  fatto  il  G.),  gli  h  concessa  una  trasformazione  del  soggetto, 
secondo  il  suo  tempo;  perch^,  giusta  la  fina  osservazione  del  Goethe,  riportata  dal 
Gaspary  {St.  II,  n,  89),  «  Panacronismo  h  nei  carattere  stesso  della  poesia ,  la 
quale  deve  esser  viva  e  presente,  non  un'erudita  risurrezione  del  passato  ».  O  che 
direbbesi  di  tante  altre  trasformazioni ,  per  es.  di  quella  del  Boccaccio  ?  Tutto 
sta  a  mantenersi  nei  limiti  delle  leggi  delParte;  il  che  non  fece  il  G.,  che  cadde, 
come  bece  osserva  il  B.,  in  stridente  contrasto,  rappresentando  Ercolecon  la  clava  e 
con  la  pelle  di  leone,  combattente  contro  cavalier!  medieval!  I  N^  ci  par  da  accettare 
la  critica  contro  il  mutamento  della  storia.  Lasciamo  stare  che  qui  si  tratta  di  mi- 
tologia,  la  quale  non  sappiamo  percb^  merit!  piu  fcde  della  poesia  (a  proposlto, 
perch^  il  poeta  deve  esser  sempre  creduto  ?);  ma  tale  quistione  da  Aristotele  al 
Manzoni,  k  stata  tanto  discussa,  che  non  sappiamo  appro v are  il  modo  sollecito, 
con  cui  se  n' esce  il  B.  Alcune  piccole  osservazioni:  I'awentura  delle  Amazzoni 
non  riproduce  quella  di  Giasone  (37),  ma  forse  quella  di  Ipsipile  (Apollonio,  I, 
608  sgg.)  e  certo  vi  si  sente  1' influenza  del  1.  I  della  Teseide,  Se  Ercole,  ucci* 
dendo  TOrca,  fa  da  Orlando  (40),  bisognava  notar  che  alia  sua  volta  Orlando  ayea 
fatto  da  Ercole  (Rajna,  Fonti,  pp.  i8i-a).  L'avventura  di  Nicandro  (39)  potrcbbe 
essere  uoa  variante  di  quella  di  Ginevra  nei  Furioso.  Giusta  sembra  la  conclu- 
sione  che  del  poema  del  G.  non  si  possa  dir  ixh  bene  n^  male  ;  ma  non  ci  par 
giusto  che  da  esso  muova  immediatamente  la  Gcrusalcmme,  la  quale  ormai  da  troppi 
poemi  si  fa  derivare  !  Essa  ,  a  confessione  del  Tasso  stesso  ,  dcriva  dall*  Jiaiia 
Liberaia;  e  forse  dal  Giraldi  il  T.  deriverebbe  la  dottrina  della  varieti  necessaria 
air  epopea,  se  non  1'  avessimo  vista  ammessa  gii  nella  Poetica  d*  Aristotele. 

E.  PR. 

UmbeRTO  Tria. — D.  Antonio  Musceitola,  Duca  di  Spczzano^  ed  il  P.  Angelico  Apro^ 
sio  da  Ventimiglia.  (Da  documenti  inediti). — Napoli,  D'Auria,  1897  (4*,  pp.   27). 

II  T.  illustra  i  rapport!  letterari  del  M.  e  del  padre  A.  A.  ,  avvalendosi  di 
notizie  tratte  da  due  manoscritti  della  Nazionale  di  Genova  (E.  IV.  14  ed  E.  VI.24), 
non  che  da  opere  a  stampa  del  sec.  XVII. 

L'opera  letteraria  del  M.  appartiene  alia  seconda  metiL  del  600,  periodo  fccondo 
del  marinismo  napoletano.  Autore  della  Belisa ,  tragedia  a  torto  dimenticatat  <11 
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molte  liriche ,  di  satire  e  dt '  altre  composizioni  drammatiche ,  egli  occnpa  fra  i 
marimsti  del  mezzodl  un  posto  cospicuo ,  anzi  a  chi  voglia  studiare  con  sicura 
critica  il  nostro  secentlsmo  in  pieno  secolo  XVII ,  tocca  incominciare  appunto 
dal  Duca  di  Spezzano,  siccome  qnegli  intorno  al  quale  si  raggruppano  i  non  pochi 
c  cigni  canori  *  che  in  quel  tempo  con  ie  «  abbondanti  composizioni  metriche 
debellavano  Toblio  >  e  cercavano  un  c  posto  sicuro  nel  tempiu  della  Fama.  » 

II  p.  A.  A.  poi«  «  sostenitorc  strenuoi  eruditissimo  >  del  marinismo,  qnorato 
da*  contemporanei  col  titolo  di  «  divoratore  di  Ubri  >,  esercitd  c  una  vera  cd 
incontrastata  dittatura  letteraria  nella  penisola,  imponendo  colla  sua  Biblioteca 
aprosiana  le  proprie  simpatie  a  quanti  ne'  eenacoli  letterarii ,  con  ingegno  assai 
inferiore  a  quello  del  poeia  A^t^^Adone,  credevano  continuarne  T opera  poetica  ». 

II  T.,  studiando  gli  scambi  epistolari  fra  il  poeta  napoletano  e  I'enxdito  di  Yen- 
timiglia,  lumeggia  felicemente  quello  che  egli  chiama  «  il  dietroscena  letterario 
del  tempo  >  Egli  ci  mostra  qnegli  scrittori  qiuisi  «  in  veste  da  camera  »,  che,. 
con  solerzia  degna  di  miglior  causa,  vanno  a  caccia  di  dediche,  di  sonetti,  diodi, 
di  diplomi  accademici;  si  coadiuvano  nell'impresa  non  facile  dello  stampare  e  fare 
accettare  da'  principi  Ie  loro  prodnzioni;  si  scambiano  consigli  sui  loro  compo- 
nimenti ,  anzi  talvolta  si  propongono  addirittura  i  temi  da  svolgere.  Ci  presenta 
cosi  dinanzi  tutta  una  rete  ^ttissima  di  amicizie,  di  scambi,  di  cortesie  letterarie, 
di  p)ettegolezzi  e  spesso  anche  di  malignitii  pii]i  o  meno  prudenti  ed  urbane;  e  di 
quel  mondo  cosi  strano»  peitegolo,  vuoto,  cerca  dire  Ie  ragioni  interne  e  niorali 
di  esistenza. 

Per  qaelloy  poi,  che  piik  particolarmente  riguarda  il  M.,  il  T.  dei  rapporti  let- 
terari  di  questo  col  p.  A.  A.  si  vale  per  illustrare  la  storia  esterna  delle  sue 
opere.  Del  resto,  nell'  avvertenza  premessa  al  suo  opusc.  il  T.  ci  promette  una 
monografia  completa  intorno  al  Duca  di  Spezzano,  alle  sue  manifestazioni  lette- 
rarie ,  di  cui  parecchie  ancora  inedite ,  nonch^  intorno  a  quelle  degli  scrittori 
contemporanei  napoletani  che  con  lui  ebbero  comuni  gU  ideali  artistici. 

II  bnon  capitolo  che  ne  ha  pubblicato  ora,  «  saggio  deU'opera  maggiore»,  ci  fa 
desiderar  che  venga  presto  alia  luce  T  intera  monografia. 

G.  BRUScai 

PiETRO  TOMMASINI  MattiuCCI. — Nerio  Moscoli  da  Citta  di  Casiello,  antico  rt- 
maiore  sconosctuio  (Estr.  dal  Boll,  dt  r.  Deputaz.  di  St.  Patria  per  V  Umbria, 
III,  fasc.  I).  —  Perugia,  Un.  tipogr.  cooper.,   1897   (8*»  PP-   '59)' 

Nel  cod.  fiarberiniano  XLV-130,  del  quale  si  promette  la  riproduzione  nello 
stesso  BoUettino  per  cura  di  A.  Tenneroni,  tra  le  rime  di  poeti  umbri  e  toscani 
hanno  il  priroo  posto  quelle  di  imo  sconosciuto  ,  Nerio  Moscoli,  cio^  z  1 1  son. , 
2  canzz.  e  x  ball.  II  Tomm^ini  ci  offre  qui  un  saggio  compiuto  di  ricerche  sulla 
poesia,  la  metrica,  la  lingua,  e  finalmente  la  vita  del  Moscoli,  e  d&  prova  di  molta 
diligenza  e  di  molto  studio  ed  amore.  Dell*  Umbria  si  conosceva  la  grande  im- 
portanza  nella  storia  della  poesia  religiosa,  ma  poco  o  nulla  di  una  partecipazione 
alia  poesia  profana  e  d'  arte:  ora  sappiamo  che  vi  6  un  considerevole  gruppo  di 
tali  rimatori  anche  qui.  II  centro  di  questa  cultura  poetica  h  proprio  Perugia,  e 
il  Moscoli,  sebbene  sia  nato  in  Cittii  di  Castello,  come  dice  egli  stesso,  pure  va 
considerato  come  perugino,  per  dimora,  relazioni  e  lingua. 

Or  quando  ha  egli  poetato  ?  e  che  cosa  rappresenta  storicameute  questo  gruppo: 

89 
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una  coQtiouazione  deU'antica  lirica  e  di  quella  dello  ttil  nuovo^  o  una  partedpa- 
zione  contemporanea  ad  essa  ?  Ora  a  me  pare  che  il  T.  per  quanti  sforzi  abbta 
fatti,  non  sia  riuscito  a  dimostrare  che  il  Moscoli  ppssa  aver  poetato  anche  sullo 
scordo  del  sec.  XIII.  Ch  un  son.  nel  quale  egli  allude  a  Celettino  V,  coi  versi: 
<>  Che  mal  si  legie  de  quey  che  lassaro  Li  grandi  offitii  per  la  lor  viltade*,  do* 
con  parole  chiaramente  inspirate  dalla  Commedia  di  Dante.  Perch*  dunque  il  T. 
vuole  che  si  riferiscano  alia  rinunzia  del  1294,  quando  h  chiaro  ched  richiamano 
a  un  tempo  molto  posteriore,  in  cui  V Inferno  era  gii  noto?  In  un  altro  s<mi.  il 
T.  vede  un  accenno  al  giubileo  del  1300,  perch*  ai  parla  di  pellegrini.  Anche 
queato  certaraente  *  da  scartare;  cbi  non  ricorda  in  proposito  le  polemiche  intomo 
ai  €  pellegrini  »  della  Vita  Nuova  ?  Sicch*  non  resta  negsun  accenno  che  ci  riporti 
agli  anni  voluti  dal  T.  Restano  le  considerazioni  guUa  metrica;  or  qui  vediamo 
due  fatti  contrarii :  nei  terzetti  dei  sonn.,  il  Mo-scoli  ha  tali  schemi  (cdc  dee; 
cdd  cee)  che  si  ritrovano  nei  piti  recenti,  Fazio  degli  Uberti  e  Antonio  da  Fer- 
rara,  e  il  dire  che  Fazio  sia  posteriore  al  Moscoli  *  un'  inesattezza  :  sono  con- 
temporanei  piuttosto ,  sebbene  Fazio  sia  piii  giovane.  Nelle  tenzoni  ha  le  corri- 
spondenze  in  parole  rime^  le  quali  si  ritrovano  propriamente  in  Guittone.  Ora  le 
parole  rime  si  trovano,  *  vero  in  soli  11  sonn.  del  sec.  XIII,  e  in  nessuno  det 
sec.  successivo  (cfr.  Biadene,  MorfoUdel  son.,  p.  99),  ma  chi  assicura  che  con 
tutto  il  divieto  di  Antonio  da  Tempo,  non  ne  saltino  fuori  anche  del  trecento  ? 
Questo  del  Moscoli  sarebbe  appunto  un  eserapio:  d'altronde  Tuso  fattone  da  Dante 
e  dal  Petrarca  nelle  sestine,  pud  bene  spiegare  la  loro  risurrezione  nelle  tenzoni: 
sicch*  anche  per  la  metrica  il  Moscoli  non  pu6  essere  assegnato  agli  ultlmi  decennii 
del  duecento.  Resta  il  contenuto  delle  poesie:  ma  appunto  da  questo  si  vede  che  il 
Moscoli  se  non  oltrepassa  il  i347t  va  tra  gli  epigoni  dello  sfil  nucvo,  Sicch*  qnesti 
poeti  umbri  derivano  tutti  da  influsso  dlretto  della  Toscana:  fatto  notevole  anche  que- 
sto, perch*  I'Umbria  viene  a  essere  la  prima  regtone  nella  quale  la  poesia  di  Toscana 
e  Romagna  trova  cultori.  II  T.  ha  creduto  di  tratteggiare  la  storia  e  la  cultura 
perugina  fra  il  duecento  e  il  trecento  per  dimostrare  come  questa  poesia  derivi  da 
un'attivitii  morale  e  sodale  propria;  ed  *  vero  e  giusto  nel  senso  che  il  culto  deirarte 
si  mostra  anche  qui  effetto  necessario  di  dvilt^  insigne;  ma  non  *  vero  in  quanto 
vogliamo  vedere  in  questi  rimatori  una  propria  originalita  di  sentimenti  e  d'idee. 
Qua  e  1&  il  Moscoli  esce  in  un  pensiero  arguto,  in  un'espressione  vivace,  in  una 
veduta  nuova;  ma  tutto  dd  non  esce  dal  particolare  :  anzi  chi  ricorda  la  grande 
variety  di  tinte  e  di  toni  che  pur  offre  la  poesia  di  Monte  Andrea  e  Rnstico  di 
Filippo  e  Chiaro  Davanzati,  persino  di  Guittone  in  molti  sonetti  (per  tacere  dei 
nuovi  e  veramente  originaU),  dovri  riconoscere  che  Topera  del  Moscoli,  se  *  sto- 
ricamente  interessante,  ha  un  molto  esiguo  valore  letterario.  Si  pud  fadlmente  di- 
mostrare che  i  passi  nei  quali  il  T.  ha  creduto  di  sorprendere  originalitik  e  po- 
tenza  di  concezione  e  di  affetto,  o  sono  imitati,  o  cosa  modesta.  Mi  displace  di 
non  partecipare  del  suo  entusiasmo  per  il  poeta  Nerio  Moscoli;  ma  non  perd6  io 
apprezzo  meno  la  bontli  delle  sue  ricerche  e  il  valore  di  molte  notizie  che  egU  riesce 
a  darci  suUe  relazioni  fra  questi  poeti  umbri  e  i  poeti  toscani,  e  su  quella  societi 
politica.  Felici  i  suoi  risultati  sull'Ottaviani,  su  Emanuele  Giudeoed  altri  rimatori; 
il  suo  libro  insomma  merita  di  esser  conosciuto  per  molti  rispetti.  —  In  appen- 
dice  il  T.  pubblica,  fra  alcuni  sonn.  del  Moscoli ,  due  che  egli  crede  probabil- 
mente  indirizzati  a  Dante  per  esserd  alcune  lodi  e  certe  remlniscenze  dantesche. 
Ma  al  T.  non  sar&  sfuggito,  studiando  i  nostri  rimatori,  come  essi  nelle  tenzoni 
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sogUano  profondersi  in  alte  lodi  e  proteste  di  umilU,  molto  snperiori  a  queste, 
e  le  sole  reminiscenze,  senz'altro,  Tia»  sono  an  indisio  troppo  debole.  Qnesto  non 
toglie  che  il  MoscoU  possa  anche  aver  conosciuto  Bante,  speciabnente  se,  come 
pare,  egli  conobbe  da  vicino  Ugucdotie  della  Faggiuola  nel  tempo  della  sua  mag- 
gior  fortuna.  Preghiamo  il  T.  che  smetta  la  grafia  agroccht,  agV  ordtni,  c*  offra 
per  agli  occhiy  agU  ordini,  ci  offra  :  non  sa  egli  che  senza  Vi  il  suono  palatale 
e  il  mouilli  non  appariscono  ?  Tanto  vale  leggere  ciollo  per  collo  e  gliobo  per 
gloho,  O  che  I'apostrofo  avrebbe  le  fiinzioni  deU'i  ? 

N.  Z. 


Oraztoni  scelU  del  secolo  XVI  ridotte  a  buona  lezione    e   commentate    dal    prof. 
Giuseppe  Lizio.  —  Firenze,  Sansoni,   1897  (8*»  PP*  xvi-34i). 

Sette  oFBzioni,  fra  le  molte  e  retoriche  del  Cinquecento,  son  sembrate  al  L. 
c  piili  belle  e  piCk  importanti  » :  quelle  dette  alia  «  militare  ordinanza  fiorentina  » 
(1530)  dal  fiorentino  Bartolommeo  Cavalcanti,  c  alia  repubblica  di  Lucca  »  (1533?) 
dal  Guidiccioni,  «a  Carlo  V  a  nome  de'  fuorusciti  iiorentini  >  (1536)  dal  Nardi, 
V  Apologia  (1539)  di  Lorenzino  de*  Medici;  le  due  di  Giovanni  della  Casa 
alia  repubblica  veneta  per  esortarla  c  ad  entrare  in  lega  col  papa  e  col  re  di 
Francia  »  contro  Carlo  V  (1547  48)  ed  a  quest'  uldmo  <  per  la  restituzione  di 
Piacenza  »  (1549);  e  qnella,  iinalmente,  del  Paruta  «  per  i  nobili  veneziani  morti 
a  Lepanto  >  (1571).  Di  codeste  solo  la  prima  e  Pultima  furono  davvero  recitate: 
qnella  piena  di  cariti  patria  e  di  amore  di  liberty,  come  d'odio  ai  Medici,  questa 
il  primo  scritto  stampato  di  quelPanima  nobile  ed  innamorata  del  bene  che  fu  lo 
storico  veneziano.  Ma  le  altre  non  furono  che  puri  esercizii  retorici,  come  pur  ve 
ne  furono  nel  Cinquecento ,  in  difesa  di  Catilina  ed  in  elogio  di  Scipione  legato 
in  Ispagna.  Quella  del  Guidiccioni  a*  nobili  lucchesi  perchi  non  opprimano  il 
popolo,  c  fu  Pespressione  immediata  dell'animo  virtuoso  di  lui;  il  quale  ne'  vizt 
de'  nobili  d'allora,  tanto  da  meno  degli  antenati,  vedeva  la  corruzione  de'  buoni 
ordini  e  costnmi  antichi,  e  nella  feroce  repressione  e  nell'  accentramento  de'  po- 
teri  in  una  oltgarchia  corrotta  scorgeva  la  rovina  della  g\k  fiorente  repubblica  ». 
Cosl  pure  lacopo  Nardi,  Lorenzino  de'  Medici  e  Giovanni  della  Casa,  non  avendo 
facolti^  di  parlare  pubblicamente,  sfogarono  i  propri  sentimeoti  neW  Apologia  e  nelle 
orasioni  mentovate;  il  primo  ricordando  c  di  che  vergogna  e  di  che  sangue  si  tin- 
gesse  la  nova  tirannide  medicea  >,  il  secondo  mostrando  che  a  sopprimere  il  ti- 
ranno  ci  voglion  fatti  e  non  parole  ;  il  terzo,  nemico  pur  esso,  come  ogni  vero 
tiorentino,  de'  Medici  e  di  Carlo  V,  scagliandosi,  in  una,  contro  la  politica  inipe- 
riale  e  le  sue  male  arti,  contro  la  quale,  neU'altra,  mentre  s'umilia  chiedendo  la 
restituzione  di  Piacenza  ai  Farnesi,  pur  manda  c  alcun  ruggito  d'ira  e  d'odio  ». 
Sette  orazioni,  per6,  e  sette  tipi  diversi  di  stile,  ed  il  L.  ha  fatto  intendere  tali 
difierenze  stilistiche  nell'  ampio  e  minuto  commento  storico  e  iilologico  col  quale 
le  ha  postulate.  Nella  <  Notizia  critica  sui  testi  dell'orazioni  »  ha  dato  conto  delie 
stampe  e  dei  manoscritti  che  sono  stati  fondamento  della  lezione  scelta,  ed  in  al- 
cnni  brevi  cenni,  della  vita  e  degli  argomenti  trattati  dagli  oratori:  un  tndice  delle 
note  storiche  e  filologiche  chiude  il  vol.  che  ha,  dunquc,  oltre  lo  scolastico,  anchc 
interesse  sdentifico. 
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I.  MiCHELE  Mastelloni.  —  La  Mandragola,  Studi  e  osservazioni.  —  Napoli, 
D'Auria,   i8«y6   (3®,  pp.   56). 

II.  Ugo  Guido  Mondolfo.  —  La  genesi  della  «  Mandragola  »  ed  il  suo  conU- 
nuio  esteiico  e  morale  (Estr.  dalla  Rwtsta  adruKdse,  XII).  •— Teramo,  Tip.  d. 
Corriere  Abruzzese,  1896  (8*,  pp.  52). 

III.  V.  P.  Spampanato.  —  La  Mandragola  di  N.  MachutoeUi  nella  comedia  e 
nella  vita  italtana  del  '500,  —  Nola,  Rubino  e  Scala,   1897   (8*  pp.    123). 

I.  Scopo  principale  deiropuscolo  del  sign.  Mastelloni  h  di  provare  contro  il  De 
Gubernatis  che  il  Machiavelli  non  conoscesse  n^  si  giovasse,  nello  gcrivere  la  Man- 
dragola,  dei  cinque  frammenti  della  Mandragorizomeni^  commedia  del  comico  greco 
Alexis.  Al  professore  deirAteneo  romano,  che  nella  Storia  della  drammaiica  ed 
in  alcune  Letioni  di  letter aiur a  italiana  (i894-95)»  fondandosi  snlla  conoscenza  che 
il  noto  maestro  del  Mach.,  M.  V.  Adriani,  aveva  di  Alexis,  e  sul  fatto  che  lo 
stesso  Adrian!  avea  consigliato  alio  scolare  di  ridurre  a  commedia  fiorentina  le 
Nuvole  di  Aristofane ,  aiferm6  che  il  Mach.  <  non  crea  una  commedia  naoTa , 
ma  rifk  con  I'aggiunta  di  alcuni  espedienti  felici  Tantica  »,  come  volea  fare  con  le 
Nuvole  ed  avea  fatto  con  la  Clizia  e  la  Sporta^  «  (che  forse  era  sna )  > ;  risposero 
giii  il  Villari  che  non  tenne  in  nessun  conto  le  sue  affermazioni  {Afachiaevellz,  III, 
n.  i),  ed  il  Borgognoni,  combattendole;  ma  al  M.  h  parso  di  doverle  confutare 
a  fondo.  E  le  confiita,  traducendo  quel  cinque  frammenti  d' Alexis,  con  i  cui  <  scarsi 
element!,  la  fantasia  pii!i  fervida  non  riuscirebbe  a  ricostruire  la  comedia  greca  >,  e 
mettendoli  in  relazione  con  i  passi  della  Mandragola^  nei  quali  il  De  Gubernatis  ha 
voluto  vedere  una  prova  che  il  Mach.  li  conoscesse,  e  conchiude  che  costoi  non 
li  conobbe  mai,  ed  ove  mai  li  avesse  pur  conosciuti,  egli  <  non  si  potrebbe  n^ 
meno  accusare  d'aver  tolto  il  pretesto  della  sua  comedia  da  quella  greca,  perch6 
questa  non  esiste  e  non  k  possibile  ricostruirla  « .  «  Ci  spieghiamo  (insiste)  I'imi- 
tazione  di  quelle  comedie  di  cui  si  conosce  la  favola,  ma  non  ci  possiamo  spie- 
gare  Timitazione  di  ci6  che  non  k  piii  e  che  non  sappiamo  com'  era  fatto  9.  — 
Una  seconda  parte  dell'  opusc.  il  M.  la  dedica  in  gran  parte  a  rilevare  gli  ele- 
ment! italiani  nella  Memdragola,  cio6  le  derivazion!  dal  Decamerone,  Questa  ri- 
cerca ,  secondo  no!  ben  p!i!i  importante  che  non  la  confutazione  di  congettore  , 
avrebbe  dovuto  attirare  Pattenzione  del  M.,  che  la  tenta  appena,  menfre  avrebbe 
trovato  il  campo  appena  dissodato»  perch^  di  tutti  coloro  che  scrissero  della  J/oif- 
dragola  solo  il  Macaulay,  il  De  Sanctis  ed  ii  Borgognon!  rilevarono  alia  sfu^ta 
I'influenza  dello  spirito  e  delle  creazioni  del  Boccaccio  sulla  concezione  machiavelle- 
sca.  Bad!  intanto  il  M.  che  le  notizie  certe  suU'esistenza  della  commedia  dell'arte 
non  risalgono,  com'egli  crede,  al  principio  del  secolo  XVI;  n^  il  Bibbiena  potd 
mai ,  com'  egli  aiferma ,  modellare  il  suo  Calandro  «  suUe  maschere  >  di  quella 
commedia  e  ridurlo  «  un  Pantalone  » . 

II.  U.  G.  Mondolfo,  stabilito  che  la  Mandragola  fu  composta,  com'ebbe  a  mo- 
strare  altrove  (C^/brw.  j^r.  XXIX,  115  sgg.),  tra  il  1513  ed  il  19,  la  considera 
<  nel  complesso  delle  circostanze  a  cui  tenne  dietro  e  nelle  quali  trov6  la  propria 
forma  di  manifestazione  e  il  proprio  sviluppo  »,  facendo  osservazioni  che  si  rife- 
riscono  alle  cause  generiche  che  contribuirono  alia  genesi  di  essa,  alle  condizioni 
moral!  in  cui  si  trovava  il  Mach.  quando  la  componeva:  abbastanza  tristi  i6a  che 
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egli  cercava  di  sollevare  col  riso.  Fu  allora  che  scrisse  la  Mandragola  c  come 
reacione  dalle  condizioni  stesse  di  dolore  e  di  abbattimento  in  cui  si  trovava  Ta- 
nimo  suo  >,  non  avendo  alcuno  scopo  «  n^  satirico  ,  xA  morale  ,  e  molto  meno 
politico  -%,  ma  soltanto  quello  <  di  ridere  e  far  ridere  >.  Questa  la  conchiusione  cui 
giusge  11  M. ,  dopo  aver  esaminato  esteticamente  i  caratteri,  osservato  che  nessuna 
somiglianza  esista  fra  alcuni  tip!  del  Boccaccio  e  i  personaggi  della  Mandragola^  ed 
affermato  anzi  che  c  Ad  che  i  critici  si  ostineranno  a  ricercare  in  novelle  o  in 
commedie  gli  esemplari  che  il  M.  ebbe  dinanzi  per  la  soa  Mandragola^  saranno 
sempre  fuor  di  strada  > .  Ma  egli,  secondo  noi,  ha  posto  male  la  qaestione.  Non 
si  tratta  di  ricercare ,  come  han  voluto  alcuni  del  critici  che  egli  cita ,  la  fonte 
letteraria  della  Mandragola,  il  cui  fatto  pot^  o  accadere  veramente,  o  essere  in- 
ventato  dal  Mach.;  si  bene  dell'influsso  che  i  tipi  comici  del  Boccaccio  esercita- 
roDo  su  quelii  machiavelleschi;  ed  in  questo  senso  il  Macaulay,  lo  Schlegel,  il  Be 
Sanctis  ed  altri  accennarono  a  somiglianze  fra  il  Decameron  e  la  Mandragola,  A 
parer  nostro,  merito  principale  del  Mach.  fu  quello  di  aver  riprodotto,  piuttosto 
che  i  tipi  romici  del  teatro  latino,  quelii  che,  piu  prossimi  a  lui  e  piu  simili  ai 
contemporanei,  trovava  nelle  novelle  del  Certaldese.  Del  resto,  quella  commedia 
non  h  la  sola  del  sec.  XVI,  in  cui  sieno  tracce  evidenti  d'influenza  boccaccesca, 
e  sarebbe  bene  studiare  anche  codesta  influenza  ,  come  s'  h  fatto  quella  della 
commedia  latina ,  sulla  nostra  commedia  del  cinquecento.  Quanto  poi  alia  dimo- 
strazione  che  il  M.  fa  per  provare  il  nessuno  intento  satirico  e  morale  del  Mach. 
nello  scrivere  la  commedia,  avendo  e^li  voluto  soltanto  ridere  e  far  ridere,  neanche 
essa  ci  persuade,  perche  il  ridere  e  Tefietto,  non  lo  scopo,  di  tutte  le  commedie, 
le  quali  ebber  sempre  imo  scopo  piu  o  meno  satirico,  e  tutti  i  commediografi  ban 
sempre  voluto  c  castigare  ridendo  mores  >.  Del  resto,  se  una  commedia  riesce  sati- 
rica,  non  importa  sapere  se  Tautore  1'  avesse  voluta  tale.  E  sommamente  satirica 
h  la  Mandragola,  A  noi  insomma  non  par  possibile  che  chi  additava  nei  preti  la 
principal  cagione  della  rovina  d'  Italia,  tratteggiasse  indifferentemente,  solo  per  far 
ridere,  il  carattere  di  Fra  Timoteo.  Come  fa  poi  il  M.  a  non  tenere  nessun  conto 
della  testimonianza  del  Giovio,  che  alcuni  cittadini  fiorentini  erano  stati  messi  in 
ridicolo  nella  commedia  del  Mach.? 

III.  Che  la  commedia  nostra  del  Cinquecento  sia  c  eminentemente  satirica,  ar- 
chetipo  la  Mandragola  it ,  afferma  eccessivamentc  anche  il  dott.  V.  P.  Spampanato 
nel  suo  libro  (che  h  ben  tale  !);  ma  in  esso,  ove  si  parla  ampiamente  di  tante  cose 
e  specialmente  della  draromatica,  dei  teatri  e  degli  attori  dai  tempi  romani  al  se- 
colo  XVI  e  delle  altre  commedie  del  Mach.  (5-47),  non  abbiam  trovato  sulla  Man- 
dragola nulla  che  non  si  sia  gi&  detto  e  ridetto  le  mille  volte;  n^  abbiamo  la  me- 
noma  voglia  di  starlo  a  ridire  qui  per  la  millunesima,  n^  di  rilevare  le  solite  ine- 
sattezze  ed  errori  dei  soliti  compilatori.  Consigliando  il  dott.  Sp. ,  che  h  autore  di 
un  Matteo  Bandello  e  le  sue  novelle  nel  Cinquecento  (Nolo,  Rubino  e  Scala,  1896), 
certamente  fratello  di  questo  sulla  Mandragola ,  di  smettere  queste  viete  compi- 
lazioni,  lo  preghiamo  di  dispensarci  almeno  dal  leggere  simili  square!  di  eloquenza 
(p.  52) :  «  Ma  non  h  mestieri  riandare  e  battagliare  anfanando  circa  i  nomi  dei 
personaggi  e  T  entity  dell'  avvenuto.  Si  puo  quasi  dire  invece  che  negligendo  il 
fatto,  non  si  corra  pericolo  d'ingarbugliare  e  menomare  I'efhcienza  della  compo- 
si  lone  >.  Che  diamine  vuol  dire? I 

E.  P. 
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Francesco  F6ffano. — Rkerche  Uiterarie,  (La  Cronaca  fiorentina  <U  Marchionne 
di  Coppo  Stefani.  Lcttere  ed  armi  nel  sec.  XVI.  Pro  e  contro  il  c  Furioso  >. 
Erasmo  da  Yalvasoce.  Saggio  su  la  crilica  letteraria  Del  sec.  decimosettlmo. 
Una  polemica  letteraria  nel  settecento.  Appendice).  —  Livorno ,  Giusti,  1897 
(8*,  pp.  viur344). 

Fiii  importante  e  ampio  degli  altri  (occupa  quasi  la  metit  del  vol.)  6  il  Saggio 
su  la  criiica  letteraria  del  secolo  decimosettimn^  in  8  capitoletti,  ne*  qaali,  accen- 
nato  prima  alio  stato  della  c  critica  gretta  e  pedantesca  »  degti  umaDisti  e  di 
gran  parte  del  cinquecentisti  ed  a  quello  della  letteratnra  e  della  scienza  nel  sei- 
cento,  il  F.  viene  a  stndiare  le  opere  di  letteratnra  critica  in  codest'ultiroo  secolo. 
Le  quali  prendon  forma  o  di  opere  artistiche,  come  i  poemi,  i  romanzi,  le  commedie 
allegoriche  di  viaggi  al  Parnaso,  messi  in  uso  dal  Caporali  nel  Cinquecento  e  di- 
venuti,  dopo  il  Boccalini,  addirittura  una  vera  mania,  e  le  satire,  i  sonetti  gio- 
cosi,  1  poemi  eroicomici;  o  di  opere  scentifiche  propriamente  dette,  come  i  trattad 
su  i  generi  letterarii  e  la  grammatica,  le  c  lezioni  >  o  commenti,  le  raccolte  bio- 
grafiche  e  bibliografiche ,  i  giornali  di  enidizione.  Rappresentanti  deUa  critica 
trattata  artisticamente,  fra  gli  altri,  il  Tasjioni,  il  Boccalini,  lo  Stigliani,  Scipione 
Errico;  della  scentifica,  i  bibliografi  MagUabechi,  I'Aprosio,  il  Cinelli,  I'AllBCci,  gli 
eruditi  Garzoni  e  Crescimbeni,  lo  strano  filologo  pistoiese  Benedetto  Fioretti,  «  che 
fin  nel  pseudonimo,  Udeno  Nisiely ,  si  voile  mostrar  dotto  in  greco ,  in  latino, 
in  ebraico  »«  e  che  non  potendo,  per  divietp  dei  snoi  coUeghl  della  Cmsca,  stam* 
pare  certi  suoi  Discorsi  sulla  e terna  questione,  che  gli  Aocademid  volevan  sopita, 
della  preminenza  del  Tasso  o  dell'Ariosto,  ed  in  risposta  vl^* Anticrusca  del  Beni 
contro  gli  scrittori  toscani ,  concept  il  disegno  di  leggere  tutti  gli  scrittori  greci, 
latini  ed  italiani,  poeti  c  prosatori,  storici  e  erattatisti ,  e  raccogliendo  le  osscr- 
vazione  sotto  alcuni  punti,  esporre  quasi  di  contrabbando  quel  giudizi  ed  osser- 
vazioni  che  non  avea  potuto  publicare  »  :  cosl  nacquero  i  faroosi  Progtmnastnt\ 
uno  zidaldone  indigesto  di  buone  e  cattive  idee. 

La  critica  letteraria  del  seicento  come  risente  dell'  inlusso  razionale  e  ardita*- 
mente  novatore  della  scienza  del  secolo,  cosl  dei  pregiudizi  e  dell'indirizzo  auto- 
ritario  e  scolastico  del  Cinquecento.  Qualche  volta  nello  stesso  critico  si  trovano 
rappresentati  tutt'  e  dne  gl'  indirizzi  :  si  manifestano  seguaci  del  vecchio  princi- 
palmente  il  Beni,  11  Salvini*  il  Buomraattei;  e  del  nuovo  in  ispecial  modo  il  Boc- 
calini ,  il  Tassoni ,  il  Nisiely.  Questi  ultimi ,  inascoltati  nel  loro  secolo  ,  sosti- 
tuendo  al  principio  di  autorit^  la  ragione  e  V  osservazione ,  combattono  e  i 
classici,  c  negando  la  necessity  di  mettere  a  fondamento  e  proporre  a  modello 
della  poesia  rocdema  Pantica,  e  rilevandone  i  difetti,  ed  attenuandone  i  pregi  s, 
ed  i  moderni,  come  Dante,  il  Petrarca,  11  Guicciardini,  e  I'Ariosto  e  il  Xasao  insieme. 
Fra  queste  due  scuole  combattenti  si  assise  poi  arbitro  il  Gravina  con  la  Ragien 
poetica,  che  h  il  piii  notevole  libro  di  estetica  del  seicento  o  c  una  gran  corte  di 
cassazione  su  le  opinioni  alia  moda  >  (Carducci) ,  nella  quale  ,  non  accettandosi 
alia  cieca  i  giudizi  dei  predecessor!,  si  esaminano  e  si  giudicano  i  fatti  aecondo  la 
ragione,  nutrita  di  forti  stndi  filosoiici.  Per  la  prima  volta  allora  h  affermato  che 
chi  vuol  comprendere  il  valore  di  un'opera  d'arte  e  scoprime  i  pregi  e  i  difetti, 
dovrii  studiare  Tuomo,  i  suoi  affetti,  le  sue  tendenze. 

II  Gravina  i  il  primo  a  dar  un  indirizzo  seriamente  scentifico  alle  dottrine  este- 
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tiebe;  ma,  ammiratore  de'  classici  ed  iDsieme  novatorei  c  non  h  ancora  modemo, 
ma  ]a  sua  attivltA  critica  ha  per6  segnato  la  via  ai  modern!  »  (Reich,  G.  V, 
Graoina  als  Aestettkert  VienDa,  1890).  Nei  due  libri  della  Ragion  foetica  egli 
dall'  esame  di  tntte  le  opere  d*arte  classichc  e  itaKane  deduce  i  principii  fonda- 
mentali  della  poesia;  tratta  deiressenra,  materia  e  utiliti  sua;  dei  tre  gcneri  let- 
terarii  pi4  notevoU  (epica,  drammatica,  lirica),  e  dei  poeti  autichi  e  roodemi;  poi 
passa  a  parlare  lungamente  di  Dante.  Essi  sono  inaomma  nn  trattatello  di  poetica 
pieno  di  idee  e  di  prove,  non  esente  per6  da  pregiudizii  ed  errori.  In  quanto  poi 
ad  alcuni  suoi  giudizii,  come  Tapprezzar  poco  il  Pastor  Fido  e  molto  V Italia  Itherata^ 
il  chiamar  platonico  I'amor  del  Petratca  e  il  costatar  I'influsso  do'  provenzali  sul 
Canzoniere  ecc.,  essi  non  ci  scmbran  tali  eresie  come  al  F.  ,  che  li  ricorda  a  provarc 
che  k  una  pretensione  sciocca  il  voler  trovare  nel  Gravina  «  il  critico  moderno. 
sciolto  da  qualaiasi  preoccupazione  scolastica,  superiore  ad  ognl  pregiudizio,  sempre 
sicoro  nella  conoscenza  dei  fatti  ».  Perch^  a  noi  pare  che  per  qualcuno  di  quei 
giudizi  si  tratti  di  gusto  e  di  educazione  letteraria ,  e  su  questo  non  ci  sia  da 
ridire  ;  e  che  per  altri  poi  non  si  possa  aifermare  che  il  Gravina  avesse  tor  to 
marcio,  quando,  per  esempio,  non  h  ancor  stato  provato  che  1'  amor  del  Petrarca 
non  fu  platonico  e  ch'  egli  non  imit6  i  provenzali,  come  par  abbia  bene  intuito 
il  critico  calabrese,  che  i  provenzali  conobbe  nel  Crescimbeni.  Cosl  son  da 
ricordarsi  fra  i  buoni  libri  di  estetica ,  di  retorica ,  e  di  metrica  :  quello  Delia 
tragedia  dello  stesso  Gravina,  che  ha  idee  veramente  nuove  sulla  drammatica ; 
VArte  del  verso  italiano  dello  St'gliani,  i  Diahghi  delV arte  poetica  ed  il  trattatello 
su  Le  maniere  de*  versi  toscani  del  Chiabrera;  i  trattati  Dello  stile  e  deldialogo  del 
Pallavicino  e  DeWarte  storica  del  Mascardi.  Commenti,  libri  di  critica  propria - 
mente  detta  suUa  Gerusalemme  (celebri  le  Considerazioni  galileiane),  suUe  Rime 
del  Casa  (i),  sulla  Dtvhia  Commeda,  su  alcuni  sonetti  petrarcbeschi,  ^xxWAdone 
ed  il  Afondo  nuovo  dello.  Sllgliani,  sulle  rime  dei  marinisti  e  de'  prindaristi  ecc. 
Anche  nel  seicento  compaiono  le  prime  stone  della  nostra  letteratura  (Ghilini, 
Crasso,  Zilioli,  Crescimbeni),  e  edizz.  di  testi  antichi  od  inediti,  buone  pel  tempo, 
come  quelle  dell'  Ubaldini  e  dell'  AUacci;  n^  mancano  studi  sulla  lingua  e  questioni 
relative  ad  essa*  grammatiche  come  quella  del  Buommattei,  ecc.  Insomma  (con- 
chiude  il  F.)  gli  studi  tulla  letteratura  furon  larghi ,  ma  non  profondi  n^  stabil- 
mente  fondati. 

Dopo  questo  sulla  critica  nel  seicento,  piii  notevole  e  piii  interessantc  per  la  storia 
letteraria  ci  sembra  lo  studio  sulla  vita  e  le  opere  di  Erasmo  da  Valvasone,  seb- 
bene  esso  non  sia ,  come  1'  A.  conviene,  che  una  serie  di  appunti,  nel  quale  ci 
pare  assodata  la  imitazione  tassiana  neW* Angeleida  e  la  sicura  influenza  di  questa 
sul  Paradiso  perduto  del  Milton.  Seguono  poi  i  brevi  saggi  sulla  corte  letteraria, 
che  non  fu  mai  una  vera  accademia,  dell' Alviano,  e  che  ha,  per  confessione  dell' A. 
il  titelo  troppo  pomposo  di  Lettere  ed  armi  nel  sec,  XVI,  nel  quale  le  figure  del 
Cotta  e  del  Borgia  (il  pedante  staffilato  da  N.  Franco)  ci  sembrano  troppo  rapi- 
damente  tratteggiate;  snlla  fortuna  del  Furioso  nel  Cinquecento;  sulla  lunga  po- 
lemica  che  in  Italia  si  agit6  nel  settecento  pro  e  contro  il  gesuita  francese  Bou- 

(1)  II  F.  avrebbe  qui  potuto  ricordurc,  accanto  al  commento  del  Quattromani  ,  di 
M.  A.  Severino  e  di  Gregorio  Ctloprese,  anche  le  Oastroationi  {\^\^)  che  il  Basile 
scrisse  sulle  Rime  del  Bembo  e  del  Casa  ,  delle  quail  avea  %\k  dato  buone  edizz. 
(1617-17).  Cfr.  G.  B.  Basile,  Lo  canto  de  li  cunti,  ediz.  Crock,  pp.  xli-xlii. 
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hours  che  nella  Maniert  de  bien  penser  avea  malmenato  alcuni  poeti  italiani;  sulla 
composizione  e  sulle  fonti  della  cronaca  fiorentina  di  Marchionne  di  Coppo  Ste- 
fan! (1330? — 1400?),  <tel  quale  si  tesse  anche  la  vita. 

NeU'  Appendice,  a  complemento  de*  suoi  studi,  di  i  capoversi  di  alcune  rime 
volgari  attribuite  al  Cotta  in  due  codici  dello  Zeno  (ora  nella  Marciana);  e  pub- 
blica  da  una  stampa  della  Trivulziana  un'anonima  Trcanutatione  d^l  prtmo  canto 
dclV Ariosio^  in  ottava  rima,  e  due  sonetti  del  Valvasonc. 

E.  P. 

Eri^TESTO  Monaci  —  Una  leggenda  e  una  storia  7*erstficaU  neWantica  letteratura 
abruzzese.  (Estr.  dai  Rendicouti  d.  r.  Ace.  de*  Lincei,  V,  12). — Roma,  Tip.  d. 
r.  Ace.  de'  Lincei,   1896  (8%  pp.  26). 

II  M.  pubblica  dal  cod.  casanatense  1808,  del  sec.  XV,  una  Leggenda  de  hea- 
tissimo  egregio  missere  in  barone  Santo  Antonio  e  una  Historia  sancii  Antonit, 
tutt'  e  due  in  versi  e  in  dialetto  abruzzese,  la  prima  in  stanze  di  quattro  ottonarii 
c  due  endecasillabi  (aaaabb),  la  seconda  in  quartine  monorime,  che  si  trova  anche 
frammentaria  in  un  ms.  corsiniano  (44,  G.  27),  eche,  avendo  le  istrofe  nel  metro 
piu  antico  di  cinque  vv.  monorimi,  ofTre  una  lezione  piu  vicina  all'originale  per 
lo  schema  ritmico,  non  gi&  per  la  lingua,  intaccata  di  settentrionalismi.  La  ma- 
teria della  Leggenda  6  ricavata  tutta  quanta  dalla  vita  latina  {Act.  sanct,,  17  gen.); 
mentre  di  questa  la  Historia  non  riproduce  che  solo  l*ultimo  episodio,  e  nel  resto, 
del  tutto  nuovo  nella  vita  del  santo,  risulta  compoata  dalla  fusione  o  contamina- 
zione  di  due  racconti  diversi :  la  storia  di  un  fanciuUo  promesso  dalla  madre  al 
diavolo  e  dell'astuzia  sua  nel  liberarsi  dall'inferno:  storie  non  ignote  al  medioevo 
ed  alia  tradizione  popolare  vivente. 

Questi  poemett  ,  anterior!  al  primo  terzo  del  trecento,  vengono  ad  accrescere  il 
modes  to  patrimonio  di  una  delle  piii  riccbe  letter  ature  xlialettali  d*  Italia  per  do- 
cument! di  poesia  didattica,  Hrica,  drammatica  ed  epica,  di  giullari  e  di  chierici,  i 
cui  nomi,  fuor  d*uno  (quello  di  Buccio  di  Ranallo)  (i),  non  son  giunti  sino  a  no!; 
venuta  alia  luce,  quasi  tutta,  ai  nostri  giomi  per  opera  del  Miola,  del  De  Lollis, 
del  De  Bartholomaeis,  di  chi  scrive  e  del  M.  istesso,  chepu6  giustamenle  com- 
piacersi  di  aver  incoraggiat!  codesti  studi,  poco  men  che  derisi  (e  non  soltanto 
da  gente  estranea  alia  scienza)  fra  di  noi. 

E.  P. 

PERIODIC!. 


Giom.  stor.  d,  leti,  ital,  (XXX,  90):  G.  Salvo -Cozzo,  Le  «  Rime  spars*  '^  e  il 
«  Trionfo  deW  Eiernita  >  di  F.  Petrarca  nei  codd,  Vatt,  latt.  jrgS  e  3ig6\  necessa- 
rio  complemento  all'ediz.  del  Mestica,  in  cui  il  S.  C.  ,  provato  (centre  il  CesJureo  ed 
il  Mestica)  che  il  Vat.  3195  fu  trascritto  non  nel  1356  ma  <  non  piCl  tardi  del 
1368  »  ;  che  il  cod.  3196,  diviso  in  due  parti,  una  appartenente  alle  <  vetustis- 
sime  schedule  »  appena  leggibili  dallo  stesso  Petrarca,  Taltra  a  quei  fegli  velanti, 

(1)  Al  M.  e  sfuggito  che  altri  sonetti  politic!,  inediti  in  parte,  di  questo  cronista 
aquilano  Airouo  pubblicali  dal  De  Lollis  nel  Oiorn.  it.  VIII ,  242  seg. 
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in  cul  il  poeta  soleva  copiare  le  sue  e  le  altrui  rime  ,  servl  certo  alia  trascri- 
zione  del  cod.  definitivo  (3195);  che  di  quest'ultlmo  ids.  non  si  giovd  il  Bembo 
per  I'ediz.  aldioa  del  1501,  perchi  egli  vide  per  la  prima  volta  quel  cod.  e  Pac- 
quist6  solo  Del  1544  ecc;  passa  a  fare  delle  abboDdauti  osservazioni  sull'  Incer- 
tezza  del  Mestica  fra  Tediz.  critica  e  la  diplomatica,  la  lettura,  le  correziooi,  la 
divisioae  delle  parole,  la  puoteggiatura  del  testo,  la  trascrizione  delle  postille  la- 
tine  e  la  disposiziooe  delle  nove  carte  del  cod.  3196,  che  le  cootengono,  e  che  il 
S.-C.  riordina  e  pubblica  integral  men  te.  Inline  nota  gli  errori  di  lezione  sfuggiti  al 
Mestica  nel  pubblicare  il  canto  deWElemtfa,  il  solo  autografo  de'  Tn'onfi  [i].  — 
Varietii:  E.  Bertana,  Intomo  al  sonetto  del  Parini  «  Per  la  macchina  aero* 
statica  >  .*  discorre  della  «  particolare  letteratura  poetica  che  in  Italia  precorse  e 
segul  V  invenzione  della  macchina  aerostatica  »  :  dei  versi  ciod  del  Robert!  ,  del 
Bettinelli,  del  Cassola,  del  Monti,  della  Grismondi,  del  Rezzonico,  del  Pignotti, 
del  Cordara,  del  Villa,  che  tutti,  in  favore  o  contro  la  nuova  invenzione,  prece- 
dettero  o  snccedettero  al  sonetto  pariniano,  che  k  del  1784.  —  Comunicazioni 
ed  Appnnti:  R.  Truffi,  Le  c  Nuvole  ifagoslo  »  ;  A.  Burn,  Bricciole  leopar- 
di'ane  ;  P.  Bellezz\,  Ancora  i  nomi  de*  bravi  ne*  «  Promessi   Sposiit, 

Jittss,  hibL  d,  UU.  Hal,  (V,  9-10,  11):  E.  Tez\,  Versi  rimati  negli  *.  Ammae- 
stramenti  dagli  antichi*,  —  A.  Salza,  La  morle  dijacopo  Nardil  agli  ii  marzo 
1563,  e  Due  date  nella  biografia  di  B,  Cappelloi  queLla  della  nascita,  11  1498,  e 
quella  della  morte,  la  notte  del  7  all' 8  marzo  1565.  —  V.  Crescini  ,  Postille 
cauaUtresche.  ^-  N.  Tamassia,  A,  Tassoni  ed  i  legisti  de'  sttoi  tempi,  —  Gr.  Bian- 
CHINI,  Per  il  ieatro  Veronese  nel  sec,  XV£, 

N,  Antohgia  (i  sett.):  P.  Molmbnti  ,  Cronache  friulane — (16  sett.):  G. 
Barrili,  G,  Ckiabrerax  V  uomo  e  il  poeta,  —  (i  ott.)  :  G.  Finali  ,  Le  prime 
quattro  edizz,  della  «  D,  Commedia-*.  —  G.  BarrilI,  G,  Chiabrera  :  V  arte  e 
g I*  intent i, —  (16  ott.):  P.  Villari,  Due  scritti  inglesi  sul  Machiavelli \  la  let- 
tura  di  J.  Morley  in  Oxford  e  la  risposta  del  Greenwood  nel  Cosmopolis,  —  E. 
Faelli,  Leopardi  all'Indice,  —  (i  no?.):  A.  Graf,  Don  Abbondio.  —  C.  Chia- 
RINI,  Intorno  alle  c  Novelle  di  Canterbury  >  di  G.  Chaucer:  continua  nel  fasc.  seg. 
—  (16  nov.):  G;  Carducci,  A,  Mario  scrittore  e giornalista  (1848-61).  —  D.  Man- 
TOVANI,   Sei  canti  popolari  della  Grecia  nwderna  tradotii  da  Ippolito  Nievo, 

U  Italia  (I,    I):   D.  GnoLI,   Secolo  di  Leone  Xf  Le  arti. 

Zeitschrift  f.  rom,  Phil,  (XXI,  3):  R.  Zenker,  Zu  Folquei  von  Romans  und 
Folquet  von  Marseille,  —  H.  SCHNEEGANS,  recensioni  della  Fonologia  del  dial, 
barese  di  Abbatesclani  e  del  Dialetto  di  Bari  di  F.  Nitti  ni  ViTO. 

Rassegna  nazionale  (1  sett.):  P.  Bellezza,  A  proposito  della  m.  pigrizia  j*  del 
Manzoni —  (i  ott.)  L.  Frati,  La  vita  privala  di  Bologna  lul  medio -evo'.  le  abi- 
tazioni,  le  vesU\  le  nozce,  i  futierali'.  continua  nei  fancc.  del  i  nov.  e  i  dec.  sul 
«  costume  »«    «  lo  Studio  »»  i   c  giuochi  -%, 

Ateneo  veneto  (luglio-ott.)  :  L.  M.  Capelli,  Geniucca  :  saggio  di  commento 
alvs,  37  c  Purg,  »  .•  €  Ei  mormorava  e  non  so  che.  gentucca  ^  —  G.  Zambler, 
G,    Gozzi  e  i  suoi  Giornali,  —  L.   Boloona,   G,   Boccaccio  e  le  sue  opere, 

Romania  (XXVI,  luglio)  :  P.  Toynbee,  Dante  's  seven  examples  of  munificence 
in  the  c  Convwio  *    (VI,   it). 

Riv,  abruzaese  di  Teramo  (XII,  i):  G.  Predxeri,  Jl  pianto  d' Italia:  mostra 
che  qucUa  tanto  discussa  poesia  possa  essere  del  Marino.  —  F.  Alfano,  L,  Set- 
iembrifti  nella  vita  e  negli  scritti:  saggio  letterario  (continua). 

Rassegna  pugliese  (XIV,  6,  8):  G.  Burgada,  V,  Alfieri  e  A,  Chcnier. —  M. 
DE  ^ofOt  AppU'iti  di  fvnetica  sul  dial,  dt   Taranto. 

GiomaU  dantesco  (V,  7,  8-10):  R.  DELIA  Torre,  Alv,  g6 del  VII del  <iPnrg,^ 
nota.  —  O.  SALVADOR!,  L*unita  morale  nei  tre  regni  della  Commedia. — E.  Proto, 


[1]  Al  8.-C.  sono  sfuggiti  la  recensioue  del Tediz.  Mestica  scritta  dallo  Zingarklli 
e  la  comuuicazlone  del  Mascbtta  su  L'ordine  dato  dal  Petr.  at  capill.  del  <  Trionfo 
d"Amore*j  pubblicati  in  questa  Baasegna  (I,  49  egg.,  89  sgg.):  nel  prime  avrebbe 
troTato  gill  fatte  molte  delle  sue  osservazioni  sul  metodo  di  quella  ediz.  ,  nelP  altro 
pur  difoso  il  Bembo  da  altre  accuse  del  Mestica. 
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Gli  eresiarchi, — L.  Filomusi-Guelfi,  La  struttura  morale  del  «  Purg.  >  di  D. — 
V.  Russo,  La  cosmografia  e  il  c  Parnd.  »  di  D.  —  Chiosc  dantesche:  E. 
Salvadori,  Noia  al  «  Par,  »  /,  37-42;  A.  Butti,  Le  parole  «  di  colore  oscuro  ^  — 
Polemic  a:  G.  Agnelli  e  L.  Raitani,  Di  un  nuovo  dtsegno  deW  <  Inf.  »  dant. 
di  A.  AfaneUi;  N.  ZinGARELLF,   Ancora  tra  il  qninto  e  il  sesto  cerchw. 

Napoli  nobilissima  (VII,  u):  A.  }diOLAt  H  soccorpo  di  Sctn  Genharo  descritto 
da  un  /rate  del  quattrocento  :  Fra  Bernardino  Siculo  che  in  un  pocmetto  ,  del 
1503,  sulla  leggenda,  il  martirio  e  la  mortedi  S.  Gennaro,  descrive  11  «Soccorpo», 
la  celebratn  cappella  setter ranea  del  Duomo  di  Napoli,  ricordata  anche  dal  Cha- 
riteo  (I,  256),  dicendone  autore  quel  Tommaso  Malvito  da  Como,  che  finora  per 
tradizione  sola  n'era  creduto  rarchitetto. 

Atti  d,  r,  accad,  lucchese  (XXIX):  E.  Ciampolini,  L'episodio  di  Sofronia  e 
i  stioi  fonti, 

Gazzetta  musicale  (1897,  ^^'  ^S*  ^9*  20):  Cameiti,  Un  poeta  tnelodrammaticoi 
J,  Ferretti,  —  P.  MoLMENTi,  /  teatri  musicali  a  Venezia  nel  1700  e  :  Girolamo 
Parabosco  poeta  e  organista  del  sec,  XVI.  Quest'ultimo  articolo,  pubblicato  anche 
nella  Roma  letteraria  (1897,  25  ag.)  e  di  cui  si  e  fatto  anche  una  tiratura  a  parte 
(Rocca  S.  Casciano,  Cappelli,  1897;  ^^1  PP>  i^)'  ^  ricavato  da  una  moDograiia 
inedita  del  pnf.  Giuseppe  Bianchini. 

Fanfulla  d,  domen.  (1897,  n.  9):  E.  OrioU,  Una  lettera  inedita  di  U,  Foscolo\ 
del  20  mag.   1797. 

Riv,  di  st.t  arte,  arck.  delta  proru,  d' AUssandria  (VI,  18-19):  G.  GlORCELLi, 
Vita  ed  opere  di  Galeotto  del  Carretto. 

Arckiv  f,  slaxische  PhtL  (XIX,  3-4):  T.  Matio,  Zorofiic's  Planine  und  San^ 
nazaro*s  Arcadia :  Pietro  Zoranic*,  imitatore  di  Dante  e  Petrarca,  imitd  in  croato 
anche  V Arcadia  del  Sannazaro. 

Arck.stor.  napol.  (XXII,  3):  G.  Ceci,  11  giuoco  a  Napoli  durante  il  vicere- 
gno  :  pu6  interessare  i  nostri  studi  poi  commento  al  cap.  del  Tansillo  sul  «  giuoco 
del  malcontento  »  :  continua  nel  fasc.  seg.  —  R.  Bevere,  Vestimenti  e  gioielli  in 
uso  nelle  prav,  napol.  dal  XII  al  XVI  sec.  :  importante  per  lo  studio  del  costume 
e  della  filologia  napoletana. — G.  Romano,  L^origme  delta  denominazione  «  Due 
Sicilie  »  e  un*  orazione  inedita  di  L.  Valla:  6  contenuta  nel  Vat.-Ottob.  2075  ^ 
intitolata  c  Ad  Alphonsum  regem  aliud  Siculum  aliud  Neapolitanum  esse  regnum  » , 
ed  e  del  1442. 

NOTIZIE  ED  APPUNTI. 


^■*^  In  U/ia  questione  lihraria  fra  i  Giunti  ed  Aldo  Manuzio  il  Vecchio,  c  con- 
tributo  alia  storia  dell'arte  della  stampa  »  (Milano,  Pagnoni,  1896,  8^,  pp.  60, 
estr.  dal  Giornale  della  Ubreria)^  Demetrio  Marzi  pubblica  ed  illugtra  larga- 
mente  quindici  lettere  o  brani  di  lettere  degli  Otto  di  Pratica  a  Francesco  Vet- 
tori,  ambasciator  tiorentino  a  Roma  ,  e  di  questo  a  quelli,  del  luglio,  ottobre  e 
novembre  1514  (gii  edite  con  una  semplice  avvertenza  e  con  lo  stesso  titolo  per 
nozze  Morpurgo-Franchetti,  nel  1895),  ^"  favore  d'^gli  stampiitori  fiorentiui  Filippo 
Giunti  e  compagni,  pprch6  il  papa  lor  concittadino  ,  Leon  X,  revoch|  il  decreto 
con  cui,  a  richiesta  di  Aldo  Manuzio,  minacciava  la  scomunica  a  chiunque  stam<- 
passe  libri  greet  o  latini  con  caratteri  corsivi  cancellereschi  minuti.  II  Medici  sulla 
fine  del  luglio  accordo  il  permesso  ai  Gmnti  purchd  adc^perassero  lettere  un  poco 
difFerenti  da  quelle  di  Aldo.  Piii  osservabile  di  tiitte  k  la  prima  di  queste  lettere, 
in  cui  gli  Otto  (una  specie  di  Min  stern  degli  Esteri),  e  per  essi  il  capo  della 
CancilUria  fiorentina,  allora  il  celebre  M.  V.  Adriani,  alTermano  contro  Aldo 
che  si  riteneva  inveniore  di  que'  caratteri,  «  che  la  prima  stampa  di  lettere  et 
libri  greci  fu  facta  a  Ftrenze,  molto  innanzi  che  a  Venexia  si  tentassi  simile  arte; 
et  della  stampa  minuta  cancellerescha,  si  6,  molti  anni  passati,  stampati  libri,  in 
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questa  terra,  molto  honorevolmente  ».  II  M.,  ritenendo  che  tali  affermazioDi  non 
possano  essere  state  fatte  con  animo  leggiero,  ne  conchiude  che  a  Firenze,  prima 
che  a  Venczia  (1485)  e  forse  a  Milano  (1476)  e  ad  altre  citti  d' Italia,  si  sicno 
stampati  Ubri  greci:  cosa  di  non  poco  momento  per  la  storia  dell'arte  tipcgrafica, 
perche  finora  si  credeva  che  V  Omero  del  1489  fosse  il  prime  libro  greco  stam- 
pato  a  Firenze. 

^♦^j.  U  «  Explicit  »  negli  antichi  manoscritti  (Napoli,  Pierro  e  Veraldi,  1897; 
16®,  pp.  16;  estr.  dalla  Vita  Nova  I,  n.  9)  forma  il  soggetto  di  un  articoletto  di 
Alfonso  Miola,  ove  son  pubblicate  alcune  di  quelle  formole  in  versi  latini,  con 
le  quali  i  copisti  solevano  rallegrarsi  delPaver  compiuto  il  lavoro,  rendeme  grazie 
a  Dio,  bencdire  Topera  propria  e  proteggerla  contro  il  furto  e  il  prestito. 

^*^  II  dott.  Medardo  Morici  {Per  gli  efistolari  di  due  discepoli  e  di  un 
amico  di  Guarino  Guarini,  Pistoia,  Flori,  1897,  8*,  pp.  24:  nozze  Tommasini- 
Giiarini)  pubblica  un*epistola  di  Sassolo  da  Prato,  discepolo  poco  noto  ma  predi- 
letto  di  Vittorino  da  Feltre,  morto  giovane  a  32  anni,  del  quale  il  Mehus  e  il  Guasti 
intendevano  pubblicare  le  Epistole,  diretta  ad  un  Mariotto  (forse  quello  che  fu 
priore  e  generale  dei  Camaldolesi  a  Firenze  intorno  al  1460),  probabilmente  tra 
il  1439  ed  il  49;  una  seconda  di  Lionardo  Giustinian  a  Benedetto  Bursa  da  Mo- 
done;  la  terza,  giii  edita  con  altre  quattro  {Rasegna  I,  158),  ma  ora  ripubblicata 
piu  correttamente,  di  Ciriaco  anconitano.  A  proposito  di  quest'ultimo  il  M.  corregge 
e  comnienta  la  lettera  che  colui  sorisse,  il  15  marzo  1423,  al  sao  compaesauo  Pietro 
di  Liberie  Bonarelli  (non  c  de  Bonol.  »  come  ha  il  De  Rossi,  la  cui  biografia  di 
Ciriaco  il  M.  non  crede  piu  detinitiva; ;  dalla  quale  si  rileva  pure  e  che  lo  strano 
culto  di  quell'umanista  per  Mercurio  fosse  di  una  diecina  d' anni  anteriore  al  1432 
o  33,  quando  era  parso  al  Voigt  {Risorgimento  I,  283-4)  che  fosse  sorto;  e  che 
egli  fosse  pure  uno  tra  i  pochi  apologisti  di  Dante  nel  Rinascimento.  — ■  Lo  stesso 
M.  neU'opusc.  Trattato  sconosciuto  di  un  agostiniario  arceviese  del  sec.  -YF/(Ca- 
stelplanio,  Romagnoli,  1896;  8°,  pp.  6;  estr.  dalla  Ntwva  rivistamisenaXyL^  *j-^) 
mostra  che  i'omonimo  e  compaesano  nutore  di  un  trattato  inedito  e  ignoto,  scritto 
dopo  il  1524  e  contcnuto  in  un  cod.  raagUabechiano  ,  non  6  la  stessa  persona 
dell' agostiniano  Antonio  d-a  Roccacontrada ,  che  fu  lettorc  di  teologia  nel  1431 
e  scrisse  una  Vita  di  Antonio  da  Fano,  confessore  e  legato  di  Alfonso  d'Aragona 
(i393"M33)  ®  "^^^  8^^  ^^^  Libro  di  pcue  et  arinonia  Christiana  stampato  nel  1536, 
ch*6  invece  da  darsi  all'altro  Antonio  da  Roccacontrada,  pur  agostiniano, yw/fwr^. 

»**  ^'  figliuolo,  Ginlio  Cesare,  che  il  celebre  polemista  istriano  Girolamo  Muzio 
ebbe  dalla  bella  Clara  milanese,  che  non  avea  sposato,  non  fu  letterato,  ma  giovine 
d'ingegno  cd  ereditd  con  qualche  difetto  molti  pregi  del  padre,  e  quando  Pio  V 
strinse  insieme  gli  Stati  cristiani  nella  gran  Lega  contro  i  Turchi,  egli  salp6  come 
marinaio  nella  galera  capodistriana:  //  leotie,  che  nella  battaglia  di  Lepanto  si  coprl 
di  gloria,  conquistando  una  nave  nemica  ,  ed  il  Muzio  scrisse  allora  le  Rime 
per  la  gloriosa  vittoria.  Pel  gran  valore  mostrato  il  giovane  Muzio  ebbe  il  co- 
mando  di  quella  nave  fino  al  giugno  dell'  anno  seguente ,  ed  il  padre  ,  dimenti- 
cando  tutte  le  scappatelle  del  figlio,  scriveva  al!a  Duchessa  d'Urbino:  c  Mio  figlio 
val  qualche  cosa!  ».  E  dopo  fu  di  fatto  inventore  di  nuovi  modi  e  macchine  mi- 
lltari  per  offesa  o  per  difesa.  Albino  Zenatti,  prossimo  editore  del  Quinto  libro 
delie  Lettcre  del  letterato  istriano  (cfr.  Rassegna  I  ,  149-50)  ,  ci  fornisce  queste 
ed  altre  notizie  sulla  vita  famigliare  delpantico  araante  di  Tullia  d'  Aragona  nel- 
ropuscolctto  nuziale  (Ciaao- Weiss) :  Ginlio  Cesare  Muzio  vicesopracomito  nella 
gaUra  istriana  nella  guerra  contro  i  Turchi  degli  anni  isyi'^jj  (Messina,  Ni- 
cotra,  1896;  8°,  pp.  12). —  In  un  altro  opusc.  nuziale  (Biadego-Bernardinelli)  lo 
stesso  prof.  Zenatti  ha  edite  col  titolo  di  c  Un  manipolo  di  canti  p-  polari  ve- 
ronesi  »  (Verona,  Franchini,  i8()6,  8*,  pp.  16),  alcune  «  Mattinate  di  Verona* 
e  <  Cantilene  fanciullette  »   e   «  Canti  di  giovani »  «  della  Ferrara  di  Monte  Baldo.  » 

^*^  II  libro  di  H.  Hahl,  I^s  tendancts  morales  dans  Poeuvre  de  G,  Leopardi 
(Helsingfors,  1896;  4**,  pp.  iv-209),  h  di  pura  divulgazione  e  non  reca  nulla  di 
nuovo.  Egli  svolge  principalmente  questa  tesi:  che  il  dolore  abbia  abbattuto,  ma 
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non  disseccato  ranimo  del  Leopardi.  Cfr.  Rw,  btbL  Ual,  II;  OT'auche  (II,  4-5) 
un  resoconto  del  libro  del  Loise,  Histoire  de  la  poisie  en  JtaUe,  gi&  annaosiato 
da  noi  {Rassegna  I,  95). 

^ii^  Le  Variety  letterarie  e  Imguisticke  6\  LEA.ND&0  BiADENB  (Padova,  Gallina, 
1896,  8®,  pp.  99)  riguardano:  «  La  fanciuUa  velenosa  >,  «  II  viaggio  di  San  Bran- 
dano  »»  c  L'universlU  dl  Treviso  »,  c  Sordello  »,  «  La  scuola  poetica  siciliana  », 
c  Caribo  >,  c  Bisnent  e*  pisnent  »,  <  La  tornada  della  canz.  >,  c  La  lingua  di  P. 
da  Barsegap6  »,  «  Ballate  e  stranibotti  del  «ec.  XV  »;  e  son  quasi  tutte  recen- 
sioni  apparse  nella  Rassegna  del  D*Ancona  e  in  altri  periodici  letterarii,  e  qui  ri- 
pubblicate  con  qualche  giunta,  secondo  una  poco  encomiabile  moda,  recentemente 
introdotta. 

^*^  Nella  Commemorazione  di  Cesare  Caniu  socio  corrispondente  della  r,  Ac- 
cad,  di  Arch.  Lett,  e  B.  A.  di  JSTapoli  {l^&po]x.  Tip.  d.  r.  Univ.,  1897;  8^  pp.  35) 
il  prof.  MiCHELE  Keebaker  fa  un  rapido  esame  e  una  striogente  critica  deUe 
opere  storiche  di  questo  ch'  egli  chiama  «  il  piii  enciclopedico  »  scrittore  italiano 
del  secolo  XIX,  e  specialmente  della  Storia  universale ,  di  cui  rammenta  anche 
il  favoloso  successo  e  la  non  poca  influenza  sulla  nostra  cultura  ;  e  della  Croni- 
storia  della  indipendenza  ttaliana,  Felice  ci  sembra  il  paragone  che  istituisce  tra 
il  Canti!i  e  Varrone ,  oltre  che  per  altri  <  punti  particolari  di  rassomigliansa  >  , 
per  «  la  sua  molteplice  erudizione  ^.  «  Si  confront!  (egli  dice)  il  numero  dei  490 
scritti  attribuiti  a  Varrone  ,  oppure  dei  600  libri  di  lui ,  divisi  in  70  opere  o 
raccolte  ,  secondo  il  Catalogo  di  S.  Gerolamo ,  coi  514  scritti,  grandi  e  piccoli, 
del  Canti^,  catalogati  dal  Vismara,  e  si  vcdr&  che  il  paragone  tra  i  due  scrittori 
si  presenta  assai  naturale  >. 

^*^  La  pubblicazione  della  Storia  letteraria  d* Italia  scritta  da  una  Society  di 
frofessoriy  editore  Francesco  Vallardi  di  Milano,  si  h  iniziata  con  //  Trecento  di 
GuGLiELMO  VoLPi  e  con  //  Quattrocento  di  ViTTORio  Rossi,  di  ognuno  dei  quali 
sono  gi^  apparsi  6  fascicoli.  Di  tutt'  e  due  quest!  lavori  ci  occuperemo  quando 
ne  sari  terminata  la  pubblicazione.  Nella  stessa  coUezione  il  volume  su  Dante  sari 
scritto  da  uno  dei  direttori  della  Rassegna^  il  prof.  N.  Zingarelli,  e  possiamo  an- 
nunziare  sin  da  ora  che  h  gii  a  buon  termine. 

4j.*^t  II  prof.  Giuseppe  Agnelli  ha  pubblicato  (estr.  dagli  Aiti  e  mem.  della  Dep. 
ferrarese  di  St.  pair, ^  VIII)  la  Relazione  dello  state  di  Ferrara  di  Orazio  DELLA 
Rena  (1589),  storico  e  poeta  di  sacre  rappresentazioni.  La  Rekuioney  scritta  a 
venticinque  anni  e  divisa  in  due  parti,  di  notizie  storiche  e  geografiche,  con  quelle 
del  Duca,  dei  cortig  ani ,  delle  gentildonne  e  deile  costumanze  ferraresi.  Code- 
St' ultima  parte  h  quella  che  piCi  interessa  la  storia  letteraria  ,  ch6  quando  fn  di- 
stesa  questa  Relazione,  da  soli  tre  anni  il  Tasso  aveva  definitivamente  lasciato 
Ferrara  e  la  corte  estense.  Di  Eleonora  d*  Este  h  detto  che  il  Duca  «  ncl  80 
molto  si  contrist6  della  perdita  di  madama  Leonora,  sua  soreWh,  donna  di  gran- 
dissimo  valorem.  II  ritratto  di  Alfonso  II,  che  voU*  essere  ad  ogni  costo  U  me- 
dico del  Tasso,  parlantissimo,  par  che  dia  tutt'  altro  che  ragione  ai  suoi  modemi 
apologisti. 

^%  £  uscita  la  seconda  dispensa  del  Codice  diplomatico  dantesco  di  G.  Biagl 
e  G.  L.  Passerini,  e  contiene  la  riproduzione  fotografica  delle  due  consulte  dei 
6  dl  luglio  e  del  4  di  dicembre  1205,  ^seguita  con  grande  precisione,  per  essero 
i  doc  amen  ti  in  istato  miserando;  dipiii,  oltre  alia  loro  trascrizione,  anche  un  chiara 
c  sufficiente  cenno  dell'ordinamento  dei  varii  consigli  della  citti  e  della  loro  fun- 
zione;  tutta  la  provvisione  del  6  luglio,  dirgentemente  ristampata,  notizie  su  Pal- 
miero  Altoviti^  su  Leone  Poggi,  congiunto  di  Dante  e  banditore  del  comune;  e 
alcune  graziose  incision!,  il  Palazzo  dei  Priori,  fresco  di  Cennino  Cennini,  II  fresco 
del  Cennini  da  un  disegno  del  Lrverati,  11  palazzo  vecchio  e  la  ckiesa  di  S,  Piero 
Scheraggio  da  un  fresco  della  sala  di  Leone  X,  II  Pulpito  di  San  Piero  Scheraggio, 
I'Arme  degli  Altoviti,  I  solerti  editor!  ci  promettono  per  questo  stesso  anno  le  di- 
spense terza,  quarta  e  quinta. 
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^*^  A  Mils  no  fa  grandi  progress!  Pidea  delle  onoranze  a  G.  Parini  n^  primo 
centenario  dclla  sua  morte  (15  agosto  i799)»  mediante  due  monuxuenti ,  uno  in 
Milano,  l*altro  nella  celebrata  Bosisio.  Iniziatrice  fu  la  Scuola  secondaria  iicUiana, 
la  quale  ha  trovato  subito  larghissimo  favore  nella  cittadinanza.  In  tutti  e  due  i 
Comitati  d*  onore  notiamo  con  piacere  il  nome  del  ncstro  coUaboratore  Michele 
Scherilloi  che  di  queste  onoranze  si  pu6  dire  uno  dei  principali  ispiratori. 

^*^  E.  Hegedues  ,  Guarinus  es  Jatius  Pafifionius,  ha  tradotto  in  ungherese, 
ncllo  stesso  metro  dell*  originate,  la  Silva  fanegyrica  ad  Guarinum^  veronensem 
fraeceptorem  suutn  (1109  vv.)  del  Pannonio,  e  vl  ha  premesso  un*  introduzione 
sulle  relazioni  di  Guarino  e  il  figlio  Battista  coU*  umanista  ungherese.  —  Anche 
in  ungherese  b  scritta  una  Sioria  delta  Utteratttra  italiana  di  Antonio  Rad6,  e 
fa  parte  della  biblioteca  deU'Accademia  ungherese.  Su  di  essa  y.  E.  Teza  nella 
Ross,   btbl.  del  D'Ancona,  V,   50. 

^j,**  Ne  /  mss.  leopardiani,  interfellama  di  Filipfo  Mariotti  nel  Senato  del 
Regno  (Roma,  Forzani,  1897)  h  ristampato  V Inventario  dei  mss.  leopardiani  ap- 
partenenii  all'  eredita  Ranieri.  Questi,  lasciati  per  eredita  alia  Biblioteca  Nazio- 
nale  di  Napoli,  sono  stati,  per  ordinegovernativo,  trasportati  a  Roma  presso  il  Min- 
stero  d.  P.  I.,  ove  una  commissione  presieduta  da  G.  Carducci  e  di  cui  fan 
parte,  fra  gli  altri,  Francesco  d'Ovidio  e  Giovanni  Mestica,  attende  ad  esarainarli 
e  fame  una  c  scelta  »  (cosl  ci  si  dice)  per  un  volume  da  pubblicarsi  nel  prossimo 
centenario.  Finora  si  h  saputo  ch'essi  contengono,  di  piu  importante,  una  Satira 
contro  i  Napoletani  (sul  gonere  dei  Paralipomeni) ,  uno  zibaldone  di  pensieri, 
lettere  alia  Cassi  ecc.  Sarebbe  desidcrabile,  per6,  che  la  Commissione  desse  in 
luce  non  una  scelta,    ma    tutto  quello  che  ha  lasciato  scritto  Giacomo  Leopardi. 

^*^  Negli  Studi  siorici  sulla  rivoluzione  napoletana  del  ijgg  di  B.  Croce  (Roma, 
Loeschev,  1897),  che  riguardano  la  Pimentel  ,  V.  Russo  e  la  Sanfelice ,  pu6  in- 
teressare  la  storia  letteraria  principalmente  quello  sulla  prima,  che,  facile  e  vivace 
verseggiatrice  ella  stessa,  fu  in  relazione  col  Metastasio,  di  cui  si  dichiarava  di- 
scepola. 

^l.*^^,  Nella  Colletione  di  opuscoli  danteschi  tnediti  o  rari  dirttti  da  G,  Z.  Passe- 
rini  si  son  ora  pubblicati:  Ferdinando  Balsano,  La  Divtna  Commedia  giudicata 
da  G.  V.  Gravtna^  ragionamento  con  pref.  e  note  di  S.  de  Chiara;  i  Discorst 
di  RoDOLFO  Castrovilla  contro  Dante  e  di  Filippo  Sassetti  in  difesa  di  Dante 
a  cura  di  Mario  Rossi;  Dante  e  Pier  Lombardo  del  P.  MiCHELE  DA  Carbo- 
NARA ,  con  prefazione  e  per  cura  di  Rocco  Murari.  Di  quelli  i>ervenuti  alia 
Direzione,  parleremo  nei  prossimi  fascicoli. 

^^  Si  k  pubblicato  il  fasc.  2.  ed  ultimo  della  seconda  parte  de  Gli  Archivi  e 
le  Bibl'oteche  di  Spagna  in  rapporto  alia  Storia  d"* Italia  in  generate  e  di  Sicilia 
in  particolare  del  compianto  I.  Carini  ,  che  contiene  i  c  Document!  ed  allegati 
annessi  alia  Relazione  »   (Palermo,  Tip.  Lo  Statuto,   1897). 

ii*4f  G.  C.  MoLiNERi  ha  messo  in  luce  una  nuova  ediz.  riveduta  e  corretta 
del  secondo  volume  della  sua  Storia  della  lelteratura  italiana  (Torino,  Paravia 
1897,  8*»  PP*456)'  che  va  dal  Petrarca  a  tutto  il  Cinquecento.  E  per  le  scuole, 
e  compilazione  mediocre  e  disordinata. 

»*»  Le  pagine  autobiografiche  tratte  dai  migliori  scrittori  fnodemi^  ad  uso  delle 
scuole  secondarie  a  cura  di  Giuseppe  Finzi  {Nuova  collez,  di  cla^s.  ital, ,  II, 
Torino.  Clausen,  1897;  8®,  pp.  384),  sono  brani  scelti  dall'Autobiografia  alfieriana, 
dalle  Mie  prigioni,  dalle  Memorie  di  G.  Pallavicino,  dai  Ricordi  del  D'  Azeglio, 
del  Ricotti  e  della  Ristori,  dalle  Ricordanze  del  Settembrini,  dalla  Giouinezza  di 
F.  De  Sanctis ,  da'  Quarant*  anni  di  vita  artistica  di  E.  Rossi  ;  dopo  i  quali  , 
infine,  un  brano  di  P.  Mantegazza,  //  primo  libro.  Tutti  son  preceduti  da  cenni 
d'introduzione  e  da  opportune  postille. 

»*♦  Per  chi  studi  la  poesia  burlesca  nel  Quattro  e  Cinquecento,  pud  riuscire 
non  del  tutto  inutile  Im  memoria  del  prof.  O.  Comes,  La  lue  americana,  il  mat 
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frtmcese,  tl  mal  napoletano  a*  tempt  di  Carlo  F/// (Napoli,  Tocco,  1897,  8*,  pp*49> 
estr.  dagIi^//«  d.  r.  Accad.  medico-chinirgica  di  Napoli),  nelJa  quale  vuol  mo- 
strare  che  dalle  molte  testimonlanze  coDteraporanee  risulti  il  morbo  gallico  essere 
stato  import ato  in  Europa  dagli  Spagnuoli  aodati  con  Colombo  in  America,  dove 
quella  malattia  era  indigena,  e  i  soldati  francesi,  cut  pur  fu  comunicata  dagli  Spa- 
gDuoli,  averla  diffusa  a  Napnli  e  in  tatta  Italia.  Com'd  noto,  sulla  fiae  dtl  Quat- 
trocento il  Pistoja  per  il  primo  faceva  di  questa  malattia  uno  de*  motivi  della 
poesia  giocosa. 

^j.*^  Negli  scorsi  mfsi  si  h  messo  in  vendita  il  2.  fasc.  delPattesa  Crestomazia 
italiana  dei.  prt'mi  secoli  con  prorfetto  delle  flcssioni  grammaticali  e  glossario  fer 
Ernesto  Monaci  (Citti  di  Castello,  Lapi,  1897;  8",  pp.  185-520).  Esse  com- 
prende  brani  di  prosatori  e  poeti  delle  origini,  da  Guittone  di  Arezzo  a  Guido 
Cavalcanti ,  e  ne  daremo  un  minuto  resoconto  quaiido  sar^  pubblicato  il  3®  ed 
ultimo  fasc,  in  corso  di  stamps,  che  conterrk  un'  «  Appendice  di  testi  v,  le  c  Note 
e  Corre'.ioni  »,  il  c  Prospetto  grammaticale  »  ed  il   <  Glossario  >. 

^*f^  Nel  Grundriss  der  romanischen  Philologie^  edito  dal  GrSber  (Strassburg, 
Trtibner,  1897,  ^^  Band,  3  Abteilung,  2  Lieferung),  si  h  terminata  la  pabbU- 
cazione  della  Geschichte  der  iialienische  Litteraiur  del  prof.  T.  CASrNI  (v.  Kasse- 
gna  I,  48),  dalla  line  del  XIV  secolo  ai  nostri  giorni.  In  generate  questa  Sto- 
ria  non  h  che  una  rlproduzione  un  po'  ampliata  del  Sommario  dello  stesso  autore 
che  fa  parte  del  noto  Matiuale  edito  dal  Sansori,  messo  pero  al  corrente  special- 
mente  nella  parte  bibliografica,  molto  commendevole. 

^^  Alia  sua  bella  monografia  su  Caterina  Sforza^  tradotta  gii  o  da  tradursi 
in  tedesco  ed  in  inglese,  il  sen.  conte  P.  D.  Pasolini  ha  ora  fatto  seguire  delle 
aggiunte  e  chiarimenti  con  i  suoi  Nuovi  doaimenii  (Bologna,  Garagnani,  1879;  ^*» 
pp.  152,  estr.  dagli  AUi  e  Mem,  d.  r,  Dep,  dt  St.  pat.  p  le  prov.di  Rom.  Ill, 
XV)  ,  arricchiti  di  parecchie  illustrazioiji  fototipiche  di  persone  e  luoghi  ,  e  fac- 
simili.  Airillustre  uomo  riescira  certo  gradlto  Tapprendere  che  fra  i  poeti  della 
sua  Caterina  k  da  aggiungere  ora  ii  Cammelli,  il  quale  in  non  pochi  inedtti  suoi 
Sonetti  politici,  che,  Dio  voleodo,  vedran  forse  la  luce  nel  venturo  anno,  per  cura 
del  prof.  Percopo,  ora  inneggia  all'eroica  donna,  ora,  secondo  il  suo  solito,  la 
vitupera. 

:f*^  £  uscito  il  fasc.  7  del  primo  vol.  de  /  mss.  della  r.  hiblioteca  Riccardiana 
di  Firenze^  catalogali  ed  illustrati  diligentemente  e  parcamcnte  dal  dott.  Salomone 
MoRPURGO,  e  comprende  la  descri/Jone  del  codd  1462-15^9,  quasi  tutti,  tranne 
alcuni  pochi  storici  o  traduzioni  di  classic!  e  i  noti  Sonetti  satirici  di  AKonso 
Pazzi  contro  il  Varchi,  di  argomento  sacro. 

^^*^(.  Nella  Biblioteca  critica  della  letteraiura  italiana  diretta  da  F.  Torraca  si 
h  ripubblicato  lo  studio  di  Vincenzo  de  Amicis  su  V Imitazione  latina  nella  corn- 
media  italiana  del  XVI  secolo  (Firenze,  Sansoni,  1897;  8  ,  pp.  17^),  in  c  nuova 
ediz.  riveduta  dall'autore  >,  il  quale  I'avrebbe  forse  messo  piu  al  corrente,  se  avesse 
rimandato  sempre  ai  non  pochi  studi  sui  commediografi  e  le  commedie  del  Cin- 
quecento  apparsi  in  questi  ultimi  anni,  il  che  fa  qualclie  volta  soltanto.  A  p.  57, 
per  ej.,  si  cita  ancora  come  inedito,  sulla  testi mouianza  di  S.  Maffei  {Disc,  int. 
al  teairo  itaU  ,  il  Pamphilo  veneziano  che  fu  pubblicato  dal  Tobler  nell*  Arch, 
glott,  ital.  (X,  177  sgg.),  ed  e  un  volgarizzamento  d'un  libro  di  testo  delle  scuole 
medievali  e  non  ha  nulla  a  vederc  con  la  drammatica.  Nella  stessa  coUezione 
si  ripubblichera  quanto  prima  I'  altro  bel  saggio  del  medesimo  autore  su  La  corn- 
media  popolare  latina  e  la  commedia  deWarte^  edito  a  Naj>oli  nel  1822  nel  Pro- 
gramma  del  r.  Licco  V.  Emanuele.  —  La  disp.  18  della  stessa  Biblioteca  con- 
tiene,  tradoito  dal  prof.  Giorgio  Rossi  e  riveduto  dalPautore,  il  cap.  Ill  della  P 
II  delle  Ortgines  de  la  poesie  lyrique  en  France  au  mo)en  d.^e  (Paris,  Hachettc 
1839)  di  A.  JiiANROV,  e  riguarda  La  lirica  franccsc  in  Italia  nel  periodo  delle 
origini  (Firenze,  Sansoni,  1897  *  ^^»  PP*  72).  H  traduitore  vi  ha  aggiunto  delle 
note,  ed  in  una  introd.  ha  accennato  alle  opposizioni  che  ha  incontrato  in  Italia  la 
teoria  del  Jeanroy  (sull' influenza  esercitata  dalla  lirica  francese  sulla  italiana   delle 
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oxigini  e  i  rapporti  intcrceduti  allora  fra  le  due  letterature),  ed  aggiunto,  in  supple- 
meDto  a  qijella  del  D'Ancona,  una  bibliografia  delle  pubblicazioni  sul  Ccntmsto 
di  Cielo  d'Alcamo  dal  1882  al  '96.  Ai  poemctti  italiani  del  XIV  sec.  nello  stesao 
metro  di  quel  Contrast o  (//  Transito^ delta  Madonna  {m  pubblicato  dal  prof.  P6r- 
copo  ne*  suoi  Quattro  poemetti  sacri  de*  sec.  XIV  e  XV,  Bologna,  Romagnoli, 
1885),  ricordati  dal  Jeaoroy,  bisogna  aggiungere  il  Libro  di  Cato  e  la  Profizia  sici- 
liana   ed  ta  da  S.  V.  Bozzo  ntWArch.  star,  stcil.{^,  S.,  II,  H). 

;^^^  I  proff.  Antonio  Med  in  e  Orazio  Bacci  ban  dato  alle  stampe  le  loro  pre- 
lezioni  a'  corsi  liberi  di  letteraUira  italiana  dello  scorso  anno  scolastico  neirUni- 
versitA  di  Padova  e  neir  Istituto  di  Studi  superior!  di  Firenze,  trattando  tutti  e 
due  i  loro  temi  prediletti.  11  primo,  preludendo  a  un  corso  sulla  poesia  storico- 
politica  italiana  dalle  origini  al  Cinquecento,  ne'  Caratteri  e  forme  delta  poesia  storico 
politica  italiana  sino  a  tuito  Usee,  XVI  (Padova,  Gallina,  1897;  8',  pp.  41),  fa  un 
quadro  di  essa  nel  medioevo  italiano,  nei  primordi  della  letteratura  volgare,  e  nei 
secoli  XIV-XVI,  accennando  agli  scrittori  anonimi  di  poemi  storici  e  cronache 
rimate,  a  Fazio  degli  Uberti,  al  Sacchetti,  al  Petrarca,  al  Pucci,  ai  poeti  popo- 
lareggianti,  al  Pistoia,  a  Panfilo  Sassi,  al  Guidiccioni ,  al  Tarsia,  ai  rimatori  della 
battaglia  di  Lepsnto,  ed  a  quelli,  come  il  Chiabrera  e  il  Testi,  della  cosl  detta 
letteratura  civile  di  Carlo  tmmauuele  I.  II  Bacci  s'occupa  della  Prosa  volgare 
del  quattrocento  (Firenze,  Bemporad,  1896;  8**,  pp.40),  il  cui  c  problcma  » 
non  gli  c  pare  sufBcientemente  indagato  »,  nt  ehe  si  possa  traDsandare  lo  studio 
del  volgare  del  Quattrocento,  perch^  esso  h  anel.lo  di  congiiinzione  fra  la  prosa 
del  Trecento  c  quella  del  CiDquecento,  la  quale  h  «  fnitto  dcirelaborazione  uma- 
nistica  >  ed  oflfre  gii ,  per  i  molti  documenti  lett  rarii  editi,  un  materiale  molto 
copioso.  Oltre  le  lettere  famigliari  o  di  negozi,  vi  sono  le  prediche  di  San  Ber- 
nardino c  del  Savonarola,  le  novelle,  i  trattati,  le  cronache,  i  diari  del  Sercambi, 
del  Palmieri,  dell'Alberti,  del  Capponi,  del  Morelli,  del  Dati,  del  Pitti.  dcU'Al- 
legretti,  del  Cambi,  dtl  Dei,  del  De  Rossi,  del  Landucci,  ecc.  ecc,  tutti  toscani, 
«.,  in  fine  del  secolo,  del  Boiardo,  del  Collenuccio,  del  Corio,  del  Sannazaro,  del 
nord  c  del  sud  d'ltaila.  Fra  questi,  in  gran  parte  prosa  tori  familiari  e  popolari, 
pochi  i  veri  scrittori  d'arte:  fra  questi  e  quelli  la  prosa  volgare  degli  umanisti» 
Che  ebbe  molta  influenza  suUa  prima, 

^*^  V.  A.  Arullani  ci  di  una  breve  analisi  delle  tendenze  in  fatto  di  Religione 
e  morale  in  Salvator  Hosa  (Cerignola,  Tip.  d.  c  *^cienza  e  diletto  »,  1897,  16**, 
pp.  13):  il  quale  sotto  questo  riguardo  se  laprendeva  principalmente  con  i  music!  e 
cantor!  dei  suoi  tempi,  e  specialmente  con  la  musica  e  il  canto  che  si  faceva  nelle  - 
chiese,  riducendole  un  teatra ;  con  gli  scrittori  cinquecentistici  osceni  ed  immoral! 
(i  bernescbi ,  1'  Aretino,  il  Guarino  e  financo  col  Machiavelli) ,  con  la  guerra, 
egli  che  fu  soldato,  con  gli  ereticl  ed  anche  con  Roma,  la  moderna  Babele. 

^''^^  Alia  prima  riunione  bibliografica  italiana,  lenuta  in  Milano  nollo  scorso  settem- 
bre  sono  state  presentate  due  relazioni  che  riguardano  i  nostri  studi.  La  prima  del 
prof.  A.  SoLERTt,  Intorno  a  un  Dhionario  bio-bibliografico  degli  scrittori  d* Italia 
dalle  origini  al  igoo,  che  sarebbe  pubblicato  ad  articoli,  stampati  in  achede  o  fogU 
separat!  da  distribuirsi  alfabetic2imente  dagli  acquirenti,  secondo  il  sistema  delle 
brevi  biografie  del  Manuale  Bacci-D'Ancona,  e  scritti  da  studios!  regional!  che 
si  gioverebbcro  dei  Dizionari  biogralici  locali,  rimessi  al  corrente  degli  studi.  La 
82Conda  d^i  profl".  G  Melod'A  e  U.  Renda,  che  chicdono  patrocinio  e  sovven- 
zione  da  quella  Society  per  un  Dizionario  bibiiografico  della  letteratura  italiana^ 
intorno  al  quale  ess!  lavorano,  e  che  sar&  diviso  in  due  parti,  per  autori  e  per 
roaterie,  e  quexte  precedute  da  un  eleiico  delle  principali  opere  di  consultazione. 
S 'indie heranno  !  mss.  e  le  rdizz.  ,  gli  studi,  le  recenbion!  su  ciascuna  opera.  II 
Dizionario  sir&  comiuciato  a  pubblicare,  quando  sar&  finito  di  raccogliere  tutto 
il  mateiiale,  e,  pubblicato,  sari  seguito  da  un'appendice  trimestrale  che  metter& 
al  coirente  gli  articoli  dell'opera  stampata. 

^j.*^  La  graziosa  Novella  di  Leonora  de'  Bardie  Ippolito  Buotidelmnntit  attribuita 
a  Leon  Battista  Albert! ,  h  stata  «  riprodotta  confcrme   una    stampa    del  secolo 
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XV,  con  una  Bibliografia  della  novella  >  (Milano,  Hoepli,  1897,  8^  gr.,  s.  n. 
delie  cc).  La  stampa,  qui  riprodotta  in  100  ess.  a  fac- simile,  ^  la  terza  detle 
deacritte  dal  Passano,  di  cui  qui  si  riferisce  la  bibliografia  :  non  ha  ^ndicazione 
n^  di  luogo,  nd  di  tipografo,  ma  h  del  T4yi   circa. 

^^*^^.  Enrico  Carrara  col  titolo  di  Cantipcpo/aridi  Oztert{Bo\og[iA,  ZauvcheWi, 
r897,  8^,  pp.  52}  ha  editi,  per  le  nozze  Rossi -Fornari,  50  autentici  mm/oj^,  spede 
di  rispetti  toscani,  composti  di  una  proposta  (isUrrta)  estranea  al  so^ctto  vero 
del  canto,  il  quale  si  trova  invece  neil^  risposta  {torrada),  facendoli  precedere  da 
una  garbata  introduzione  sul  contenuto  e  la  forma  di  que'  canti. 

^*^  F.  de  Simone  Brouwer  ci  d&  notizia  di  altri  recenti  Don  Giovanni,  che  non 
fu  a  tempo  a  ricordare  neirarticolo  pubblicato  in  questa  JRassegna :  W.  Weigand, 
Don  Juans  Ende,  Lustspiel  in  i  ^J^t^  Mfinchen,  1896;  F.  v.  Kapff  -  Essenlher 
(Frau  Franziska  Blumenreich),  Don  Juan- Phantasie,  Berlin,  1897.  Una  parodia- 
balletto  Don  Juan  aux  enfers  h  stata  or  ora  (novembre  1896)  rappreaentata  al 
«  Casino  di  Parigi  >. 

:f*^  Negli  ultimi  fascc.  pubblicati  (  III,  13)  del  Kritischer  J ahreshericht  del 
VoUm(5ller  si  leggono,  sulle  pubblicazioni  rigaardanti  la  letteratiira  latina  del  Me- 
dioevo  e  della  Rinascenza  e  la  poesia  religiosa  e  profana  italiana  del  primi  secoli, 
edite  negli  anni  1891-1894,  tre  diligent!  resoconti  di  L.  Traube,  di  K.  v.  Rein- 
HARDSTOETTNER  e  di  E.  P^RCOPO.  I  due  di  quest'  ultimo  {La  foesia  profana  in 
Italia  nel  feriodo  delle  origini  e  Aniica  poesia  religiosa  italiana  )  rignardano  piili 
da  vicino  i  nostri  studi. 

^*^  Al  Saggio  bibliografico  delV epistolario  manzoniano  di  E.  Gneccbi  (Milano, 
Cogliati,  1887)  h  venuto  facendo  alcune  osservazioni  e  una  giunta  Giuseppe  BiA- 
DEGO  {Spigolaiure  manzoniane:  comunicazione  letta  neiraduuanza  del  10  giugno 
1897;  Verona,  Franchini,  1897,  8®,  pp.  10,  estr.  dagli  -4^/i  dell'Accad.  di  Verona, 
III,  LXXiir,  fasc.  I),  e  fra  quest'ultime  h  Hrrecato  un  brano  di  una  lettera  del 
Manzoni  a  Francesco  Longhena  (6  aprile  1858)  sul  Tesoro  di  Brunetto  Latlni , 
che  il  p.  Bartolomco  Sorio  intendeva  di  pubblicare.  —  Pettegolezzo  manzoniatio 
intitola  Francesco  Beneducci  (Melfi,  Liccione,  1897;  8**,  pp.  12)  un  suo  arti- 
coletto  in  cui  vuol  attirare  Tattenzione  degli  studiosi  del  Manzoni  su  quel  periodo 
della  sua  vita  <  passato  in  silenzio,  o  pur  lievemente  toccato  »,  c  che  precedettc 
I'inlzio  della  riforma  artistica  »  e  ch*  egli  crede  c  guidato  capricclosamente  dal  ge- 
nio  di  Giulia  Beccaria  >,  dalla  quale  il  figliuolo  derivo  allora  la  poca  stiraa  pel 
-  padre  e  la  grande  per  Enrichetta  Blondel  che  s'  era  ingraziata  la  suocera  ,  la 
€  mamam  >,  e  forse  pel  Fauriel  e  madama  Cqndorcet,  I'odio  per  Tltalia  e  lo  starci 
contro  voglia,  preferendo  la  Francia  e  Parigi:  la  prima  e  1' ultima  gravi  colpe  ma 
non  attribuibill  al  Manzoni,  si  bene  alia  c  malla  della  contessa  madre  > .  —  Sul- 
l'  Umorismo  nei  c  Promessi  Sposi  »  di  A, Manzoni  (Catania,  Galati,  1897,  8*,  pp.  25) 
il  prof,  ViNCENZO  Reforgiato  dice  bene  delle  cose  giuste  ed  assennate,  ma,  cosi 
in  questo  come  nei  frcquenti  suoi  lavoretti,  egli  ha  Taria  di  dirle  lui  per  il  primo 
quelle  cose,  dette  e  ridette  le  mille  volte.  L'  istesso  soggetto  trattato  da  lui,  fii 
studiato  da  M.  Barbt  in  un  opusc.  nuziale  dallo  stesso  titolo  (Firenze,  Carnesec- 
chi,  1895),  ^^  "^  ^^^*  '^^^  ^^^^  °^°  ^^  ^^  ^^  perch^  non  ha  adottata  la  vecchia 
abitudine  di  ricordare  la  fonte  delle  proprie  letture,  o  perch^  lo  ignori.  Lo  stesso 
difetto  appare  negli  altri  opuscc.  giuntici  finora,  e  stampati  tutt'  in  quest'anno  dalla 
stessa  tipografia,  nello  stesso  formato  e  forse  numero  di  pagin^^:  Donne  e  f rati  nel 
Decameronc  di  G.  Boccaccio^  JL  c/assicis  no  net  e  poesie  di  V,  Monti  e  di  U,  Fo- 
scolOf  II  mondo  politico-morale  di  L,  Ariosto,  Si  persuada  il  prof.  Reforgiato  che 
con  I'andar  saltellando  da  un  soggetto  ad  un  altro,  e  variando  ogni  mese  di  studii. 
non  si  pu6  certamente  acquistare  quella  serietil  e  profondit^  necessarie  alle  ricerche 
letterarie,  che  vogliono  cssere  veramente  utili  alia  scienza. 


Erasmo  Percopo,  Direttore  responsabile. 


Napoli  —  Stab.  Tipografico  Pierro  e  Yeraidi  neiristituto  CaaasoTa 


NOTEUELLE  ERMENEUTICHB. 


I. 

LEGGIADRO  IN  DANTE. 

In  questa  Eassegna  lo  Zingarelli,  come  nel  BoUettino  della  Societa 
dantesca  (IV,  47)  il  Parodi,  han  fatto  accoglienza  benevola,  an- 
corch^  un  pochino  esitante,  ad  una  interpretazione  della  voce  leg- 
giadro  clie  il  signor  A.  Gianni ni  propose  per  un  luogo  del  sonetto 
O  voi  che  per  la  via  del  c.  vii  della  Vita  Nuova.  Dair  esame  del 
contesto  risult6  al  Giannini  cliiarissiino  che 

Deh!  per  qual  dignitate 

Cosl  leggjjidro  qucsti  lo  cor  have  ? 

debba  voler  dire:  per  qual  merito  costui  ha  il  cuore  cosl  esultante? 
Non  potendo  ribadire  la  sua  ragionevole  chiosa  con  altri  esem- 
pii  di  leggiadro  in  codesto  senso  partlcolare,  egli  invord  se  non 
altro  Tetiuiologia.  Ma  a  prescinder  da  questa,  la  quale  certo  e  tut- 
t'altro  che  avversa  a  quel  significato,  si  pu6  invocare  il  confront© 
assai  efficace  d'un  altro  aggettivo.  Il  il  francese  >?i  che  oggi  vale 
soltanto  '  grazioso  leggiadro  ',  ma  in  antico  valse  anzitutto  '  gio- 
ioso  ',  ed  ebbe  accanto  joHver  «  far  festa  ';  onde  si  A  finito  col 
riconoscerne  Torigine  (Diez  e  Scheler)  da  una  voce  nordica  signi- 
ficante  *  le  festo  di  Natale*.  II  nostro  giulivo  6  quasi  certamente 
un  gallicismo,  si  pel  suo  sapor  d'eleganza,  e  si  perchS,  come  spesso 
tali  antichi  gallicismi  fanno  e  come  fa  Tinglese  jolly,  6  rimasto 
fedele  al  prisco  significato  francese.  Anche  il  giusto  sospetto  del 
Diez  che  la  voce  francese  abbia  avuto  la  sua  schiusa  in  Norman- 
dia  favorisce  la  mia  ipotesi.  Alia  stessa  radice  nordica  parrebbe 
ricondursi  anche  giblito  *  riposo '  (cfr.  Zambaldi),  ma  e  voce  ma- 
rinaresca,  sebbene  abbia  tentato  di  estendersi  a  uso  piu  generico, 
e  percio  pu6  avere,  se  non  altra  origine  etimologica  ,  perlomeno 
altra  provenienza  geografica.  Comunque  siasi,  joU  e  giuUvo  atte- 
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stano  ainpiamente  la  confluenza  del  doppio  significato  che  or  si 
vorrebbe  riconoscere  in  leggiadro,  sia  pure  che  in  quesVoltimo  la 
SQCcessione  dei  significati  abbia  ad  essere  inversa.  La  questione  ora 
si  riduce  a  verificare  se  leggiadro  per  giulivo  sia  stata  an*  eccezione 
piaciuta  per  un  momento  a  Dante,  o  se  sia  da  supporia  inooata  e 
latente  nelFaso  d'  allora,  o  se  ne  possano  scovare  altri  esempii 
calzanti.  La  leggiadra  spene  del  Petrarca  vuol  dir  poco  ,  giacchS 
della  speranza  S  indifferente  il  dire  che  sia  bella  o  lieta,  e  Tindif- 
ferenza  nasce  dal  concetto  del  sostantivo  stesso.  Piuttosto  i  le- 
cito  chiedere  se  nel  luogo  del  Paradise  (XXXIl,  109): 

Baltksza  e  Uggiadria 

Quanta  esser  puote  in  angelo  ed  in  alma, 
Tutta  k  in  lui,  e  si  volem  che  sia, 

non  valga  appunto  esultanea  questo  Jeggiadria  accompagnato  a  teZ- 
degea,  e  richiamante  insieme  con  essa  la  precedente  allegresM  (88) 
ed  il  con  tanto  giuoco  (103,  e  cfr.  XX,  117).  Dove  il  Petrarca  nel- 
son. Quando  fra  Valtre  donne  dice  a  sS  stesso  di  Laura: 

Da  lei  ti  vien  Vamoroso  pensiero^ 

Che,  mentre  '1  segui,  al  sommo  Ben  t'invia, 
Poco  prezzando  quel  ch'ogni  uom  desia; 

Da  lei  vien  Vanimosa  leggiadria 

Ch'al  Ciel  ti  scorge  per  destro  sentiero; 
Si  ch'io  vo  gi&  della  speranza  altiero, 

par  proprio  che  intenda  Tanimosa  esultanza,  la  balda  letizia,  gi4 
speranzosa  del  cielo;  ed  k  una  pietJi  il  vedere  come  i  chiosatori, 
per  non  essere  a  loro  lampeggiato  an  sospetto  simile  a  quello  del 
Qiannini,  s*  affannino  per  cavarne  un  costrutto.  ^  La  bella  e  no- 
bile  franchezza  \  espone  il  Leopardi,  facendo  passare  al  sostan- 
tivo il  sense  deirepiteto  e  alFepiteto  il  presunto  sense  del  sostan- 
tivo; quasi  che  invece  di  un  ^  bel  coraggio  *  si  potesse  dire  '  una 
coraggiosa  bellezza  ^  ciod  fosse  questo  un  dei  casi  come  p.  e.  ^  pudico 
ardimento  '  e  ^  ardito  pudore  *  in  cui  lo  scambio  &  ammissibile. 
*  La  venusti  di  lei  1*  indrizzava  al  cielo  '  ,  parafrasa  invece  il 
Yellutello,  come  se  si  trattasse  d*una  quality  che  sia  in  lei  e  non 
d'uno  state  delUanimo  che  da  lei  viene  al  poeta.  E  nella  seconda 
quartina  del  son.  S&nnwxxo  i  vo^\ 

Qvu  tutta  umile  e  qui  la  vidi  altera, 
Or  aspra  or  plana,  or  dispietata  or  pia, 
Or  vestirsi  onestade  or  leggiadria, 
Or  mansueta  or  disdegnosa  e  fera, 
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dove  le  antitesi  concernono  tutte  atteggiamenti  e  disposizioni  del- 
Tan  i  mo,  il  terzo  verso  ben  si  potri  esporre:  *  ora  star  contegnosa, 
or  mostrarsi  di  buon  nmore  ed  affabile  *.  E  di  buon  nmore  e  ga- 
iezza  si  trattera  pure  in  nn  dei  sonetti  ov*&  presentita  la  morte 
di  Laura,  Qual  paura  ho,  dove  dice  SLYerlAlsLScisLtA  greve  epensosa^ 
piA  timida  d*un  male  possibile  che  addolorata  per  un  male  pre- 
sente,  epperd  n^  lieta  nh  dogliosa^  e  sogginnge: 

Deposta  Avea  I'usata  leggiadria, 

Le  perle  e  le  ghirlande  e  i  panni  aUegri, 
E  '1  riso  e  '1  canto  e  '1  parlar  dolce  umano. 

Eppure  leggiadra  in  senso  oggettivo  era  sempre,  poichd  stava 

Tra  belle  donne,  a  guisa  d'uoa  rosa 
Tra  minor  fior. 

Nel  son.  Qual  donna  dice  che  ognuno  impari,  specchiandosi  in 
Laura, 

Come  s'acquista  onor,  come  Dio  s'ama, 
Com'  h  giunta  onest&  con  leggtadria, 

ma  non  s'impara 

L'infinita  bellezza  c'altmi  abbaglia, 

chd  quello  k  dono  della  sorte.  Anche  qui  Jeggiadria  non  ha  che 
fare  con  *  bellezza  *,  anche  qui  i  contrapposta  a  onestade,  che  ha 
il  senso  arcaico  di  decoro  e  contegno,  e  viene  a  dire  che  Laura 
mostra  come  si  possa  congiungere  con  un  giusto  decoro  Tamabi- 
lit4  dei  modi  e  una  gaia  disinvoltura.  Insomma ,  a  via  di  fru- 
gare,  si  trovano  altri  esempii  d'  un  uso  identico  o  piii  o  meno 
avviantesi  a  quello  del  sonetto  dantesco,  ciod  implicante  il  senso 
di  *  galanteria  gaia '  o  ^  gaiezza  galante  '  o  semplice  '  gaiezza  '. 
A V  viene  non  di  rado  che  una  nuova  interpretazione  paia  arrischiata 
perchS  nel  vocabolario  non  si  trova  esempio  di  quel  precise  si- 
gnificato,  e  spesso  si  cade  cosi  in  un  circolo  vizioso,  chd  il  voca- 
bolario pud  esser  monco  perchd  si  fondi  su  un*ermeneutioa  insuf- 
ficiente  o  sbadata.  Ma  ad  ogni  modo  nel  vocabolario  italiano  ve- 
diam  appunto  registrato  gaio  col  senso  di  leggiadro ,  hello,  che  fa 
al  case  nostro,  e  piii  farebbe  se  non  fossero  esempii  piii  o  meno 
vaghi  quasi  tatti.  £  el  gai  saber  e  la  gaia  sciensa  non  sono  sup- 
pergiii  le  helle  letterei 
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II. 
DOCTOR  PROENQALIUM. 

Sul  documento  del  1305  nel  quale  la  Frataglia  o  Fraglia  dei 
notai  di  Vicenza  concede  a  un  magistro  Tuyxio^  doctori  proengalium^ 
de  Vincencia,  una  meschina  sowenzione,  discussero  efficacemente  il 
Novati,  lo  Scherillo,  il  Grescini  e  lo  Zingarelli.  Sul  tenore  della 
petizione  del  detto  raaestro  non  credo  oramaL  vi  sia  pii  luogo  a 
dubitare.  Evidenteraente  il  pover  uomo,  scrivendola  in  parole  ve- 
nete  con  posticci  aflSissi  arieggianti  le  desinenze  provenzalesche, 
e  ricalcando  la  formula  solita  delle  petizioni  latine  ,  ma  appic- 
candovi  per  coda  una  insinuazioncella  ironica  un  po'  impertinente 
(*i  quali  denari  piacciono  a  tutta  la  fraglia  dei  notari'),  intese 
di  dare  alia  sua  supplica  un  tono  scherzoso;  cosi  per  suscitare 
una  gaia  condiscendenza  in  quelli  che  dovevano  deliberare,  come 
per  attutire  in  se  medesimo  Tumiliazione  deiraccatto.  Nedi  li  si 
puo  desumere  se  il  provenzale  egli  poi  lo  sapesse  molto  o  poco, 
0  ne  fosse  appena  infarinato.  Al  pii  puo  argomentarsi  che  egli 
ne  attribuisse  una  semplice  infarinatura  a  coloro  cui  tendeva  la 
mano ;  ma  nemmen  questo,  a  rigore.  L'uso  intenzionale  e  uraori- 
stlco  del  maccheronico  non  implica  mai  Y  ignoranza  di  nessuno. 
Del  resto  ,  qui  ci  troviamo  proprio  nella  regione  dell*  ibridisrao 
franco-venetc)  e  un  pocliinino  anche  italo-provenzale,  e  nella  re- 
gione che  ci  dara  poi  il  Folengo.  La  scappata  di  Tuisio  non  si 
pud  dire  fuor  di  clima. 

La  questione  vera  6  per  quel  titolo  dottorale  cosi  inaspettata- 
mente  addetto  a  cosa  che  pu6  essere  stata  bensi  oggetto  d'  in- 
segnaraento  bonario  ma  non  materia  di  laurea.  Porse  i  notai, 
assecondando  il  buon  umore  del  petente  o  del  pezzente,  misero 
una  punta  di  scherzo  anch'essi  nella  loro  riforraagione  gabel- 
lando  lui  per  dottore  di  cose  provenzali?  Non  6  difficile.  Tuttavia 
sarebbe  da  considerar  meglio  se  quel  dottorato,  sia  poi  detto  sul 
serio  o  per  burla  o  tra  per  celia  e  per  davvero,  non  possa  pren- 
dersi  in  un  senso  meno  universitario.  Nel  De  vulgari  eloquentia  i 
doctores  sono  i  poeti.  Eloquentes  doctores  e  trilingues  doctores  (I,  9) 
sono  i  poeti  dei  tre  volgari  roraanzi :  i  pezzi  grossi  per6,  benche 
ricordati  per  il  proposito  molto  elementare  di  avvertir  che  tutti 
adoprano  la  parola  amore,  e  in  generale  che  le  tre  lingue  di  cui 
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le  lor  poesie  son  documento  concordano  in  multis  vocabulis,  Nel 
capitolo  seguente  e  allegato  come  titolo  di  prerainenza  pel  volgare 
d'  oc  Tavere  poetato  in  esso  i  piu  antichi  vuljares  eloquentes  ,  ut 
puta  Petrus  de  Alvernia  et  alii  antiquiores  doctores.  Nel  cap.  XII 
una  dalle  cause  della  preminenza  del  volgar  siciliano  e  V  avere 
perplures  doctores  indigenas  gravemente  cantato.  Nel  XV  dopo  ac- 
cennata  la  schiera  dei  poeti  bolognesi  col  Guinicelli  alia  testa, 
Dante  conclude:  qui  doctores  fuerunt  illustres  et  vulgarium  discre- 
Hone  repleti,  E  nel  XIX  il  volgare  illustre  A  battezzato  volgare 
di  tutta  Italia,  perchd  di  esso  usi  sunt  doctores  illustres  qui  lingua 
vulgari  poetati  sunt  in  Italia.  Piu  oltre  (II,  5),  notata  la  superio- 
rity deir  endecasillabo,  se  ne  trova  il  segno  anche  in  ci6  die  con 
esso  dan  principio  alle  canzoni  illustri  omnes  doctores.  Si  tratta 
sempre,  e  vero,  dei  poeti  piu  alti,  come  senz'altro  lo  stesso  sog- 
getto  del  Trattato  iraporta,  sicch^  si  direbbe  che  il  dantesco 
doctores  riraanesse  fermo  a  quel  grado  a  cui  lo  aveva  destinato 
Alfonso  di  Castiglia  col  suo  don  doctor  de  trobar  ,  ricordato  op- 
portunamente  dal  Crescini.  Per6,  nulla  vieta  di  credere  che  il 
titolo  avesse  gvk  riinesso  alquanto  della  sua  prima  alterigia ,  e 
ne  sarebbe  perfino  indizio  la  frequente  aggiunta  delTepiteto  elo- 
quentes od  illustres  che  Dante  vi  fa,  non  forse  per  semplice  pleo- 
nasmo  o  sfogo  d'  ammirazione.  E  soprattutto  nulla  vieta  ohe  in 
quegli  anni  appunto  in  cui  Dante  registrava  le  norme  dell'  alta 
poesia  lirica  tenute  dai  doctores  pari  suoi,  una  corporazione  di 
notai  gratificasse,  per  condiscendenza  o  per  celia,  del  titolo  me- 
desimo  uno  strimpellatore  di  chi  sa  quali  poesie  provenzali.  Chi 
oltre  il  resto  non  mi  pave  che  nessuna  seria  ragione  sintattica 
c' imped isca  d'intendere  doctor  proengalium  per  «  poeta  di  cose 
provenzali,  poeta  in  lingua  provenzale  ».  II  legame  sintattico  sa- 
rebbe lo  stesso  di  quello  che  d  in  maestro  di  musica,  quando  lo 
(liciarao  d'  un  semplice  compositore,  senza  annettervi  alcun'  idea 
scolastica. 

Non  affermo  nulla  recisaraente;  soltanto  umilio  la  mia  sup- 
posizione  alia  fraglia  dei  colleghi  ed  araici  carissimi,  innanzi  ohe 
essa  deliberi  definitivamente  sulla  petizione  di  maestro  Tuisio. 

F.  d'  OviDio 
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PER  LA  STORIA  DELLA  COLTURA 

NEL    QUATTROCENTO. 

I. 

UNA  LETTERA  INEDITA  DI  ANTONIO  PANORMITA. 

Qaando  nel  luglio  1458  papa  Callisto  III^  dimentico  dei  benefizi  di 
Alfonso  il  Magnanimo,  CDiniDci6  apertamente  a  contrastare  a  Ferdi- 
nando  I  la  snccessione  napolitana  e  lanci6  la  famosa  bolla  del  14  di 
qael  mese  per  cui  dichiarJava  devoluto  il  Reame  alia  Chiesa  ed  inter- 
diceya  ai  regnicoli  di  prestar  fedelt^  a  chicchessia,  scioglieva  dal  gia- 
ramento  chi  gi^  Y  avesse  prestato;  nh  air  ambasciatore  aragonese  Ar- 
naldo  Sangs  riusci  di  placare  il  vecchio  iroso  pontefice ,  anzi  doyetto 
fuggir  quasi  da  Roma  per  iscampare  a  gravi  pericoli  personali;  —  allora 
Ferdinando  senti  la  dignity  di  re  e  Tincalzante  bisogoo  di  difendersi  al 
cospetto  dei  potentati,  invocandone  solennemente  I'aiuto  con  ana  fiera 
esposizione  della  condotta  del  papa  verso  di  lai  (1).  11  momento  era 
grave:  di  recente  Giovanni  d*  Angi6,  che  si  chiamava  «  duca  di  Cala- 
bria >,  aveva  assanto  il  governo  di  Genova  per  Carlo  VII :  dietro  di 
lui  e  delle  sue  pretese,  adunque,  stava  la  rifatta  potenza  di  Francia  (2), 
mentre  le  questioni  fra  Milano  e  Savoia  potevano,  inviperendosi ,  dis- 
trarre  vivamente  Tattenzione  dello  Sforza,  il  miglior  alleato  del  bastardo 
di  Alfonso,  perch^  non  fu  conchiuso  che  alia  fine  di  agosto  il  trattato 
risolutivo  delle  differenze  per  Cocconato  e  per  Arcimbaldo  di  Abzat  (3). 
Di  qui  r  importanza  storica  del  documento  emanato  il  20  laglio  1458 
dalla  cancelleria  napolitana;  documento  inedito  ancora,  di  cui  solo 
diedero  poche  righe  il  Giampietro  (4)  ed  il  Nunziante  (5),  e  che  io 
credo  degno  di  essere  integralmente  publicato.  Ma  questa  lettera  cir- 
colare,per  cosi  dirla,  scritta  in  nome  di  Ferdinando  agli  Stati  italiani, 
non  ha  un  grande  valore  soltanto  per  V  energia  della  protesta  contro 
la  prepotenza  e  la  cupidigia  di  Callisto  III:  la  forma  vibrata  ed  ele- 
gante dello  stile  latino,  ond*essa  riesce  singolarmente  gradita  al  lettore 


(i)  Nunziante,  I  primi  anni  di  Ferdinando  d*Aragona  e  I'invasione  di  Gio- 
vattni  d^Angib,  in  Arch,  stor.  napolit,,  XVII,   733  sgg. 

(2)  Per  RET,  Histoirt  des  relations  de  la  France  a:vec  Venisey  Parigi,  Welter, 
1896,  I.  308  sgg. 

(3)  Cfr.  11  mio  Stato  sabaudo  da  Amedeo  VIII  ad  Emanuel  Filiberto  »  1 ,  50, 
Torino,  Roma,  1892,  e  Duramdo  ,  Un  settennio  di  storia  del  Comitato  di  Coc- 
conato,  in  Bollett,  stor.  bibliogr,  subalp.,  I,  137. 

(4)  In  Arch,  stor,  napoL^  IX,  69,   tradotto. 

(5)  Ibidem,  XVII,   741,  n.  5   (Op.  cit.). 
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moderno ,  non  d  dovata  a  penna  oscura :  da  un  esemplare  che  ne  ho 
trovato  neir  Archivio  di  Stato  di  Milano  (1),  appare  redattore  di  essa 
una  delle  ^iix  insigni  figure  di  amanisti  che  allora  viyessero  a  Napoli, 
ciod  Antonio  Beccadelli,  detto  il  Panormita,  del  quale  ^  inutile  che  io 
rifaccia  qui  la  biografia  od  anche  soltanto  la  bibliografia.  Ecco  dunqne 
la  lettara  in  questione  (2). 

Rex  Siciiie  etc.  Spectabiles  et  magnifici  viri  amid  Qostri  carissimi.  Inter  cetera 
que  gloriose  memorie  pater  nobis  moriens  gravi[a]s  Iniunxit  atque  mandavit  vel 
precipue  (/brse  da  correggersi  precepit),  fiiit  ut  quemadmodum  ipse  omni  studio 
ac  diligentia  custodierat  federa  ad  pacem  Italie  celebrata,  iic  nos  eadem  ilia,  ad 
que  etiam  obligamur,  inviolabiliter  servaremus;  turn  etiam  ut  cum  sanctissimo  do- 
mino Papa  et  sancta  Romana  Ecclesia,  ut  c[h]ri8tianum  hominem  decet,  pacate  et 
obedienter  viveremus;  quod  ipse  non  modo  ingentibus  sumptibns  »  sed  nee  statui 
nee  yite  parcens,  magno  cum  Ecciesie  augumento  sepe  olim  in  vita  fecerat.  Qui- 
bu8  nos  mandatis ,  velut  cuidam  divino  oraculo  parere  studentes  ,  statim  litteras 
humanitatis  plenas,  mox  oratorem  ad  Pontificem  misimus,  sciticet  qui  obedientiam, 
qui  reverentiam,  qui  recognitionem,  ad  quam  teneremur,  offerret.  At  ilium  non  solum 
oblationes  omnes  sprevisse,  sed  in  nos  opprobriosis  verbis  usum,  primo  a  multis 
gravibus  personis  romanis  ad  nos  quotidie  advenientibus  ,  delude  ab  ipso  nostro 
oratore,  quod  vehementer  obstupuimus,  accepimus.  Liquet  igitur  longe  ilium  a  nobis 
alienum  animum  gerere.  Nos  quidem  prompti  sumus  ad  benedictionem  petendam, 
ille  ad  maledictionem  dandam;  nos  ad  pacem  Italie  servandam,  ille  ad  bellum 
excitandum;  nos  ad  obedientiam  parati,  ille  ad  convitia  et  ecclesiasticas  censuras, 
Satis  itaque  aperte  ilium  comprehendimus  Regnum  hoc  nostrum  afFectare  ,  quod 
Dei  benignitate  et  patris  nostri  providentia  sine  ulla  protinus  discordia  nobis  re- 
lictum  est  armis  virisque  opulentissimum.  Facile  enim  nobis  erit  iniuriam  pro- 
pulsare,  ad  quod  tamen  non  nisi  inviti  accedimus  !  Et  cum  ipsi  Deo  hominibus- 
que  notum  fuerit  nos  provocatos  atque  iniuria  aftectos  persiluissei  jam  notum  est 
omnibus  ilium  in  valvis  Ecciesie  excommunicatlones  ,  aut  rectius  passiones  suas, 
affedsse;  prindpes,  si  qui  in  hoc  regno  ius  pretenderent ,  advocare  ;  popularibus 
nostris  damnationem  minitari;  unlversum  Regnum  exagitare.  Quid  nobis  expectandum 
est  ?  Nisi  ut  beniguitas  Dei  nobis  patientiam  et  Pontifici  facti  peaitentiam  prestet ! 
Quod  si  pro  peccatis  nostris  mimes  succedat,  tunc  duo  a  Magnificentiis  vestris  peti- 
mus:  primum,  ut,  si  vobis  quoque  videbitur,  apud  eius  beatitudinem  intercedatii, 
ilium  nobis  reconcilietis  et  ad  paternnm  affectum  ac  Christi  domini  mansuetudinem 
reducatis;  sin  ne  auctoritas  quidem  vestra  iuverit,  turn  demum  requirimus  federa 
ad  pacem  Italie  facta  per  vos  nobiscumque  ultro  citroque  servari,  et  contra  pacis 
et  federum  violatorem  auxiltum  preberi.  Date  in  castello  lapidum  civitatis  nostre 
Capne ,  die  xx  Julij,  VI'  jndictione,  MccccLVuJ.    Rex  Ferdinandus. 

(a  Urgo)  Spectabilibus  et  magnificis  viris  prioribus  artium  et  vexillifero  lustitie 
populi  excelse  communitatis  Florentie  amicis  nostris  carissimis. 

An[tonius]  Panhormita. 

(i)  Categ.  Autografii  Panormiia  Antonio. 

(2)  La  copia  che  ho  veduta  6,  come  apparir&  dall'c  a  tergo  >,  diretta  ai  Fio- 
rentini;  ma  dal  Nunziante,  742,  n.  i,  appare  che  lettere  simili  furono  dirette  al 
marchese  di  Mantova  e  al  duca  di  Milano. 
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Qh/d  a  Panormita  sia  il  vero  estensore  di  questa  lettera,  e  non  Tabbia 
soUanto  controfirmata ,  non  pu6  esser  luogo  a  dubbio.  Bisogna  distin- 
guere  infatti  tra  quollo  che  nel  Rinascimento  si   diceva   propriamente 
secrefarius  e  che  noi  diremmo  ora  «  cancelliere   di   Stato  »  ,   e   quelii 
che  AOi  chiamiamo    segretari    oggidi ,  ma  allora  avevano  il   nome ,  a 
quel  tempo  men   nobile ,    di    cancellarti,  II    secretarius,  spesso ,   anzi 
di  regola ,    non  faceva  che  controfirmar  le  lettero ,    ma    i   cancellarii 
le  redigevano  realmente.  £l  vero  che  spesso    pure  si    dava  per  ragion 
di  onore  11  titolo  di  secretarius  ad  umanisti  insigni  che  non  furono  mai 
«  cancellieri  di  Stato  >  ,  come,  ad  eserapio ,  in  Milano  al   Decern  brio  , 
air  Antiquario  e  ad  altri ;  ma  in  tal  caso ,  se  anche  non  si  richiedeva 
piili  aile  lettere  scritte  da  essi  la  controfirma  del  vero  «  cancelliere  di 
Stato »,  6  chiaro  doversi  ritenere  il    secretarius    firmatario  come   un 
semplice    cancellarius   e    pertanto    come    redattore    di    esse    lettere  ; 
anzl  fu  di  qui  appunto  che  venne  mutando  il  valore  della  parola  «  se- 
gretario  ».  «  Cancelliere  di  Stato  >  il  Panormita  non  fu,  ma  ebbe  il  titolo 
di  secretarius,  e  come  tale  lo  tediamo   firmare  la    lettera    di  Ferdi- 
nando  I  del  20  luglio  1458.  Ma  perche  Topera  sua,  nonostante  il  titolo 
onorifico,  non  era  altra  che  quella    di    cancellarius  ,    6   assodato    che 
della  lettera  egli  dovette  essere  estensore.  Del  che  abbiamo  una  prova 
indiretta,  ma  efficace,  in  quanto  vediamo  accadere  nella  cancelleria  sa- 
bauda,  dove  il    cancellarius  ,  per6 ,  ^  gia  il  «  cancelliere   di   Stato  »  , 
e  secretarius    il  semplice  <  segretario  »   mo  dor  no.  La,    infatti,   le   let- 
tere sono  ora  controfilrmate  dal  cancellarius^  ed  ora  no;   ma   il    posto 
della  firma  del  medesimo  6  ben  diverse  da  quello  della  firma — costante — 
del  secretarius^  che  muta  di  persona  da  lettere  a  lettere,  mentre  du- 
rante   lo    stesso    periodo    di  tempo  e  corto  non    esser   mutate    mai    il 
cancellarius.  Indubbiamente ,    la  firma   in  basso ,    a   destra ,    d  quella 
deirestensore  del  documento ,  il  che    non    vuol    dire    che  questi  aia  il 
medesimo  che  V  ha  scritta  graficamente ;  anzi,  di  solito,  il  secretarius 
sabaudo  ed  11  cancellarius  degli  altri  Stati  italianl   non   preparavano 
che  la  miuuta,  che  veniva  poi  copiata  in  bello   da  uno  scriba  (e  non 
pill  secretarius  o  cancellarius)  non  fir  mat  o. 

IL 

UN  ASTROLOGO    DIMENTICATO. 

L'egregio  amico  e  condirettore  della  Rassegna  critica  della  lettera- 
tura  italiana,  prof.  Erasmo  P^rcopo,  publicando  recentemente  un  suo 
dotto  e  pregevolissimo  libro  intorno  a  L'umanista  Pomponio  Qdurico 
e  Luca  Gdurico  ultimo  degli  astrologi  (1),  descrive  neirAppendice  V 

(i)   Napoli,   Pierro,    180)5,   pp.    210  scj/g. 
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allft  THa  cii  Imc%  j»'iftU!r«saa^  racpolto  ^  prwP^Wci  ABtFPlogjci  ^ir 
dtenti  tyAh  3Jhliot^ca  Upiveralt^ria  di  Bologo^,  4.  Y,  KK,  YIIJ.  29. 
Tra  <«  gli  aatrologi  rjira^ati  finora  scoDosciut^  >  egli  8egi\ala  anche  Gio- 
yau  ^asilio  AngustonQ^  di  c^i  dsiste  ua  pronostico  sul  1491,  indirlz- 
^to  airimperator  Foderlco  III.  Di  Ipi  spero  non  dispiacer^  airamico  che, 
nella  sua  propria  Rasse^nay  io  gli  dia  alcune  notizie  ch^  gi^  da  tempo 
&Y^y%  BQ^MSo  inaiegiiQ  pel  x^xq  PifionariQ  dei  medioi  vissuti  in  Pie- 
monte  prima  del  i50O^  di  qqd  loDttana  pubblice^ziope. 

lotorameotd  « «coop8Gi|ito  >,  come  gli  altri,  TAogustono  qo^d  si  pu6 
dire«  perob^  di  lui  pftrlano  U  Tirabosc^i  nella  Biblioteca  n^Qdenese  \\), 
il  Lapoetti  jipkei  Poeti  laureati  {^)  ed  il  Malac^iia  nel  suo  famigerato 
lib^  Mot9,ymei^i  d^  medioi  ^  centsioi  che  fiorirojM  negli  Stati  di 
JS,  M.il  re  ,di  Sardegna  (3).  Qbiamo  «  famigerato  »  questp  libi;o,  per- 
,cb^  \n  #880  il  Malaca,rae  6pacci6  coscientemente  molte  notizie  false , 
in^entando  persQDe  ed  opftre  di  medioi  xion  mai  eaistite  0  di  esse  narrando 
oose  coptradette  dai  pi))i  Qiouri  documenti ,  fabbrlcando  j^rsinp  intere 
.oronacbe  ad  <>gget^P  di  addurne  poi  F^utprit^  x^  oper^  sv(^  priocip^l^. 
Io  non  credo  pertanto  dover  q^i  iH^wr®  le  notizie  cl^  ^eU'^^ugpstpw) 
d&  il  Tiraboschi,  perchd  in  opera  alia  portata  di  tutti ,  n6  quelle  che 
il  Malacarne,  perchd  di  niun  v^re  se  non  controllate  con  altre  fonti 
affatto  indipendenti  da  esse:  soltanto  debbo  rilevare  come  fosse  native 
di  Reggie  Emilia  e  professore  a  Padova,  e  come  gift  il  Tiraboschi  —  e 
quindi  il  Lancetti— abbia  conosciuto  un  frammento  del  pronostico  pel 
1491  fi  f  edaiiiop  XII,  ora  .segnalato  4al  P^rcopo.  U  Tjr^bgsf^lvi  ^bbe  co- 
Skumcafione  di  <  ^louni  fogli  stampati  >,  scaci^i.,  del  .medesipdo  invi^- 
tigti  dal  Yepna^zfL,  .dopde  seppe  la  lA^rea  di  po^ta  cqncess^  d^U'lo^Pf^' 
ratoi^  a  B»slUi>  e  trasse  upa  leitera  di  que^to  fi  quejlp  ip  d^ta  11  np- 
¥embre  1490.  II  i^edee^imo  se^ittore  pongettHr6,  e  confprm6  U  ti^nc^tti, 
che  r  Augustono  si  .fecma^^e  alqctpnto  in  ^oriuo,  il  cbe  .diedo  poi  p^r 
certo  ,11  MftlaoftPajQ.  I)  dato  d  verigsimo^  e  ,npi  sajpipiapao  ,che  fu  alcun 
toippo  in  .Pieiaci^,  dove  ea1^6  ip  irelaeionp  col  celebi*e  st^jbi^ti^  ^V^^' 
oenate  -subalpino  Pietro  Gara.  Rimane,  infatti,  una  lettera  di  Basilic  a 
Pietro,  e  rimangono  pure  alcuni  suoi  distici  alio  stesso,  in  cui,  tra  le 
altre  cose,  scrive:  <  Apud  invictissimum  principem  nostrum  precor 
adiuva  »  (4).  II  «  princeps  noster  »  6  Carlo  Giovanni  Amedeo  di  Sa- 
voia  (comunemente  Carlo  II),  del  quale  fu  medico  F  Augustono,  come 
prova  un  pagamento  d'ordine  di  Bianca  di  Monferrnto,  madre  del  pic- 
colo Duca  e  reggente  per  lui ,  con  lettera   da  Moncalieri  ,  11  gennaio 

(i)  Modena,  1781,  I,  pp.  115  segg. 
(2)  Milano,  ManzonI,  1839,  P*  ^^Z* 
(5)  Torino,  Stamperia  Rcale,    1786,  I,   226-227. 

(4)   €   Virtuti  et  aeterniiaii  consecraium  >   (Petbi  Carae   Opera,  Torino,  Pot- 
ro,   1520,  f.   86  r). 
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1496  «  magistro  Basilio  Rhexiensi,  phisico  et  astrologo  »,  di  100  fio- 
rini  di  piccol  peso,  <  quos  prelibata  domina  nostra  eidem  magistro  Ba- 
silio, suis  apud  ipsam  et  dominum  nostrum  eias  filium  exigentibus  ser- 
viciis  et  benemeritis ,  donavit »  (1).  Basilio  assistette  Carlo  Gioranni 
Amedeo  nella  lunga  malattia  onde  il  gracile  bambino  fa  condotto  al 
sepolcro  il  16  aprile  del  medesimo  anno.  1496  (2). 

Propriamente  TAugustono  appare  in  Piemonte  piuttosto  come  medico 
che  come  astrologo,  sebbene  anche  nel  documento  citato  abbia  la  dop- 
pia  qualifica:  cosl  pure  accade  di  altro  medico  ed  astrologo  di  Carlo 
Giovanni  Amedeo,  scozzese  di  patria  e  cbe  fu  ancbe  professore  di  astro- 
logia  e  dialettica  nelFUniversit^  dl  Torino  per  lo  spazio  di  molti  anni, 
vivo  ancora  nel  1564,  in  eta  di  oltre  settanta  ,  cio6  Giovanni  Ramsa, 
cui  nel  1561  Doraenico  Bucci  dedicO  una  sua  dissertazione  (3).  Ma 
astrologi  veri  e  proprii,  tenuti  soltanto  per  la  divinaziene  a  mezzo  delle 
stelle  ,  erano  anche  alia  Corte  sabauda  e  basta  ricordare  qui  maestro 
Edoardo  di  Milano  che  and6  alia  Corte  del  conte  Aimone  nel  1333  (4), 
e  maestro  Stefano  Catellan,  o  Catalano,  che  fu  regalato  riccamente  dalla 
duchessa  reggente  lolanda  nel  1476  (5). 

III. 

SUPERSTIZIONI  DI  FRANCESCO  SFORZA  E  DI  ALTRI. 

Airastrologia  si  ^  detto  e  ripetuto  che  non  prestasse  fede  Francesco 
Sforza  (6),  ma  io  credo  di  avere  largamente  provato  altrove  come  ci6 
non  sia  punto  vero ,  e  come  anche  Tinsigne  condottiero  e  poi  duca  di 
Milano  non  si  discostasse  in  ci6  dalle  credenze  generali  del  suo  tempo  (7). 
Egli  credeva  anche  ad  altre  forme  di  divinazione  e  ad  altrj  scienze 
occulte,  ed  io  ne  addurrO  qui  due  o  tre  curiosi  documents 

Ecco  anzitutto  una  lettera  di  Venanzio  <  de  Monticule  Marchie  >,  e 
sebbene  essa  sia  solo  del  1452,  quando  Francesco  Sforza  era  gi&  Duca, 


(i)  Arch.    Camer.  di  Tor,,   Conto   Tes.  gener,,   vol.   XLIX,   f.  248. 

(2)  Lo  Siato  Sabaudo,    II,   525. 

(3)  Boning,  Biografia  medica  piemonUse,  Torino,  Bianco,   1842,  I,  167. 

(4)  Arch,  Camer,  di  Tor.  ,  Conio  Castell,  Rivoli ,  Rot.  XXVI  :  «  Libravit 
magistro  Edduardo  astrologio  (sic)  de  Mediolano  pro  expensis  ipsius  et  unius 
valleti  cum  ipso  euntis  ad  Dominum  in  Sabaudia  —  III  solidos,  IX  denarios 
grossorum  turonensium.  > 

(5)  M±nabr.£a  ,  Chroniqucs  d€  /olande  de  France  duchesse  de  Savoie,  Cham- 
b^ry,  Puthod,   1859,  p.   118.  . 

(6)  TiRABOSCHI,  Sioridf   VI,  11,   529;  Burckhardt,    Crvilta^  II,  322  ,  n.    2. 

(7)  Cfr.  i  miei  scritti  V  Astrologia  nel  Quattrocento  in  rapporto  colla  civiltd, 
Milano,  Dumolard,  1889,  p.  33;  Ntiave  ricerche  stiW Astrohgia  alia  corte  degU 
Hstensi  e  degli  Sforza^  Torino,  Letteratura,    1891,  pp.  9  sgg. 
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il  contesto  del  discorso  e  la  patria  dello  scriyente  mostrano  che  le  re- 
lazioDi  non  erano  nuove,  e  che  la  superstizione,  in  ogni  caso,  non  entr6 
solo  neiranimo  di  Francesco  colF  assanzione  al  ducato,  sotto  V  influsso 
delFambiente  della  Corte  e  della  socieU  lombarda  (1): 

Ad  gaudium  et  ftituram  victoriam.   1452. 

Serenissime  princeps  et  domine,  commendatione  premissa.  Essendo  mi  affectionato 
servitor  e  de  U  S.  V.  prima  per  respecto  de  la  vostra  ait  a  sapientia  et  singuUre 
▼irtu,  si  etiam  per  uno  rclevato  beneficio  receputo  da  voi  quando  de  la  Marcha  erate 
segnore,  et  avendo  mi  notitia  et  probata  experientia  de  una  mirabile  et  artificiosa 
operatione  potere  havere  notitia  de  futuri  successi  et  evenimenti,  me  parvia  (sic) 
commettere  evidente  iogratitudine,  et  qaasi  sacrilegio  per  la  Serenita  vostra  che 
tanto  amo,  non  vojere  sentire  que  deve  seguire  de  tanta  incepta  al  prcsente  ini- 
ciata  da  Tostri  inimici  con  iniusti'^ia  per  oflendere,  da  vol  con  iasticia  per  fare  de- 
fesa;  da  la  quale  co8a,  vincendo  Vol,  depende  salute  universa  de  la  conquassata 
Italia;  et  de  quella  la  destructione,  altro  seqaendo,  che  Dio  sempre  rimova.  Se- 
gnore  ,  az6  che  sapiati.  che  quel  che  mi  so  fare  no  6  incantatione  maligna  ,  non 
sortilegio,  non  nigromantia,  ma  arte  sancta,  vera  et  permessa,  a  pochi  nota,  tro- 
vata  et  ordinata  dal  sapientissimo  Salamone  (sic) ,  da  Spirito  sancto  illuminato, 
arte  dico  in  experientia  verissima. 

£1  di  de  la  aancta  Assensione ,  facto  prima  tucto  che  1*  arte  require,  denanti 
al  Crocifixo  feci  questa  propositione:  Se  la  vostra  segnoria  seri  victoriosa  contra 
genti  de  superbi  Venetian!.  Facto  hinc  inde  tucto  che  se  require,  trovai  la  vostra 
segnoria  devere  essere  offesa  et  recevere  danno.  Et  per  havere  vera  certeza  del 
facto  iudicio,  habbi  ricorso  al  Psalterio,  da  lo  quali  habbi  questa  risposta,  zoh: 
Siibiio  sagittabunt  sum ,  et  non  timebunt:  firmarverunt  sibi  sermones  nequam.  In 
vulgare  questo  sona:  «  Subito  sagittara  quello,  et  non  timera:  hanno  tale  mala  fac- 
cenda  deliberato  >.  De  la  quale  pericolosa  risposta  mi,  vostro  affectionato,  rimasi 
assai  desconsolato,  perch^  cognosciva  a  voi  seguire  pericolo  et  danno.  Poso  cursi 
alcnni  di,  facta  la  cavalcata  contro  Milano,  chiaramente  vidi  et  interpretai  lo  danno 
et  pericolo,  significato  per  lo  iudicio  facto  et  per  la  resposta  del  Psalterio,  essere 
stata  la  <Ucta  cavalcata,  facta  con  silbito  movimento,  non  temendo  venire  prcsso 
Milano ,  et  mandando  ad  exequtione  la  loro  mala  deliberationc  ,  siche  questo  k 
transito  et  facto,  et  non  h  piili  da  temere. 

El  dl  de  la  sancta  Trinita  ,  che  k  la  octava  de  la  Pentechosta,  similiter  ,  ser- 
vatis  servandis  ,  denanti  al  Crucliixo  feci  una  altra  propositione  ,  pur  la  S.  V. 
seri  victoriosa.  Et  trovai  optime  cose,  le  quali  sequiranno  infallantemente  felicis- 
sime  per  la  S.  V.  Et  per  mazorc  mta  certeza  et  satisfactione  ,  habbi  ricorso  al 
Psalterio,  lo  quale  dette  questa  perfecta  resposta,  zo6:  Propter  verttatem,  man" 
suetudinem  et  iusticiam  mUabiltter  (sic)  dedacet  te  dexitra  tua ,  che  al  mondo 
non  potria  essere  venuto  piii  prospero  et  gratioso  dicto,  lo  quale  chiaramente  in- 
terpreto  inseme  con  la  S.  V.  Propter  verttatem,  zoh  che  ogni  vostro  laraento  et 
querela  de  quisti  fedifraghi  vestri  inimici  h  vero,  et  dicete  la  verita:  la  conscientia 
vostra  me  reprcnda  se  non  dico  \txo, 'Ergo  propter  veritatem  primo.  Propter  man- 
suetudtnem,  la  quale  quanta  sia  stata  in  le  recepute  iniurie  et  offensioni,  con  vo- 
lere  pace,  et  illi  accept  are  non  ha[n]   voluto  ,  ij  con  rompere    guerra  ,   prcnderc 


(i)   Questi  e  i  due  segg.  docum.  daWArch.  di  St.  dt  Milano^   Astrologi. 
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preda  et  terre  ,  et  Yoi  ffempr6  huvtiXie  6t  maMffkefa  et  fHiMilei  dHu  ^xmUat,  sn- 
ferbos  atUem  dispetdet.  £t  fe^  iusticidm ,  peMh&  fcistMMnte  file  questa  gnerra , 
quid  Uteessitur  inturiei,  PtofUr  iMti'tutm,  perch^  eercate  reaequistare  K  membri 
de  la  vostra  heredSti  teinrti  ^t  o^cupsft  ittii»t«flleiite  dn  vestii  ininiici.  JUtribUi^ 
ter  deducet  in  dextera  tua.  Per  dexteram  intendiamo  la  potentia  che  si  como  in 
la  maco  degtra  sta  tuta  potentia  corporea,  cosl  in  lo  vostro  exercito  sta  la  poten- 
tia de  voy  et  de  tucti  vostri.  Or  questa  vostra  dextra  mirayiglosamente  condurri 
voi  in  lo  sperato  sino  de  vostri  desiderij  et  bac  tripliciter,  overo  rompendo  vostri 
inemici,  ovcro  acquistando  cipti  et  paese,  overo  consequehdo  pace  honorevole  et 
vantagiosa  per  la  S.  V.  Questo  indubitate,  tenendo  voi  essere  attentore  de  vostri 
desiderij . 

Finalmente  la  prima  domenica  del  presente  mese  similiter  et  iterato  facta  ima 
altra  propositione  se  la  vostra  serenit&  deve  essere  victoriosa,  vennero  cose  et  rc- 
sposte  tanto  perfecte  et  proprie  quanto  appensatamente  overo  a  mano  se  potesse 
prendere  et  desiderare.  Kt  ricorrendo  al  Psalterio,  venne  questo,  zo^:  Manus  tua 
gentes  disperdit  et  expulisti  eos,  Afflixisti  populos  et  expulisti  eos,  Questo  h  tanto 
chiaro  che  non  ha  bisogno  de  expositione.  Dio  p6  fare  de  potentia  absoluta  come 
vole,  made  potentia  ordinaria  senza  dubio  ha  determinato  propter  veritatem^  pro- 
pter mansuetudinem,  propter  iusticiam  voi  devire  vincere,  et  quia  ipse  est  verita- 
tas  (sic),  tnansuetudo  et  iusticia,  ture  permittet  qui  sit  habendus  in  secula,  Con- 
seguito  ser^  questo,  me  dar6  a  cognoscere  a  la  vostra  serenity.  Alia  quale  sempre 
mi  ricommando.  Se  la  S.  V.  piace  sapere  altro  ,  scriva.  Fate  que ;  et  mi  faro 
volonteria.  La  littera  sia  data  a  Zovanni  Caym.  Ex  Mediolano,  die  V.*  Julij. 
Serenitatis  vestre. 

Servitor  Venanantius  {sic)  de  Monticulo  Marc  hie. 

{a  tergo)  Serenissimo  duci  Mediolani  domino   meo  sing.*  manu  propria,  cito. 

Lo  Sforza  credeva  pure  airalohimia:  il  22  dicembre  1457  FranoMoo 
da  Gambiago  scriveyagli  da  Tortona  che  an  prete  Quglielmo  alohimieta 
«  si  era  presentato  a  lui  di  naovo  »  richiedendolo  di  voler  scriyere 
un'altra  volta  —  dunque  il  Cambiago  aveva  %\k  scrltto  una  prima  — 
per  offrire  al  Duca  di  <  venire  da  essa  Signoria  solo,  senz'altra  com- 
pagnia ,  et  de  presente ,  senza  tardare  pia  »,  protestando,  «  in  quanto 
la  Signoria  Vostra  vogli  ch'  el  vengha ,  et  che  quelle  li  ha  promisso 
altre  volte  per  sue  lettere,  che  ancora  di  novo  gliel  promette,  cio^  de 
farli  argento  bono  et  fine  ».  II  Cambiago  soggiungeva  bensi:  «  Ma  dioo 
ben  cttsi  ch*  io  credo  che  costui  sia  uno  trovante  et  uno  oerladore»; 
ma  non  cosi  la  pensava  Francesco  Sforza,  se  gia  da  pid  giorni  aveva 
mandato  ordine  fosse  a  lui  diretto  ralchimista,  e  solo  nn  inesplicabile 
ritardo  del  corriere  fu  causa  d'uno  spiacevole  contratempo,  come  scri* 
veva  il  di  seguente  Fagente  ducale  al  suo  signore: 

Ho  ricevuto  heri  sera  ad  ore  xxixa  le  lett?re  de  la  Signoria  Vostra  continente 
debia  fare  venire  quello  prete  Guglielmo  archimista  etc.  da  la  Signoria  Vostra, 
et  che  li  dia  un  cavallo  et  uno  cavallaro  mandi  per  sua  compagnia.  Come  hebbe 
{sic)  vedute  le  lettere,  il  mandai  a  cercare,  et  non  I'ho  trovato ,  et  intendo  che 
se  6  partito  da  qui ,  et  tengho  oppioione  vengha  da  la  Signer i«  Vostra^  PiCi  an> 
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cof*  etA  <}ni  &erf,  chef  €tA  or«  xlitf:  ho  mftfttAiAtioAe  ohe  it'  9-  ^Mrtit^  qnedtsk 
Bocte.  lo  so  bene  che  en-A  quasi  disperato,  ftott  hair«iidO'  respotta  dft  1«  Ypstr* 
Sigiioria,  et  giii  havia  messo  !•  co^a  pev  disperato  perch^  dcmi-  Yedeva  vcnivqe  m<* 
sposta,  et  deliberava  metterse  in  via  per  venire  a  Milaao.  Et  questo  h  proceduto 
per  negligelitia  de  li  cavallari  che  hanno  tenuta  la  lettera  cinque  dl  in  camino, 
tri  dl  piii  che  non  bisogna.  Pur  s'el  trovard  il  mandard  ancora  a  la  III. ma  Sig.ria 
Vofltra.  ..» 

Del  resto,  era  quella  superstizione  generale  del  tempo.  Agostino  Bon  - 
fioli,  da  Rimini,  agente  del  duca  Ercole  d'Este  a  Yenezia,  gli  scriveva 
di  1&  il  21  febbraio  1469  che  avendo  un  certo  Giovanni  Lacillo  rica- 
sato  d'  insegnare  ad  alcuni  gentilaomini  veneziani  «  a  fare  lo  azzurro 
oltramarino  >,  edsi  lo  avevano  accusato  di  esser  «  magistfo  de  false  mo- 
neto  »  (1),  ed  invero  le  monete  false  erano  dette  appunto  <  monete  al- 
ebimiate  »  (2).  Iri  Modena  siessa^  tevra  delF  Extensa ,  tra  il  1461  ed 
il  152^,  6  tntta  una  langa  aerie  di  process!  dell*  Inquisizione  coatro 
stregbe,  maliarde  e  negromanti.  Garattmsliol  specialmente  i  segaeAti; 

1495,  Boyembro:  Prooesso  ooiitro  Atttonio  Capreti  detio  Canale^  per 
aver  tenato  libri  di  negromanzia; 

1496,  giogno:  Processo  ooatro  Alessio  Zariati,  pef  negpomanzia; 

1496,  giugno:  Processi  eoniro  Diamante,  mogiie  di  Bartolomeo  Fri- 
nolini,  e  oontro  Gioyaiina^  moglie  di  maestro  Francesco  de'  Morsi,  ebe 
saperano  il  mode  di  scopf ir  ]e  cose  rubaie,  a)  ebe  la  prima  adoperava 
ana  fiala  con  eandele; 

1497,  ottobre^Doyembre:  Processo  contro  Oioyanna  delle  Pale,  la 
quale  pretendeya  di  sanar  gli  stregati  eon  tre  bagai  di  yino; 

1499,  febbraio:  Processo  centre  Cristoforo  Calora,  «qQi  invenit  res 
faratas  per  yiam  astrologies; 

1518,  s.  mj  Processo  contro  Lodoyico  Sadoleto,  percbd  teneya  libri 
di  arte  magioa. 

£  non  d  yero  che  le  oonsegne  al  bracoio  secolareegli  ofrendi  rogbi 
di  stregbe  e  stregoni  eominciassero  soltanto  pi<i  tardi.  Senza  parlare 
di  una  «  Bernardina  Frigeria,  strega  impenitente ,  data  alia  oorte  se- 
oolare  »  di  Reggie  nel  1523  (3),  perchd  saremmo  omai  ben  oltre  la 
data  della  famosa  bolla  di  Innooenzo  VIII  (5  dicembre  1484)  (4) ,  aoi 
troyiamo  presentata  al  Comune  di  Veroelli,  in  Piemonte,  il  29  gennaio 
1462,  un  oonto  di  ben  oinquefiorini  «saperezpeo8a  facta  per  lobannem 

(i)  Arch,  Est,  di  Modena,  Cancell.duCf  Particolari. 

(2)  Ibidem,  Dispacci  da  Milano,  lettera  di  Giacomo  Trotti  al  duca  Ercole,  in 
data  17  dicembre  1489:  <  stampe  et  cunij  et  recepte  dele  monet6  et  ddcati  &f- 
chimiati  che  faceVa  el  castellano  de  porta  Zobia  in  Milatio  *. 

(3)  Ibidem;  Inquisikiom, 

(4)  Cfr.  del  resto  Pastor,  Storia  dei  Papi  dalla  fine  del  Medio  Hvo,  III,  233 
segg.,  Xrento,  1896. 
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Sapinum  massarium  dicte  comunitatis  pro  tnascha  camburenda  et  que 
combusta  fuit  a  paucts  diebtis  »  (1).  E  <  masca  »  in  dialetto  piemon- 
tese  Yuol  dire  appunto  «  strega  »,  <  maliarda  ». 

Fbrdinando  Gabotto 

RECENSIONI. 


Giuseppe  Bianchini.  — 11  pensiero  filosofico  di  2*.  Tclsso,  Spigolature 
e  annotazioni,  con  un'  Appendice.  —  Verona  -  Padova,  Drucker,  1897 
(16%  pp.  XII- 137). 

Al  libro  del  Falco,  prima  esposizione  scientifica  delle  dottrine  filoso- 
fiche  del  T.,  si  aggiunge  or  questo  del  Bianchini,  che  lo  presenta  mo- 
destamente  nel  titolo.  Differente  V  organismo  dei  due  libri;  ch6,  mentre 
quelle  esponeva  la  fllosofia  tassesca  nella  suddivisione  usata  nella  storia 
della  filosofla,  questo  segue  quella  adottata  dal  Cecchi;  di  cui  si  vale 
largamente  (come  TA.  stesso  avverte,  pp.  5,  102),  fine  a  riassumerlo, 
nei  primi  capp.  Questa  suddivisione  la  direi  quasi  piCi  facile  e  adatta 
agli  studi  letterari,  ma  che  non  possa  comprendere  tutta  la  dottrina 
d*un  filosofo,  come  Taltra,  dir6  cosi,  filosofica.  Infatti  il  B. ,  yolendo 
esser  pii!i  compiuto  espositore  del  C,  e  costretto  a  disseminar  qua  e  \t 
le  notizie  di  ontologia  e  di  perder  molto  pur  delle  poche  notizie  di  lo- 
gica.  Ma  lasciam  cotesto  e  yeniamo  al  sodo. 

Invece  della  introd.  larga  del  C. ,  poche  parole  acconce  di  pref 
delineano  lo  studio  e  ne  limitano  i  confini.  II  B.  non  si  propone  di 
esser  profondo,  nd  di  ricercar  delle  fonti,  ma  di  esporre,  ii  piil  concisa- 
mente  possibile ,  il  pensiero  filosofico  del  T. ,  di  presentarne ,  come  si 
direbbe,  il  fior  fiore,  per  darne  un  sommario  concetto,  e  per  ispiegare, 
quasi,  come  dalle  dottr.  files,  dorivi  V  alta  poesia:  idea  del  Conti  pra- 
ticata  dal  C.  Quindi  non  T  esposizione  profunda  delle  dottrine ,  che  ne 
mostri  il  vero  valor  filosofico,  n^  V  esame  delle  varie  contraddizioni,  che 
pur  mancava  nel  Falco;  quantunque  non  sappiam  come  faccia  il  B.  a 
concludere  sul  merito  files,  del  T.  e  ad  esporre  qualche  dottrina 'distrutta 
da  opere  posteriori.  Di  questo  trattammo  in  una  «  Comunicazione  »  a 
questa  Ross.  (II,  97  sgg.),  alia  quale,  per  brevitA,  dobbiamo  spesso 
richiamarci.  Al  I  cap.  largo  del  C.  corrisponde  il  I  brevissimo  del  B., 
che,  per6,  oltre  alia  filosofia,  guarda  pur  la  storia  lett  e  artistica  del 
tempo,  valendosi  anche  del  Conti  e  di  altri,  che  cita.  Ma  non  par  che 
delle  suddivisioni,   fatte  dal  Conti,  delle  scuole  platoniche  ed  aristote- 


(i)  Arch.  Com.di  Verc,    Or  din.,   vol   VI,  f.   241 
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Hche  il  B.  segua  Y  esatto  processo  storico  (§  5);  perchd,  invece,  al  neo- 
platonismo  fiorentino  successero  le  scuole  aristoteliche  averroiste  ed 
alessandriste,  come  mostra  pur  il  Fiorentino,  di  cui  si  vale  spesso  il  B.; 
da  quelli  in  faori,  che  volean  conciliare  Aristotile  e  PI  atone,  che  altri 
poneano  mezzo  fra  Alessandro  ed  Averroe.  II  B.  cerca,  in  tal  mo  do,  di 
giustif  care  il  processo  del  pensiero  del  T.;  che,  se  con  la  volontA  appar- 
tiene  agli  eclettici  concilianti,  in  realta,  come  pur  bene  osserva  il  B.  (p.  8) 
e  come  crediamo  di  aver  dimostrato,  d  incerto,  e  quantunque  negli  ultimi 
dialoghi  segua  Plafcone,  non  ^  gi&  che  abbandoni  Aristotile,  come  si  vede, 
per  es.,  nel  Mondo  Cr,  I  cc.  II- VI  son  riproduzione  del  II  del  C.  con  inse- 
ritovi  il  Y  dello  stesso  sulla  forma  fil.  Di  proprio  e  di  buono  del  B.  v'  6 
che  quel  multiloquio  del  C.  ^  concretato  in  osservazioni  brevi  e  limpide; 
ma  dal  G.  trae  il  B.  la  stessa  illusione  di  voler  tener  presente,  per  lo 
studio  del  fllosofo,  anche  il  credente  co'  suoi  dubbi.  II  G.  costrui  lo  svi- 
luppo  del  pens.  fil.  dai   primi   dubbi,  attraverso  le  amarezze  e  le  varie 
ricerche,  fine  al  dubbio  universale  del  Malp.  IL  Bella  costruzione,  se  fosse 
vera;  perchd  noi  distinguiamo  i  diall.,  in  cui  scrive  il  filosofo,  dalle  let- 
tere,  in  cui  si  sfoga  T  uomo,  e  su  brani  delle  quali  il  G.  poggia  appunto 
la  sua  costruzione.  Or  se,  come  mostra  il  G.  stesso  (p.  74),  il  T.  afferma 
nel  1579  «  nulla  o  molto  poco  da  quelle  sue  prime  molestie  essere  agi- 
tato >,  dopo  di  questa  data  appunto  (tranne  i  Bagni,  che  non  han  va- 
lore  fil.)  si  hanno  i  Dial.  Inoltre,  oppose  il  Golagrosso  {Studi,  132), 
dopo  il  Malp,  II  tornano  le  solite  dottrine  e  tornano  PI.  ed  Arist, 
eterni  maestri.  II  T.  non  d  un  fattore  del  movimento  files.;  ma  soltanto, 
un  erudito,  per  non  dire  un  dilettante,  nel  senso  buono.  Di  questa  co- 
struzione si  risente  il  B.,  che  nel  cap.  II  fa  come  un'  impronta  di  tutta 
la  filosofia  Teducazione  fanciullesca  (n.  1),  e  conclude  (p.  18)  che  bi- 
sogna  studiare  <  il  credente  dinanzi  al  plat,  e  al  peripatetico  delFuma- 
nesimo  ».  Se  pur  dopo  il  79  rest6  il  dubbio  al  credente ,  questo  non 
penetrava  le  sue  scritture  filos.;  le  quali  erano  soprattutto  uno  sforzo  di 
erudizione,  trattando  di  filosofia  sulFautorit^  di  maestri.  Gerto  il  cre- 
dente impedisce  che  si  traggano  conseguenze  recisamente  opposte  alia 
religione;  e  in  questo  noi  crediamo  limitata  Y  infiuenza  della  fede  sulla 
filosofia.  Ma  non  bisogna  esagerare:  la  stessa  citazione  della  dedica  del 
Mess.  (pp.  15-6)  mostra  che  il  T.,  come  osserv6  il  Falco,  segue  la  distin- 
zione  di  ci6.  che  d  per  fede,  da  cid  che  d  per  ragione.  Altrimenti,  o  il 
credente  avrebbe  impedito  le  eresie  del  Mess,  e  Y  ondeggiar  delle  dot- 
trine  suiranima  {Com.  cit.),  pur  dopo  che  nel  1585  scriyeva  (lett.  456) 
di  non  aver  dubbio  alcuno  intorno  alia  fede;  oppure  il  dubbio  avrebbe 
sostanzialmente  penetrate  le  scritture  files.,  le  quali  sarebbero  state,  quel 
che  ora  non  sono,  un  documento  interessante  della  storia  della  filosofia.  II 
credente  infiuisce  sul  filosofo  nella  bont^  della  scelta  delle  dottrine?  (p.  20) 
Questo  d  Tero ,  come  abbiamo  osservato ,  in  parte ;  perchd  il  T.    pro- 
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priaikidDte  aoa  aoeglid,  ma  ondaggisL  £ra  T  umt  doi4;Fina  e  Fitltra,  aocba 
fra  loro  contraddiitorie,  senza  peoetrar  nel  fondo  dx  esse  e  conoraiarle 
in  uti  fiistema,  -come  lo  atesso  C.  dovd  confessare.  II  T.  non  fa  cbe  ri^- 
produrre  'dottrine  altrui,  per  cercar  di  spiegar  le  cose  per  meezo  della 
autoritA;  e  par  dove  pare  originale,  come  neUa  dottr.  del  lib^ro  arbitrio, 
il  Fiore&tiiio  mostr6  che  deriva  dal  Peadasip.  Noi  noA  diciam  cbe  11  B. 
escluda  nel  T.  lo  studio  del  filosofi,  anzi  il  cap.  Ill  ^  eonsaorato  a  mostrar 
r  assimilazione  e  i  primi  frutti:  solo  vi  da  V  importanza  come  di  base 
alia  coliura,  sasza  estenderlo  a  tutta  la  prcduzione  jEilos.  Sul  proposito 
Botiamo  cbe,  pid  che  il  carme  La  Femoe  (p.  21),  poteano  esser  pro- 
^osti  esempi  d*  imitazione  di  dialoghi  (v.  la  cit.  Com,)  (1),  che  ayrebbero 
moatrato  come  anche  il  filosofo  teaesse  preeenti  modeUi  da  imitare 
{Leti.  155).  Nd  vediamo  un  peosiero  unico,  cbe  informa  i  dialoghi  (p.  21) 
€  quel  punto  unioo,  sublime,  poetico,  che,  tolto  dalla  storia  e  confron- 
tato  con  gli  avvenimenti,  oade  era  agitato  Y  ultimo  quarto  del  secolo, 
da  alia  Oeruml  quell'  impronta  rellgiosa,  moderaa,  originale,  che  taoto 
conferisce  al  suo  valore  ».  Se  il  B.  parla  delF  espoaizione  chiara,  ordi- 
nata  deUe  sue  prose,  sU  ma  se  confonde  V  esposizion  flloa.  cpu  V  osser- 
Tasione  oaturale  (p.  23),  oon  par  che  abbia  ioteso  il  C;  il  qnale  distingue 
proprio  il  filosofo  di  professioue  dall*  <  artista  osseryatoriS  y  ^  deri^aotB 
dair  osserTazioue  aaturale  del  Rinascimeuto.  Che  U  T.  a^esse  abito  Jb> 
gieo,  lo  diasero  jil  C.  e  il  F.,  che  gli  d4  lode  per  la  forma  siUo^istica. 
Ma  il  modo  espositivo  del  B.  non  gli  £a  esaminar  se  dQUa*  logica  si 
occupi  jl  T.,  bench^  qualcbe  altra  osservazione  si  abbia  in  altri  capp.; 
epperO  rimaodiamo  al  Falco  e  alia  nostra  Com,  CiO  che  nel  cap.  V  si 
dice,  suUe  orme  del  C,  dei  dial,  in  generale,  dod  sembra  il  vero,  pur 
senza  pretender  discusse  alcnne  questioni  messe  dal  T.  stesso  (Com,). 
Ma  non  crediam  che  il  T.  seguisse  la  forma  platonica,  in  conformity 
deir  uso  del  tempo  (p.  37);  perch6  il  T.  ci  dice  (Pr,  II,  245-6)  che  il 
tempo  preferiva  la  forma  dialogica  ciceroniana.  Se  non  che,  avremmo 
voluto  ben  chiarito,  poich^  pur,  sulle  orme  del  C,  se  ne  accenna  qualche 
cosa  (p.  37),  il  carattere  voluto  dar  dal  T.  al  dialogo,  in  relazione  al  pla- 
tonico.  Oltre  a  quel  che  osservammo  in  questa  Ross,  (11^  101),  notiam 
che  il  T.  potfoa  solo  aver  ragione,  osservando  che  PI.,  quando  deve  sor- 
passare  la  dottrina  socratica,  fa  che,  o  esponga  altri  (Timeo)  o  cbe 
Socrate  riferisca  11  discorso  altrui  (Conv,,  trad.  Bongh^,  C-CI):  ma  il 
Socrate  platonico  ^  il  Socrate  storico  in  tutti  1  dialoghi  ?  Come,  dunque, 
il  T.  vorrebbe  conservare  11  costume  degV  interlocutori ,  .fino  al  puuto 
di  riflutar  nel  Disc,  d,  dignttd  ci6  che  scriveva  nel  dial.?  Questa,  senza 

(i)  Cootioiuando  gli  studi  «ui  Diall.  m*  h  venntu  fatto  di  rintracciare,  fr^  altre 
fonti,  che  il  para|;one  dell'ambaseiatore  col  ruffi^po  (I,  2^;),  derivi  da  quel  celebre 
di  Socrate  nel  Ctv,  di  Senofonte  (IV,   56-64). 
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dubbio,  d  r  esagerazione.  Qai  balza  un*  idea  originale  del  B.  II  C.  poneva 
quasi  come  conclusione  del  progresso  fiiosofico  del  T.  lo  scetticismo  del 
Malp.  II.  Invece  il  B.  si  libera  qui  della  veste  cecchiana,  che  fin  qui 
ba  voluto  (ed  ha  fatto  male)  indossare,  ponendo  nel  Malp.  II  rappre- 
sentato  il  filosofo  dinanzi  alia  variety  dei  suoi  studi.  Ma  non  vi  si  veda 
ci6,  che  voile  vedervi  il  C.  (Com,)  I  Dal  cap.  VII  si  ha  1'  esposizione  delle 
dottr.  filos.  del  T.  Mi  aflFretto  a  soggiungere  che,  se  nell*  ordine  espo- 
sitivo  e  in  qualche  notizia  si  tiene  al  C,  Y  esposizione  per6  ^  rimpolpata 
di  vera  materia  filosofica,  che  il  B.,con  studi  suoi  ha  esaminato  nel  T.; 
perch6  il  C,  quanto  plti  largo,  altrettanto  era  vago,  con  un  grosso  on- 
deggiamento  di  frasi,  che  recavano  ogni  tanto  qualche  ciottolo  di  dot- 
trina  tassesca.  Certo  anche  la  esposizione  del  B.  6  troppo  sommaria  e 
leggiera,  sicche  sfuggono  varie  quistioni;  ma  non  possiamo  pretendere 
troppo  da  un  libro ,  che  gi^  mantiene,  anzi  supera,  ci6  che  promoUe. 
Idea  del  C.  6  il  passaggio  (nel  concetto  deir  Universo)  dal  Mess,  al 
Ftci'no  e  poi  al  Mondo  Cr,;  e  bene  avverte  il  B.  (p.  46)  che  fra'  due  dia- 
loghi  inyano  cerchiamo  un  concetto  unico  e  compiuto ,  in  mezzo  alle 
dottrine  discordi.  Certo ,  in  tal  modo  si  evita  di  toner  presente  ( come 
fa  il  F. )  solo  il  Mondo  Cr, ,  con  quel  tanto  di  confacente  del  Mess, , 
senza  poterli  accordare;  ma  come  accordare  il  Mess,  col  Fie,  ?  Tutt'  e 
due  ripetono  dal  Timeo :  il  primo  nella  dottr.  degli  Dei  e  d^moni ,,  il 
secondo  in  quella  della  forma  e  materia ,  questa  considerata  come  il 
male,  I'illimitato  (cfr.  Rass.,  II,  106).  N6  si  distingue,  come  nel  C.  (112), 
il  passaggio  dal  Mess,  al  Fic,  in  cui  agli  angeli  subentran  le  forme, 
tentando  cosi  di  conciliare  Arist.  e  Plat,  nel  concetto  d'  idea  e  forma 
(III,  450).  Delia  scala  degli  esseri  (p.  47)  tratt6  anche  il  F.,  notandone 
la  fonte  (p.  37)  e  ponendo  capo  airesistenza  dei  ddruoui;  pei  quali  il  F. 
notava,  pur  come  il  B.,  la  derivazione  dal  libro  del  Cesalpino,  con  la  os- 
servazione  delMamiani  (pp.  37-8).  Ma,  dove  il  B.,  non  contento  di  esporre, 
vuol  commentare  la  dottrina  dei  dcmoni  con  la  teologia  di  S.  Tom.  (48), 
ci  duole  il  dirlo,  cade  in  gravissimo  erroro.  I  demon!  tasseschi,  o,  come 
dice  il  F.,  i  Genii,  sono  i  deraoni  platonici,  alcunchd  d'inferiore  agli  dei, 
che  nel  T.  sono  le  intelligenze,  superior!  e  poi  confuse  agli  angeli  {Com.), 
In  S.  Tom.,  invece,  i  daemones  sono  gli  angeli  cattivi,  caduti  dalla  pri- 
miera  grandezza.  Infatti,  la  quaest.  CXI,  che  il  B.  cita,  6  proprio  inti- 
tolata  «DeordinationemalorumAngelorum»,  i  quali  S.  Tom. 
chiama  daemones  (art.  I:«utrum  ordines  sint  in  daemon!  bus»: 
3.  Praeterea.  Daemones  de  singulis  ordinibus  Angelorum  ceciderunt). 
Anzi,  per  meglio  mostrar  1*  errore  del  B.,  riporto  il  luogo,  ove  S.  Tom. 
discute  se  gli  angeli  abbiano  corpi  naturali :  il  che  6  afFermato  appunto 
dal  T.  pei  demon!  {Summa ,  I,  li,  1:  «Utrum  Angeli  habeant 
corpora  naturaliter  sib!  unita»).  Riportando  la  opinione  di  coloro, 
che  affermavano  ci6,  suU*  autorit^  di  S.  Agostino,  dicendo  :  <  Augustinus 
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etiam  dicit  super  Gen.  ad  lit.  [111,10]:  Daemones  aerea  dicuDtur 
animalia  [cfr.  il  luogo  tass.],  quia  corporum  aereorum  natura 
Yigent:  »;  S.  Tom.  risponde:  «  August,  auteiu  loquitur  non  asserendo, 
sed  opinione  Platonicorum  utens,  qui  ponebant  esse  quaedam  animalia 
aerea,  quae  daemones  nominabant  ».  II  T.  altrove  distingue,  secondo  la 
dottr.  cristiana,  gli  angeli  e  i  demoni  (Com,),  anzi  giunge  fino  a  porre 
gli  uni  di  fronte  agli  altri,  nella  custodia  dell*  anima  umana  (III,  303), 
seguendo  S.  Tom.  {Summa.  I,  cxiii  -  iv).  Poich6  non  s'  indagano  le  fonti 
delle  dottrine  esposte,  in  fine  del  cap.  il  B.  pone  il  T.  di  fponte  ad  Arist. 
e  Plat.,  sullo  stesso  argomento.  Noi  non  sappiamo  intender  ci6,  che  qui 
si  dice  (§  5).  Gerto  non  diciamo  il  T.  caduto  nel  semipanteismo  aristo- 
telico;  ma  cadde  nel  plat,  in  efFetto ,  anzi  talvolta  (I,  232-3)  non  sai 
come  distinguer  Y  uno  dalF  altro,  che  si  accozzano  senza  profonditd  spe- 
culativa  (lo  stesso  T.  —  lett.  155  —  non  sa  dirci  in  che  modo  intendesse 
di  fonder  col  platonismo  quel  po'  di  Aristotile  accettato  dai  platonici). 
E  cerca  invano  di  accordar  PJatone  col  Tomismo  (Ross.  II,  103-5),  fin- 
ch6  assurge  al  tomismo  nel  Mondo  Cr.,  dove  per6,  come  nota  il  B.  (p.  53), 
6  il  credente,  non  piii  il  filosofo,  che  scrive. 

Se  non  6  chiara  la  visione  dell' Uni  verso,  oscura  affatto  6  quelladel- 
r  anima ,  per  quanto  il  B.  si  sforzi  di  chiarirla.  L'  anima  informa  il 
corpo:  ma  T  anima  irragionevole,  poiche  la  ragionevole  n'  b  separabile: 
e  qui  il  B  cita  (pp.  55-6)  un  brano  della  2*  redaz.  del  Messaggr.  ma  dove 
sono  lo  contraddizioni ,  che  anche  qui ,  benchd  meno ,  pure  appaiono 
(Com,)'i  L*  anima  platonica  informa  il  corpo,  T  anima  irragionevole  6 
parte  deir  anima  universale ,  ma  ecco  T  intelletto  che  non  informa  il 
corpo,  ma  ne  6  separabile,  come  nocchiero  dalla  nave.  Questa  confusione 
di  platonico  ed  aristotelico  (oltre  a  quanto  esponemmo  altra  volta)  sa- 
rebbe  evidentissima  nel  brano  riportato  dalla  p.  100  del  C.  (pp.  56-7).  Ma, 
per  quante  ricerche  io  abbia  fatte,  non  ho  potuto  scoprir  nel  T.  un  tal 
brano,  che  {^ddirittura  segnerebbe  una  sovrapposizione  inesplicabile  delle 
dottr.  pill  opposte  suir  anima.  Nella  discussione  del  libero  arbitrio  (§  3-4) 
non  6  ben  distinto  il  fato  in  relazione  al  corpo  umano  e  ai  corpi  ce- 
lesti :  vi  si  accenna  solo  in  fine  del  §  5.  II  quale,  soprattutto  nella  sua 
nota  (p.  2),  mi  sembra  ingenue;  perch6  vi  si  sospetta  quel  che  6  vera- 
mente ,  cadendo  appunto  il  T. ,  nelle  sue  varie  dottrine  e  per  la  sua 
incertezza ,  neir  errore  lamentato  da  Danto  {Com,),  Ci6  che  il  B.  dice 
deH'amore  (§  6)  6  magro ;  e  mal  fa  (come  il  F.)  di  servirsi  solo  del 
Molza,  senza  badare  a  tante  altre  discussioni  tassesche  suir  argomento 
(Cbm.).  Ma  cade  in  errore  quando  cita ,  come  del  T. ,  V  opinione  che 
amor  non  sia  contrario  deH'odio;  la  quale  6  una  conclusione  del  Mon- 
tecatino,  e  come  tale  ne  parla  il  T.  (Ill,  288-9).  La  opinione  del  T.  6 
proprio  T  inversa  (Rass,,  II,  113).  E ,  concludendo  il  cap.,  ci  troviamo 
di  fronte  nuovamente  a  Plat,  ed  Arist.  Del  quale  ultimo  non  d  bene  intesa 
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la  dottrina  del  vou^  (pp.  63-4),  che  dette  origine  a  tante  interpretazioni; 
poich^  il  B.  non  vi  distingue  V  intelletto  attivo  e  passivo;  o  fa  mera- 
viglia  ci6,  quando  egli  cita  spesso  il  mirabile  libro  del  Fiorentino  sul 
Pomponazzi,  nel  quale  sono  esposte  le  molte  interpretazioni  di  quella 
distinzione,  che  si  ha  pure ,  e  niente  affatto  chiara ,  nel  T.  Sicchd  noi 
non  concluderemmo  come  conclude  il  B.  (p.  64);  perch6  11  T.,  se  6  fisso 
nelle  immurtalltd  deir  anima,  non  capi  nulla  nelle  dottrina  deir  essenza 
di  essa  e  ondeggiO  invano  fra  Plat.,  Arist.  e  S.  Tom.  (Com.), 

Nel  cap.  IX,  poich^  tanto  s'  insiste  sul  concetto  di  Dio,  cardine  riposo 
di  tutta  la  filosofia  tassesca ,  era  bene  dir  qualche  cosa  di  quale  con- 
cetto se  ne  facesse  il  T.  II  quale  confessava  la  sua  cognizione  imper- 
fetta  di  esso  (Lett,  II,  159);  e  noi  dobbiamo  dir  che  o  V  ebbe  negativo 
(come  appar  dalla  n.  a  p.  70),  o  che  il  suo  Dio  «  era  V  indefinito  del- 
r  induzione  astiattiva,  un  che  simile  air  umano  pensiero,  e  all*  uomo  e 
alia  natura  »  (Conti,  St,  d,  fil,  I,  84).  Questo  ondeggiar  nel  concetto 
di  Dio  si  vede  nella  Creazione.  A  proposito  della  quale  vediam  che  il  B. 
non  segue  un  retto  criterio  nella  scelta  dei  luoghi,  per  la  sua  esposi- 
zione.  Perch6  preferir  la  1*  e  non  la  2*  red.  del  Messagg,  e  non  tener 
conto  del  Mondo  Cr,'^  E,  se  si  vogliono  sfuggir  le  contraddizioni  fra  le 
opinion!,  perch6  sceglier  apposta  la  prima?  Ad  ogni  modo,  della  Crea- 
zione abbiamo  una  fcdele,  bench6  troppo  sommaria,  esposizione,  quan- 
tunque  il  tener  conto  di  un  sol  teste  faccia  sfuggir  parecchie  quistioni. 
II  B.  mostra  come  tutto  sia  dcrivato  dal  Timeo;  ma  non  ben  chiarisce 
dovo  ne  deriva  strettamente  e  dove  se  ne  allontana  (cfr.  Com.,  per  le 
contraddizioni  del  concetto  delle  idee  e  delle  cose).  E  troppo  confusa  ci 
par  r  esposizione  della  Creazione  delle  intelligenze ;  le  quali,  se  in  un 
puiito  si  confondono  con  gli  angeli ,  in  principio  sono  nettamente  gli 
Dei  plat.  Qual  miscuglio  eterogeneo  qui  faccia  il  T.,  e  in  quale  eresia 
cada  nella  creazione  cristiana  delF  uomo,  mostrammo  nella  cit.  Com.; 
quindi  non  sappiam  vedere  quul  sia  il  suo  sublime  sforzo  (p.  70).  Cosi  ci 
pare  scarso  clO  che  si  dice  dell'  amor  considerato  come  anima  del  mondo, 
Concordia  delle  cose  discordi ,  perch6  appunto  questa  non  e  esposta. 
Sfugge  il  concetto  dell'  ottimismo  relativo  del  mondo  e  quel  del  male 
(Falco,  38-9;.  II  concetto,  che  il  B.  vorrebbe  dare  al  T.  della  scienza, 
sembra  esagerato ;  e  tal  si  mostra ,  preceduto  com'  6  (seguendo  il  C.) 
dal  concetto  che  n' ebbe  il  Galilei.  Se  il  T.  a  parola  dice  che  non  si 
dee  seguir  T  autoritd,  piu  che  la  ragione,  nel  fatto  fu  proprio  1'  opposto; 
ch6  ogni  cosa  vuol  giustificar  con  Tautorita  (anche  in  quest'  errore  cadde 
il  F. ,  p.  62).  Ma  non  6  gia  che  1'  uomo  possa  aver  tutta  la  scienza; 
perchd ,  secondo  il  concetto  platonico ,  non  pu6  conoscer  tutto  ,  finch^ 
r  anima  6  nel  carcere  terrestre  :  ma  come  poi  nulla  e  nel  I'  intelletto, 
che  non  sia  nel  sense,  6  cosa,  che  neanche  il  F.  riusc'i  ad  accordare. 
I  demoni  hanno  la  vera  cognizione  delle  cose:  se  1'  uomo  potesse  veder 
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con  gli  occhi  dell*  anima,  ayrebbe  la  conosceDza,  non  gi&  deir  «  asiro- 
nomia>,  ma  dell*  <  astrologia  » ,  ciod  della  scienza  degli  influssi  degli 
astri.  Non  giti  che  cadano  tutte  le  scienze  occulte,  anzi  d  ammessa  la 
magia,  e  se  si  nega  V  astrologia,  egli  d  percbd  Y  uomo  non  pu6  arri- 
varyi.  N6  si  negano  gV  influssi  celesti  nolle  cose  e  neW  anima  sensitiva. 
Fa  meraviglia  che  il  B. ,  per  mostrare  il  contrario,  citi  an  brano  del 
Mess.,  in  cui  il  T.  fa  opposizione  alio  Spirito:  ma  perchd  non  citare 
il  seguito,  la  risposta  dello  Spirito,  dove  son  provati  gl'  influssi  ed  altre 
superstizioni  (I,  224];  cfr.  Com.;  lo  stesso  B.  T  ammette,  p.  53).  Piut- 
tosto  potea  citar  dal  Calaneo,  ove  gV  influssi  spariscono,  se  non  il  lume 
e  il  moto,  che  alterano.  fi  qnesto  un  aver  un  concetto  chiaro  scienti- 
fico  ?  E  sulla  Fortuna  perch6  non  tener  conto,  oltre  al  Romeo,  di  altri 
luoghi  ?  (Com.).  Del  resto,  tutte  son  vecchie  idee  arist.  e  plat.;  e  il  T. 
stesso  dichiara  di  negar  gV  influssi ,  seguendo  i  peripatetici  e  i  teo- 
logi  (III,  305):  dov'  6  il  suo  merito  ? 

Alia  esposizione  della  morale  privata  e  pubblica  il  B.  fa  precedere 
una  introduz.  storica ,  simile  a  quella  del  C. ,  intorno  alia  morale  dei 
secc.  XV  e  XVI.  Ma  non  par  giusto  che  non  s'  abbia  nel  T.  una  corn- 
pi  uta  trattazione  di  morale  (p.  77),  se  si  ha  il  Porzio,  che,  a  giudizio  del 
Conti,  ^  il  miglior  dialogo  fllos.  del  T.  L'  affermazione  deriya  dalla  ne- 
cessity di  yoler  considerare  V  uomo  nella  society ,  pel  modo  espositiyo 
assunto;  poich^,  infatti,  il  T.  non  si  occupa  ex  professo  di  morale  pub- 
blica, come  fa  della  privata.  N6  pur  sembra  giusto  che  il  T.  atteggi6 
la  yirtCi  a  cosa  yiva  nel  poema.  Se  s'  intende  della  Liberata ,  cotesta 
affermazione  urta  contro  il  sen^o  ultimo  del  poema  (secondo  le  acute 
osservazioni  del  Canello),  che  non  ha  quel  sense  rigido  di  morality,  che 
il  poeta  voile  poi  dare  alia  Conq,  V  esposizione  della  morale  privata 
6  fatta  sul  Porzio,  limpidamente,  ma  non  con  larghezza  e  compiutezza. 
«  II  fine  de  lo  studio  6  11  sapere;  de  la  fatica,  il  piacere  del  ritrovar 
la  verity...  >  (p.  77j.  E  basta  questo  ?  Ma  il  sapere  in  che  consiste,  e  che 
cosa  6  la  verity?  A  p.  78  si  accenna  alia  vita  contemplativa  e  alia 
pratica:  ma  qual  preferiva  il  T.  {Com.)  ?  Noi  pur  notammo  che  il  T, 
fonda  la  sua  trattazione,  nel  Porzio,  oltre  che  suir  Et  Nicom,,  anche 
sul  Menone  plat.  Ma  percbd  tacer  delle  molte  imitazioni  dal  Protagora 
rilevate  dal  Foppa  ?  Cosi  non  si  dice  se  la  virtu  possa  dividersi:  e  cosi 
ci  par  troppo  scarso  ci6  che  si  dice  della  giustizia  (p.  81)  e  delle  quistioni 
platoniche  intorno  ad  essa,  pur  relativamente  alia  breve  esposizione 
del  Foppa  (III,  472).  A  ci6  si  connette  la  virti!i  donnesca,  ma  troppo 
brevemente,  come  pu6  vedersi  confrontando  col  Falco  (Com.).  Ben  ri- 
leva  (p.  82),  ma  non  sappiamo  perchd  in  nota,  la  dottrina  esser  plat. :  ma 
come  essa  si  fonde  con  V  arist.,  neir  azion  della  prudenza  ?  E  torniamo 
di  nuovo  air  amore ,  che  troppo  semplicemonte  ^  definite  <  la  quiete 
nel  piacevole  >  e  che  (riassumendo  il  Falco,  p.  70 )  si  volge  all*  onesto, 
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al  diletto,  airutile.  Lasciamo,  per  ora,  che  sia  qnesto  fine  :  ma  sempre  ad 
csso  ^  Yolto  r  amore?  E  questo  solo  6  il  concetto  dell*  amore  nel  T.  (Com.)  ? 
Addirittara  meschino  6  il  breve  detto  che  amore  ayviene  o  per  opera 
della  natura  o  per  elezione  della  volont^:  cotesta  6  una  quistione  com- 
plesaa,  per  la  quale  rimandiamo  alia  nostra  Com.  Scarso  d  anche  ci6 
che  si  dice  deir  «  amicizia  >;  e  per  la  Oelosia  non  ^  esatto  appaiare  in 
nota  (p .  83)  le  citazioni  del  dial,  e  del  disc,  che  non  sono  concordi.  Ad 
ogni  mode  vogliam  lodare  una  consecutio  nella  esposizione  delle  dot- 
trine  ,  disperse  nel  T. ,  la  quale  prova  che  il  B.  ha  studiato  T  argo- 
mento,  e  solo  si  6  fatto  prender  la  mano  dalla  preoccupazione  di  esser 
conciso  ,  per  il  che  6  riuscito  troppo  sommario.  Air  amor  di  sd  stesso 
segue  la  trattazione  della  famiglia,  per  effetto  dell' amor  paterno  (86), 
che  6  platonico.  Ma  noi  rilevammo  esser  la  trattazion  della  famiglia 
dalla  PoUtica  di  Arist.  Per  trattar  del  bene  e  del  piacevole  non  par 
bene  scelto  quel  brano  del  Cataneo :  ma  si  definisce  il  buono,  il  pia- 
cevole e  r  utile?  E  che  cosa  6  T  onore  (cfr.  Falco,  73)?  Ben  s' inse- 
risce  qui  la  trattazione  delle  virti!i  purgative,  le  quali,  per6,  non  s*  in- 
tendono,  senza  spiegar  prima  quali  siano  i  vizi  e  gridoli,  da  cui  bisogna 
purgar  T  animo  {Com.),  E  che  cosa  d  questa  contemplazione  di  Dio  ?  d  la 
scientifica  di  Plat,  o  Testatica  del  neoplatonici  ?  Anche  vogliamo  osservare 
che  trattando  della  «  nobilt^  »  e  «  dignita  >,  si  citano  indifferentemente, 
senza  avvertirlo,  i  doppi  testl,  che  si  contraddicono.  E  lasciamo  alcune 
trattazioni  sfuggite,  quale  quella  dei  vizi,  della  legge  morale  naturale 
e  umana  (Falco,  73),  del  dovere  (p.  76);  ma  soprattutto  avremmo  voluto 
anche  qui  date  uno  sguardo  alia  opintone  del  T.  sul  libero  arbitrio. 
Ben  scarso  6  ci6  che  si  trae  di  politica  dalle  opere  tassesche,  per  il 
che  dobbiamo  rimandare  al  Falco,  espositore  assai  pii!i  compiuto.  Ma 
ben  si  conclude  intorno  al  merito  del  T.  come  filosofo  etico,  merito 
affermato  dal  Gonti,  e  che,  secondo  noi,  non  pu6  estendersi  alia  politica. 
Pei  <  concetti  estetici »,  nel  §  1  si  riassume  naturalmente  il  Ficino, 
senza  per6  notar  quanto  derivi  da  Plat,  e  da  Dante;  e,  pel  hello,  si  toglie 
qualcosa  dal  Minturno.  Fa  meraviglia  per6  che  il  B. ,  il  quale  fonda 
sulla  esposizione  filosofica  la  dottrina  artistica  del  T. ,  sia  piili  scarso 
assai  del  Falco,  che  pur  credea  il  T.  non  aver  trattato  proprio  di  este- 
tica.  In  quanto  alia  idea  del  bello,  quantunque  non  riproduca  il  disor- 
dinato  cap.  (YII)  del  C,  pur  cade  nello  stesso  errore  di  credere  opinione 
del  T.  <  la  bellezza  essere  una  bella  vergine  »  (p.  92),  errore,  che  abbiam 
dovuto  correggere  anche  altre  volte  (Ross.  I,  171;  II,  110);  anzi  il  T., 
per  bocca  del  Minturno  (III,  570),  chiama  le  feminili  bellezze  larve  e 
simnlacri  di  bellezza,  concludendo  con  la  opinione  riportata  dal  B.  (p.  93), 
nella  quale  si  vede  il  termiue  ultimo,  a  cui  giunse  con  tante  varie  idee 
sul  bello.  Da  questo  si  trae  V  applicazione  alia  poesia,  nel  §  3,  condotto 
sul  G.  Quanto  si  dice  intorno  alia  formazione  della  Genes,,  d  ben  detto; 
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ma  facciam  le  nostre  riserve  sul  carattere  esclusivamente  classico,  che 
ad  essa  si  vuol  dare,  come  non  pare  esatto  Tafermare  (pp.  97-8)  che  il  T. 
«  dimenticati  i  maghl  e  i  negromanti  degli  altri  poemi ,  si  giova  solo 
di  quegli  spiriti  mali,  di  cui  egli  stesso  approvava  Y  esistenza  nel  Mes^ 
sagff,  ».  II  T.  ammise  la  magia  di  pendente  dagli  spiriti  mali  {Pr,  I,  14), 
i  quali ,  per6 ,  come  abbiam  notato,  non  erano  i  demoui  platonioi  del 
Messagg,  Ma  V  applicazione  delle  dottrine  files,  alia  composizione  del 
poema  non  ci  par  derivata  chiaramente.  Certo  merita  lode  11  B.  di  avere, 
prime  dope  il  C.  e  con  piCi  chiarezza  di  questo,  tentato  di  spiegare  il 
concetto  contiaao  dell*  estetica  tassesca;  ma  non  ha  fatto  quel  che,  se- 
condo  me,  bisognerebbe  fare,  ciod  la  storia  di  questo  pensiero  estetico- 
morale  del  T.  Nei  Disc,  d,  arte  poet,  non  abbiamo,  a  me  pare,  traccia 
del  gioYar  dilettando  {Pr,  I,  42);  come  infatti  le  str.  2-3  del  poema  non 
sono  nel  ma.,  che  rappresenta  la  composizione  del  poema  fine  al  72-73 
{Oerus,  lib,,  ed.  Solerti,  I,  11).  Fine  a  questo  tempo  il  poeta  si  limi- 
tava  a  tenersi  slretto  ad  Arist.,  a  cui  sovrapponeva  la  trattazione  plat, 
della  forma  e  materia  {Ross.,  II,  118);  e,  ponendo  paragone  fra  la  na- 
tura  e  il  poema  ( Pr, ,  1 ,  44 ) ,  concludeva  potersi  aver  V  unitd  nella 
variety,  come  nel  mondo  ^  attuato  il  concetto  platonico  della  <  discorde 
Concordia  delle  sue  parti  »  (1).  La  dottrina  plat,  dovea  nocessariamente 
trarlo,p  er  mezzo  della  somigllanza  del  poeta  creatore  alia  divinita  crea- 
trice,  al  fine  morale  della  poesia.  Ed  ecco  la  invocazione  della  GerusaL 
con  la  somigllanza  lucrcziana,  dichiarata  nella  Cavalletta  (III,  102)  e 
nei  Disc,  d,  p.  er,  {Pr,,  I,  78).  Ma  non  si  propose  V  intento  morale  fin 
dalla  costruzione  del  poema;  perclie  il  fine  ultimo  non  d  rigorosamente 
morale,  e  V  allegoria,  escogitata  come  pretcsto  e  forse  non  tutta  dul  T. 
(Oertis.  lib,,  ediz.  cit. ,  I,  36-41),  sorprese  lo  stesso  Autore;  il  quale 
voile  poi  ^eder  in  essa  la  dottrina  morale  platonica,  quantunque  non 
riuscisse  a  conciliare  Rinaldo  —  potenza  irascibile  —  cuore,  con  le  pa- 
role d'  Ugone  nel  sogno  (c.  XIV,  13).  E  noto  come  divenisse  piii  serio 
il  concetto  del  poeta  neir  animo  del  T.,  sotto  V  impressione  della  grave 
revisione  del  poema:  ed  egli,  che  confessava  {Lett,  77)  di  aver  trovato 
a  mezzo  del  poema  (accomodando  le  cose  fatto  a  quelle  che  s'  aveano 
a  fare)  V  allegoria,  non  cosi  distinta  o  ordinata,  come  la  fe'  poi,  s'  in- 
namor6  tanto  di  essa,  da  toglierne  tutto  ci6  che  sapea  di  gentile  e  ren- 
derla  «  piu  accommodata  a  la  nostra  religione»,  come  rose  il  poema, 
che  in  quel  tempi  prendeva  a  rifare  {Lett,,  532).  Questo  concetto  della 
poesia  corrisponde  alia  maggior  gravita  della  filosofia  e  deli'  estetica; 
finch^  nel   Minturno  conchiude   il   belle   esser  la   natura  angelica  in 


(i)  Alia  fu*ione  delle  due  dottrine  fu,  forse,  tratto  dal  veder  assoxnigUato  da 
Arist.  il  poema  ad  un  animale  {Poet/cat  XXIII),  mentre  come  un  animale  rap- 
presenta Plat.   {Timeo)  I'universo. 
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quanto  si  purga,  €  che  6  appunto  (dice  acutamente  il  De  Sanctis,  St.  II, 
193-4)  il  soggetto  della  Gerusal  Evidentemente,  confonde  il  bello  col 
vero  e  colla  perfezione  morale,  intravede  V  ideale,  e  non  lo  coglie,  e  si 
discosta  dalla  poesia,  quanto  piili  si  accosta  a  quel  concetto,  come  nella 
Conq,  e  nelle  Sette  Giorn. ». 

Da  quanto  si  6  esposto  parrebbe  che  il  B.  dovesse  concludep  favo- 
revolmente  al  T.,  che  avrebbe  rappresentato,  come  voile  il  C,  il  dramma 
di  una  coscienza  filosofica.  Inveco  (cosa  stranal)  abbiamo ,  nella  con- 
clusione,  distinto  Taomo,  in  cui  si  nota  quel  dramma  della  coscienza, 
e  il  filosofo,  che,  messa  da  parte  la  fcdo ,  si  dilett6  di  filosofia;  e  si 
riporta,  accettandolo,  il  severissimo  giudizio  del  Gioberti  (pp.  102-3)! 
Questo  6  un  andar  oltre  la  nostra  opinione;  poich^  bisogna  pur  lodare  il 
T.,  col  Conti,  di  buon  filosofo  morale  ed  estetico.  Per  altro  non  biso- 
gna lodarlo  molto,  come,  con  altra  contraddizione,  fa  il  B.  (104),  dicen- 
dolo  in  certo  mode  precursore  dei  filosofi  delFosservazione.  0*6  un  abisso  1 
Se  qualcbe  cosa  rappresenta  il  T.  negli  ardui  problemi  di  filosofia,  6 
I'ondeggiar  vago  delle  coscienze,  non  filosofiche,  ma  colte  del  suo  tempo, 
che  ricercavano  il  vero  ora  in  Arist.  ore  in  PI.,  cercando  di  accordarli. 
N6  collegheremmo,  profittando  di  una  frase  del  Conti  {St.  I,  84)  il  T. 
al  Ficino:  il  T.,  che  ondeggia  vago  fra  le  varie  dottrine,  al  Ficino, 
che  nel  fondo  neoplatonico  credette  di  poter  svolgere  la  dottrina  cri- 
stiana. 

Al  libro  il  B.  fa  seguire  un' Appendice  di  tre  parti,  delle  quali  tra- 
lasciando  le  due  ultimo  (una  breve  rccens.  del  Falco  ed  una  facile  ras- 
segna  delle  varie  opinioni  e  brani  poetici  sul  sogno^  in  relazione  a  due 
luoghi  tasseschi),  la  prima  6  veramente  importante;  poich^  per  la  prima 
yclta,  crediamo  noi,  si  esamina  compiutamente  chi  sia  la  «  Musa  ce- 
leste »,  riportaudo  le  varie  opinioni,  e  quelle  in  favor  di  Urania  e 
quelle  in  favor  della  Vergine.  II  B.  ,  fondandosi  su  di  un  brano  della 
Lez.  del  Talentoni,  a  cui  collega  Tafferraazione  del  T.  al  Guastavini 
(< Quanto  al  Talentoni,  se  volova  scriver  contra  me,  non  si  do\eva 
attribnir  molte  cose  dette  da  roe  ») ,  conclude  che  si  deve  accettare 
Topinione  della  Vergine  ,  perche  quasi  il  T.  lo  confessa  in  quelle  pa- 
role. Ma  noi  non  ne  siam  persuasi.  Se  il  Tal.  dice  <  dird  il  Tasso  che 
ha  invocato  la  SS.  Madre  di  Dio...  »,  il  T.  non  pu6  alludere  a  queste 
parole  con  le  <  molte  cose  dette  »  da  lui  o  dal  Tal.  attribuitcsi.  Non 
si  dice  che  uno  si  6  attribuita  un'afFormazione,  veramente  detta  da  un 
altro;  ma  ben  si  dice  die  uno  si  6  attribuito  il  mode  di  svolgere  una 
quistione  o  le  ragioni  per  sostenerla.  So  e  cusl,  io  vedo  un  certo  che 
di  simile  fra  il  principio  della  lez.  del  Tal.  o  il  IV  dei  Disc,  d,  poema 
er.y  sulla  proposizione  ed  invocazione.  Sono  queste  le  molte  cose  dette 
dal  T.  ed  attribuitcsi  dal  Tal.  ?  11  T.  cominciO  a  riformare  i  discorsi 
nel  luglio  dell'S?;  la  lez.  e  del  13  sett.  1587  (Pr.  fior.,  II,  iv).  Eppoi, 
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come  la  risposta  a  N.  degli  Oddl  6  un  po'  yecchia,  se  h  pur  del  1588 
{Gerus,  lib.,  ediz.  cit.  II,  35)?  Ma  di  questo  e  delle  ragioni,  ie  quali 
a  noi  par  che  definiscano  la  quistione  in  favor  della  Musa  Urania,  par- 
leremo  altra  volta. 

Enrico  Proto 

ViNCBNzo  CiccmTELLi '-'  Poemi  di  M.  Oirolamo  Vida,  —  Napoli,  Pierro, 
1898  (8^  pp.  309). 

II  lamento  che  moveva  il  Tommaseo  ( Diz,  d'  est, ,  Milano  ,  1860 , 
I,  u,  p.  440),  parecchi  anni  or  sono,  che  il  Vida  fosse  <  udo  degli 
uoDiini  piili  immeritevolmente  ignorati  dalla  sconoscente  dottrina  e  dalla 
povera  eleganza  odierna  »  non  rai  pare  abbia  ragion  d'  essere  ai  no- 
stri  giornl  in  cui  non  pochi  cultori  deirUmanismo,  con  eyidenti  segni 
di  predilezione,  han  fatto  oggetto  degli  studii  loro  le  opere  di  lui.  La- 
sciando  in  disparte  gll  storici  e  i  critici  del  Cinquecento ,  si  contano, 
solo  in  questo  secolo,  ben  17  traduzioni  italiane  e  16  forestiere  di  la- 
lune  opere  sue  (fatto  per  se  stesso  molto  significativo,  se  le  ti*adazioni 
numerose  sono  una  delle  migliori  prove  della  eccellenza  di  un'  opera 
artistica);  e,  venendo  a  tempi  a  noi  vicinissimi,  nel  breve  spazio  di  an 
triennio,  alia  rlstampa  della  Christias'insleme  con  la  buona  versione 
in  Isciolti  di  Nicola  Romano  (Napoli,  Morano,  1894,  2  voU.),  si  sono 
succeduti  i  lavori :  di  Qiacomo  Pastori,  Il  gitcoco  d^gli  scacchi ,  poe- 
metto  di  M.  O,  V.  (  €  nuova  versione  in  ital.  con  pref.  e  note  >  in 
Mente  e  ctcore  di  Imola,  1894,  II,  nn.  9,  10,  11,  III,  nn.  5  e  sgg.);  di 
Alois  Pircher,  Horaz  und  V.  (Programra  des  k.  k.  Ober-Gjmnasiums 
in  Meran,  1895;  cfr.  Giorn.  stor.  XXX,  459  sgg.);  di  chi  scrive,  iSu/£a 
Cristiade  di  M.  G.  V.  (Trani,  Vecchi,  1896);  di  F.  Flamini,  Macario 
Muzio  e  Filippo  Scolari,  il  prime,  precursore  del  V.  (Bibl  rf.  scuole 
ital,  VII,  §  I,  36  sgg.);  di  B.  Zumbini,  Un' osservazione  sulla  Cristiade 
del  V,  (nel  vol.  per  11  Giubileo  sacerd.  del  card,  Capecelatro,  Caserta, 
Turi,  1897,  pp.  350  sgg.);  e  quelle  finalmente  del  Ciccbitelli  che  ora 
csamioiamo.  Con  tutto  ci6  uno  studio  compiuto  sulle  opere  del  Cremo- 
nese ,  che  assegni  a  costui  definitivamente  quel  posto  cbo  gli  spetta, 
come  poeta  e  come  prosatore  latino ,  secondo  noi  6  ancora  da  venire. 

Codesto  studio  richiederebbe  una  larga  preparazione  non  solo  su  tutta 
quanta  la  letteratura  umanistica  e  sulle  fonti  classiche  a  cui  il  V.  at- 
tinse,  ma  anche  su  tutta  la  non  scarsa  bibliografia  vidiana,  a  comin- 
ciare  dal  Commentaria  et  iiiterpretationes  Ckristiados  del  contempo- 
raneo  ed  amico  del  V.,  Bartolomeo  Botta  (Pavia,  1569)  fine  ai  lavori 
piti  recenti.  E  se  di  questi  bisognerebbe  tener  conto  speciale ,  perchd 
le  copiose  notizie  criticho  e  biografiche  son  date  con  quelia  sicurezza 
che  porgono  il  loro  studio  e  il  grande  amore  del  N.,  d'  altra  parte,  in 
mezzo   alle    numerosissime  biografie ,  apologie ,  difese  e  commenti  dei 
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aecoli  scorsi,  converrebbe  saper  gaardare  con  occhio  sereno,  scevro  da 
qaalsiasi  pi*econcetto ,  perchd  non  si  d  mai  serbata ,  se  non  forse  nol 
nostro  secolo,  la  giusta  mi  sura,  cosl  nella  lode  come  nel  biasimo, 

Secondo  il  mio  giudizio,  basl  fondamentali  dovrebbero  essere:  anzi- 
tutto,  r  ediz.  principe  dei  Poemata  omnia  del  V.  fatta  sotto  gli  occhi 
suoi  a  Cremona  (1535  e  1550,  2  voll.)  (1),  di  cui  le  successive  non  fu- 
pono  cbe  ristampe;  fra  le  quali  notevoli  soprattutto  quelle  di  Oxford 
deirOwen  (1722,  '23,  '25,  8^,  voll.  3),  con  gli  argomenti  e  le  anno- 
tazioni  di  T.  Tristram  e  Clarendon  (gl'  Inni  e  i  Dialoghi  fnrono  ag- 
giunti  da  quest'  ultimo  nella  ristampa  del  1733  e  1735);  e  di  Padova 
del  Comino  (1731  e  32,  in  2  voll.  in  4**)  per  cura  dei  fratelli  Volpi, 
in  cui  mancano  le  Orattones  pro  Cremonensibus,  ristampate  dal  Novelli 
in  Yenezia  nel  1764,  per  opera  del  giureconsulto  Bonetti.  Dovrebbe 
poi  consnltarsi  il  libro  del  Lancetti :  Delia  vita  e  degli  scritti  di  M, 
G.  Vida  (Milano,  Crespi,  1831)  veramente  prezioso,  e  per  le  minute  e 
diligenti  notizie  attinte  a  fonti  quasi  sempre  sicure  (chd  il  L.  ha  avuto 
sott' occhio  documenti  di  eccezionale  importanza)  e  per  la  speciale  com- 
petenza  di  lui  nelle  cose  cremonesi ,  e  infine  perch6  alia  vita  del  V. 
segue  la  serie  storico-critica  delle  sue  opere,  intramezzata  da  un  car- 
teggio  inedito  tra  il  Venturi,  il  Vernazza  e  il  Vassalli-Eandi,  a  schia- 
rimento  dell'  Arte  Poetica.  Libro  utilissimo  6  pur  quelle  del  Bissolati: 
Le  vite  di  due  illustri  Cremonesi:  B.  Platina  e  Af.  Q.  V.  (Milano, 
Brigola,  1856),  nel  quale  la  vita  del  N.  precede  di  pari  passo  con  Y  e- 
same  critico-estetico  delle  opere  sue,  dal  Filugello  alle  Costituzioni 
Sinodali,  che  sono,  secondo  il  B.,  1'  ultima  opera  del  V.  resa  di  pub- 
blico  diritto.  Questo  libro  addita  certamente  la  buona  via  a  quelli  che 
vogliano  consacrare  uno  studio  compiuto  alle  opere  del  V.,  sebbene  non 
tutte  le  opinioni  del  B.  siano  accettabili  e  la  parte  biografica  soverchi 
la  critica,  la  quale  6  spesso  ingenua  e  superficiale.  Oltre  a  questi ,  si 
dovrebbero  tener  presenti  i  noti  Documenti  pubblicati ,  con  una  non 
nuova  biografia  del  N.,  dal  Ronchini  {Atti  e  Mem.  dd.  DD.  per  le  prov, 
mod,  e  pojrm,  V,  1866-67)  (2).  In  ultimo  ,  le   ricerche   si  dovrebbero 


(i)  Non  so  a  quale  ediz.  alluda  il  NovATi,  quando,  nella  recensione  del  mio 
vol.  (Culiuraf  XVI,  2x2-3),  parla  della  ediz.  del  1555  curata  dal  V.,  aggiun- 
gendo  che  sarebbe  utile  uno  studio  di  rafifronto  fra  1*  ediz.  del  f  535  e  quella 
del  1555,  io  cui  il  V.  ha  apportato  numerose  modificazioni.  Per  quanto  io  abbia 
ricercato ,  non  ho  saputo  trovare  ,  proprio  di  quell' anno  1555  1  ediz.  di  sorta 
delle  opere  del  V.  (esistono,  invece,  le  ediz.  di  Lionc  del  1554  e  del  1556),  e 
sarei  perci6  gratissimo  a  chi  me  ne  desse  altre  notizie. 

(2)  E  strano  che  io  mi  sia  sentito  muovere  da  taluni  il  medesimo  rimprovero, 
di  non  aver  conosciuti  questi  Docc,  che  mi  erano  invece  noti,  ma  non  potevano 
fare  al  caso  miO|  perch^  il  mio  lavoro  era  un  saggio  critico-estetico  della  Christias, 
non  una  biografia. 

84 
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rivolgere  a  quelle  opere  del  Y.,  o  a  lui  attribaitet  che  o  sono  inedite 
(ad  es.  molte  delle  sue  Epistolae)  o  son  rimaste  inoompiate  (ad  es.  il 
XIII  Pugilum  Certamen,  di  cui  parler6  tra  poco),  o  sono  andato  smar- 
rite  (ad  es,  parecchie  delle  Inscriptiones)^  perchd  potrebbero  avvantag'- 
giarsene,  ad  un  tempo,  lo  studio  storico  del  V.  e  de'  suoi  tempi  e  lo 
studio  critico  delle  opere  sue  (1). 

Forte  di  questa  non  breve  e  non  facile  preparazione,  chi  tentasse  lo 
studio  augurato,  verrebbe  alia  conclusione  che  il  V.  non  6  punto  pla- 
giario  ed  espilator  di  Vergilio,  imitatore  pedissequo  di  Orazio  e  Cice- 
rone ,  come  molti  ban  Yoluto  ;  poich^  accanto  alia  costante  imita- 
zione  vergiliana  (spiegabile ,  del  resto ,  con  le  tendenze  di  quell'  epoca 
letteraria ,  con  Y  indole  e  coi  gusti  del  V.)  si  rinvengono  nel  Cremo- 
nese  dei  tratti  veramente  original i ;  soprattutto ,  poi ,  6  indiscutibile 
lo  splendor  della  forma,  in  cui  egli  ci  si  rivela  vero  artista  B  intera 
allora  balzerebbe  fuori  la  figura  di  quest'  uomo,  che,  al  dir  del  Tom- 
maseo,  <  fu  poeta,  cittadino,  amico,  vescovo  degno,  che  in  secolo  d'  ire 
codarde  e  di  sozzi  desiderii  am6  fortemente  le  forti  oose ;'  e  scrisse, 
preg6,  combattd  ». 

Venendo  ora  al  libro  del  Cicchitelli ,  si  presenta  spontanea  la  do- 
manda:  Ha  egli  rispoato,  col  suo  volume,  a  quanto  ragionevolmente  si 
doveva  attendere  da  lui,  ultimo  in  questa  nobil  palestra  ? 

Lasciando  stare  il  titolo  del  libro  {Poemi  di  M,  G.  K),  che  potrebbe, 
a  prima  giunta,  lasciar  in  dubbio  se  si  tratti  di  ristampa  pura  e  sem- 
plice  dei  poemi  o  di  una  loro  traduzione;  chi  imprende  a  le^erlo  ay* 
verte  subito  due  cose :  che  il  C.  spesso  nou  si  serve  bene  di  tutto 
r  apparato  bibliografico  che  mette  a  sua  disposizione ,  e  che  eviden- 
tissime,  pur  troppo ,  sono  le  tracce  della  fretta  con  cui  ^  stata  apinta 
innanzi  la  pubblicazione  del  lavoro  (2).   Tutto  il   P   cap.  ha  troppo 

(i)  Tali  ricerche  dovrebbero  farBi  presso  1' Archivio  Capitolare  di  Cremona, 
presso  quello  segreto  di  Guastalla,  neirAmbrosiana,  presso  la  famigUa  Serassi  di 
Bergamo,  etc. 

(2)  Lasciando  stare  le  numerosc  mende  tipograficbe ,  il  C.  in  una  nuova  cdiz. 
dovrebbe  correggere  i  segg.  errori:  c  ben  altrt  che  evangelicamente  disinteressati  >; 
c  aliena  </<?//«  grandi  lotte  >  (35);  «  valendosi  prohabilmenie  (leggi:  possibilmenU) 
di  fornaci  ricurve  »  (81);  c  1'  autore  finge  di  essergli  apparsa  »  (106)  ;  «  affinch^ 
non  si  avvezzi  fin  dall'  iofanzia  (a  far  che  cosa?)  »  (116);  c  anche  1' ultima  parte 
ha,  relazione  col  Noatro  (Icggi:  con  V  episodio  del  N. )  »  (202);  c  oUreXok  lingua... 
manca  di  tutti  i  pregi  (leggi :  eccrtto)  >  (277);  «  voleva  il  Poeta  che...  era  d'nopo 
menare  una  vita  >  (290)  ;  «  di  colui  che  egli  tanto  lo  adorava  >  (300)  ;  «  r^^ 
bianca  »  (55),  «  bisogna  »  per  c  bisogni  »  (83) ,  «  strani  parole  »  (188) ,  ctieo* 
presente  alcuni  versi  »  (196),  c  prcvalgono  >  per  c  prevalgano  >  (208),  c  una  delle 
noti  pill  piacevoli  »  (212) ,  c  le  fitte  siepe  delle  spade  »  (241),  <  alle  scene  tri- 
ste>   (304);   «  p6  »   (26,   236),  «  legiadria  {89)  >,  c  passegiero  (173)  »,  «da»  (vb.) 
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sapore  dei  libri  citati  m  nota,  e  par  quasi  che  il  C,  preoccnpato,  come 
spesso  nel  resto  dell*  opera ,  di  tenersi  sulle  altrai  tracce ,  non  vogUa 
prooedere  ed  emettere  un  giudizio  per  conto  proprio,  senza  appoggiarsi, 
a  destra  e  a  manca,  air  Invernizzi ,  al  Villari ,  al  Geiger,  al  Settem-* 
brini.  Le  citazioni  sono  talora  incompinte,  talora  inesatte,  talora  asso- 
Intamente  errate  (1).  Nel  2^  cap.,  che  esser  v^orrebbe  ana  compiuta 
bfografia  del  P. ,  troppo  spesso  bI  fa  uso  del  Lancetti  e  del  Bissolati, 
citando  troppo  poco  per  quel  che  se  ne  prende,  in  mode  che  chiunqae 
Tolesse  confrontare  questi  due  nltimi  lavori  con  quelle  del  C,  conclu- 
derebbe  che  non  valeva  davvero  la  pena  di  ripetere,  sott'  altra  forma 
e  incompiutamente ,  il  gid  detto  dagli  altri ,  senza  aggiunger  nulla  di 
nnoTo,  e,  quel  che  ^  poggio,  alterando  talvoUa  cid  che  da  taluno  di 
qnelH  era  state  affermato  (2).  II  3^  cap.  parla ,  ^  vero ,  della  ragione 
principale  che  indusse  il  V.  a  scrivere  le  sue  opere  in  latino  —  la  di- 
sposizione  letteraria  di  quelF  ambiente  storico  —  ;  ma  quanto  non  do- 
veva  essere  pid  sviluppato  un  cap.  simile,  nella  disamina  storico-critica 
delle  opere  di  un  umanista!  II  C.  se  la  passa  con  una  paginetta  e  mezza, 
enunciando  soltanto  la  ragione  deir  ambiente ,  senza  accennar  punto, 
come  il  tema  avrebbe  richiesto,  ai  motivi  che  determinarono  il  V.  alia 
elezione  del  modello  vergiliano :  di  mode  che  questo  cap.  pu6  aver  Y  aria 
di  una  testolina  appiccicata  ad  un  coi'po  di  gigante. 

C!omincia,  col  4°  cap.,  Tesame  delle  opere  pootiche.  Spiegata  la  ragione 
del  sorgere  dello  Scacchia  ludus  e  la  natura  del  giuoco ,  il  G.  ne  fa 
tin  riassunto,  che  non  pecca  di  soverchia  sobrietA,  sebbene  egli  dica, 
a  p.  50,  che  non  ardirA  riassumere  la  mirabile  descrizione  per  tdma 
di  guastarla.  II  poemetto,  che  6  dichiarato  dal  C.  (p.  52-53)  <  originale 
nella  sostanza ,  tranne  che  in  pochi  punti ;  tutto  imitazione  vergiliana 
n^lia  forma  >,  vien  dimostrato  tale  da  una  breve  analiei  critica  del 
contenuto  e  delle  imitazioni  e  derivazioni  vergiliane.  Quindi  il  C.  si 
ferma  a  parlare,  piU  a  lungo  di  quel  che  sarebbc  necessario,  di  due  imita- 


(197)  »,  €  subblimi  (245)  >,  «  ineggia  (304)  »;  Tuso  della  niinuscola  per  la  ma- 
juscola  e  viccversa  (p.  e.  ettropa,  batiista,  satana  ecc),  e  la  soppressione  costante 
deir  articolo  dinanzi  ai  cogoomi  scompagnati  dal  nome. 

<i)  Per  dare  un  esempio,  nella  citaz.  del  pa«ao  del  Burckhardt,  a  p.  153,  t  gd 
affannosamente  »   va  letto  <  0  affaDDogamente  »,  altrimenti  verrebbeun  non  senso. 

(3)  v.,  p.  es^  a  p.  9,  dov*  h  detto  che  <  dalle  ultime  riccrche  fatte  dal  Lanc. 
si  desume  che  egli  (il  V.)  molto  probabilmente  ,  sia  venuto  alia  luce  intorno 
al  1485  »,  mentre  il  Lakc.  (14)  dichiara  di  crederlo  venuto  alia  luce  verso  il  1480. 
Nella  ft.  I,  p.  14  h  detto  che  t  ci  sono  dei  documenti,  aLuni  dci  quali  citati  dal 
Tiraboschi,  comprovanti  che  il  V.  fu  iscritto  nell'  ordine  dei  Canonici  lateranesi 
di  S.  Pietro  in  Po  in  Cremona  >;  mentre  c  un  solo  »  doc.  k  citato  dal  Tirab. 
(6'/.,  VIII,  P.  Ill,  «38)- 
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tori  del  V.:  il  Ducchi,  nella  sua  Scaccheide,  e  il  Marino  nel  suo  Adone  [1], 
mostrando  come  mentre  11  primo  voile  rendere  lealmente  al  V.  un  pab- 
blico  attestato  di  riconoscoDza  e  di  stima,  il  secoado  ne  imitd  e  spesso 
ne  tradiisse  i  versi  senza  fame  punto  nienzione. 

Mono  origioale  d  dichiarato  il  V.  (cap.  5^)  nella  composizione  del  De 
Bombyce,  pur  riassunto.  Un  opportuno  confronto  con  le  opere  consioaili 
dei  due  predecessori  del  Y.,  il  Lazzarelli  ed  il  Giustolo  (2),  dimostra  che 
se  il  Y.  si  ^  servito  a  piene  maui  dei  precetti  dati  da  quelii,  li  ha  tu  ttavla 
superati  quanto  alia  forma  poetica.  Tre  <  cpisodi  bellissimi  >  son  recati 
dal  G.  ad  attestar  F  eccellenza  deir  arte  vidiana :  «  il  1^  ,  riguardante 
la  scoperta  del  baco  da  seta,  «  aflfatto  vecchio,  ove  si  aflfacciano  appena 
pochi  elementi  nuovi,  ma  di  ben  misera  importanza»  dovuto  in  parte 
air  imitazione  di  Lucrezio;  il  2^,  foggiato  su  quelle  deir  Aristeo  vergi- 
liano,  concernente  la  riproduzione  dei  semi  del  filugello  «  non  privo  di 
qualche  tratto  ingegnoso ,  ma  poco  riuscito  » ;  il  3^  «  senza  dubbio  il 
piili  bello,  velante  gli  scelti  imenei  delle  farfalle  appena  nscite  dal  boz- 
zolo  >.  I  due  primi  episodi  si  poteva  dunque  far  di  meno  di  citarii  I 
Chiude  il  cap.  la  serie  degli  imitatori.  E,  in  proposito,  il  G.  si  sarebbe 
dovuto  fermare  un  po*  piil  a  lungo  suir  opera  di  Zaccaria  Betti :  11 
baco  da  seta ,  una  delle  pia  importanti ,  se  non  dal  latb  della  forma 
poetica  (il  Baretti  con  soverchio  rigore  chiamava  i  versi  del  Batti  pro- 
saici  e  durissimi)  certo  dal  lato  scientifico  deir  argomento,  poichd  quelle 
cieche  superstizionl,  rimprovorate  al  Y.  e  ai  suoi  predecessori  da  quelii 
che  non  han  saputo  toner  conto  dei  tempi  e  dello  state  infantile  del* 
I'arte  serica  nel  400  e  nel  500,  sono  dal  B.  combattute  con  Taiuto 
della  scienza  gi&  progredita. 

Si  passa ,  col  6^  cap.),  all'  opera  «  piili  bella  >  del  Y. :  De  arte  poe^ 
tica.  Si  fa  una  lunga  esposizione  della  dottrina  poetica  contenuta  nel- 
r  opera  vidiana,  notando  alcuni  luoghi  derivati  dagli  scrittori  antichi, 
per  concludere  che  il  Y.  li  imita  dal  principio  alia  fine,  perch^,  «  esau- 
rita  la  materia  da  Aristotele  e  da  Orazio,  nulla  piCi  gli  rimaneva  ». 
Notate,  quindi,  talune  analogie  fra  alcuni  passi  del  Y.  e  dei  Menzini, 
si  accenna  a  «  qualche  attinenza  »  fra  la  Poet,  del   Y.  e   quelia    del 


[i]  [Era  bene  ricordare  che  questa  imitazione  era  gii  stata  rilevata  dal  Gaspary 
{Gt'orn.  stor,  XV,  306)  e  confermata  dal  Mango  {Fonti  deWAdcne,  231-32).  E.  P.] 

(2)  A  proposito  del  Giustolo,  al  C.  h  sfuggito  il  bel  libro :  De  croci  cultu  e 
de  sere  sett  setivomis  animalibus  ,  poemetti  didasc.  di  P.  GlUS'WLO  ,  Tolgarizzati 
da  GoFFREDO  Marchesini  (Spoleto,  1895),  ^°°  "'^o  studio  suUa  vita  e  s-.iUe  opere 
dello  stesso  autore.  Se  il  C.  lo  avesse  tenuto  presente ,  avrebbe  anche  lui  con- 
cluso  col  M.  che  molto  maggior  somiglianza  si  ritrova  tra  il  Bombyx  del  Lazz. 
e  il  poemetto  del  V.,  e  che ,  se  si  dovessero  stabilire  rapporti  di  continuity  fra 
i  tre  poeti ,  converrebbe  purre  assieme  il  Lazz.  e  il  Y.  ,  e  mettere  in  disparte, 
come  aflatto  indipendente  e  originale,  il  poeta  Spoletino  {Op,  cit,^  152). 
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Boileau;  se  non  che,  ne  6  riferito  «  un  solo  >  esempio,  che  6  troppo 
poco,  in  confronto  di  quanto  si  ^  detto  per  gli  altri  modelli  o  copie 
vidiane.  E  si  conclude  che  la  Poet  del  V.  «  rimana  sempre  un  capo- 
lavoro  del  genere  ».  Per  altro,  dimostrato  che  il  V.  non  sia  stato,  perchd 
Don  poteva  essere,  punto  originale,  che  T  orditura  del  poema  non  sia 
perfetta,  perchd  per  lui  non  esiste  che  un  sol  genere  di  poesia,  TBpopea, 
e  delle  altre  forme  poetiche  non  d^  che  cenni  fugaci,  quale  altro  me- 
rito  a  lui  rimane ,  se  non  quelle  della  forma  ?  In  questo  cap.  c'  d  del 
disordinato  e  del  farraginoso;  i  giudizi,  come  altrove,  e  soprattutto  nello 
studio  della  Christias ,  spesso  non  sono  ben  chiari  e  definiti ,  talvolta 
troppo  recisi  e  assoluti,  talvolta  perfino  contradittorii.  Un  vero  studio, 
invece,  sulla  Poetica  del  V.  dovrebbe  mostrare,  in  mode  largo  e  defi- 
nitive, quanto  il  V.  debba  ai  suoi  grandi  maestri,  soprattutto  ad  Orazio 
e  a  Quintiliano,  e  notare  egualmente  tutte  le  derivazioni;  e  la  conclu- 
sione  sarebbe  questa :  che  la  Poetica  del  Y.  come  trattato  pedagogico 
coir  intento  di  preparare  alia  poesia,  devesi  collocare  accanto  ai  molti, 
i  quali  nel  Rinascimento  ebbero  a  modello  Quintiliano  e  Orazio,  ed  ai 
quali  6  superiore  nelP  eleganza  della  forma.  Questo  6  il  vero  posto  che 
compete  alia  Poet  vidiana.  Quelle  parti ,  quindi ,  che  nello  studio  del 
C.  son  poco  sviluppate  e  di  cui  egli  si  occupa  con  soverchia  fretta, 
come  se  fossero  accessorie,  quelle  invece  avrebbero  dovuto  richiamare 
in  mode  quasi  esclusivo  la  sua  attenzione,  preadendo  in  gran  parte  il 
posto  occupato  dalla  lunga  esposizione  del  contenuto  e  dal  lamento,  due 
volte  inutilmente  espresso  (pp.  135  e  149),  che  nessuna  allusione  alia 
poesia  italiana  si  rinvenga  neir  opera  del  V. 

Occupata  cosi  la  meta  del  suo  vol.,  il  C,  dA  il  maggior  posto  (cap.  7**) 
alio  studio  della  Christias.  Esaminate  brevemente  le  condizioni  sociali 
e  religiose  di  quell' epoca,  dimostra  come  il  fatto,  che  potrebbe  pare  re 
strano,  del  fiorire  dell*  epopea  cristiana  in  quel  tempi ,  sia  invece  con 
essi  in  perfetta  armonia,  quando  si  consideri  che  gli  Umanisti  furon 
mossi  solo  dair  amore  della  pompa  esterna;  aggiunge  che  V  argomento 
non  era  punto  nuovo  (1),  ma  che  nessuno  gli  aveva  conferito  maest^ 
e  decoro,  e  quindi  si  spiega  facilmente  V  invito  di  Leon  X  al  V.;  che 
«  immensa  d  la  tela  del  poema  vidiano,  felicissimo  V  argomentQ,  ma  il 
tempo  poco  opportune  alia  composizione  di  un'  epopea  cosi  alta  »,  che 
il  V.  in  essa  <  segui  pedestremente  Virgilio  »  ;  e  passa  air  analisi  del 
contenuto.  Aflfermato  che  <  poco  di  originale ,  per  non  dir  nulla  »  6 
nella  Christias,  esamina  alcuni  punti  in  cui  il  Y.  si  allontana  dal  Yan- 
gelo.  E  si  assiste  ad  una  lunga  divagazione  sulla  figura  storica  della  Mad- 
dalena,  che,  se  potrebbe  bene  allogarsi  in  un  commento  della  Christias 

(i)  A  questo  proposito,  il  C.  ricorda,  tra  gli  allri,  il  De  irhimpho  Christi  di 
MacakIo  Muzioy  che  h  il  vero  precursore  del  N.  ;  ma  nc  dice  troppo  poco  per 
quel  che  il  poemetto  meriterebbe.  Cfr.  Tart,  citato  del  Flamini. 
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d'  indole  piattosto  sacra,  quale  ban  fatto  il  Botta  e  il  Perrone,  male  si 
legge  in  an  lavoro,  come  qtiesto,  d*indo)e  critica.  E  il  cnrioeo  poi  6  que- 
8to:  cbe  meatre  il  C.  dichiara  quasi  di  non  volersene  occupare,  essendo 
ben  altro  il  suo  cdmpito  (frase  che  ripete  un  po*  troppo  spesso,  senxa 
che  se  do  capisca  il  sigaificato)  ci  si  indugia,  invece  di  abrigarseae  con 
on  semplice  accenno. 

Nello  >te88o  modo,  il  C.  dimostra  estrauea  alia  narraEione  evangelica 
la  presenza  di  Giuseppe  alia  passione  del  figlio.  Prende  quindi  in  esame 
gli  episodi  aggiunti  dal  Y.:  la  rassegna,  ctod,  dei  popoli  convenati  in 
Gernsalemme  per  celebrare  ia  Pasqua  e  la  descrizione  del  tempio  degli 
Ebrei.  E ,  dichiarato  che  non  vaol  dire  <  per  filo  e  per  segno  totto 
quelle  che  il  Y.  ha  imitato  da  Yirgilio,  avendolo  altri  notato  prima 
di  lui  »,  si  ferma  a  notare,  seguendo  le  orme  ddl  Gereseto  ,  che  ii  V. 
ha  troppo  umaaizzato  la  figura  di  Cristo  (p.  188),  e  non  6  riuscito  n^ 
<  a  comproodere  la  diviniU  del  Gristianesimo  che  in  un  modo  tutto  pa- 
gano  »,  nd  a  ritrarro  il  vero  carattere  del  Nazareno  nella  sua  divina* 
maesU  (p.  193)  se  non  nella  scena  delFadultera  (p.  195);  ci6  cbe  per  altro 
non  gV  impedisce  di  osservare  che  sia  falsa  V  assorzione,  fatta  da  taluno 
che  il  Y.  abbia  umanizzato  la  figura  di  Gristo  (p.  195),  e  che  pare  strano 
oome  il  Y.  <  mentre  in  tutta  la  narrazione  del  poema  non  pensi  ad 
aitro  che  alia  divinity  di  Gesili ,  allorchd  volge  lo  sguardo  al  monte 
Tabor,  o  al  monte  degli  ulivi,  o  pui*e  sul  Golgota,  oblii  a  dirittora  il 
dio  espiatore,  e  tenga  presente  soltanto  l'  uomo  delle  ignominio,  specie 
nel  dipingere  i  patimenti  di  lui  sulla  croce,  quasi  fosse  il  pii!!  abbietto 
do'  mortali  »  (p.  230  e  altrove).  La  contraddizione  h  qui  cosi  stridente, 
che  dispensa  da  commenti  ulteriori. 

Si  esamina,  quindi,  la  parte  che  ha  nel  poema  Telemento  fantastico. 
II  conciiio  dei  demonii,  «  uno  degli  episodi  piCi  famosi  che  siano  usciii 
dalla  penna  del  Y.  >  non  6,  secondo  il  G,  punto  originate ,  perch^  si 
d  tenuto  presente,  dal  principle  alia  fine,  il  conciiio  delle  furie  infernali 
di  Glaudiano;  ci6  che,  per  altro,  par  contradetto  a  p.  262,  dove  si  as- 
serisce  che  al  conciiio  infernale  il  P.  seppe  dare  un'  impronta  origi- 
nale;  inoltre  gli  sembrano  poco  felicemente  descritte  tanto  la  disceaa  di 
Gesii  nel  Limbo  quanto  r  ascensione  delle  anime  al  cielo.  E,  notato  che 
il  3^  e  4^  libro  si  possono  considerare  come  un  poemetto  separate  cbe 
celebri  la  giovinezza  di  Maria  e  di  GesCi,  il  G.  eI  riattacca  al  Departu 
Virg,  del  Sannazaro,  per  concludere  che  quest!  e  il  Y.  <  col  vigore  pla- 
stico  della  descrizione  e  la  squisitezza  perfotta  del  verso  sanno  infondere 
diletto  neir  animo  del  lettore  ».  Nell*  episodic  dell*  ultima  cena,  il  Y.  h 
mostrato  inferiore  al  Klopstock ,  appunto  perchd  questi  d  rimasto  plfii 
fedele  al  Yangelo;  pari  invece  nel  ritrarre  il  carattere  di  Giuda;  e  su- 
periore,  forse,  nel  rappresentare  la  figura  di  Pilato,  che  nel  Kl.  6  «  an 
tipo  quasi  inumano  di  fronte  alia  sventura  ». 
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Segue  un  cap.  suUe  dottiMne  «  docetistiche  >  di  cai  il  V.,  come  aitri 
molti,  fnrono  imbevuti.  e  che  spiegherebbero  due  paasi  delta  ChriHias 
del  2^  e  del  5^  libro,  dove  la  cosoienza  di  ogni  buon  cattolico  si  senti- 
rebbe  offesa;  e  si  chiude  lo  studio  della  Chr.  con  la  enumerazione  degli 
«  imitatori  e  del  soguaci  »  del  N.  E,  a  tal  proposito,  dopo  aver  detto 
(p.  259):  €  Non  aggiungo  il  Puer  lesuu  di  Tommaso  Ceva,  che  non  ha 
nulla  a  che  fare  col  priore  di  S.  Silveetro  »  (sic),  con  la  omai  sfruttata 
preterizione ,  no  parla  piu  di  quelle  che  sarebbe  necessario.  Quindi  si 
ferma  su  alcuni  punti  che  il  Marino  ha  imitate  dal  V.,  e  segnatamente 
sulla  figura  del  Re  deirabisso,  simile  al  Satana  vidiano,  nei  due  mo- 
menti  del  pervertimento  di  Giuda  e  deir  istigazione  ad  Erode.  E  con- 
clude, con  un*altra  incongruenza  di  giudizio,  che  sebbene  la  Chrtstias 
abbia  « dei  difetti  enormi ,  non  manchi  d'  imperfezioni  di  lingua 
e  di  yersi  poco  belli,  abbia  delle  similitudini  inesatte  >,  sebbene  il  Y. 
«  di  nessnn  raggio  di  luce  faccia  risplcndere  le  ombre  del  passato  (1), 
non  sappia  ritrarre  alcun  quadro  meraviglioso,  e,  feryido  seguace  delle 
dottrine  platoniche ,  cada  in  errore,  senza  avvedersene,  ha  almeno  il 
gran  merito  di  essere  state  il  prime  ad  abbracciare  con  la  musa  (sic) 
la  yasta  epopea  ebraico  cristiana,  ed  a  dame  un  esempio  yeramente 
insigne  ». 

II  C.  ayrebbe  doyuto  ,  in  questo  punto ,  concedere  la  parte  doyuta 
airesame  della  forma  poetica ,  che,  lo  riconosce  egli  stesso,  d  uno  del 
pregi  principali  della  Chr,,  non  trascurando  di  mostrare  quelle  «  im- 
perfezioni di  lingua  >,  quei  <  ycrsi  poco  belli  >,  quelle  «  similitudini  sba- 
gliate  >;  ma  egli ,  quelle  spazio  e  quel  tempo  che  ha  impiegato  nolle 
syolgimento  di  alcuni  punti  trascurabili,  e  di  altri  non  pochi,  gid  da 
taluno  esaurientemente  svolti  (2),  non  ha  stimato  necessario  concederli 
alia  parte  ora  accennata. 

L'ultimo  cap.  (8^)  suUe  poesie  minori,  6  suddiviso  in  due  parti;  nella 
1^  si  tratta  di  tre  componimenti  pastorali  del  Y.,  artificiosi ,  privi  di 
spontaneity  di  sentimento  e  che  «  altro  non  rivelano  ,  se  non  uno  dei 


(i)  V'eggBsi,  in  contraddiziooe  di  questo  giudizio*,  ci6  che  dice  lo  Zumbini  in 
Un'  osservazione  sulla  «  Crutictde  »  del  V.  g'^  cit.  (p.  355):  t  Un  effetto  nnovo 
ed  egregio  ei  (il  V.)  lo  produsse  ritracndo  quelle  lunohe  distese  di  sccoli  che 
precedoDo  e  quelle  che  seguono  la  vita  e  il  martirio  del  Redentoro.  Certo,  quanto 
nei  Messia  e,  anche  pidi,  nel  Paradho  Perduto  splende  e  sfavilla  e  muovesi  come 
sotto  ad  un  sole  ghinto  al  suo  meriggio,  qui,  nella  Crist iod^^  ci  si  mostra  quasi 
per  entro  il  lame  d'incerto  crepuscolo  ;  tuttavia  quel  supremo  intento  di  destar 
aella  nostra  fantasia  una  visione  chck  abbracciando  totti  i  luoghi  e  tutti  i  tempt, 
d  offra  una  serie  di  spettacoli  lontani  ed  opposti  che  facciano  con  la  rappresen- 
tazione  immediata  un  solo  immenso  spettacolo»  quello  intento,  nei  tre  poeti,  h  lo 
stesso  ». 

(2)  Allude,  forse,  come  aitrove,  al  mio  studio  Sulla  CHstiade^  non  mai  citato! 
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tanti  desideri  del  V.,  di  volersi  distinguere  in  ogni  genere  di  poesia, 
al  pari  di  tutti  (?)  gli  umanisti  »;  nella  2%  delle  sue  liriche  profane  e 
sacre,  notevoll,  le  prime  «  per  maggiore  veritA  e  bellezza,  le  altre,  pep 
il  sentimento  religioso  che  vi  alita  ». 

Arrivato  a  questo  punto,  il  C.  avrebbe  dovuto  darci,  come  epilogo, 
an  capitolo  riassuntiyo  sui  caratteri  generali  della  poesia  latina  del  Y., 
suUa  maggiore  o  minore  originality  nolle  varie  composizioni  poetiche 
di  lui ,  determinando  cosl  con  precisione  il  posto  da  assegnarglisi  fra 
i  poeti  deir  Umanismo.  Potrebbe  egli  obbiettare  aver  dato  alcuni  di 
questi  giudizi  sintetici  in  qualche  luogo,  nel  corso  del  suo  studio ;  ma 
era  pur  necessario  che  il  lettcre,  a  studio  finite,  si  vedesse  dinanzi  agll 
occhi  ben  delineata,  nella  sua  interezza,  la  figura  di  un  poeta  cosi  ec- 
cellente,  a  cui  il  G.  ha  consacrato  gli  studi  suoi,  non  brevi  n^  agevoH 
al  certo,  e  le  forze  del  suo  ingegno.  II  quale ,  se  fosse  meglio  nutrito 
e  disciplinato  e  meno  dominate  da  quella  smania  di  pubblicazioni  cosi 
ponderose  ,  dalla  quale  anche  i  migliori  sono  in  breve  esauriti ,  po* 
trebbe,  forse,  dare  non  ispregevoli  frutti  nel  campo  della  critica  let- 
teraria. 

E  qui  mi  sia  permesso  di  fare  un'osservazione  ed  una  giunta. 

Avendo  il  C.  voluto  comprendere  in  questo  vol.  Tesame  di  tutta  la 
produzione  poetica  delV.,  riservandosi,  com'egli  fa  intendere,  di  stu- 
diare  in  un  altro  tutta  la  produzione  prosastica,  perchd  non  ha  accen- 
nato  al  poemetto:  Tredecim  Italorum  pugilum  cum  totidem  Gallis 
certamen^  dedicate  a  Bald.  Castiglione,  e  da  una  lunga  e  costante  tra- 
dizione,  che  fa  capo  al  Giovio,  al  Giraldi,  air  Augurelli,  attribuito  al 
V.  ?  Non  avendola  data  il  C,  spero  non  sarA  discara  ai  lettori  qualche 
notizia  in  proposito. 

II  Giovio,  nella  sue  Vitae  illustr,  vir,  (Basilea,  1575,  IF,  247),  dice, 
dope  aver  parlato  della  sfida  di  Barletta  :  <  Hanc  porro  celeberrimi 
certaminis  historiam,  ut  maneret  ad  posteros ,  Hieronymus  Vida  Cre- 
monensis  vetus  sodalis  me  us  pernobili  heroico  carmine  decantavit>.  II 
Giraldi,  nel  dial.  I  De  poet,  suor,  temp,  (Leida,  1696,  IF,  537),  parla, 
dope  dello  Scacchia  Indus  e  del  De  Bomhyce^  del  Tredecim  Itahpug. 
cum  tot.  Gallis  certamen,  «  quod  nuper  ille  (Vida)  Balthasari  Casta- 
lioni  Mantuano...  misit  ».  L' Augurelli,  nel  carme  Ad  M.  H.  Vidam 
(neir  ediz.  cominiana  delle  opere  del  V.,  II,  163),  dope  la  menzione 
delle  altre  opere,  accenna  cosl  al  Cert:  «  Tum  vero  Martis  strepitus,  et 
signa,  tubasque  Audire,  atque  videre,  interque  horrentia  ferri  Agmina 
concessere;  ac  pleno  ferre  per  orbem  Aequato  quondam  certamine  proelia 
cantu  »  (1). 


(i)  Cfr.  anche  il  Freher,  7'heair.  vir.  ertid.  clar.  (Norimberga,  i688,  IV,  1462) 
e  il  BORRlCHio,  Dissert,  acad.  de  Poetis,  etc.   (Francoforte,    1683,  p.   107). 
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Dopo  tali  esplicite  quanto  concordi  dichiarazioni ,  i  dotti ,  a  lungo , 
ma  infrnttaosamente ,  si  afFaticarono  nel  ricercare  il  poetnetto.  Non 
ne  fanno  menzione,  perch^  non  lo  conoscevano,  nd  il  Ghilini  nel  Tea- 
tro  dT  uomini  letterati  (Venezia,  1947,  I,  167) ,  n6  V  Arisi  nella  Cre^ 
mona  Uterata  (Parma,  1706,  II,  100),  n6  Y  Ughelli  nelF  Italia  sacra 
(Venezia,  1719,  IV,  292).  II  Tiraboschi  {St.  VIII,  P.  IV,  1450) ,  ri- 
portando  le  parole  del  Giraldi,  notava  che  qael  componimento  era  per- 
duto;  11  Vairani,  nei  Crem.  monum.  Romae  ext,  (Roma,  1778,2,  p.  35), 
dice,  a  proposito  del  poemetto:  «  An  tjpis  vulgatum  unquam  fuerit.. 
neque  negare  ratione  possumus  neque  affirmare  »;  11  Marcheselli,  nella 
III  Lettera  critica  sul  V.  (Padova,  1775,  pp.  138  sgg.),  persuasissimo 
che  li  V.  avesse  pnbblicato  11  poemetto,  eccitava  1  letterati  a  ricercarlo; 
il  Tadisi,  nelia  Vtta  di  M,  O,  V,  (Bergamo,  1788,  p.  46),  dopo  aver 
parlato  delle  altre  opere  del  V.,  dice:  «  La  pugna  di  tredeci  Atleti 
Italian!  con  altrettanti  Frances!,  indiritta  a  Baldassar  Castiglione...  non 
data  in  luce,  almeno  dopo  lunga  ricerca,  in  veran  modo  non  ritro- 
Tata...  »;  11  Pignotti,  nella  Storia  delta  Toscana  (Pisa ,  1813,  V,  cap. 
IV,  p.  150),  riferendo,  in  nota,  la  dichiarazione  del  Giovio,  soggiunge 
che  il  poemetto  non  si  era  trovato.  E,  per  tacere  di  altrl  molti,  il  Roscoe^ 
nella  Vita  e  pont  di  Leon  X  (Milano,  Sonzogno,  1817,  VII,  135  sgg.), 
rimpiangeya  la  perdita  del  poemetto;  se  non  che  il  suo  traduttore,  il 
Bossi,  aggiungeva  nella  n.  a  p.  136,  che  11  Venturi  ayeva  gi&  data  la 
notizia  di  una  preziosa  scoperta. 

Infatti,  nel  1810,  Prospero  Fontanesi.  stadiosissimo  delle  patrie  anti- 
chit^,  frugando  tra  le  carte  deirantica  famiglia  Denagllo  di  Reggio 
Emilia,  trov6,  in  un  cod.  del  sec.  XVI,  un  lungo  frammento  (884  esa- 
metrl)  di  un  poemetto  dal  titolo:  Marci  Hieronymi  Vidae  tredecim 
pugilum  certamen;  e,  lietissimo  di  tale  scoperta,  eccit6  parecehi  lette- 
rati ad  illustrarlo  (1).  Morto  11  Fontanesi,  Luigi  Cagnoli  se  ne  occup6 
con  amore,  e  nel  1818  lo  pubblic6,  con  una  erudita  prefaz.  e  commento, 
a  Milano,  pel  tip!  di  F.  Fusi.  Nella  gioia  di  quella  scoperta ,  nessuno 
pose  menomamente  in  dubbio  che  il  frammento  del  poemetto  fosse  del  V.: 
n6  11  Fontanesi  che  lo  rinvenne,  n6  il  Cagnoli  che  lo  pubblic6,  n6  Pietro 
Castiglioni  che  lo  tradusse  in  isciolti  ital.  (Pavia,  Bizzoni,  1845),  n^  11 
Lancetti  (Op.  cit,  pp.  95  sgg.),  n6  11  Ronchinl  (Op,  cit,  p.  74),  n6  11 
Tonanl  che  lo  ridusse  a  miglior  lezione,  n^  il  Bonetti;  nd,  per  tacere 
degli  altri  storici  della  sfida  di  B.,  11  Faraglia  {Ettore  e  la  casa  Fie- 
ramosca,  Napoli  1883,  p.  53  sgg.).  II  solo  Bissolati  {Op,  cit.,  p.  98  e  sg.) 
esprime  11  dubbio   che   11  frammento  non  sia  fattura  del  N.  (2),  e  lo 

(i)  II  ms,  del  Cert,  trovasi  ora  nella  biblioteca  Araldi  alle  Torri  del  Picenardi, 
ed  ha  aggiante  del  giurecons.   G.  C.  Bonetti. 

(2)  Gii  prima  che  il  frammento  fosse  rinvenuto,  il  Nicer  ON  { Vir.  ilbistr,  Pa- 
"gif   17341  XXIX,  462),  gli  editor!  di  Oxford  e  di  Padova  (v.  De  Auctorisvita 
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ayyalora  con  le  seguenti  ragioni :  1^  esso  non  si  legge  mai  noverato 
dal  y.  insieme  agli  altri  suoi  componixnenti  giovanili;  2^  sappiamo  certo 
non  essersi,  in  yerun  tempo,  reso  di  pubblioo  diritto,  mentre  pareccMe 
opportunity  di  stamparlo  si  sarebbero  offerte,  e  per  i  Pontefici  nemici 
a  Francia  e  per  i  trionfi  degli  Spagnuoli  in  colleganza  agli  Italiani; 
3^  rimarrebbe  mistero  la  dedica  al  Gastiglione,  quando  dalle  notizie 
contemporanee  ignoriamo  che  questi  entrasse  nelF  amicizia  del  V.  (1); 
4^  in  calce  air  ediz.  cremon.  del  1550 ,  il  Y.  scrisse  queste  parole  : 
«  Quae  Yida  agnovit,  ezplorataqne  habuit,  sua  hue  omnia  ipse  de  scrinio 
suo  deprompta  adhuc  vivens  congessit  Siquid  forte  praeterea  ullo  unquam 
tempore  adiectum  fuerit,  adulterinum  censeto  ab  aliquo  aut  maligno, 
aut  in  re  aliena  nimis  offlcioso,  ac  diligente  adinventum,  quod  de  Poe- 
ticis  tantum  dictum  yoIo  >:  parole  che  escluderebbero  assolutamente  il 
Certamen, 

Le  gravi  ragioni  addotte  dal  Bissolati  son  degne  certamente  di  con- 
siderazione,  se  non  per  dedurne,  com'  egli  fa,  che  il  Y.  non  abbia  mai 
scritto  un  simile  poemetto  (la  qual  cosa  mi  par  difficile  potere  affer- 
mare,  dope  le  irrefragabili  testimonianze  di  contemporanei  ed  amici 
del  N.) ,  certo  per  procedere  con  cautela  nel  dichiarare  V  autenticit^ 
del  frammento  in  questione.  Infatti,  in  un  esame  accurato  di  esso,  si 
rinvengono  frequenti  ripetizioni  di  parole  e  frasi,  versi  monchi,  incer-^ 
tezze  di  forma:  ci6  che  non  si  riscontra  in  alcun'  altra  delle  opere  del  Y., 
e  ci6  che  par  poco  spiegabile,  data  1*  epoca  in  cui  i  piil  vorrebbero  sia 
state  pubblicato,  clod  nel  1511,  dope  quel  poemetti  di  forma  cosi  egregia 
quali  lo  Sceicchta  bid.  e  H  De  Bomb.,  e,  soprattutto,  avendo  egli  de- 
dicate un  simil  lavoro  a  quel  conoscitore  perfetto  di  ogni  eleganza  che 
era  11  Castiglione. 

Che  cosa  adunque  deve  pensarsi  in  proposito? 

Due  ipotesi:  o  noi  ci  troviamo  di  fronte  alia  primissima  redazione 
del  poemetto  vidiano ,  fatta  sotto  Y  impressione  di  quella  yittoria  che 
ayeya  commosso  il  mondo  ciylle  d'allora,  e  lasciata  dal  Y.,  per  un  mo- 
tiyo  qualunque,  sospesa;  oyyero  qui  si  ha  una  esercitazione  a  scope 
puramente  retorlco,  su  argomento  gi&  cantato  da  altri,  interrotta  o  per 
insnfficlenza  di  forze,  o  per  morte,  o  per  altre  ragioni,  e  che  on  igno- 
rante  copista,  ayendo  troyata  addspota ,  ayr&  appioppata  al  Y. ,  come 

et  scriptis)  ed  ajtri ,  avevan  negato  esser  del  V.  il  XIII  P.  c.,  insieme  ad  altre 
sue  composizioni. 

(x)  Anch'  iO|  a  dire  il  vero,  per  quanto  abbia  a  lungo  cercato  e  ricercato,  nessun 
accenno,  anche  lontano  ,  a  tale  relazione  col  Cast,  ho  potuto  ritrovare  ,  neppure 
nella  raccolta  delle  lettere  del  Cast,  fatta  dal  Serassi  (Padova  ,  Comiao  ,  1769)  ; 
ma  cl6  non  toglie  che  un  giomo  o  V  altro  non  possa  rinvenirsi  qualche  doc.  che 
vi  accenni :  tanto  piii  che  mi  par  poco  verosimile  che  proprio  il  V. ,  fra  tutti  i 
letterati  della  corte  di  Leon  X,  non  fosse  conosciuto  ed  ammirato  dal  Cast. 
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quello  che  piil  degnamente  degli  altri  aveva  cantato  di  un  si  nobile 
soggetto.  In  ambi  i  casi,  resterebbe  sempre  a  scoprirsi,  e  ce  lo  anga- 
riamo,  la  vera  e  genuina  copia  del  poemetto,  e  proprio  quella  mandata 
dal  Y.  1^  Cast,  a  cui  Taveya  dedicata. 

Yolendo  spingere  an  po'  piil  addentro  le  ricerche,  io  ho  trovato  che 
nella  famiglia  Denaglio,  tra  le  carte  della  quale  fu  rlnvenuto  il  fram< 
mento,  si  annovera  quel  Francesco  Deualio ,  cognominato  Flammidoro 
Erothilo ,  poeta  latino  e  Yolgare,  che ,  secondo  il  Quadrio  (II,  263),  il 
quale  riferisce  le  parole  del  Guasco  {St  letter,  di  Reggto,  p.  126),  ma 
non  secondo  il  Tiraboschi  {St.  VII,  P.  Ill,  p.  38),  sarebbe  state  coro- 
nato  di  alloro  da  Carlo  Y,  in  Bologna.  Con  qualche  probability,  a  questo 
poeta  minore  del  sec.  XYI  si  potrebbe  attribuire  la  fattura  del  fram- 
mento,  battezzato  poi  da  un  amanuense  col  nome  del  Y. 

Non  si  creda,  per  altro,  che  11  Certamen  in  esame  non  abbia  alcnn 
pregio :  c*  d  calore  di  sentimento  patrio,  ci  sono  episodi  notevoli,  e  la 
forma  stessa ,  se  non  proprio  yidiana ,  ha  bene  spesso  classico  sapore. 
Se  il  poemetto  non  fosse  in  istato  mendoso  e  frammentario  (infatti  non 
Ti  si  parla  del  trionfo  degli  Italiani  e  dello  scorno  de'  Francesi ,  del 
mode  onde  Consalvo  ricompensd  i  yincitori,  del  riscatto  e  della  libera- 
zione  dei  vinti,  e,  in  fine,  della  solenne  lezione  a  quest!  data  da  Con- 
salvo), certo  noi  avremmo  in  esse  un*  opera  di  ben  maggiore  impor- 
tanza,  soprattutto  dal  punto  di  vista  storico. 

II  soggetto  meriterebbe  pitji  ampio  svolgimento;  ma  siccome  il  tempo 
e  Io  spazio  m*incalzano,  basti  per  ora  qnanto  si  d  detto.  Forse  ritor- 
Der6,  altroye,  suir  argomento. 
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Afiscel/aneanuzidleRossi-Teiss.-^Betgtimot  latit.  ital.  d'artigraf.,  1897  (4'*,  pp.  550). 
Kdiz.  di  X20  egemplari. 

Bello  e  degno  riscoDtro  aJla  misccllaDca  pubblicata  tre  anni  or  sono  nell'occa 
sione  dellc  nozze  del  prof.  V.  Cian,  fa  ora  il  volume,  splendido  pel  lavoro  tipo- 
grafico  e  ricco  per  la  materia,  onde  parecchi  amici  vojlcro  festeggiare  le  nozze  re- 
cent! del  prof.  V.  Rossi.  Occupano  il  primo  posto  alcuni  Appunti  sul  contrasto 
fra  la  madre  e  la  figliuola  hramosa  di  mar  Ho  di  R.  Renier,  il  quale  studia  la 
origine  di  questo  motivo ,  che  nel  contrasto,  sviluppatosi  dal  monologo,  trovo  la 
sua  forma  costante ,  e  lo  svolgimento  che  esso  ebbe  presso  di  noi  e  in  tutto  il 
territorio  romanzo,  ed  accenna,  in  fine,  a  due  altri  motivi  non  meno  famosi,  che 
si  consertano  spesse  volte  col  primo:  quelli  dcUa  malmaritata  e  della  monaca  per 
forza.  —  Una  IV  serie  di  Briciole  di  storia  Scaligera  inserisce  C.  Cipolla:  e  sono 
due  lettere  latine  di  Antonio  della  Scala,  scritte  in  sue  nome,  come  sospetta  il 
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Novati,  e  come  la  loro  iotonazione  umanista  fa  credere  assai  probabile,  da  Matteo 
d'  Orgiano,  cancelliere  dcUo  Scaligero.  Furono  dettate  il  7  e  il  15  ott.  1837,  pochi 
giorni  prima  cio^  della  fuga  di  ADtonio,  per  soUecitare  i  Vicentini  a  restargli  fe- 
deli.  Seguono  inoltre  tre  doc.  d*  investitura  (1389),  che  si  riferiscono  al  tempo  in 
cui  Pietro  della  Scala ,  dopo  la  fuga  di  Antonio  ,  tenne  il  vescovado  di  Lodi, 
ov'era  stato  mandato  dal  Visconti. — Ai  cultori  della  lingoistica  piu  specialmente 
vanno  segnalati:  Un  Vocabolartetto  di  lingua  furbesca,  piii  antico  del  Afodo  novo 
di  intendere  la  lingua  zerga,  stampato  piu  volte,  edito  di  su  il  cod.  Magliab.  IV-46 
da  G.  VoLPi,  il  quale  in  una  breve  ma  densa  introd.  dimostra  come  e  perch^  il 
linguaggio  dei  ladri  e  degli  imbroglioni  h  stato  elevato  alia  dignitii  di  trastuUo 
letterario  e  fu  fatto  risilonare  perfino  nelle  sale  principesche;  le  Etimologie  delle 
voci  ital.  €  arzillo  >,  fr.  ant.  c  acesmcr  »  ecc,  ligure-prov.  <  barban  »,  fr.  <  brasque  », 
c  braisine  »  ,  pist.  <  chi6dina  »  ,  fr.  <  enger  »  ,  lucch.  «  scentare  >  ecc.  ,  piem. 
c  marldit  ecc.  »,  ital.  c  mugnaio  »,  tosc.  roman.  «  paino  »,  ital.  c  sc6glio.  sc6glia  >, 
ant.  tosc.  <  smatria  »,  ligure  «  sin  »,  dovute  a  £.  G.  Farodi;  e  un  gruzzolo  anche 
piu  abbondante  di  altre  Quisqwglie  etimologie  he,  su  voci  tutte  italiane,  inserite  da 
C.  SalvionI,  il  quale  vi  accod6  una  breve  aggiunta  su  Akuni  gallicismi  lieve^ 
mente  di'ssimulatiy  e  sono:  ♦  la  bellezza  dell'  asino  »  (la  hetUe  de  V  dge),  «  gabi- 
netto  di  decenza  »  (lieu  d'  atsance),  la  voce  milanese  «  bef  >  e  i  modi  «  I'a  bevd  >, 
e  «  P  a  f a  'na  beviida  >»  adoperati  parlando  di  un  giuocator  di  bigllardo  che  perda 
dei  punti ,  che  devono  derivare  dal  franc,  b^vue  =  svista ,  sbaglio ,  e  i  quali 
percio  nulla  hanno  a  che  fare  con  boire,  Osservo  qui  che  la  voce  ben  e  i  modi 
derivati  si  usano  nello  stesso  significato  anche  nel  Veneto.  —  Alia  pubblicazione  del 
Volpi  giova  riconnettere  Due  sonetii  alia  burchiellesca  di  Luigi  Pulci ,  editi  da 
F.  Novati  ,  che  ci  son  rimasti  in  una  lunga  gtriscia  di  carta,  ora  di  proprieta 
del  cav.  Achille  Cantoni,  su  cui  furono  scritti  forse  dalla  mano  stessa  dell'autore, 
come  si  potri\  verificare  raffrontando  il  facsimile  con  le  altre  scritture  di  m,  LuigL 
Noto  una  svista  nella  seconda  terzina  del  primo  sonetto,  dove  non  par  dubbio  che  si 
debba  Icggere  e  intendere:  c  Un  asin  gliciuffd  col  soccodagnolo  (straccale  o  sottocoda) 
La  catena  »,  n6  s'intende  perch^  il  N.  abbia  invece  stampato  col  socco  d*agnolo,  — . 
Chiudono  i  lavori  che  in  questa  miscellanea  possono  interessare  i  linguisti,  e  che 
mi  parve  opportune  di  raggruppare  in  questa  mia  rassegna,  i  nove  Canii  popolaKt 
larantini  editi  da  E.  Lovarini  ,  i  quali  nel  tempo  stesso  riusciranno  graditi  ai 
cultori  della  poesia  popolare.  «  Furono  sorpresi  sulla  bocca  dl  pescatori  di  Ta- 
ranto,  che  11  cantano  nelle  veglie,  ne'  festini,  nelle  serenatc  e  nella  solitudiue  ma- 
lioconica  *del  mare  >,  e  ripetono  antichi  motivi  di  poesia,  conservando  la  primitiva 
frcscbezza.  —  A.  Luzio  pubblica  Un  articolo  cestinato  di  G,  Leopardi,  cioi  un  arti- 
colo  as.sai  i^nzona^orio,  che  il  poeta  scrisse  nel  1816  contro  Bernardo  Bellini  che 
aveva  prog^ttato  dj.tradurrc  da  solo  tutti  i  pocti  greci,  e  contro  Eustachio  Fiocchi 
che  aveva  ,creduta  necessaria  una  sua  traduzione  in  ottave  deU'  lUade,  dopo  quelle 
del  Monti  e  del  Cesarotti.  Di  questa  traduzione  il  Leopardi  esamina  criticamentc 
il  saggio  che  all  ora  il  Fiocchi  aveva  anticipato,  vale  a  dire  1'  argomento  del  libro 
primo.  II  L.  aveva  mandato  Tarticolo  alia  Bibliottca  Italiana,  ma  G.  Acerbi  che 
ne  era  il  direttore ,  non  cred^  opportune  di  accettarlo,  per  non  offrire  occasione 
al  Bellini,  che  allora  dirigeva  il  giornaletto  settimanale  Dialoghi  ossia  la  conver- 
sazione degli  antichi  Ictterati  negii  Elisi,  di  polemizzare  con  la  Biblioteca.  —  I giuochi 
di  sorte  versificati  del  sec,  XVI  formano  argomento  di  uno  studio  alquanto  esteso 
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e  curioso  di  V.  ClAN,  che  spiega  la  originei  la  diffusione  e,  per  cosl  dire,  rim- 
portanza  pratica  di  questo  particolar  costume,  di  cui  riconosce  i  primi  progenitori 
nelle  sortes  homericae  e  vergtliofme.  EranOi  come  dice  la  parola,  veri  giuocbi  che 
servivano  a  intrattenere  le  allegre  brigate  speciaimente  nelle  Teste  di  S.  Martino  e 
dcirEpifania.  Sono  pubblicati  in  appendice  un  saggio  dei  Versi  da  far  brevi  fer 
VEfifania  del  bolognese  Cesare  Nappi  (sec.  XVI),  e  i  BolUttini  di  sorte.  per  Mona- 
che  al  S.  Martino  del  Veronese  Giusto  Filonni  (sec.  XVI),  bollettini  che  porgono 
occasione  al  C.  di  trattare  delle  condizioni  morali  di  molti  monaster!  femminili  nel 
sec.  XVI,  e  per  accennare  alle  monache  attrici  e  autrici  di  commedie.  —  Con  i  giuo- 
chi  di  sorte  ha  ana  certa  afiinit^  il  Vanto  delia  For  tuna,  edito  da  chi  scrive  questa 
rassegna;  h  un  frammento  di  canz.  (99  vv.)  tratto  dal  cod.  Palat.  della  Naz.  di  Fi- 
renze  515,  che  ce  lo  tramandd  orribilmeute  storpiato.  L' edit,  lo  ricollega  con  gli 
altri  vanti  gii  noti  del  sec.  XV.  — F.  Foffano  mettein  luce  Un  capitolo  inedito 
d*  uno  studente  pavese  del  Cinquecento:  lo  studentc  e  un  Tobia  Spinola  gcnovcse, 
autore  di  un  poema  ancora  sconosciuto  su  le  imprese  di  Andrea  Doria,  il  quale 
iodirizza  il  suo  capitolo  di  124  tv.  alquanto  pedestri,  ma  non  affatto  privi  di  in- 
teresse  ,  al  card.  Francesco  Alciati ,  vantando  e  celebrando  la  gloria  c  la  fama 
dcU*  university  di  Pavia  e  i  pregi  della  citti.  —  A  Dante  si  riferiscono  tre  scritti 
di  questo  vol.,  di  G.  Mazzoni,  di  G.  F&accaroli  e  di  O.  Bacci.  II  M.  si  do- 
manda  se  si  deva  veramente  vedere  //  primo  accenno  alia  Drvina  Commedia  nei 
vv.  15-28  della  canz.  c  Donne ,  ch' avete  >,  secondo  1' ipotesi  del  Todeschini  e 
dello  Scherillo,  pei  quali  tutta  o  parte  di  quella  seconda  stanza  sarebbe  stata  ag- 
giunta  o  ritoccata  dopo  la  visione  finale  della  Vita  Nova^  II  Barbi  oppose  a  questa 
ipotesi  la  concordanza  di  tutti  i  mss.  e  il  raffronto  con  una  stanza  della  canz. 
c  Lo  dcloroso  amore  »;  raffronto  acutamente  illustrato  dal  Mazzoni,  per6  che  tra 
le  due  stanze  vi  sia  una  somiglianza  e  una  dififerenza  sostanziale.  Che  nei  vv.  24-28 
dcUa  canz.  <  Donna  ch'  avete  >  si  possa  leggere  un  deliberato  proposito  del  poema, 
no;  ma  quando  li  scrisse,  Dante  gi&  lavorava  incosciente  c  a)la  grande  opera  che 
fu  I'opera  di  tutta  la  sua  vita  ».  II  Fraccaroli  studia  Le  dieci  bolgie  e  la graduatoria 
delle  colpe  e  delle  pene  nella  <  Divina  Commedia  » :  vuol  dimostrare  che  nelle  dieci 
bolgie  vi  deve  essere  un  ordine  e  una  gradazione  come  sono  nei  cerchi^  e  che  la 
classificazione  generale  delle  pene  dell'  Inf,  muove  dallo  stesso  principio  di  quella 
del  Purg.f  cioi  dall*  amore  a  secoida  che  erra  c  per  malo  obbietto  o  per  troppo 
o  per  poco  di  vigore  >.  II  F.  chiude  domandandosi  perchd  Dante  ci  abbia  lasciato 
all'  oscuro  sulla  classificazione  dei  vari  generi  di  frodc ,  e  in  proposito  arrischia 
un' ipotesi  ch'  egli  chiama  c  pazza>,  ma  che  certo  h  assai  ardita:  Dante  avrcbbe 
scritta  V  illustrazione  di  qucsti  dieci  peccati  nella  seconda  meta  del  c.  XX  dcl- 
1 '  Inferno,  che  poi  tolse  allorchd  ebbc  esposta  la  teoria  dell'  amore  nel  c.  XVII 
del  Purg.,  sostituendovi  1'  episodio  di  Manto,  senza  ricordarsi  che  nel  c.  XXII 
del  Purg,  aveva  detto  che  la  figUa  di  Tiresia  era  nel  Limbo  [i].  II  Bacci  espone 
alcune  sue  considerazicni  -storichc  ed  estetiche  Attortio  al  Farinata  dantesco,  che 
valgono  a  meglio  lumeggiare  la  meravigliosa  figura  dell'  Uberti,  ma  che  6  impos- 
sibile  riassumere  qui  in  poche  parole  [2].  —  £  nota  la  particolare  competenza  che 

[I]  [Sullo  studio  del  Fraccaroli  pubblicheremo  ne'  prossimi  fascc.  una  recensiooe 
di  B.  Proto.  N.  d.  />»>.] 

[2]  [II  B.  osserva  giustamente  che  nelle  parole  di  Farinata  si  riflette  V  impeto  e  la 
'igidezsa  del  sao  carattere;  e  che  quelle  facolti  oratorie  che  gli  hanno  yolato  attribuire 
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C.  Merkel  ha  per  illustrare  antichi  corredi  e  inventari  cosl  di  vesti  come  di  mobili, 
e  perd  acquista  uno  special  valore  1'  importante  inventario,  sebbene  purtroppo  in- 
compiutO)  ora  da  lui  illustrato  de  /  bent  delta  famigUa  di  Puccio  Pucci,  rinvcnuto 
in  un  codicetto  del  sec.  XV,  recentemente  acquistato  dairistituto  storico  italiano.  — 
A   V.  De  Bartholomaets  dobbiamo  la  pubblicazione  di  \m*Antu:a  Uggenda  ver- 
seggiaia  di  S.  Francesco  d^Assisi,  tolta  dalcod.  Barberiniano  XLIV,  76.  Sebbene 
non  vi  abbiamo  trovata  quell*  efficacia  artistica  che  riusci  a  commuover  1' editor e, 
tuttavia,  poich^  questa  leggenda  h  indubbiamente  la  parafrasi  di  un  testo  in  prosa 
(cfr.  i  vv.   143-4)  f  essa    menterebbe   di    essere  illustrata ;  e  in  una  ristampa   la 
pnnteggiatura,  fin  dalla  prima  strofa,  dovrebbe  essere  meglio  curata.  —  Bella  e  im- 
portante h  La  leggenda  di  S,  CaUrina  cP Alessandria  in  decima  rima  del  sec.  XIIIp 
messa  in  luce  da  P.  Papa,  su  due  codd.  Riccardiani  e  un  Senese,  11  quale  ultimo 
Tattribuisce  a  quel  Garzo,  probabilmente  11  bisavolo  del  Petrarcaj  di  cui  sono  note 
le  laudi  cortonesi,  e,  nonostante  i  dubbi  infondati  del  P.^  anche  i  Proverbi  pub- 
bllcati  dalP  Appel ;  perch^  1'  uso  di  nominarsi,  parlando  in  terza  persona,  era  co- 
munissimo  nei  poeti  popolareggianti,  a  cominciar  dal  Patecchio,  qualunque  fosse  il 
genere  delle  loro  scritture.  Nell*  introd.  il  P.  ricerca  il  modello  del  suo  testo,  ed 
egli  crede  di  trovarne  uno  indiretto  neUa    cosl  detta   Vulgata:  ma  sarebbe  stato 
assai  pii!l  utile  il  ravvicinamento  con  altre  piii  recent!  redazioni  della  leggenda    di 
S.  Caterina ,  che  tuttavia  si  conservano,  e  che  Garzo  conobbe  molto  piii    proba- 
bilmente della   Vulgata.  II  cod.  Senese  contiene  inoltre   una   cantilena    di    Rug- 
gero  ApugUese ,  riprodotta  e  ricostruita  metricamente  nella  decima  rima  dal  P. ; 
il  quale,  parlando  del  Serventese  del  maestro  di  tutte  le  arti,  ammette  che  gli  ele- 
menti  linguistici  meridionati  pid  eyidenti  nel  testo  del  Rajna  possano  essere  attri- 
buiti  esclusivamente  al  copista  non  toscano ,  mentre  a  chi  confront!  le  due  reda- 
zioni pubblicate   dal  Rajna  e  dal  Morpurgo ,  apparirii  manifesto  che  la  seconda. 
in  cui  il  trascrittore    mostra  di   fraintendere  11  testo  originale ,  6  un  rifacimento 
toscano  della  prima ,  scritta  indubbiamente  da  un  poeta  del  Mezzogiorno.  —  M. 
Barbi  pubblica  Due  curiositd  quattrocentistiche ,  cio^  un*  Esortazione  di    Yespa- 
siano  da  Bisticci  alia  moglie  di  Agnolo  di  Pandolfo  Pandolfini,  che  h  ima  delle 
prime  scritture  di  Vespasiano,  e  che  contiene  il  germe  del  trattato  in  lode  e  com- 
mendazione  delle  donne ;  e  il  Libro  delli  precetti  o  vero  instruzione  delli  Corte- 
sanifdi  Diomede  Carafa  conte  di  Maddaloni,  di  cui  dk  solo  l*argomento  dei  vari 
capitoli  deIl*opera  e  due  capitoli  inter!.  —  Giuseppe  Baretti  nel  suo  nasamdiglio  h 
il  titolo  di  una  importante  notizia  che  A.  Moschetti  d&  di  trentacinque  lettere 
indirizzate  dal  Baretti  al  contc  Vincenzo  Buiovich,  contenute  in  un  fascicoletto  ora 
conservato  nella  biblioteca  del  Museo  padovano.  Queste  lettere,  tutte,  mcno  tre,  au- 
tografe,  si  rileriscono  al  tempo  in  cui  il  Baretti,  temendo  la  vendetta  di  potenti 
uemici  veneziani,  s*era  rifugiato  a  Monte  Gardello  presso  Ancona;  e  mentre  fino 

alcuui  Btorici,  o,  peggio  ancora,  quelle  politiche,  scambiando  per  poetica  fattora  11 
proverbio  col  quale  egli  esordi  alia  dieta  di  Empoli ,  sono  puramente  immaginarie. 
Seononcb^  non  pare  che  nella  sua  risposta  a  Dante  ,  con  rallosione  alP  <  arte  »  vi 
aia  un*  eco  dl  quel  parlar  proverbiale ,  perch^  essa  k  fatta  suUe  parole  di  Daote. 
Anche  buone  le  osservazioni  che  il  B.  fa  suir  ultima  parte  del  colloquio  del  X 
deir  Inf,f  mostrando  come  esso  se  pare  che  decada  dairaltesza  del  suo  principio,  h 
una  solozione  voluta  da  varie  ragioni  artistiche  e  morali.  Ma  qui  sarebbe  stato  con- 
yeniente  aggiungeme  qualche  altra,  ricavata  dal  significato  deirepisodio  stesso.]  [Z.] 
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ad  ora  si  credi  ch'  egli  avesfle  tennto  nascosto  aoche  ai  suoi  piii  intimi  amici  il 

Itiogo  del  sno  ritiro,  qucste  lettere,  le  quali  of&ono  notizie  curiose  di  alcune  sue 

opcrctte  minori,  ci  provano  ch'egli  aveva  coofidato  il  segreto  al  Buiovicb,  cui  era 

affezionatiflsimo,  e  cbe  piii  volte  lo  sowenDe  nelle  sue  strettezze   economiclie.  — 

Alia   battaglia  di  Alghero ,  nella  quale  sulla  fine  d' agosto  del  1353  i   Veneziani 

sconfissero  i  Genovesi,  si  riferiscono  due  sonetti  cditi  da  V.  Lazzarini  (che  gii 

aveva  pubblirato  anterioncente    il  secondo  nci  Rimaiori  veneziani  del  sec,  XIV) 

col  titolo   Un  rimaiore  fadovano  del  irecinio ,    cio^  Antonio  dalle  Binde   che  ri- 

sponde  in  persona  del  Doge  ad  un  maestro  Antonio  (quel  da  Ferrara?),  che  vo* 

leva  aver  notizia  del  combattimento  per  compome  un  cantare.  —  G.  RuA  di  noli- 

zia  di  alcune  Foesie  contro  git  Spagnuoli  e  in  Icro  favore  scritte  quando  il  conte 

di  Fuentes  minacciava  d'invadere  il  territorio  di  Carlo  Emanuele  I  e  nel  corso  della 

guerra  sostenuta contro gli  Spagnuoli  (i6io-i635).  Si  trovano  tra  i  manoscritti  del  Du- 

ca,  alcune  vergate  anche  di  sua  mano;  tuttavia  non  credo  cbe  ci6  basti  per  attribuirgli 

la  paterciti  della  poesia  in  dialetto  veneziano  contro  il  Fuentes.  —  Una  lettera  ine- 

dita  di  N.  Franco  porge  occasione  a  £.  Sicardi   di    stabilire   con  sicurezza  cbe 

L*  autore  delV  antica  c   Vita  di  Pietro  Areiino  »   fu   il    viterbtse  Fortunio  Spira. 

come  gii  parecchi  anni  addietro  aveva  sospettato  il  Luzio.  In  tal    modo  restano 

chiariti  assai  bene  i  vicendevoli  rapporti  dell'Aretino,  del  Franco  e  dello  Spira, 

e  le  ragioni,  o  meglio  i  pretest!,  cbe  consigliarono  quest'  ultimo  a  scrivere  il  sozzo 

libello  [i]. —  Era  noto  che  Girolamo  Amati,  bibliotecario  della  Vaticana,  fu  tra  quclli 

che  fomirono  al  Raynonard  trascrizioni  di  poesie  provenzali,  ma  M.  Felaez  in 

alcuni  appunti  Per  la  sioria  degli  studi  prcfvenzali,  dimostra  ora  che  T A.  non  si 

limlt6  solo  a  copiare  i  testi  provenzali,    ma  ebbe  in  animo  di  raccogliere  i  com- 

ponimenti  del  trovatori  italiani  e  di  scrivere  una  meraoria  su  Rambertino  Buva- 

lelli.  Dei  suoi  studi  provenzali  I' A.  dette  notizia  a  Giulio  Perticari  in  tre  lettere, 

che  il  P.  pubblica  in  appendice  alia  sua  notizia  [a]. — Del  poemetto  francese  Le  frocez 

du  banny  a  jatnais  du  Jardin  d*  amours  conire   la  volonti  de  sa  dame  ,   <  tardo 

rampollo  del  Roman  de  la  Rose   e   stretto   parente  della  Belle  Dame  sans  mercy 

di  Alain  Chartier  > ,  £.  Gorra  aveva  gii  discorso  ampiamente  nei  suoi  Studi  di 

critica  ktteraria,  ed  ora  ce  ne  offre  parecchi  saggi  ricollegati  da  sunti  in  prosa, 

sotto  il  titolo:  Di  un  poemetto  francese  inedito  del  see,  XV,  —  F.  Flamini  ci  pre- 

senla  assai  garbatamente  un  poeta  aflfatto  sconoscluto  (Ballate  e  terzine  di  Antonio 

da  Monialcino  rimaiore  del  sec,  XV},  di  cui  il  cod.  ital.  Marc.  CCXLI  cl.  IX  con- 

serva  un  canzonieretto  di  60  son*,  4  canz.,  i  sestina,  5  ball,  e  3  tern.  II  Mon- 

[1]  [La  voce  oscena  napoletana,  che  adoperata  nella  VitaF,  A.  Casella  (£i6^.  d, 
oper,  ined..  Kapoli,  Marghieri,  1897,  p.  70)  notava  come  prova  che  il  Franco  fosse 
autoro  di  qucsta,  pu6  oraspiegarsi  coirintimita  che  lo  Spira  ebbe  col  Bencventano.] 
[E.  P.] 

[2]  [In  quel  tempo  il  Perticari  e  il  Monti  si  battevano  con  la  Cruscsi  ed  all*  A. 
parye  di  trovare  copiosi  element!  contro  1  letterati  della  <  Babilonia  del  Lungarni  ». 
Egli  pubblic6  anche  iiel  Giom.  Arcadico  (XXX,  I,  47)  la  poesia  di  Raimon  de  la 
Tor,  «  Amies  G-auselm  »,  e  tre  cobboie  di  Pavese,  Figueira  e  Pegulhan  (la  nota  ten- 
zone)  con  la  traduzione  ,  prendendo ,  naturalmente,  in  quella  lettura  occasionale  e 
frettolosa,  gravi  abbagli,  che  il  P.  ha  notatf.  Notevole  il  fatto  che  allora  vi  era  in 
Boma  un  mecenate  degli  studi  provenzali ,  il  duca  di  Blacas  ,  discendente  del  noto 
visconte  e  poeta^  e  che  se  non  si  era  formata  una  regolare  society  di  provenzalisti, 
Cera  per6  on  gruppo  di  dilettanti  col  Buca  e  con  TA.]  [Z.] 
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talcino  i  un  petrarchista  che  tuttavia  non  isdegna  di  prendere  V  ispirazione  anche 
dagli  avveaimenti  e  dagli  usi  contemporanei ;  e  a  dare  an  saggio  delle  rime  di 
lui  il  F.  pubblica  le  ball,  e  tre  componimenti  che  I'autore  balteiika  <  terzine  », 
ma  ognuDO  dei  quail  piii  proprlamente  h  formato  da  tre  atrofe  di  tre  vcrsi  con 
an  altro  di  chiusa,  in  cai  h  tenato  lo  stesso  ordinc  sistematico  della  sestina  li- 
rica.  —  Dal  cod.  Magliab.  cl.  IV.  9.  63  F.  Pellegrini  trae  in  luce  Alcune  rime 
toscanc  inediU  del  sec.  XIII;  rime  che  hanno  1*  impronta  caratteristica  dell'antica 
scuola  toscana ,  ma  che  ,  ad  eccezione  della  prima  attribuita  a  Bonagiunta  Urbi- 
ciani,  ci  arrivarono  adespote  in  questo  cod.  ora  assai  guasto  e  scritto  da  un  co- 
pista  tra8curati^simo  ,  onde  1*  editore  ha  dovuto  industriarsi  parccchio  per  emen- 
darle.  —  Chiude  il  vol.  un  gruzzolo  di  Letlres  inddites  de  Lucas  Holstenitts  aux 
freres  Dupuy  et  a  d*  auires  correspondants  pubblicatc  da  L.  G.  Pi:nssiER  che 
le  trovd  in  un  cod.  Barberini  ,  mentre  il  Boissonade  ,  editore  delle  lettere  del  - 
r  Holstenio  aveva  indicate  come  perdute  le  missive  ai  Dapuy.  Tutte  queate  17 
lettere  rivelano  sotto  divcrsi  aspetti  1*  erudizione  del  celebre  ellenista  amburghese* 
e  giovano  a  illustrare  le  risposte  dei  Dupuy  giii  pubblicate  dieci  anni  sono  dal 
P61i8sier  stesso.  —  A  compiere  la  notizia  delle  pubblicazioni  venute  in  luce  per  le 
nozze  di  V.  Rossi,  aggiunger6  che  G.  Zippel  pubblic6  a  parte  (Trento,  Zippel, 
1897)  1®  Notizie  biografiche  su  Carlo  Marsitppini  d*  Arczzo^  scusandosi  di  non  poter 
presentarc  che  un  saggio,  che  tuttavia  ci  sembra  sia  anche  di  per  sfe  solo  quanto  di 
meglio  sia  stato  scritto  su  qucsto  umanista,  c  che  ci  fa  vivamente  desiderare  dallo 
Z.  un  lavoro  definitivo. 

Antonio  Med:n 

A.  Manzoni  —  Prose  minori,  Uttere  tnediie  e  sparse^  pensteri  e  sentenze,  con  note 
di  Alfonso  Beetoldi.  —  Firenze,  Sansoni,  1897   (S*i  PP-  x-472). 

Molto  utile  questa  raccolta  ,  che  reca  alia  portata  dei  piii  alcune  prose  man- 
zoniane  lucide  e  profonde,  degne  di  essere  veramente  studiate  ;  le  quali,  osserva 
argutameute  il  B.  (iv),  lette  da  pochi,  ebbero  la  ventura  di  essere  conosciute  « 
citate,  sol  nel  titolo,  da  moki.  Condotta  con  cura  grandissima,  esegiiita  sulle  prime 
edizz.  {h  scorretta  V  ultima,  del  70,  curata  dalPA.  !)  codesta  ristampa  realizza  la 
speranza  del  B. ,  che  il  suo,  dopo  le  stampe  prime,  sia  il  testo  migliore.  Pochc 
note  bastano  alia  intelUgenza  del  testo  lucidissimo  del  M.  ;  e  delle  note  d'introd., 
in  cui  son  condensate  notizie  disperse  ,  brfsti  si  dica  giusto  il  vanto  del  B.  (vi), 
che  esse  racchindono  il  materlale  per  un  libro,  che  altri  avrebbe  sublto  amman- 
nito  ,  oggi  specialraente  ,  che  con  le  piii  lievi  recensioni  si  formano  dei  volumi  ! 
Se  non  che  ,  non  dispiacer^  al  B.  se  noi  gli  esponiamo  alcuni  dubbi  intomo  al 
criterlo  della  pubblicazionc.  Poiche  questa  raccolta  deve  andare  (cosl  vuole  anche 
il  B.)  anche  per  le  mani  dei  letterati,  non  avremmo  (d'accordo  anche  col  B.  che 
non  vuole  si  mutilino  i  classici,  p.  iv)  pubblicato  a  frammenti  ma  tutto  per  inters 
il  Discorso  sopra  alcuni  punti  della  storia  longobardica  in  Italia,  la  Morale  cat^ 
tolica,  e  il  dialogo  Dell'  invenzione;  escludendo  le  lettere,  che  andavano  riserbate 
a  pubblicazione  erudita,  e  1  Pensieri  e  senienze,  che  non  mancano  in  raccolte  per 
le  scuole.  Secondo  il  nostro  parere,  il  B.  avrebbe  reso  un  maggior  servigio  agli 
studiosi ,  se  avesse  pubblicato  in  un  vol.  le  due  tragedie  con  le  due  prose  ,  che 
vi  si  riferiscono ,  e  con  la  lett.  francese  Sur  I' unit/  ecc,  per  raccogliere  in  uno 
la  riforma  dramm.  teorica  e  pratica  del  M. ;  e  in  on  secondo,  come  qnesto,  oltre 
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Ic  altre  prose  (fra  cui  per  intero  la  Colorma  infante)  ,  gli   altri  gcritti  important! 
delle  Opere  itudite  €  rare,  il  cui  vol.  V  4  d'  imminente  pubblicazione. 

E.  Pk. 

M,  Rossi.  —  /  Discorsi  di  Ridolfo  CasireojiUa  contro  Dante  e  di  Filippo  Sassetti 
in  difesa  di  Donie  (CoUez.  di  opusc.  danteschi  ined.  o  ran  dir.  da  G.  L. 
Passerini,  no.  40-41). — Citti  di  Cagtello,  Lapi,  1897   (8*»  PP*   *'^)' 

£  il  piii  curioso  di  questi  opusc.,  che  ripubblica  il  discorso  di  un  tal  Caatra- 
villa,  che  accese  una  polemica  pro  e  contro  Dante;  a  cui  seguono  i  discorsi  inediti 
del  Sassetti  in  difesa  deirAlighieri.  Noi  oggi  ridiamo  di  queste  polemicbe  su  D.  a 
base  di  Aristotile;  ma  esse  ci  mostrano  P  indole  del  tempo.  Trattandosi  d' opera 
di  mera  curiosity,  non  ci  fa  senso  se  il  R.  pubblica  del  Castr.  la  copia  di  cui 
servl  il  Sassetti,  senza  confronti  con  altre  copie.  N^  ci  dogliamo  assai  di  non  sa- 
per  chi  si  a  queir  animale  nascosto  sotto  la  pelle  di  un  nome  falso ;  poich^  non 
ci  persuadono  le  ragioni  per  oii  il  R.,  in  un  arguto  articolo  {Giorfi.  danUsco  V,  1-2), 
vuol  fame  autore  il  Salviati.  Prima  di  tutto,  1*  anagramma  non  perfetto  fa  sorgere 
il  dubbio  che  quella  concordanza  sia  un  caso;  e  poi  ci  par  troppo  specioso  il  mo- 
tivo  addotto  dal  Valori,  per  cui  il  Salv.  avrebbe  scritto  quel  discorso,  camuffan- 
dosi  anche  da  inesperto  conoscitore  del  volgare,  come  si  confessa  1'  umanista  scrit- 
tore  del  discorso  (p.  20).  II  R.  crede  cosl  di  spiegare  perchi  V  ignoto  autore  non 
rispose  ai  contraddittori;  ma,  se  altri  risposero  per  lui,  non  poteva  bastare  ci6  al- 
r  ignoto  scrittore  ?  Noi  non  vogliamo  contraddire  alia  tesi  del  R. ;  ma  crediamo 
che  mal  faccia  a  non  giovarsi  dell'  osservazione  del  Barbi  (Delia  fort,  di  D,  nel 
sec,  XVI,  p.  51),  che  1'  autor  del  discorso  debba  cercarsi  in  Ferrara.  Per  conto 
nostro  ricordiamo  di  aver  rilevato  (^2^/  Rinaldo ,  p.  60)  nei  Romanzt  del  Pigna 
(ediz.  orig.,  p.  53)  una  frase  contro  Dante  ,  che  ci  fa  molto  pensare,  corrispon- 
dendo  alia  stessa  tesi  del  Castravilla.  II  quale  ,  dunque ,  fu  preceduto  di  sedici 
anni  nella  sua  c  veridica  >  opposizione  a  Dante;  ed  in  Ferrara ! 

E.  PR. 

N.  DE  Sanctis.  —  Za  €  Virginia  »  del  conte  Durante  Duranii.  Studio  dramma- 
tico.  ^  Palermo,  Reber,   1896  (8®,  pp.  47). 

Quella  strana  testa  del  conte  A.  Pepoli  non  dubit6  di  affermare  che  solo  un 
cieco  entusiasmo  per  1'  Alfieri  avea  potuto  far  dimenticare  la  «  bella  »  Virginia 
del  bresciano  D.  Duranti.  «  LS  materia  h  la  stessa  nelle  due  tragedie  ;  le  diffe- 
renze  stanno  nell'  artifizio  poetico,  nello  svolgimento  dei  caratteri  e  cegli  affetti, 
nella  sceneggiatura,  eel  modo  della  catastrofe,  nel  procedimento  deir  azione,  della 
quale  se  1' Alfieri  ti  presenta  i  punti  capitali  e  i  momeuti  piii  caldi  di  verc  e  pro- 
fondc  passioni ,  il  Duranti  ti  mostra  quasi  tutte  Ic  particolari  vicende  >.  Notate 
le  poche  noviti  introdotte  da  quest' ultimo  (i  tre  personaggi  Valerio  ,  Orazio  e 
Claudio  zio  di  Appio,  e  la  finzione  che  la  fanciulla,  orba  della  madre,  sia  sotto 
la  custodia  dello  zio  Numitore ),  il  D.  S.  passa  ad  esporre  e  ad  esaminar  la  tra- 
gedia,  minutamente.  Nell'  impostatura  delle  scene  del  I  atto  il  Dur.  dk  prova  di 
una  mediocre  perizia,  ma  non  sa  trar  profitto  da  niuna  bella  situazione  nh  deli- 
neare  i  contrasti  tragici.  La  sua  tragedia  non  roira  al  conseguimento  di  nessun 
ideale  :  vi  manca  ogni  naturalezza ,  verosimigUanza  ed  unita   di  azione ;  le  scene 
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sono  slegate,  gli  episodi  senza  logica  connessione.  I  sentimenti  affettati,  esagerata 
h  fin  la  rappresentazione  del  brutto:  difetti  comani  a  tutti  i  mediocri  ingegni,  che 
Don  san  coglier,  dal  giusto  lato  e  nei  giusti  limiti,  il  vero.  Qual  buona  impres- 
sioDe  puo  infatti  produrre  Appio,  quando  chiama  Virginio  <  scelerato  padre,  mo- 
stro  di  crude! tA  »  ?  Tra  gli  eleinenti  fantastici  e  storici  son  v'  h  fusione  ma  so- 
vrapposizione:  i  personaggl  vanno  e  vengono  senza  ragionevole  motivo  o  si  perdono 
in  lunghi  soliloqai  :  nessuno  di  esd  h  un  carattere.  "L*  aver  tolto  la  madre  o  la 
nutrice  della  donzella  plebea,  che  nell'Astigiano  k  di  tan  to  mirabile  effetto,  i  an 
grave  errore :  Virginia  inoltre  sembra  <  piuttcsto  una  zitella  da  contado,  che  un 
eroica  vergine  romana  >.  Affatlo  superflui  riescono  Valerio,  Orazio  e  Claudio  che, 
invece  di  fare  un  bel  contrapposto  col  nipote  ,  k  prolisso  e  inefficace.  Marco  h 
troppo  stomachevole.  Appio  b  scialbo  ,  aenza  rilievo  ,  or  temerario  or  vile ,  ora 
ipocrita  ora  stupidamente  spavaldo.  L*  amore  in  lui  non  h  nh  la  passione  brutale 
del  potente  audace  nh  un  afFetto  serio,  ma  un  che  di  comicamente  melodramma- 
tico;  e  contrasta  con  le  norme  dell*  arte,  che  dee  far  di  Appio  un  carattere  emi- 
nentemente  tragico.  Quest' Appio  h  inferiore  dl  molto  anche  a  quello  della  Virginia 
del  Bicchierai  (1767),  il  quale,  pur  non  raggiungendo  1*  altezza  artistica  che  e 
nell*Alfieri,  ha  tuttavia  maggior  forza  drammatica  e  veriti  storica.  Ni  meglio  di- 
pinti  son  Virginio  e  Icilio,  il  piu  maltrattato.  II  D.  S.  mette  assai  bene  in  evi- 
denza  di  fronte  a  coteste  miserie  I*  arte  stupenda  di  Alfieri,  difendendo  altresl  il 
gran  poeta  da  una  non  giusta  crltica  del  Villemain,  per  concludere  che  nel  disegno 
drammatico,  nella  condotta  dci  pcrsonaggi,  nella  logica  della  sceneggiatura,  il  Dur. 
non  fu  pi\!i  felice  che  nella  pittura  dei  caratteri.  Tutta  la  tragedia  non  h  che  un 
frcddo  esercizio  retorico:  lo  stile  h  volgare,  oscuro,  languido,  raonotono;  le  imma- 
gini  incolori,  stiracchiate;  il  verso  fiacco,  slombato.  Kd  k  gi&  usargli  troppa  indul- 
genza  chiamarlo,  come  fa  il  D.  S.,  «  il  pid  modesto  tra  i  mediocri  predecessori 
dell'Astigiano  »  (p.  47),  se  egli  era  privo  afFatto  d' ingcgno  drammatico  (p.  44) 
e  €  se  non  tocca  neppure  i  confini  della  mediocrity  »  {p.  48).  II  D.  S.  trova  infine 
modo  di  ribattere  le  assurde  accuse,  mosse  all*  Alricri  dal  Lampredi  (1777)  che, 
vantandosi  «  capace  di  sentire  tutta  1'  impressione  del  boUo  > ,  si  crcdette  in  di- 
ritto  di  passare  in  rassegna  (bont^  sua  !)  «  le  mende  >  del  V  atto  della  Virginia. 
Questo  lavoro  ,  bench6  non  del  tutto  esente  da  qualche  difetto  ,  h  scritto  con 
garbo;  adorno  spesso  di  opportune  ed  argute  osservazioni,  si  legge  con  piacere  e 
raggiunge  pienamente  lo  scopo  propostosi  dall*  A. ,  di  dimostrar  cioi  1*  immensa 
superiority  della  tragedia  dell' Alfieri  sulla  infclicissima  del  Dur.;  la  quale,  in  ve- 
rity ,  non  mcritava  neppur  quel  diligente  esame  che  il  D.  S.  le  ha  consacrato. 

F.    DE   SiMONE   BROUWER 

N.  ToMMAsio.  — PostilU  inedite  ai  c  Promessi  Sposi:*,  precedute  da  un  suo 
discorso  critico  e  accompagnate  da  osservazioni  di  Giuseppe  RiGUTlNl.  — 
Firenze,  Bemporad,   1897   (8^  pp.   vui-33i). 

Codeste  Postille ,  di  cui  pochi  anni  fa  il  Teza  d^tte  un  saggio  con  sue  osser- 
vazioni (A'  Ant.y  16  giugno  1890),  furono  scritte  dal  Tommasio  nel  *27,  «  viag- 
giando  per  mare  o  nelle  isole  della  Dalmazia  o  nel  porto  d*  Ancona  >,  sui  tre 
volumi  della  jirima  ediz.  de*  Promessi  Sposi  (Milano,  Ferrario,  1825-27),  dooa- 
tigli  dal  Manzoni  (i),  per  servirsene  come  appunti  di  un  suo  discorso  che  apparve 

(i)  Sono  ora  dispersi ;  ma  il  K.  pubblica  le  PostilU  di  su  una  eopia  fktUne  dal 


BELLA   LETTERATURA   ITALIANA  283 

neir  ottobre  di  quell'  isles s'  anno  sulla  vecchia  Aniologia;  ma  ora  non  ci  feembraa 
ccMil  importanti  come  prima  di  rileggere  il  discorso,  in  cui  11  critico  dalmata  le 
rifnse  tutte  quante  sin  quasi  alia  piu  minuta  e  qualche  volta  parola  per  parola. 
Questo  non  ha  ben  niesso  in  mostra  il  Rigutini,  pel  quale  invece  h  lo  studio  chc 
appare  c  necessario  complemento  »  delle  PosttUe,  e  non  queste  di  quello  ;  ma  ei 
non  avrebbe  detto  certamente  cosl,  se  si  fosse  presa  la  briga  di  fare  un  minuto 
confronto  tra  le  osservazioni  di  una  certa  entita  (per  lo  piu  in  fine  dei  capitoli  c 
del  tomi)  ed  il  testo  del  discorso.  Auzi  codeste  Postille  ,  a  chi  le  percorra  cosl 
nude  nude,  possono  spesso  parere  maligne  e  irriverenti  verso  il  Manzoni,  mentre 
lo  studio  h  seropre  ginsto  e  rispettoso.  In  ogni  modo  ,  potri  piacerc  a  qualcuno 
di  aver  a  stampa  tutte  quelle  minute  osservazioni,  che,  tenute  forse  presenti  nella 
correzione  del  romanzo  perchi  quasi  tutte  accolte,  confermano  nel  Tomm.  la  grande 
arte  dello  stilista,  arguto  e  originale,  non  (  come  vorrebbe  il  Rigutini )  c  la  po- 
tenza  critica  e  letterarla  >.  In  generate  il  Tomm.  fu  assai  poco  screno  nei  suoi 
giudizii;  e  di  fatto  anche  nel  disc,  cit.,  certo  per  iscrupolo  religioso  (t),  ei  ci  vuol 
far  credere  che  per  lui  Don  Abbondio  non  sia  il  miglior  carattere  del  romanzo. 

A.  Luzro.  —  Spigolature  folenghiane,  I.  Le  note  marginal!  nella  c  Xoscolana  >. 
Imitazioni  foleughiane  del  Rabelais.  II.  Erasmo  e  il  Folengo.  —  Bergamo, 
Istit.  ital.  d' arti  grafiche,    J897   (4*,  pp.   38).  Nozze  Putelli-Sailer. 

Nella  prima  e  pidi  rilevante  di  queste  Spigolature  il  L.  fa  rilevare  V  eccezionale 
importanza  delle  note  marginali,  che  accompagnano  V  ediz.  delle  opere  macche- 
ronichc  del  Folengo  stampata  nel  15  21,  e  furono  trascurate  dal  Portioli  nella  sua 
moderna  riimpressione;  ma  che  il  nuovissimo  editore  dovri  assolutamente  adope- 
rare.  II  L.,  fattene  conoscere  «  le  piu  rimarchevoli  sotto  il  rispctto  filologico  (2) 
e  artistico  >  ,  le  dichiara  giustnmente  fattura  dell'  istesso  poeta.  Chi  ,  per  es.  ,  se 
non  il  Folengo  in  persona,  alle  parole  di  Pier  Durante  da  Gualdo,  un  poetastro 
del  rinchiusi  nella  zucca  famosa  e  puniti  coll*  aver  strappatl  tanti  denti  quante 
bugie  avevan  dctto  in  vita  :  c  quoiam  pacueunt  futa  ialdi  »  ,  poteva  postillare  : 
<  Dicere  voluit  quoniam  placuerunt  furia  Rinaldi  ^^  cio^  perch6  aveva  composto 
un  Libro  d*  arme  e  d'  am  ore  chiamato  Leattdra  (1508)?   (3) 

L'  istessa  ediz.  delle  opere  maccheron-iche  (1521)  fu  presente  senza  dubbio  al 
Rabelais  quando  scriveva  il  Pantagruel ,  perche  egli  si  giov(^  di  quella  saporita 
per   quanto  sconosciuta   (anche  il  Portioli  la  soppresse)  prefazione  che  il  Folengo 

Bcnciiii,  che,  per  esser  lu  carta  della  staiiiitn  su^.tnto,  non  scmprc  pote  logger  tutto. 
A  p.   60,  per  altro,  c  cliiara  la  correzione  di  «  Si  duro  »  in  «  Se  dure*. 

(1)  Di  fatto,  in  una  delle  lunghe  Postille  in  fine  del  tomo  III  (p.  280),  osserva : 
€  Ma  don  Abbondio  in  qu^;$to  Romanzo  fa  troppa  figura,  occupa  troppo  spazio:  c  il 
piu  duro  di  tutti  (cfr.  Disc.j  p.  16).  K  ben  voro  che  ccrti  difetti  sono  piu  difficili 
a  vincere  di  certi  vizi;  ma  non  bisogna  proporre  qucsti  difetti  in  un  Romanzo,  senza 
precfluzione.  Ed  infatti  rjV  increduli  ridono  molto  di  don  Abbondio  che  prendono 
come  il  modello  de'  preti  ». 

(2)  Di  alcnne  voci  veueziane  fra  le  innumerevoli  dialettali  delTAlta  Italia  usato 
dal  Folengo  (e  pcrcio  preziose  pe'  filosofi)  ,  c  proprlamentc  delle  trudizionali  grida 
dei  gondolier!  quando  s' incontrano  nei  eanali  angusti,  6  data  ppiegazione  nel  Giorn* 
stor,  XXX,  508. 

(3)  Di  questo  poema  chc  al  Luzio  non  riusci  di  vcdere,  esiste  nella  nostra  Biblio- 
teca  nazionale  un' ediz.  del  1522. 
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vi  premise  col  nome  di  c  Aqnario  Lodola  »,  in  cui,  fra  1'  altro,  dta  un'  immag^- 
naria  opera  di  Mertino:  «  Quinque  libros  de  stancijs  diabolorum  »,-che  si  ritroTa 
nel  Pantagruel  (II  ,  v)  sulla  fine  del  celebre  inventario  della  biblioteca  di  San 
Vittore,  certo  ad  attestare  la  gradtudine  del  gran  Francese  pel  grande  Italiano, 
col  titolo:  «  Merlin  as  Coccaius  de  patria  diabolorum  »  ;  ma  di  coi  finora  i  com- 
mentatori  del  Rabelais  non  avevano  sapnto  dirci  nulla. 

Nella  seconda  delle  Spigol,  11  L.  accenna  all'  influenza  esercitata  da  Ernsmo 
sul  Folengo  e  specialmente  dell'  Elogio  della  pazzia  che  fornl  quasi  il  concetto 
fondamentale  al  Chaos  (i)  ,  che  il  L.,  contro  le  conclusion!  del  Renda  {Gwm. 
stor,  XXIV,  77  e  Sul  Chaos  del  Triperuno:  cfr.  Rassegna  II,  133),  crede  non 
contenga  <  una  qualsiasi  preparazt'one  al  ritorno  del  Folengo  in  convento  »,  si  bene 
€  il  manifesto  dectso  del  suo  distacco  dalla  vita  monastica  ».  Quel  libro,  pubbti- 
cato  nel  1526,  quando  1'  acerrimo  nemico  del  Folengo,  1'  ab.  Squarcialupi,  viveva 
ancora,  si  chiude  con  una  fiera  invettiva  contro  gli  «  arrabbiati  cani  »  che  gl'in- 
vidiavano  la  sua  nuova  felicity  di  godersi,  scosso  il  giogo,  c  lo  paradise  terrestre  » 
della  libert^;  n^  h  possiblle  che  con  questi  sentimenti  pensasse  a  ritomar  in  quel- 
r  «  inferno  »  ;  dove ,  pur  troppo,  ritornd,  ma  quando  il  suo  fiero  avversario  era 
scomparso  dal  mondo. 

PERIODICI. 


Giom.  stor,  d,  letL  ttal.  (XXXI,  91):  A.  Gjllletti,  Frd  Giordano  da  Pisa 
predicaiore  del  sec,  XIV  (cont.):  nato  verso  il  1265,  predic6  in  Grermania  e  in 
Inghii terra,  fu  lettore  di  teologia  in  Firenze  (1303-6),  morl  a  Piacenza  il  19  ag.  131 1, 
mentre  si  recava  a  Fari^  a  leggere  teologia.  I  suoi  Sermoni,  i  piiQi  antichi  in  to- 
scano,  raccolti  da  diverse  persone,  sono  il  primo  monumento  di  eloquenza  sacra.  — 
Variety :  V.  ClAN,  Per  Bernardo  Bembo  :  le  relazioni  letterarie,  i  codici  e  g-li 
scrittu  Ebbe  amici  Ficino,  Poliziano,  Alessandro  Bracci,  Filelfo,  Merula,  G.  A. 
Augurello,  P.  Leto,  Battista  mantovano,  ed  altri  umanisti  minori,  ed  una  preziosa 
coilezione  di  codd.  latini,  greci  ed  italiani,  ora  nella  Vaticana,  a  Londra,  a  To- 
rino, a  Venezia  ;  ma  non  scrisse  che  orazioni  politiche  e  c  letere  optime  et  ben 
composte,  piene  di  ogni  eruditione  >  (Sanuto).  —  G.  Giannini,  //  <  Principe  >  < 
il  <  Gicrvin  Signore  >:  dal  libro  del  Machiavclli,  che  il  Parini  {Principj  d,  belie 
lett,,  p.  II,  c.  5)  credeva  fosse  <  una  tremenda  ironia  >,  dov&  germogliare  il  di- 
segno  del  GiomOy  in  maniera  che  c  il  pensiero  si  manifestasse  in  una  forma  a|>- 
parentemente  opposta  all'intenzione  dell*  autore  »  [2].  —  A.  Bassermann,  CcUona. 
o  Crotana  ?\  contraddice  alia  dimostrazione  del  De  Chiara  {Ross,  II,  190)  con  ar- 
gomenti  efficaci.  Ma  noi  credlamo  che  deir  autorit<\  dei  codd.  bisogna  far  sempre 
il  massimo  conto,  n^  possiamo  dire  se  Catona  nel  Medio  £vo,  quando  di  fronte  a 
Messina  doveva  guardare  1'  Italia  Meridionale,  avesse  proprio  la  posizione  di  an 
borgo,  estrema  parte  della  citta  con  la  cittadella  ecc,  come  Dante  la  descriverebbe 
con  la  voce  <  imborgarsi  » .  —  Comunicazioni  ed  appunti:  R.  Rbnier,  Un 
poeta  tnorto  che  si  difende:  sulla  rara  «  Lettera  difensiva  di  messer  Antonio  Tibaldeo 
da  Ferrara  al  sig.  dott.  L.  A.  Muratori  t,  scritta  certamente  dall' ab.  Girolamo 
Baruffaldi  seniore,  che  nella  sua  corrispondenza  col  gran  Modenese  confessava  d'i- 
gnorarne  V  autore  [3]. 

(1)  Biscootri  fra  1*  opera  erasmiana  e  V  Orlandino  il  L.  non  ne  fa,  perch^  gik 
noUti  dal  Busso,  La  Zanitonella  e  T  Orl.  di  T,  F.,  Ban',  1890,  p.  66. 

[2]  [Qnesto  riaccostamento  fra  il  Principe  ed  il  Giorno  era  g\k  stato  fatto  da  qualche 
tempo.  Cfr.  Cantu,  L'a/j.  Parini  e  la  Lamb,  nel  tec.  pcue.^  p.  167.]  [£.  P.] 

[8]  [In  conferma  di  quanto  ho  mostrato  nel  mio  opusc  nuz.  {Una  statua  di  jT. 
Malvico  ed  alcani  eonn.  del  Tebaldeo,  Napoli,  1892),  ricordato  qui  dal  Benier,  e 
cM  che  11  poeta  ferrarese  dettasse  i  snoi  vers!  per  la  statua  di  Beatrice  Notari,  amata 
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Rassegna  hibUografica  (V,  12):  A.  SOLERTI ,  Una  commsdia  del  Tansillo  :  il 
CaualleriszOf  che  poi  non  h  altro  che  il  Marescalco  deir  Aretino,  attribuitogli  in 
un  prontuario  ms.  di  comici,  propriety  del  sign.  Patricio  Antolini  di  Argenta  [i]. 

Rendiconti  della  r.  Accad.  dei  Lincei  (V,  vx,  fascc.  9-10):  C.  Merkel,  Come 
vestivano  git  uomini  del  c  Decameron  v :  «  la  camicia  e  la  biancheria  >  ,  <  il  far- 
setto  e  la  giubba  >,   <  i  panni  di  gamba  e  la  calzatura  >. 

Rrvista  d^  Italia  (I,  I):  F.  D*  OviDio,  Don  Luigi  Tostu  —  P.  Petrocchi,  La 
gwvinezza  d'Alessandro  Mantoni  (cont.  dall' /te/iia,  301).  — T.  Casini,  Rassegna 
della  letter atura  italiana  (1897). 

Miscellanea  siorica  della  Valdelsa  (V,  14):  L.  'Dvsxit  La  casa  di  Aonio  Paleario 
e  quella  di  Marietta  Guidotti  in  Colle  Val  d'Elsa.  —  F.  NoVATI,  Ihie  gramma- 
tici  pisani  del  sec,  XIV:  ser  Frcmc.  Merollo  da  Pico  e  ser  Franc,  di  Bart,  da  Buti, 

Ciomale  daniesco  (V,  11):  R.  MURARt,  Giulio  Perticari  e  le  correzioni  degli 
Editori  mtlanesi  al  c  Convrvio  > ;  con  docc.  inediti :  ciofe  lettere  di  Costanza  Monti* 
Perticari  e  Teresa  Pikler-Monti  a  Gordiano  Perticari  ed  a  Salvatore  Betti.  —  E. 
Lamma,  Di  una  sezione  di  rime  dantesche  {cod,  casanatense  d.v.5.):  uno  dei  due 
mss.  di  Rime  antiche  italiane  pubblicati  dal  Pelaez  (Bologna,  Romagnoli,  1895).  — 
L.  Greco,  La  difesa  di  Dante  di  G,  Benivieni\  pubblica  di  au  il  cod.  Marucel- 
liano  A.  134,  il  sunto  di  an  discorso  del  Beniv.  in  difesa  di  Dante  contro  il 
Bembo  {Opere^  II,  65), — A.  DOBELLI,  Una  scena  della  <  Commedia  *  ed  una  del 
€  Don  Chisciotte  »;  Diuna  minor  fonte  dantesca,  —  (V,  12):  L.  FiLOMUSI  GuELFl, 
La  struttura  morale  del  «  Paradiso  »  daniesco,  •—  L.  M.  Capelli  .  Ancora  del 
«  Tesoro  >  neUe  opere  di  Dante, 

Rassegna  fugliese  (XIV,  9,  10,  11)  :  M.  de  Noto,  Appunti  di  fonetica  sul 
dialetto  di  Tarant0,  —  F.  Carabellese  ,  //  cod.  piu  antico  delV  Archivio  della 
chiesa  cattedrale  di'Giovinazzo  e  gli  Statuii  del  clero  t  del  capitolo  di  essa:  pub- 
blica gli  Statuti  in  volgare  del  sec.  XIV.  —  M.  de  Noto,  Cunizza  tra  i  Beati, 
nota  dantesca,  —  C.  Valacca,  ContribiUo  alia  biografla  di  S.  Ammirato:  vi  son 
pubblicati  i  due  testamenti  di  costui,  una  supplica  di  S.  Ammirato  jun.,  la  «  Nota 
di  libri  consegnati   alia  Guardaroba  gen.  t,  ed  una  ricevuta  di  libri. 

Romania  (i  ott.):  P.  Toynbee,  Dante's  obligations  to  the  c  Magnae  Deriva- 
tiones  >  of  Ugttccicne  da  Pisa, 

Zeitsch,  /.  rom,  PhiL  (XXII,  i):  F.  FriedersdoRFF,  Die  poetischen  VergUiche 
zu  Petrarkas  Africa  (fine). 

Rassegna  nazionale  (16  gen.,  i  febbr.):  A.  Spagnuolo,  Una  letter  a  di  N,  Tom- 
masio.  — L.  Frati,  La  vita  prrvata  di  Bologna  nel  Madio-Evo  :  le  feste.  —  M. 
DEL  Gaizo  ,  /  codd,  mss,  della  Bibl,  Oratoriana  di  Napoli,  —  L.  Capogrossi 
Colognesi,   A,  Mantoni  o  religione  e  patria. 

Arch,  stor,  sicil.  (N.  S.,XXII,  1-2);  S.  Salomone-MariNo,  Plagio  delV  «  Atto 
della  Pinta  »  del  Folengo  e  del  «  Martirio  di  Santa  Caterina  >  del  Licco, 

Giomale  ligiisUco  (N.  S.  II,  7-10):  G.  Sforza  ,  Agosiino  Falconi  e  i  suoi 
scriiti  editi  e  inediti:  il  F.  fu  un  verscggiatore  ed  erudito  genovese  (i 816-1882).  — 
C.  L.,    Cristoforo  Colombo  nelV  ode  del  Parini  sulV  innesto  del  vaiuolo, 

da  Ambrogio  Leone,  e  contro  quello  che  il  BarufTaldi  asserisce,  d'essere  cio^  quella  ima- 
gine d!  Beatrice  Strozzi  e  fatta  per  Leone  Menaboij  posao  aggiungere  che  anche  Pan- 
FiLO  Sasso  nel  son.  886  «  Chi  fia  che  M  creda  ?  L*  arte  con  V  ingegno  »  (Rime^  Biescia, 
1500)  ed  Ercole  Strozzi  [in  alcuni  epigrammi  latini  {Oarmina ,  Yenezia ,  1518, 
cc.  88  V,  93  r-v,  94)  parlano  appunto  di  una  Beatrice  e  di  un  Ambrogio  Leone,  en- 
trambi  di  Kola:  anzi  il  secondo  intitola  i  suoi  componimenti:  «  De  Beatrice  Nolana 
quam  Ambrosius  Leo  Nolanus  adamavit  »,  « Be  marmore  eiusdem  B.  N.  imagine 
qoam  A.  L.  N.  adamavit  »  ecc.  Si  ricordi  che  A.  Leone  aveva  scritto  nel  suo  libro 
De  Nota  (c.  49)  che  quella  meravigliosa  statua  «  omncs  Italos  poetas  ad  canendum 
excivit,  atque  inter  primes  Antonium  Thebaldeum  ferrariensem  ».]  [E.  P.] 

[ij  [Anche  questa,  roba  vecchia.  II  ifare«ca^co  del  r  A  ret  i  no,  col  titolo  di  Gaval- 
lerizzo  e  con  la  attribuzione  al  Tansillo,  fu  Btampato  a  Vlcenza  fin  del  1601  (cfr. 
Postamimi-Zkno,  Biblioteca  I,  410-11  ;  Fiorentino,  Poesie  liriche  ed,  ed  ined.  di 
L,  Tansilloj  pp.  ci-ii).  II  monologo  del  pedants,  unico  brano  della  commedia  che  si 
trovi  nel  cod.  Antolini,  fu  dunque  traacritto  dalla  stamps.  Codesto  Cavallerizzo- Ma- 
reecalco,  non  ha  perci6  nulla  che  vedere  con  le  due  commedie  ricordate  dal  poeta  nella 
sua  lett.  (Plamini,  L'egl,  e  i  poem,  di  L,  T.,  p.  cxzxv)  citata  qui  dal  S.]  [E.  P.] 
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Rw,  abruzz,  di  Teramo  (XII,   12):  C.   Cantit,  Lett,  in^d,  a  P.  S.  Leopardr\ 

Atene  e  Roma  ,  c  bullettino  della  societii  italiana  per  la  diffusione  e  V  incoraj^- 
giamento  degli  studi  cla.'sici  >  (I,  i)  :  F.  D*  OviDio  ,  Non  soUanto  lo  bello  siil^ 
tolse  da  Uii:  mostra  come  ncUa  costruzione  morale  e  materiale  dell*  /«/.  vi  sia. 
la  linea  virgiliaQa,  sicchfe  1*  innesto  dello  schema  pagano ,  poeticamente  virgiliano 
e  dottrinalmente  aristotelicoi  dovesss  essere  un  del  pid  saldi  e  piil  congeniti  tratti 
del  primiero  abbozzo  della  prima  cantica. 

Rassegna  ahruzz^e  di  storia  ed  arte  (1 ,  1 )  :  G.  P ANSA  ,  Giovanni  Quatrario 
di  Sulmona :  contributo  alia  storia  deW  umanesimo,  Importante  studio  su  di  nn 
cod.  contenentc  egloghe,  odi,  elegle,  epistole  metriche,  latiDe,  cio^  quasi  tutti  gli 
scritti  di  quest*  umanista  che  fu  amico  di  Coluccio  Salutati  {Epistol.  ,  ediz.  Xo- 
VATI,  I,  63-71,  III,  368),  i  quali  il  plagiario  Giovanni  fiarbato  (da  Don  confondere 
col  Barbato ,  amico  del  Petrarca)  si  era  dcstramente  attribuiti,  sostituendo  il  suo 
al  nome  del  vero  autore  (contin.  nel  fasc.  3  e  poi  nei  sgg.).  —  (1 ,  2)  :  G.  Fl- 
NAMORE,  Leggende  abruzsesi:  pubblica  La  grazione  de  sonde  J ulijane  e  La  slorte 
de  sand'  Alezte.  La  prima  h  in  molti  punti  smile  a  quella,  pur  abruzzese,  pub- 
blicata  dal  Pfercopo  {IV  foemetti  racri  dei  secc.  XVI  e  XV y  Bologna,  1885  • 
pp.  135  sgg.  ).  —  (I,  3):  N.  F.  Faraglia  ,  Fonte  d*  amore  e  la  villa  d*  Qvidio 
Nasone,  —  G.  Pansa,  Libri  e  librerie  in  Sulmotia  ne'  sec.  XIII-XV:  pe*  nostri 
studii  note  vole  un  cod.  del  c  Cento  novelle  »  e  due  fogU  membranacei  contenenti 
il  I  canto  del  Paradiso  dantesco  con  common  to  anonimo.  —  L.  Mascetta  Ca- 
RACCT,  //  latino  della  Chiesa  nel  dialetto  e  nel  gergo  abruzzese. 

Arch,  stor,  per  te  prov,  napoletane  (XXII,  4):  B.  Croce,  Isabella  del  Balzo 
regina  di  Napoli  in  un  inedito  poema  sincrono:  ciod  Lo  BalzinOy  poemetto  popo- 
lareggiante,  di  8  libri  in  8^  rima,  di  Rugg<ero  de  Pazienza  di  Nard6,  g\k  da  not 
rilevato  in  questa  Rassegna  (II,  132)  ,  e  che  ^  specialmente  notevole  per  i  con- 
tinui  ricordi  di  personaggi  piii  o  meno  illustri  vissiiti  attorno  ad  Isabella  del  Balzo. 
II  C.  ne  dk  un  ria^sunto  molto  largo,  che  pu^  inleressare  la  storia  dei  costami, 
non  la  politica  del  tempo,  alia  quale  non  si  fanno  che  leggerissimi  accenni  [i]. 

A^.  Antologia  (16  genn. )  :  F.  Mariotti  ,  /  ritratti  di  G,  Leopardi :  articolo 
ricco,  pi\i  che  di  notizie  importanti  e  pellegrine ,  di  incision!  rappresentanti,  oltre 
il  L.  [2],  la  Geltrude  Cassi ,  la  casa  dove  morl  il  L.  ,  1'  esterno  della  chiesetta 
di  S.  Vitale  e  la  tomba  del  pocta  ;  ma  il  tema  dei  ritratti,  allungatoglisi  fra  le 
mani,  h  riuscito  un  brano  di  biografia  nneddotica,  in  cui  si  parla  un  po*  di  tutto 
(per  fin  d'una  Storia  della  barba/),  molto  confusamente  e  disordinatamente. 

[IJ  [Letterariamente  scadentissimo ,  n^  abbihm  saputo  trovare  nei  non  pochi 
brani  citati  quella  «  fluiditk  »  di  verso  (spesso  non  tornaote  aflatto)  che  ci  vede  il  C. 
II  quale  avrebbe  pur  dnvuto  notare  che  il  poemetto  in  6  canti  del  Chariteo,  la  Pa- 
8ca  ,  artisticamente  di  gran  lunga  supcriore  al  Balzino ,  e  scritto  ,  con  tempo  ranea> 
mente ,  in  glorificazioae  d' Isabella  e  della  casa  del  Balzo,  ha  molti  punti  di  con- 
tatto  con  r  altro  (la  leggcnda  delTorigine  di  quella  casa  da  uno  dei  tro  m«gi,  BaU 
dassarre;  i  personaggi  ricordati  ecc.).  Ne  al  C.  e  poi  riuscito  di  chiarir  tutto  bene. 
Ai  Yv.  diretti  dal  Pazienza  ad  Antonia  del  Balzo  :  «  Non  eon  lo  Chariteo  ,  non  son 
Antonio  [TebaldeoJ,  Ne  men  el  vostro  docto  Thimoteo  [Bendedei]  »  ,  bisognava  pur 
dire  (cosa  molto  facile  pe'  due  primi  e  non  impossibile  per  T  ultimo)  se  le  rime  di 
costoro  in  lode  di  quella  signora  esistessero  ancora.  N6  era  poi  taiito  difficile  ad  uno 
studioso  meridionale  riconoscere  nel  «  poeta  »  <  Jovene  docto  ,  con  manere  sanctc, 
Chiamato  misser  Mario  de  Albeta  »  (pp.  671.  696),  che,  vennto  nel  s^guito  di  Per- 
rante  Cantelmo,  duca  di  Sora,  aveva  ietti  alia  regina  in  Barletta  alcani  vers!  latini, 
il  celebre  Mario  Equicola,  nativo  di  Alvito  (Terra  di  Lavoro),  feudo  dei  Cantelmo. 
Questa  identificazione  era  tanto  piii  da  rilevare  ^n  quaufo  che  la  vita  napoletana 
deir  Equicola  e  in  completji  oscurita  (cfr.  Bknikr,  Per  la  cronologia  e  la  compoMi^ 
zione  did  «  Libro  de  Natura  de  amove  >  di  M.  E  ^e  D.  Santoro,  Appunti  8U  M.  ><?., 
in  Giorn.  ator,  XIV,  212  Hf:g.  e  XV,  402  sgg.);  aebbene  nelle  carte  del  nostro  Ar- 
chivio  non  manchi  qualche  docum.  su  di  lui,  cho  produrr6  altrove.]  [E.  P.] 

[2j  [Anche  il  ritratto,  stimato  ora  il  solo  rassomigliaiito  ,  che  del  L.  dipinae  D. 
Moreili  sulla  maschera  e  sut  disegno  del  cadavere,  ed  ora  iu  casa  Ferrigni  ,  ha  qui 
pubblicato  il  M.  ,  ma  a^sai  mal  escguito  e  serveiidosi  certamente  di  una  copia ,  chi 
sa  come  procuratasi,  della  riproduzione  fotografica  fatta  fare  dal  prof.  E.  Percopo  per 
essere  inserita  in  una  sua  Storia  della  lelteratara  italiana,  che  egli  va  compilando 
insieme  col  prof.  B.   Wiese  per  V  Istituto  hibliografico  di  Lipsia]. 
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Reoista  criiica  de  hist,  y  Uteraiura  esp.  ,  portug.  ecc.  (II,  8-9)  :  P.  Savi  e 
E.  Mele»  Una  oda  latina  de  Garctlasso  de  la  Vega :  ristampa  con  qualche  emen- 
dazione  di  quella  edita  da  F.  Daniele  nella  edizione  delle  Opera  di  A.  Telesio 
/Napoli,  1762),  rimasta  ignota  al  Croce  [fntorno  at  soggiorno  di  G,  de  la  V,  in 
)ialia,  Napoli,   1894),  ma  ricordata  dal  Cian  (Giom,  sior,  XXIV,  408)  [i]. 

NOTIZIE  ED  APPUNTI. 


^%  Nel  BolL  uf.  d,  P.  Istruz.  (30  die.  1897)  *  apparsa  la  Relaziofie  che  il 
presidente  G.  Carducci  firma  a  Dome  della  CommissioDe  incaricata  di  esaminare  e 
ordinare  i  ross.  di  G.  Leopardi;  e  da  essa  si  vicne  a  sapere  che  questi  nulla  of- 
frono  c  di  superiore  c  poco  o  niente  di  eguale  a  cid  che  da  un  p4zzo  k  cono- 
sciuto  e  ammirato  ne*  tre  volumini  delle  opere  ne*  quali  G.  Leopardi  voile  rap- 
presentata  e  perpetuata  ai  posteri  la  immagine  sua  di  pensatore  c  scrittore  >;  ma 
danno  ,  invcce ,  <  molti  e  nuovi  e  immediati  documenti  per  una  maggiore  e  pi\!i 
illuminata  e  piii  intima  notizia  della  vita  e  del  pensiero,  della  dottrina  ed  arte  di 
lui  e  dei  modi  onde  quel  mirabile  ingegno  svolse  le  sue  facoltA  >.  Di  tutti  codesti 
mss.  se  ne  son  fatte  due  parti.  Una ,  in  4526  <  facce  luughe  e  larghe  mczzana- 
mente  »,  ed  autografc,  contiene,  scritti  fra  il  17  ed  il  27  e  preceduti  da  un  mioutis- 
simo  indice,  I  pensicri  filosofici  e  filologjci:  che  son  «  appunti,  ricordi,  osservazioni, 
note,  conversazioni  e  discussioni,  per  cosi  dire,  del  giovine  illustre  con  s^  stesso 
suU*  aninio  suo  ,  la  sua  vila  ,  le  circostanze  ;  a  proposito  delle  sue  letture  e  co- 
gnizioni ;  di  iilosofia ,  di  letteratura ,  di  politica ,  su  1'  uomo  ,  su  le  nazioni ,  su 
r  uni verso;  materia  di  considerazioni  poi  liberissime  e  senza  preoccupazioni,  come 
di  tale  che  scriveva  di  giorno  in  giorno  per  s^  stesso  e  non  per  gli  altri,  intento, 
se  non  a  perfezionarsi ,  ad  ammaestrarsi  ,  a  compiangersi ,  a  istoriarsi  >.  La  se- 
conda  parte  dei  mss.  si  pu6  dire  <  un  museo  importantissimo  per  i  futuri  bio- 
grafi  o  critici,  illustratori  e  comentatori  delle  opere  leopardiane  t:  c  tracce  e  di- 
segni  primi  delle  scritture  gii  celebri  ;  abozzi  e  frammenti  di  scritture  nuove, 
dialoghip  discorsi,  novelle;  scritture  compite,  sc  pur  giovanili,  o  non  perfette  come 
le  gii  conosciute;  un  diario  con  psicologica  squisitczza  e  miauzia  tenuto  dal  poeta 
del  suo  primo  amore  ;  volgarizzamenti  dal  greco  in  prosa  e  in  versi  finissimi  se 
ancbe  tenui;  inticro,  corretto,  compito,  un  capitolo  in  terza  rima  /  nuavi  credenti; 
e  di  tutte  quasi  le  prose  e  di  molti  dei  canti  piu  belli  le  copie  autograle,  segnati 
i  giomi  della  composizione,  e  con  note  minutissime  e  veramente  preziose  a  cono- 
scere  il  modo  del  coraporre  di  tan  to  artista  e  in  generale  per  la  lingua  e  lo  stile 
poetico,  note  di  imitazioni  dal  latino,  di  raffronti  classici,  di  varieta  del  dire,  di 
sinonimie,  di  correzioni  > ;  e  poi  circa  duecento  lettere  all'  autore. 

La  Commissione  propone  solo  la  stampa  della  prima  parte  di  questi  mss. ,  dei 
Pensieri  ciofe,  ed  in  una  edizione  c  economica,  ma  esatta,  corretta,  decente  >,  da 
pubblicarsi,  con  norme  e  criteri  indicati  da  lei,  in  piii  volumi,  il  primo  dei  quali 
nel  prossimo  giugno.  Per  la  seconda  parte  dei  mss.  si  riserba,  invece,  c  dopo  piiQi 
maturo  esame  > ,  di  fame,  c  se  sara  il  caso,  una  discreta  scelta  da  mandare  alle  stampe  » . 
IDl  tutti  codesti  mss.  e  di  quelli  del  De  Sinner  (ora  nella  Nazionale  di  Firenze) 
e  degli  altri  posseduti  a  Recanati  dal  conte  Giacomo  Leopardi,  consiglia  pero  «  un 
catalogo  descrittivo  ragionato,  possibilmentc  cronologico  e  storico,  con  tutte  insom- 
nia le  norme  e  le  regole  della  bibliograBa  dotta  >. 

A  noi  pare  veramente  di  potere   osservare  ,  col  dovuto  rispetto  ,  che  la  Com- 

[1]  [Se  non  che  auche  ai  nuovi  editt.  0  sfuggito  il  ms.  aulograiu,  dal  quale  il  Da- 
niele la  tolse  e  che,  con  qualche  altra  poesia  latin  1,  la  contiene  in  una  forma  quasi 
del  tutte  identica  a  quella  della  vecchia  stampa.  Di  codeste  pcesie  latiue  mi  rioccu- 
per6  io  in  un  lavoro  ,  aununziato  prima  che  apparissc  quelle  del  Croce  {ha  prima 
imitaz,  dell* Arcadia,  Napoli,  Pierro,  1891,  p.  48  n.),  nel  quale  mi  lusingo  di  csau- 
rire  il  tema  del  soggiorno  napoletano  e  dell'  influenza  esercitata  sal  poeta  spagnuolo 
dalla  nostra  letteratura.]  [E.  P.] 
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misslone  ha  adoperato  due  pesi  c  due  misure.  Se  codesti  mas.,  come  era  da  aspet- 
tarselo,  haDso  tutti  un'  importanza  storica ,  perch^  decretare  la  stampa  di  alconi 
soltanto  ?  N^  ci  sembran  fondati  gli  scrupoli  della  Commissione  a  darli  fnori  tutti» 
se  del  Leopard!  sono  a  stampa  non  solo  1  <  tre  volumini  »  (1  due  lemonnieriani 
delle  opere  approvate  dall'  autore  ed  i  Paralipomeni)  ricordati  dall»  illustre  relators, 
si  bene  un*  altra  diecina  di  volumi,  contenenti  scritti  giovanili,  letlere  sue  e  di  altri» 
documenti.  Collocate  accanto  a  questl  ultimi  volumi,  non  ai  primi,  le  nuove  opere 
inedite  farauno  forse  una  trisle  figura  ?  Non  ci  pare. 

Se  non  che,  noi  ci  permettiamo  di  credere  che  la  Commissione  11  stamper^  tutti 
quanti  quest!  mss.;  ma  perch6  ,  a  far  ci6,  occorreranno  molt!  anni,  essa  ha  voluto 
quasi  scusarsi  del  lungo  trattenerli  che  far&  a  Roma,  dove  avr&  cura  di  b^n  custo- 
dirli  (a  Napoli,  volendo ,  non  si  poteva  ?)  dalle  c  comacchie  dell'  erudizione  >  , 
come  1'  illustre  relatore  con  una  delle  sue  vivad  espresston!  battezza  gU  editor!  (tutti 
quanti  o  solo  1  cattivi  ?)  di  nuovi  documenti  in  servigio  della  storia  letteraria  na- 
zionale.  E  oosl  per  bocca  della  stessa  Commissione  si  viene  a  sapere  che  i  mss. 
leopardiani  furon  tolti  alia  Nazionale  di  Napoli  non  gi&  per  caritli  di  patria  e  della 
fama  d!  Giacomo  Leopardi,  si  bene  per  sottrarli  gelosamente  al  resto  degli  stu- 
dios! italiani,  i  quail  (sieno  ess!  €  cornacchie  »  o  no)hanno  bene  U  diritto  di  po- 
terli  esaminare  o  di  vederll  almeno;  ma  per  ch!  sa  quanti  anni  dovranno  ora  ri- 
nunciarvi !     . 

Ma  lasciamo  andare.  A  noi  preme  ora  di  alzare  la  yoce  contro  un*  altra  e  mag- 
gior  soperchieria  commessa  dallo  Stato  verso  Napoli  per  quest!  benedetti  mss. 
leopardiani.  Lo  Stato  ha  disposto  che  la  Biblioteca  Nazionale  di  Napoli,  solo  perch^ 
legataria  de'  mss.  leopardiani,  sebbene  non  ne  abbia  ancora  11  possesso  ,  da!  suoi 
fondi  destinati  all'  acquisto  dei  libri,  gli  pagh!  3000  lire  annus  ( e  per  quanti 
anni  ? )  a  titolo  di  copiatura  di  que!  mas.  !  I !  Se  questa  pubblicazione  si  fa  per 
pubblica  utility  ,  perch&  deve  contribuirvi  solo  la  nostra  Biblioteca  Nazionale  e 
non  tutte  quelle  deUo  Stato?  £  la  favola  del  leone  !  Non  solo  si  toglie  a  Napoli 
V  uso  proficuo  J!  questi  mss.,  ma,  col  farle  pagare  le  spe«e  della  stampa,  5!  asset- 
tiglia  il  fondo,  gi^  scarsissimo,  per  V  acquisto  dei  libri  I  Ormai  in  questa  cMXk  non 
sari  piCi  possibile  coltivar  gli  stud!  1  £  le  fatiche  di  coloro  che  cercano  di  trascinare 
la  vecchia  <  citt^  oziosa  »  di  Orazio  a  studiare,  andranno  tutte  perdute  1  £  ci  assale 
una  infinita  tristezza,  vedendo  come  una  citt&  che  ha  tanto  bisogno  dei  mezzi  di 
cultura,  debba  essere  privata  sin  del  necessario  proprio  da  chi  avrebbe  il  dovere  di 
accrescerli,  e  come  al  danno  che  le  si  k  recato  togliendole  una  cosa  ch' 6  legal* 
mente  sua   ,  si  aggiungano  ora  anche  le  beffe  1 

^*^  Noto  qui  alcune  giunte  all'artic.  di  Gaetano  Moroncini  sul  Vida.  Alia  sua 
bibliografia  mancano  alcune  pubblicazioni  di  F.  Gabotto,  come  le  Cinque  lettere 
di  M.  G,  V.f  Pinerolo,  Tip.  sociale,  1890  ecc.  Dallo  stesso  Gabotto  {BolleL  stor^- 
hibliogr,  subalp.s  II,  223)  si  rileva  che  il  V.  trasse  partito  di  un  altro  poemetto, 
anteriore  di  molt!  anni  a  quello  di  Giustolo  da  Spoleto,  sul  baco  da  seta:  1'  Opu^ 
senium  de  bombice  del  Vittorelli,  del  quale  A.  Badini  Confalonieri  ha  dato  recen- 
temente  una  traduz.  in  prosa  (Bolleti,  mens,  di  bachicoU,t  ^pr.  1896).  Finalmente 
che  fra  il  Castiglione  e  il  V.  dovessero  correre  quelle  relazioni  di  amidzia  rima-> 
ste  sinora  non  documentate,  potrebbe  provarlo  la  lunga  elegia  del  pesarese  Gnido 
Postumo  Silvestri  {Elegiar.  //<5. //,  Bologna,  Benedetti,  1524,  c.  m3),  riprodotta  dal 
Roscoe  (VIII,  183  sgg.)  e  adoperata  dallo  Gnoli  {Le  cacce  di  Leon  A",  Roma, 
1893,  PP*  5'  3gg*)>  descrivente  una  caccla  ch' ebbe  luogo  a  Palo  nel  1520,  nella 
quale  con  i  maggiori  e  minor!  poet!  e  poetastri  e  buffoni  della  corte  di  Leon  X» 
son  nominati  anche  il  Castiglione  ed  il  V.:  <  Nee  non  Christiados  Vida  ipse  sa- 
cerrimus  auctor  Cui  par  nullum  aetas  pristina  vidit  opus  ».    £.  P. 
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LA  CANZONE  DEL  LEOPARDI  AD  ANGELO  MAI. 


Non  poalii  ingegni  grand! ,  special inente  degU  ultimi  secoli, 
hanno  avvertito  una  suprema  legge  storica,  per  cui,  coll'andar 
del  tempo,  le  facolti  analitiche  del  nostro  spirito  tanto  guada- 
gnano  di  vigore,  quanto  ne  perdono  le  facolti  poetiche;  di  niodo 
che  la  vita  di  tutto  V  uman  genere  si  possa  rassomigliare  a  quella 
di  ogni  persona  individua,  che,  dalla  prima  etk  alia  vecchiezza, 
&  dominata  sempre  pid  debolmente  dalF  immaginazione  e  dal 
sentimento. 

Ricorder6  in  questo,  come  feci  in  altro  proposito,  quelle  sentenze 
del  Vico,  che  <  La  Fantasia  i  tanto  pii  robusta  quanto  &  pii 
debole  il  raziocinio  »,  e  che  «  Gli  uomini  del  raondo  fanciullo  per 
natura  furono  sublimi  Poeti  »  (1).  Nd  men  degno  di  nota  S  quel- 
r  altro  suo  pensiero  che  «  Gli  uomini  prima  sentono  senz*  avver- 
tire;  dappoi  avvertiscono  con  animo  perturbato  e  commosso ;  fi* 
iialmente  riflettono  con  mente  pura  ».  «  Questa  Degnit4  (soggiunge 
il  grande  pensatore)  i  il  principio  delle  sentenze  poetiche  che  sono 
formate  con  sensi  di  passioni  e  d'  affetti,  a  differenza  delle  sen- 
tenze filosofiche  che  si  formano  dalla  riflessione  con  raziocinii;  onde 
queste  pii!l  s*  appressano  al  Yero,  quanto  piu  s'  innalzano  agli  Uni- 
versali;  e  quelle  sono  piii  certe,  quanto  piji  s*  appropiano  ai  par- 
ticolari  »  (2).  Lascio  ogni  altra  citazione,  e  mi  restringo  a  dire 
che  tali  e  simili  principii  sono  sembrati  veri  e  certi  anche  a  cri- 
tici  insigni,  che  ne  hanno  fatto  larghe  appHcazioni  alia  storia 
della  poesia. 

Se  non  che,  per  quanto  le  anzidette  sentenze  possano  compa- 
rarsi  a  quelle  che  ricorrono  nella  presente  canzone  del  Leopardi, 


(i)  Principj  di  sctenza  nuova:  degg.  xxxvi  e  xxxvn,  in   Opere,  Napoli,  1834, 
I,  197. 

(2)  Degn.  Llii  {Opere,  I,  201-2). 
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pure  un  grande  intervallo  divide  il  pensiero  di  lui  da  quello  di 
filosofi  e  storioi  che  in  oi6  gli  sembrino  del  tutto  somiglianti. 
Che  dove  per  il  piii  di  essi  quelle  dette  leggi  storiche  o  molto  con- 
feriscono  o  alraeno  nulla  tolgono  alia  feliciti  del  genere  umano,  per 
il  nostro  poeta  sono  inveoe  cagione  di  un  continue  decadere  del 
medesimo.  Per  gli  uni,  qualunque  nuovo  incremento  della  scienza 
dk  origine  ad  un  nuovo  progresso  civile;  per  il  Leopardi ,  inveoe, 
si  risolve  in  un  nuovo  danno  di  quella  facolta  immaginativa  da 
cui  soltanto  pud  derivare  ogni  vero  godimento  dello  spirito:  e  di 
fatti,  dopo  tanti  e  tanti  danni  patiti  nel  corso  dei  secoli,  essa, 
negli  ultimi  tempi,  pareva  poco  men  che  morta. 

Ma  ecco  che  un  «  italo  ardito  >,  con  le  stupende  scoperte  di  glo- 
riose  cose  antiche,  che  si  credevan  perdute  per  sempre,  ridesta  nei 
cuori  italiani  i  moti  pid  sublimi.  PercliS  (si  badi  a  questo  che  per 
Tintelligenza  del  pensiero  leopardiano  6  il  piJi  importante)  gli  effetti 
delle  scoperte  del  Mai  erano  non  pur  scientifici  e  letterari  ,  ma 
ancor  pii!i  moral!  e  civili.  Per  quelle  scoperte,  era  a  sperarsi  un 
nuovo  e  gran  rivolgimento  nella  vita  nazionale;  per  esse  il  pen« 
siero  degli  Italiani  pareva  rialzarsi  cosi  vivace  e  fecondo  come 
quando  compi  quella  meravigliosa  resurrezione  della  vita  antica.  Ma, 
se  da  una  parte,  il  poeta,  guardando  sempre  pid  innanzi,  giunge 
al  tempo  di  quel  «  vetusti  divini  »,  a  cui  natura  parld  senza  sve- 
larsi  y>f  volge  gli  occhi,  dall'  altra,  ai  secoli  mcderni,  ognor  fiix 
scarsi  di  ci6  che  puo  far  bella  la  vita.  Quanto  in  essi  ancor  ri- 
maneva  di  ameni  e  forti  errori,  cioe  di  felicit4  e  grandezza,  era 
significato  da  quegli  illustri  Italiani,  a  cui  il  poeta  rivolge  i  suoi 
lamenti.  Come  una  lunga  etd.  di  barbaric  aveva  oppresso  le  me- 
morie  degli  avi  latini,  cosl  la  continua  decadenza  dei  tempi  mo- 
derni  era  venuta  sempre  pii!i  aduggiando  quelle  di  essi  padri  ita- 
liani. 

Ora  i  piu  gloriosi  fra  questi  ci  si  fanno  innanzi  coUe  loro 
qualiti  storiche  e  con  quel  nuovi  caratteri  onde  il  poeta  voile  im- 
prontarli.  In  cotesta  trasformazione  consiste  appunto  la  maggiore 
originality  e  bellezza  del  pensiero  leopardiano.  Eccoci  innanzi 
Dante  col  suo  sdegno,  a  cui  fu  pii  amico  Y  inferno  che  la  terra, 
e  il  Petrarca  col  suo  amore  infelice  e  con  quel  suo  pianto  che  fa 
come  il  principio  dell'  eterno  pianto  italiano.  E  poi  quel  Colombo 
che,  se  scopri  un  nuovo  mondo  reale,  ne  distrusse  con  la  stessa 
opera  sua  un  altro  assai  piu  bello,  perchS  tutto  ideale  e  costituito 
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da  tante  vaghe  immaginazioni  e  fole  e  sogni  che  un  tempo  con- 
solavano  la  vita.  E  poi  ancora,  V  Ariosto  che  fa  ricordo  di  due 
etk:  di  quella  da  lui  cantata,  e  deU'altra  che  fa  sua  e  tanto  ancor 
felice  da  veder  rivivere  nell*  arte  quelle  armi  e  quegU  amori  che 
in  altri  tempi  avevan  fatto  lieto  il  raondo.  Ora  la  maggior  gloria 
di  quei  sommi  consisteva  appunto  neiraver  meglio  che  altri  in- 
terpretato  quell'  ideal it4  della  vita  umana,  serapre  pii  scarsa  e 
fuggitiva  con  Y  andare  degli  anni.  Oltre  all'  ingegno  e  all'  arte 
onde  sono  universalmente  lodati,  il  Leopardi  ne  aramira  quegli 
affanni,  quelle  battaglie  e  quella  sovrabbondanza  di  dolore,  a  cui 
soccombettero.  Le  loro  persone  gli  sembrano  non  meno,  anzi 
forse  ancor  piu  poeticfae  degli  stessi  loro  poetni.  Essi  sono  stati 
come  la  gioventi  delF  ttomo  in  lotta  con  un  mondo  che  serapre 
piu  si  disabellisce  ed  invecchia:  gli  eroi  e  i  martiri  insieme  degli 
ideali  umani  (1). 

Tutto  procede  qui  da  una  nuova  condizione  dello  spirito,  oltre- 
raodo  poetica.  II  Leopardi  era  venuto  risuscitando  quelle  varie 
famiglie  di  liete  immaginazioni,  gi^  morte  lungo  il  corso  degli 
ultimi  secoli.  Eisuscitandole,  avrebbe  voluto  scaldarle  nel  proprio 
cuore,  vagheggiarle  con  la  stessa  fede  onde  altri  le  avea  vagheg- 
giate  in  tempi  assai  piu  felici;  ma  ecco  che  gli  balena  alia  mente 
la  terribil  legge  della  storia  umana,  e  quei  fantasmi  gli  fuggono 
alio  sguardo.  Siflfatto  contrasto  dura  per  ben  cinque  strofe :  cia- 
scuna  di  queste  si  apre  con  la  visione  poetica  del  mondo,  e  si 
chiude  con  quella  vera  insieme  e  lugubre  del  medesimo.  Assiste- 
vamo,  nella  prima,  al  dolore  dei  nostri  padri,  a  quel  pianto  che 
era  pur  segno  di  forti  passioni^  quando  ci  si  para  alio  sguardo  il 
nostro  stato,  oh  quanto  pii!i  miserando: 

A  noi  Ic  fascc 
Cinsc  il  fastidio;  a  noi  presso  ia  culia 
Immoto  giede  c  su  ia  tomba  il  nulla. 

Poi,  alia  vista  di  una  nuova  immensa  terra,  la  cui  scoperta  par- 
rebbe  dovesse  accrescere  felicifi  e  gloria  all'  uman  genere,  ecco 
percuoterci  quel  grido: 

(i)  Questa  qualsiasi  idea  gvoisi  pi6  largamente  in  uno  dei  miei  primi  saggi  sul 
noijtro  aufbre.  V.  Un  nuovo  hhro  francese  intorno  al  Leopardi^  in  Gionutle  napol. 
di  files,  e  UtL  I,  apr.    1875,  ristampato  in  Saggi  critici^  Napoli,   1876. 
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Ahi  ahi,  ma  cooosciulo  il  mondo 
Non  cresce,  aozi  si  scema,  e  assai  pid  vasto 
L'etra  sonante  e  I'alma  terra  e  11  mare 
Al  fanciullin,  che  non  al  saggio,  appare. 

Si  apre  la  seguente  s^trofe  con  una  nuova  famiglia  di  leggiadri 
fantasmi,  ma  svaniscono  tosto  anch*  essi.  Svanisce  persino  la  spe- 
rauza  che  di  siffatte  visioni  possa  mai  consolarsi  il  nostro  viver 
moderno: 

A  noi  ti  vieta 
II  vero  appena  h  giunto, 
O  caro  immagioar;  da  te  s'apparta 
Nostra  mente  in  eterno;  alio  stupendo 
Poter  tuo  primo  ne  sottraggon  gli  anni; 
K  il  conforto  peri  de'  nostri  affanni. 

Cosi,  col  principio  e  coUa  fine  di  ciascuna  stanza,  e  come  un 
aprirsi  e  chiudersi  di  un  paradiso;  un  avvicendarsi  del  passato 
col  presente:  quello  ognor  meno  splendido  quanto  meno  reraoto, 
ma  seropre  piii  bello  al  confronto  di  questo  g\C  i  tutto  silenzio  e 
tenebre.  L'  uno  e  visione  che  sorride  alio  sguardo  e  si  dilegua, 
r  altro  6  voce  che,  quasi  da!l'  alto  e  pari  a  quella  del  Gallo  Sil- 
vestre,  ricorda  la  lugubre  legge  della  storia  umana. 

Ma  giunti  al  Tasso,  raanca  ogni  visione  di  cose  amene.  In  quel- 
le ultimo  dei  somrai  italiani,  lo  strazio  fu  tanto  piu  cmdele,  in 
quanto,  col  peggiorar  dei  tempi ,  eran  presso  che  finiti  i  diletti 
deir  immaginazione.  Dal  dolore  e  dal  pianto  ,  gia  antichi  nella 
nostra  storia,  si  era  caduti  in  quelT  abisso  di  miseria  per  cui  la 
morte  si  antepone  alia  vita: 

Morte  domanda 
Chi  nostro  mal  conobbe,  e  non  ghirlanda. 

£  qui  il  poeta,  come  sgomentato  da  quella  miseria  ognor  cre- 
ecente  coi  secoli ,  ne  torce  d'  un  tratto  lo  sguardo  per  riposarlo 
suUa  immagine  dell'  Alfieri.  E  la  contempla  con  tutto  V  abban- 
dono  del  suo  ardente  cuor  giovanile.  Certo ,  anche  a  quella  su- 
blime immagine  mantiene  i  caratteri  piu  o  meno  storici  e  quei 
particolari  atteggiamenti  che  gli  eran  venuti  dall'  ammirazione 
dei  nostri  migliori :  quella  ferocia  di  Allobrogo ,  quelF  ira ,  quei 
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fremiti  e  queirimmacolatezza  di  vita  (1).  Ma  egli  la  impronta  in- 
sieme  di  un'  idea  tutta  sua,  di  quelF  idea  medesima  onde  aveva  cosi 
originalmente  trasforinate  le  immagini  degU  altri  nostri  sommi 
poeti.  Facendo  qui  TAlfieri  della  iofo  schiera,  ei  viene  a  rappvesen- 
tarlo  come  Tuitimo  discendente  d*una  famiglia  eroica,  sparita  dal 
raondo,  come  T  ultimo  e  impreveduto  marj;ire  di  quegli  ideali  che 
parea  fossero  da  gran  tempo  morti,  ma  che  ora  risuscitavano,  sia 
pure  per  poco,  in  lui. 

Tuttavia  quest'ultimo  esempio,  cosi  vicino  di  tempo  al  Leopardi, 
cosi  efficace  presso  i  contemporanei  che  ne  traevano  nuovi  au- 
spici  per  le  sorti  della  patria,  infonde  d*  un  tratto  nuovi  avdori 
nel  cuore  del  poeta,  quasi  vicino  a  sgomentarsi.  Ed  egli,  come  di 
slancio ,  ritornando  alio  «  scopritor  famoso  »,  parla  ora  un  lin- 
guaggio  in  cui  il  dolore  non  esclude  la  speranza.  Dianzi  mesceva 
il  suo  canto  all' opera  dei  generosi  che  preparavano  un  nuovomo- 
numento  a  Dante;  ora  lo  mesce  alle  fatiche  deiritalo  ardito  che, 
dopo  tan  to  silenzio,  faceva  risonare  nel  mondo  i  detti  generosi  e 
santi  degli  avi.  E  come  nella  precedente  canzone,  cosi  in  questa, 
le  sue  ultime  parole  sono  un  conforto,  un  saluto,  un  augurio  di 
risorgimento.  Si  direbbe  che,  lampeggiandogli  alio  sguardo  la  pos- 
sibilita  di  una  nuova  resurrezione  patria,  si  dileguino  al  tempo 
stesso  dal  suo  pensiero  quelle  inesorabili  leggi  storiche,  viste  sin 
ora  quasi  lugubri  lampi  a  traverso  dei  secoli.  Ma  gia,  anche  per 
tutta  la  canzone,  s'  era  avvertita  come  una  lotta  fra  la  coscienza 
scientifica  e  la  coscienza  poetica:  V  una  rianimava  gli  ameni  er- 
rori  e  i  leggiadri  sogni  di  un  tempo,  V  altra  li  fugava  come  la 
luce  fa  delle  ombre.  La  prima  per6  finisce  col  prevalere  alia  se- 
conda,  e  la  soggioga. 

Cosi  la  canzone,  in  cui  con  maggior  consapevolezza  e  insistenza 


(i)  Parini: 


FoscoLO : 


Queste  che  il  fero  Allobrogo 

Note  piene  di  aftanni 

Incise  col  terribile 

Odiator  de*  tiranni 

Pugnale,   onde  Melpomene, 

Lui  fra  gl'  itali  spirt!  unico  arm6; 

Irate  ai  patrii  Numi,  errava  miito 

Ove  Amo  6  pid  deserto,  i  campi  e  il  cicio 

Desioso  mirando,  ecc. 
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sono  ritratti  i  danni  cbe  alia  immaginazione  vengono  dalla  scien^a 
e  dal  tempo,  i  par  quella  dove  la  immaginazione  piii  vigoreggia 
e  piii  potentemente  avviva  i  propri  fantasmi.  Ooine  altri  poeti 
sommi  (fra  cui  persino  il  Milton),  dolevasi  11  nostro  di  essere  nato 
nellaseradelle  umane  cose.  Ma  di  niuu  poeta  grande  pare  possa  mai 
dirsL  che  sia  venuto  al  mondo  troppo  tardi:  percbd  dalle  stesse  diffi- 
colta  (vere  o  supposte)  ond'  egli  si  lamenta,  dallo  stesso  suo  dolore, 
possono  derivargli  nuove  ispirazioni  e  talvolta  persino  quelle  bel- 
lezze  che  piii  risplendono  nell*  opera  sua. 

B.    ZUMBINI 

LA  DATA  DELLA  «  BELLA  MANO  *. 


Nel  1595  il  Corbinelli  (1)  dava  alle  stampe,  in  Parigi ,  pei 
tip!  di  Mamerto  Pattison,  uaa  nuova  edizione  della  Bel/a  mano 
di  Giusto  dei  Conti,  su  la  prima  cbe  n' avea  fatta  in  Bologna, 
nel  1472,  il  Malpigbi,  e  sur  un  codice  cbe  aveva  avuto  in  dono, 
nel  1584,  da  Francesco  Sadoleto  ,  segretario  del  cardinale  Lnigi 
d'Este.  €  II  signor  Benedetto  Manzoli,  Vescovo  di  Reggio  (egli  dice 
nella  lettera  del  10  giugno  1588,  a  mons.  De  Valcob,  preraessa 
id  ItaccoUo  di  Antiche  Bime  ,  cb'  i  stampato  alia  fine  del  Can- 
zoniere  giustiano),  anima,  la  quale  io  nominer6  sempre  con  ogni 
bonore,  primo  fu,  cbe  mi  desse  lurae  della  BeUamano^  donandomi 
quel  libro,  cbe  a  Bologna  si  stamp6  gii  sono  anni  CXVI  (1572). 
11  signor  Francesco  Sadoletti,  persona  dotta  et  molto  anco  in  que- 
sta  sorta  di  lettere  esercitata,  mi  fece  poi  questa  altra  unica  cor- 
tesia  d'  uno  esemplare  suo  unico,  Y  istesso,  siccome  io  credo,  dello 
Autore,  scritto  I'anno  MCCCCXI  (sic)  (2),  ma  scritto  per  altra  mano. 
L*  un  m*  ba  servito  all*  altro,  et  sopra  la  mia  copia  medesima  (3) 
se  ne  e  fatta  V  impressione,  la  piii  netta  et  la  piii  intera  e  piii 
ragionata,  cbe  penso  sia  stata  fatta  mai  nella  nostra  lingua  ». 

(i)  Su  di  lui  cfr.  V.  Crescini,  Per  gli  siudt  nmanistici ^  Padova  1892, 
pp.  211   sgg. 

(2)  Questo,  come  mostreremo  or  ora,  e  un  errore  del  Corbinelli. 

(3)  Krra  il  M\zzuCH£LLT,  qnando»  riferendosi  certamente  a  questo  luogo,  dice 
{La  h.  m.t  Verona,  1753,  p.  xxr)  che  il  C.  esegul  la  sua  ediz.  su  due  codd., 
r  uno  suo,  r  altro  donatogli  dal  Sadoleto.  Per  c  lamia  copia  medesima  »  il  C.  vuole 
scnza  dubbio  intendere  quella  che  egli,  tenendo  pregente  il  cod.  Sadoleto  c  1*  ediz. 
di  Bologna,  fece  per  ptampare  la  sua  edizione. 
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Presentemente  il  cod.  donato  dal  Sadoleto  al  Corbinelli,  segnato 
col  n.*  1034,  si  conserva  nella  Biblioteca  Nazionale  di  Parigi.  Del 
sec.  XV,  di  cc.  raerabr.  77,  num.  mod.,  piA  4,  in  fine,  bianohe  e 
innura.  (mm.  182  X  115),  ha  a  c.  1  questo  tfai  Jibris:  «  Gulielmi 
Paccij  et  Amicoram  »  ,  indi :  «  Laurentii  Paccij  et  Araicorum  »  , 
con  qualche  altro  noma  che  a  stento  vi  si  legge,  come  quello  di 
un  Bellisario  Maocarano  (?).  A  c.  2v  vi  i  dipinto  un  monumen- 
tino  che  rappresenta  un  oippo  sepolcrale,  avente  la  forma  di  un 
prisma  a  base  quad  rata,  con  su  il  dio  Amore,  armato  di  freccia 
e  arco,  e  sotto  i  piedi,  fra  alcuni  ornati,  una  mano  che  infigge 
un  chiodo  in  un  cuore  sanguinante,  con  la  scritta:  «  La  bella  man 
chel  chor  menchioda  »  (La  b.  m.,  cap.  IV).  II  monumentino  porta 
due  epigrafi  in  lettere  derate,  V  una  sulla  sua  faccia  di  fronte, 
Taltra  su  quella  a  destra.  Nella  prima:  lUSTVS  .  |  vates  .  |  romnvs  | 

OR  .  I  IVRI  .  CO  .  I  EX  .  ISABETA  .  |  BONONIEN  .  |  AMORE  .  |  COPOSVIT  .   | 

Mccccxi^;  nella  seconda:  i .  0  .  |  s .  1  an  .  |  P .  |  sws  .  |  ex  .  vo  |  to  .  d. 

Da  c.  3  a  77t;  tutte  le  poesie  che  vanno  comunemente  sotto 
il  nome  di  Bella  mano,  con  lo  stesso  ordine  che  si  osserva  nella 
ediz.  parigina,  meno  in  due  luoghi ,  dove  il  son. :  «  0  bella  e 
bianca  mano  o  man  soave  »  precede ,  invece  di  seguire,  V  altro : 
<  Chi  vuol  vedere  in  terra  un'  alma  sola  »;  ed  il  son.  «  Soccorri, 
o  mio  conforto  e  vera  pace  »  precede,  egualmente,  Taltro:  «  Gior- 
gio, se  amore  altro  non  6  che  fede  ».  II  carattere  6  il  cosidetto 
umanistico.  In  fine  (c.  77t;),  di  mano  certamente  del  Corbinelli, 
i  scritto;  «  Questo  libro  Archetype  (1)  mi  fu  mandate  a  donare 
dal  sig.  Francesco  Sadoleto  segretario  del  Card,  d'  Este  et  lo  ri- 
cevetti  in  Parigi  il  mese  di  febbraio  1584  ». 

Fermiamoci,  intanto,  su  codeste  due  epigrafi. 

Alle  tre  prime  parole  (lUSTUS  vates  romnus)  che  si  leggono  con 
una  certa  facilta,  seguono,  nel  quarto  rigo,  tre  altre,  puntate;  ma 
della  prima,  essendone  gii  caduto  V  oro,  non  rimangono  visibili 
che  due  lievissimi  segni,  dai  quali  non  e  possibile  trarre  nulla 
di  sicuro.  Le  altre  due  parole,  anche  puntate  (ivri  .  go  .),  che  io 
leggo:  iurisque  consuUus,  mi  danno  agio  a  ricostruire  Taltra  man- 
cante,  che  ^,  a  mio  credere,  OR . ,  oiod  orator]  e  che  preoederebbe  o 
seguirebbe  V  altra,  proprio  come  uelT  epigrafe  apposta  sulla  tomba 
di  G.,  in  Rimini  (lustus  ORATOR  romanus  iurisque  consuUus  D,  SigU 

(i)  S'  inganna  il  Corb.  nel  ritenere  questo  cod.  come  arc/ieltJ>o,  giacch^  esso  h 
molto  scorretto,  e  manca,  anzi,  in  qualche  parte,  di  vcrsi  interi. 
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smundo  Pandulfo  Malatesta  Pan,  f.  rege  hoc  saxo  situs  est),  o  nel  titolo 
del  cod.  estense  (X,  D,  18)  della  B.  w.  {lusH  ValfnonU>ni  Claris- 
simi  iurisconsuUi  ORATORISQUE  ac  poetae  romani  rUtime  sequuntur  (1). 

Al  quarto  rigo  della  iscrizione,  Isabeta  sta  evidentemente  per 
Isabetae^  come  bononien.  per  bononiensis  (2\  II  resto  6  chiaro. 

Ma  vediarao  come  questa  medesima  iacrizione  fu  letta  dal  Cor- 
binelli.  —  Egli,  nella  pref.  aU'ed.  parig.  della  B,  m.,  cosi  ne  scri- 
veva:  «  Ma  di  cosi  nobil  Poeta  non  ho  altro  sin  qui ,  che  quel 
poco  che  si  legge  nella  prima  facciata  del  Ms.  dove  in  una  certa 
ara  q  altare,  che  vi  6  dipinta,  sono  scritte  in  oro  queste  parole: 
Justus  Nat.  de  Comptis  F.  lurecons.  existens  Bononiae  amore  captus 
composuit  MCCCCIX.  E  fra  certi  ornamenti  ad  alto:  La  bella  Man 
chel  cor  minchioda  ». 

Sicch6,  ad  eccezione  delle  tre  parole  luslus^  amore  e  composuit,  il 
Corbinelli  fraintende  tutto  il  resto;  anzi  ci  regala,  in  piii,  un  ca- 
ptusl  Ma  non  6  da  maravigliarsene,  chi  consideri  lo  stato  abba- 
stanza  sciupato  del  dipinto,  e  specie  delle  iscrizioni,  le  quali,  a  prima 
vista,  pare,  anzi,  che  non  vi  siano  addirittura.  E  non  neghiamo 
d' avervi  noi  durato  abbastanza  fatica  per  venire  al  risultato  di 
sopra  esposto. 

Ma  cid  che  a  noi  importa  d*  assodare,  i  T  epoca  in  cui  Q.  do- 
vette  scriyere  le  sue  rime. 

II  Corbinelli,  leggondo  male  V  epigrafe  del  cod.  parigino,  afferma 
che  G.  abbia  composto  la  Bella  mano  nel  1409  ,  mentre  ivi  si 
trova  chiarissimamente  scritto:  1440.  L'  errore  del  C.  passo  poi  in 
erediti  agli  storici  della  nostra  letteratura,  che,  tutti,  sulla  fede 
di  lui,  han  sempre  ripetuto  e  ripetono  che  G.,  per  Pamore  d' una 
fanciulla,  scrisse  in  Bologna  (3)  il   suo  Canzoniere,  Tanno  1409. 

L'  anno  1440  non  possiamo  pero  ritenerlo  strettamente  per  quelle 
in  cui  G.  s'  innaraor6  e  scrisse  le  sue  rime.  Ci6  sarebbe  contrario 


(i)  Debbo  qui  i  miei  pubblici  ringraziamenti  al  dott.  Carlo  Frati  che  voile  esa- 
miuare  per  me  il  cod.   della  PIstense. 

(2)  II  nome  e  la  patria  della  donna  amata  da  G.  si  trova  ricordato  nel  titolo  e 
neW  explicit  di  un  altro  cod.,  di  cui  fa  parola  il  Mazzuchelli  {B.  m.,  ediz.  cit., 
p.  v-vij:  «  D.  Justus  de  Valmontona  ad  Ysabetam  Bononiensem  >  ,  e  Vexplicit  : 
€  Canzonitia  CI.  V.  Justi  de  Valmontona  ad  D.  Ysabetam  Bononiensem  Amasiam 
suam  ».  Questo  ms.,  come  lo  stesso  Mazzuchelli  ci  attesta,  appartenne  ad  Ant. 
Sforza  (1700-17 53)  sacerdote  veneziano,  gentile  poeta  e  scrittore  (E.  Tipaldo, 
Biografia^  V,   39,   sgg.);  ma  ora  non  sappiamo  che  se  ne  sia  fatto. 

(3)  Alcuni  hanno  Roma  invece  di  Bologna,  seguendo  una  svista  del  Terabo- 
SCHI  (VI,  1228)  che  a  torto  si  appoggia  snlla  ediz.  della  B.  M.  di  Fircnze  1715, 
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a  quelle  cli*  egli  ci  va  spesso  spesso  ripetendo.  Ci  fa  sapere,  iii- 
fatti,  che  i  suoi  amori  ebbero  la  durata  di  vari  anni;  e  ch'  egli, 
dal  primo  momento  che  s*  innamoro,  non  cess6  mai  d*  innalzare 
nei  suoi  versi  il  nome  della  donna  amata: 

Da  indi  in  qua  mia  voce  may  noa  tacque 

Ma  sempre,  ovunque  fosse,  lagrimando, 

D'  amore  e  di  madonna  se  raglona. 
Cosl  di  ley  parlare  ognor  me  piacque, 

£1  suo  bel  nome  nei  miei  decti  al9ando 

Ch*  in  tante  parte  per  mia  lingua  sona  (I),   (i) 
^  quegta  quella  man,  che  gik  tani*  anni 

All*amoroso  nodo  me  distrinse  (XLI). 
Quanto  posso  m*  engegno  trar  d'  affanni 

Quest'  alma  che,  nutrita  in  pene  e  in  doglie, 

Fra  misere  speranze  e  crude  voglie 

Ha  consumato  suspirando  gli  anni  (LX). 

Tucto  el  quarto  anno  il  cielo  ha  gid  rivolto 

K  giil  del  quinto  schalda  il  me90  AppoUo 

Dal  dl  ch*  io  porto  il  grave  giogo  al  collo, 

Che  all'  ultimo  dl  sol  me  sari  tolto  (L XXXII). 
Ancor  vive  madonna  el  bel  dixio 

Che  nei  cor  ra'  accendesti  ne'^r/W  anni  (CXXXV). 

La  Bella  mano  fu  dunque  scritta  non  tutta  quanta,  ma  finita 
di  comporre  nei  1440. 

E  quest'  epoca  ci  pare  che  sia  pure,  a  un  dipresso,  confermata 
qua  e  oolk  dallo  stesso  Foeta,  il  quale  ci  fa  sapere  di  essersi  in- 
namorato  in  tarda  etk  (egli  niori  uel  1449)  (2).  Ecco  infatti  i 
suoi  versi: 

Non  so  se  per  rtposo  e  per  ristoro 
De  mie  fortune  e  di  passati  aifanni, 
Cid  provedesse  el  mio  segnor  fallace 
Per  darmi  al  Jin  degli  anni 
Alcun  breve  con  for  to  o  qualche  pace  (canz.  I). 

(i)  Cito  i  componimenti,  quasi  tutti  sonetti,  secondo  1'  ordine  che  hanno  nei 
cod.  Ashburnhamiano  17 14. 

(2)  Circa  l'  epoca  della  nascita  di  G.  non  abbiamo  trovato  ,  (inora,  altre  testi- 
monianze  all*  iafuori  di  quelle  del  Mortara  {Catal.  dei  mss,  ital.,  cod.  57).  il 
quale  aflferma  esser  nato  G.  nei  1389,  e  di  Fr.  Salfi  {Man.  d.  St,  della  Lett,  it,, 
Milano,  Silvestri,  1834,  II,  299)  che  lo  fa  nascere  circa  il  1390.  Sotto  il  titolo  di 
uno  dei  tre  codd.  della  B,  m.  (il  ^d'^),  che  si  conservano  nella  Bodleiana,  si  legge 
la  seguente  nota,  come  ce  ne  riferisce,  per  sua  cortesia,  il  Bibliotecario  di  quella 
biblioteca:   «  Uiuca  qnesto  Poeta  nei  14 10  >. 


10  RASSEGNA    CRITIC  A 

Ma  poi|  vedendo  variarme  el  pelo, 

Et  pur,  qual  sol,   di  doglie  P  alma  pregna, 
Temo  ogni  mia  salute  omai  sia  tarda  (canz.  IV). 

La  guerra  h  lunga  e  crudel  troppo,  e  gli  anni 

Men  freschi,  stanchi  socto  el  gran  martire  (son.  LIX). 

Sento  natura  omai  vincer  dagli  anw\ 
Che  mi  trasforUin  ver  la  stagion  dura, 
Et  per  doppio  martir  fiaccar  I'etade  (LXXIX). 

Non  ^  lieve  cosa  pertanto  F aocertainento  dell' anno,  in  cui  G. 
compose  le  sue  rime;  giacch^,  mentre  lo  si  poteva  quasi  riuoire  coi 
trecentist!,  bisogna  ora  collocarlo  nel  pieno  fiorire  del  Binascimen- 
to.  Ci6  che  torna  a  sua  maggior  lode;  poich^,  in  mezzo  al  trion- 
fare  degli  studi  classici  e  alia  dimenticanza  in  cui  cadde  la  poesia 
italiana,  seppe  egli  con  tanta  eleganza  di  forma  e  venusta  di  stile 
continuare  felicemente ,  fuori  di  Toscana,  la  tradizione  petrar- 
chesca. 

E  passiamo  ora  alia  seconda  epigrafe  del  monumentino: 

I  .  0  .  I  .  S  .  I  .  AN  .  I  .  P  .  I    .  SWS  .  I    .  EX  .  VO  .   I  .  TO  .  I  .  D . 

Un  vero  enigma !  11  Corbinelli  mostr6  di  non  accorgersene  af- 
fatto,  e  forse  fece  bene,  considerando  la  difficolta  di  ricavarne  uu 
costrutto  sicuro.  Ecco  qui  frattanto  una  nostra  interpetrazione:  iM^sio 
oratori  (ovvero  optima)  sacrum  An,  proximtts  sum  ex  vote  dedicavit. 

Ma  quale  sar^  la  persona  indicata  con  T  abbreviazione :  an. I 
A  noi  pare  che  possa  riferirsi  a  colui  che  disegnd  il  monumen- 
tino: un  Angelus^  un  Andreas ,  un  Antonius  ecc.  Siamo  cosl  nel 
solito  eampo  dell*  indeterminato,  dove  tutte  le  ipotesi  sono  pos- 
sibili.  Che  sia  egli  Angelo  Galli  da  IJrbino,  il  quale  dirige  a  G. 
un  sonetto,  e  da  lui  ne  riceve  un  altro  in  risposta?  (1)  Ovvero 
&  il  fiorentino  Angelo  Qaddi,  valoroso  scrittore  di  oodici,  il  quale 
fioriva  nel  1441  ?  Veramente ,  se  dovessi  scegliere  fra  i  due  , 
inclinerei  per  quest'  ultimo ,  considerando  che  il  cod. ,  di  cui  & 
parola,  i  di  provenienza  fiorentina,  essendo  stato  posseduto,  come 
si  rileva  dalla  c.  1*  di  esso,  dai  Fazzi  di  Firenze.  In  tutt'  i  modi 
dovett'  essere  il  dipintore  un  amico  di  G. ,  giacchA  per  p .  sws  . 
ci  pare  che  non  debba  intendersi  altrimenti  che  proximm  suus  ^ 
«  suo  amico  >. 

MiCHELE  MaNCHISI 

(i)  Quest!  due  sonetti,  insieme  ad  altri  di  G.,  saranno  da  noi  pubblicati  quanto 
prima. 
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RECENSIONI. 


I.  G.  Barbtti.  —  La  Frusta  letterarta  cU  Arutarco  Scannabue ,  il- 
lustrata  e  annotata  da  Augusto  Serbna.  —  Milano,  Albrighi,  Segati 
6  C,  1897  (8.**,  pp.  xvin-435). 

II.  Scritti  di  O.  Baretti  ^  scelti  e  annotati  da  Mario  Menohini  (Bibl. 
di  Class.  Ital.  dir.  da  G.  Carducci).  ^  Fireuze,  Sansoni,  1897  (8^,  pp. 
xix-320). 

Agli  studios!  ed  ai  critic!  della  nostra  letteratara  non  pu6  essere 
certo  sfuggito  un  fatto  assai  confortante:  la  buona  e  meritata  fortuna 
che  ha  goduto  in  quest!  ultimi  anni  -  malgrado  rirragionevole  ed  osti- 
nata  avversione  di  qualcuno  -  G.  Baretti;  uno  degli  scrittori  piCi  vi- 
Taci,  pii!t  sinceri,  e  quindi  piCi  simpatici,  del  secolo  scorso;  contro  il  quale 
tanti  e  furibondi  odi  sorsero  e  inferocirono ,  ma  a  cui  molto  deve  senza 
dubbio  la  nostra  letteratura, 

A  Yoler  soltanto  ricordare  gli  scritti  dettati  intorno  al  B.  o  all' opera 
sua  letteraria  in  quest'ultimo  quarto  di  secolo,  in  cui  gli  studi  di  cri- 
tica,  abbandonata  la  incosciente  leggerezza  e  il  pericoloso  subiettivi* 
smo  della  yecchia  scuola,  hanno  preso  un  indirizzo  piCi  serio  e  rigoro- 
samente  scientifico,  ci  sarebbe  da  riempire,  con  ben  soarsa  fatica,  pa- 
recchie  pagine  (1). 

(i)  Lasciando  da  parte  le  opere  di  coDSultazione  e  gli  scritti  in  cui,  grazie  al- 
I'argomento  affine,  si  viene  a  parlare  per  incidenza  del  B.  o  delP  opera  sua  let- 
teraria, ricordiamo  soltanto,  per  dame  un'  idea,  gU  scritti  principal!  d'argomento 
barettiano  comparsi  in  luce  negli  ultimi  venticinque  anni:  £.  Garizio,  G.  B»  e 
£  suoi  tempit  discorso  (Torino,  Favale  ,  1872);  E.  Casali,  La  mente  di  G*  B, 
studi  (nella  Cronaca  del  R.  Liceo  Botta  d*Ivrea,  1875-76;  Ivrea,  Curbis,  1876); 
A.  PERENZOm,  Foscolo  e  B.  (in  Opmtone  htterarWy  xoag.  1882);  A.  D.  Perre&o, 
Della  famigUa  di  G.  B,  Notizie  trattc  da  documenti  inediti  (in  Curiositd  e  ri- 
cerche  di  storia^subalpina,  V,  524-40);  L.  Morandi,  Episodi  della  vita  del  B,  a 
Landra  (in  N,  Antol.  15  febb.  1883)  ,  e  nuovamentc  in  VoUaire  contro  Shake- 
speare,  Baretti  contro  Voltaire  etc.  (Citti  di  Castello,  Lapi,  1884);  G.  Tirinelli, 
Critici  id  eruditi  del  sec,  XV III  (nella  Scuola  Rcmana  III,  4)  ;  A.  Nfiki,  Due 
aneddoti  letterari  poco  noti  e  Spigolature  tra  gli  autograft  III  (in  Gazt,  Lett. 
J  885,  nn.  24,  39,  il  secondo  anche  in  Un  mazzetto  di  curiosity.  III  nel  Giom,  li- 
gust,  XV);  Id.,  Lettere  inedite  di  G,  B,  ad  Antonio  Greppi  (in  Archvv,  Stor, 
lombardo  II,  III,  x886));  Id.,  Un  libello  contro  G.B.  (in  Fanf,  d,  Dom,  n.  10,  x886); 
E.  MasI,  Frusta  Letteraria  e  Bue  Pedagogo  (in  Farrucche  e  Sanculotti  nel  se- 
colo XV/II,  pp.  97-117);  V.  F.,  Primi  versi  di  Aristarco  Scannabue  (in  Z'  Or- 
lando Furioso,  Pisa,  n.  13,  1886);  G.  Canti,  La  Frusta  Letteraria:  saggio  di 
uno  studio  intoroo  alle  opere  e  al  tempi  di  G.  B.  con  quattro  lett«re  inedite  dello 
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N^  le  simpatie  pel  B.  sono  vive  e  sentite  solo  qui  nella  sua  patria. 
Gi^  gringlesi,  memori  dei  lunghi  anni  passati  dal  buon  Aristarco  in 
Londra  e  del  profitto  ch'egli,  studiando  la  loro  varia  e  geniale  lette- 
ratura,  ebbe  U  a  riceverne,  dcpo  averlo  degnamente  ricordato  in  varie 
opere  (1),  ne  hanno  fatto  un  loro  connazionale  (2),  interpretando  certo 
con  molta  verity  Tanimo  di  lui  che,  pur  amando  il  suo  paese,  si  sent!  - 
nd  lo  nascose  -  piu  straniero  in  patria  che  nelFaspitale  Inghilterra.  Ed 
agli  Inglesi  tennero  dietro,  neir  onorarne  la  memoria,  i  Francesi  e  la 
Germania^  i  quali  dedicarono  al  B.  colonne  intere  di  quei  loro  Dizionari 
biografici  e  di  quelle  Enciclopedie  che  di  rado  e  molto  parcamente  sono 
sacrificate  anche  ad  autori  di  maggiore  importanza  e  valore  del  B.  (3). 


stesso  (Alessandria,  Chiari,  1890);  A.  D.  Perrero,  B.  e  la  Frusta  Letteraria, 
nuovi  ragguagli  tratti  da  documm,  inediti  (in  La  Letterattira,  II,  iv,  vol.  I,  marzo 
1891);  G.  Sanesi,  B,  e  Goldoni  (in  La  Ross.  Nai.  vol.  69,  16  febbr.  1893)  I 
V.  E.  LiDFORSS,  6\  B,  (In  Nordisk  iidskrift  for  vcUenskapt  konst  och  industri, 
1893);  L.  CORIO,  Di  G.  B.  (in  Let tere  familiar i  e  scritti  critic i  di  G.  B.<,  Mi- 
lano,  Sonzogno,  1893,  pp.  5-31);  L.  Caetani,  B.e  Johnson  (Roma,  tip.  Terme 
Diocleziane,  1894;  e  cfr.  ClAN  nella  Rasst*gna  del  D'Ancona  III,  1895,  PP-  7"^  2); 
M.  Menghini,  Due  lettere  inedite  di  G.  B.  (Firenze,  Carnesecchi,  1895);  ^d.,  Let- 
ter e  inedite  di  G.  B,  (in  Riv,  d.  Bibl.Wl,  VI,  nn.  3,  4,  5);  E.  FERRARI,  G.  B, 
e  la  €  Frusta  Letteraria  »:  ricerche  (Bologna,  Zanichelli,  1896);  A.  Moschetti, 
G,  B,  nel  suo  nascondigliot  in  Miscell,  Abuttals  Rossi- Teiss  {Bergamo,  Istit.  Ital. 
d'Arti  Graf.,  1897),  PP*  235-47.  //  Baretti,  periodico  di  Torino,  1871-81,  pub- 
blicd  auche  molte  lettere  inedite  d 'Aristarco,  opportunamente  illustrate,  poi  rac- 
colte  dal  Morandi  nel  suo  gii  cit.  Voltaire  contro  Shakespeare  Qic.  (pp.  263-353). 
Cfr.  anche  E.  Masi,  La  vita,  i  tempi ^  gliamici  di  Francesco  Albergati  (Bologna, 
Zanichelli,  1878  pp.  156  agg.) ;  G.  Carducci,  V  Accademia  dei  trasformati  e 
Giuseppe  FarinH'm  N.  Antol,  16  aprile,  i  maggio  1891);  V.  Cian,  Italia  e  Spagna 
nel  secolo  XVIII\  Giovambattista  Conti  ed  alcune  re lazioni  letter arie  fra  l^ Italia  c 
la  Spagna  ecc.  (Torino,  Lattes,  1896,  pp.  137-164,  e  cfr.  il  FeuilUton  At^^  Frank- 
furter Zeitungy  nn.  272  e  274,   1896). 

(i)  Ricordiamo,  fra  le  altre,  gli  Anecdotes  of  B,  by  Isaac  Reed,  pubblicati  nel- 
V  European  Magazine^  London,  1789  (I'anno  stesso  cio^  della  sua  morte)  XV, 
349,  440;  XVI.  91,  94,  240;  le  note  del  Gentleman  Magazine,  LIX,  I,  469, 
569;  LX,  II,  1063,  1127,  II 94;  il  Cat.  of  Engrailed  Portraits  ^€iV Evans  (I,  17); 
lo  scritto  dell'  Ahenaeum  (20  luglio  1878).  Cir.  infatti  la  bibliograiia  che  chiade 
Tarticolo  biografico  di  Thompson  Cooper,  di  cui  parla  la  «.  seg. 

(2)  Nel  Dictionary  of  National  Biography,  edited  by  Leslie  Stephen  (London, 
Smith,  Elder  C.  ,  1885;  III,  178-82).  L*  articolo  biografico  che  riguarda  il  B. 
e  firmato  T.  C.   (Thompson  Cooper). 

(3)  Del  B.  parlano  infatti  in  Inghilterra  ,  fra  le  altre ,  anche  la  Bibliotheca 
Britannica  (III)  e  The  Encyclopaedia  Britannica  (III,  374);  in  QexmvEL'ia.V All- 
gemeine  Encyklopddie  der  Wissenschaften  und  HCunste  etc,  (VII,  380),  1*  Allgememe 
deutsche  ReaUEncyklopddie  fur  die  gebildeten  Stdnde  (II,  713),  il  Brockhaus*  Ktm- 
versationS'Lexicon  (II,  410-11)  e  altre  ancora;  in  PVancia  la  Biographic   UnrverseiU 
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Largo  e  raro  tributo  di  stima  e  di  simpatia,  che  conforta  quanti  amaDo 
il  fiero  Aristarco  e  sentono  che  ormai  sarebbe  ora  dl  fame  meglio 
conoscere  la  caratteristica  figura,  discutendone  i  meriti  letterari  con 
maggiore  serenity  di  quella  usata,  par  troppo ,  fino  a  ieri  o ,  diremo 
meglio,  fino  ad  oggi. 

Ma,  ammesso  il  principio,  ^  necessario  fame  poi  un'applicazione  pra- 
tica  ed  opportuna.  Ora,  non  6  uno  scrittore  come  il  B.  che  mostra 
pure  attitudini  cosi  disparate  e  moti,  piu  che  varii,  originali  del  pen- 
siero  e  del  sentimento;  non  6  uno  scrittore  come  il  B.  che  oggi  ti  ap- 
pare  critico  inesorabile,  accigliato,  violento,  ingiusto,  quasi  villano,  e 
domani  detta  una  delle  pii)t  yive ,  colorite ,  smaglianti  descrizioni  che 
sia  mai  uscita  da  penna  di  prosatore  provetto ;  che  su  di  una  pagina 
Torsa  tutto  il  fiele  della  sua  critica  fegatosa,  e  con  un'altra  sa  toccare 
le  corde  piu  delicate  e  sensibili  del  cuore;  non  6  certo,  ripetiamolo,  uno 
scrittore  come  il  B.  che  debba  e  possa  entrar  nella  scuola  sotto  la  sola 
veste  di  critico.  Egii  ha  pagine  -  nd  fa  d*  uopo  che  noi  lo  diciamo 
ad  alcuno  -  nolle  sue  lettere  intime  e  famigliari ,  come  nolle  descrit- 
tive,  che  pel  calore  del  sentimento,  la  spontaneity  e  nitidezza  del  pen  • 
siero,  la  correttezza  e  la  semplicit^  della  forma  ,  valgono  mille  volte 
meglio  di  certe  critiche  parziali  insolenti  ed  ingiuste  della  sua  Frusta, 

£l  bene  dunque,  secondo  noi ,  che  il  docente ,  yolendo  far  conoscere 
nella  scuola  questo  scrittore,  che  ^  fra  i  piCi  celebrati  e  i  pitli  discuss! 
del  secolo  scorso,  e  desiderando  che  lo  studio  di  esse  giovi  realmente, 
ne  faccia  conoscere  tutta  Tanima  e  tutto  Tingegno,  scegliendo  non  da 
una  sola,  ma  da  parecchie  fra  le  migliori  opere  sue,  quanto  egli  creda 
che  bast!  a  comprendere  e  ad  apprezzare  con  possibile  esattezza  Tuomo 
6  il  letterato. 

Delle  due  accennato  pubblicazioni  scolastiche  migliore  dunque  6  per 
noi,  sotto  questo  rispetto,  quella  del  Menghini. 

I.  II  Serena  non  ha  fatto  che  scegliere  buona  parte  della  Frt^ta  e 
presentarla,  con  qualche  illustrazione  e  commento,  a'  suoi  giovani  let- 
tori.  Be"  venticinque  numeri  infatti  del  period ico  d'  Aristarco,  stampati 
in  Venezia  colla  falsa  data  di  Roveredo,  solo  il  XXIII  non  6 ,  direm 
cosi,  rappresentato  da  alcun  scritto  d' Aristarco  (1);  gli  altri,  in  mag- 
giore 0  minor  proporzione,  vi  compaiono  tutti,  e  da  essi  il  S.  ha  saputo, 


anc'iemie  et  moderne  del  Michaud  (III,  94-95)1  la  Noiivelle  Biographie  GMralc 
del  Firmin-Didot  (IV  498),  il  Grand  Dictionnairc  Universel  du  X/Xe  s.'tfcie  del  La.- 
rousse  (II,  235),  il  Dictionnaire  Universel  dds  Litteraturts  del  Vapereau  (p.  198), 
la  Grande  Encyclopidie  (V,  415)  e  altre  opere  ancora.  Questo  cenno  bibliogra- 
fico  non  riguarda  il  contenuto  delle  opere  citate,  ch6  sulla  biografia  barettiana  di 
alcune  di  esse  ci  sarebbe  molto  da  osservare. 

(1)  E  non  a  torto ,  che  quel  numero  h  forse  uno  de'    meno    importanti    della 
Frusta^  ed  h  certo  uno  de'  meno  adntti  alia  lettura  scolastica. 
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con  saggio  criterio ,  soegliere  gli  articoli  migliori ,  pill  accessibili  alia 
meDte  dei  lettori  cut  Y  opera  6  destinata ,  pitl  adatti  a  offrire  un'idea 
chiara  della  critica  del  B.  e  delle  sae  opinioni  morall  e  letterarie. 

Buona  dunqae  6,  in  generale,  e  copiosa  qaesta  sua  scelta.  Per  la  quale 
11  S.  avrebbe,  senza  dubbio,  potato  ottenere  miglior  lode,  s*egli  si  fosse 
dato  cura,  com'era  suo  dovere ,  d'  offrire  una  lezione  meno  scorretta, 
ricorrendo  alia  prima  e  piil  sicara  ediz.  della  FrtMta,  Y  orlginale  ciod 
del  1763,  ed  evitando  cosi  quegli  error!  frequentissimi  d*interpunzione, 
di  grafia,  di  dizione  e  anche  di  sintassi,  di  cui  sono,  pur  troppo,  infio- 
rate  la  maggior  parte  delle  edizz.  della  FnMta  barettiana,  non  esclnsa 
la  sua  (1). 

A  far  si  che  i  giovani  lettori  sappiano  meglio  comprendere  ed  ap- 
prezzare  1'  opera  che  sta  lore  davanti  e  Y  uomo  che  Y  ha  dettata ,  il 
S.  ha  premesso  air  ediz.  della  Frusta  alcune  pagine  d*  introd.  in  cui, 
esposta  brevemente,  con  spigliata  e  corretta  prosa,  Y  avventurosa  vita 
d'Arlstarco,  discorre  un  po*  piCi  distesamente  della  sua  opera  principale. 


(i)  Ci  acconteuteremo  di  prendere  V Iniroduzione  a*  Leggiiori  del  num.  i  e  di 
fare  il  confronto  fra  V  ediz.  Serena  e  V  ediz.  originale  del  1763  ,  non  curandoci 
neppure  della  negligcnte  interpunzione  delPediz.  Serena  c  notando  solo  le  mendc 
maggiori  : 

Ediz.  Serena.  Ediz.  originale. 


ie  parti  delP  Italia 

la  nienomissima  quality 

ai  lettori 

a  tanti  Goti  e  Vandali 

pericolosa  impresa 

si  torrit  dal  viso 

sotto  il  nome  di  Aristarco 

come  riuscl 

stare  per  limgo  fisso 

dieci  intieri 

di  creta  o  di  legno 

egli  spese 

Caloandro 

la  dedic6  al  famoso 

accingersi 

si  moltiplicarono 

egli  ne  annega 

il  nome  di  poeta 

nel  suo  soggiorno 

difetto  sul  labbro 

giornale 

per  guarir  don  Pctronio 


le  Parti  della  nostra  Italia 

la  mmimissima  qnalitli 

a  I  Leggiiori 

a  f  tanti  Goti  e  Vandali 

pericolosa  Jntrapresa 

si  torrji  del  viso 

sotto  il  misUrioso  Nome  di    Aristarco 

come  riuscl  di  fatto 

stare  per  un  lungo  tempo  fisso 

dieci  intieri  intieri 

di  creta  e  di  legno 

Egli  spese  foi 

Calloandro 

la  dedic6  poi  akuni  anni  dopo  cost 

tradotia  al  famoso 
a  cingersi 
si  multiplicano 
ma  Egli  ne  annega 
un  nome  di  Poeta 
in  quel  suo  Soggiorno 
difetto  nel  labbro 
Giornale,  o  Gaztetta 
per  guerir  dutique  Don  Petronio 
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chiarendone  gli  soopi,  ed  or  giastificaadone  or  spiegandono  le  crltiche 
e  gli  errori  ooUe  indinazioni  deiraomo  e  le  tendenza  del  secolo.  Pa- 
gine  buone*,  senza  dubbio  -  malgrado  parecchie  sviste  ed  errori  (1)  - 
e,  qnel  che  pii!t  importa,  giaste  e  sentite.  E  migliori  ancora  sarebbero 
state  se,  in  qaesta  introduzione  almeno,  11  S.  avesse  accennato,  no  po' 
mono  faggevolmente,  alFimportanza  ed  al  yalore  degli  altri  scritti  del 
B.  cbe  in  qnesto  yolnme  non  ^  date  al  lettore  di  gastare. 


(i)  Ci  corre  I'obbligo  di  giustificarei  almeao  in  parte  ,  questo  nogtro  giudizio 
che  non  vorremmo  apparisse  infondato  e  gratuito.  Le  notizie  biografiche  che  ii 
S.  ci  offre  del  B.  sono  in  gran  parte  attinte  evidentemente  dal  Corniani  o,  per 
meglio  dire  —  giacch^  ii  S.  cita  sempre  ii  CorniaDi  —  da  Camillo  Ugonii  in  quell  a 
vita  che  costui  pabb!ic6  dapprima  nella  gaa  opera  Delia  Utleratura  ttaliana  nella 
stconda  metd,  del  sec.  XVJII  (Brescia,  Bettoni,  1830-22,  I,  art.  VII;  da  non  con 
fondersi  coll'  ediz.  postuma  di  Milano,  Bernardoni,  1856)  e  poi  in  continuazione 
a  /  sccoW  della  letter atura  ttaliana  dopo  il  mo  Rtsorgimento  del  Corniani  (Vol.  V, 
epoca  X,  art.  vii).  Ora,  perchi  attingere  dall'Ugoni  e  non  pinttosto  addirittura  dal 
Cttstodi^  che  h  certo  ii  migliore  e  pii!i  accurato  dai  biografi  del  B.?  Avrebbe  cosl 
il  S.  evitato  alcuni  degli  errori  che  ora  diremo.  Ma,  a  dire  il  vero,  nemmeno  la 
sua  preparazione  bibliografica  appare  molto  diligente.  £  errato  che  il  B.  abbia 
conosduto  a  Venezia  11  Gozzi  e  altri  letterati  nel  1733  (p.  vi):  non  dice  infatti 
il  S.  Btesso  che  ii  giovane  fuggl  —  che  sia  stata  intanto  vera  c  fuga  >  non  h  certo 
e  Doi  non  crediamo  —  da  Torino  c  diciagsettenne  » ,  tre  anni  dopo  dunque  quelia 
data  ?  (A  voler  essere  esatti  sarebbero  due  anni  soli,  perchd  ^  a  x6  anni,  nel  17351 
che  il  R.  ]a8ci6  la  famigUa  e  Torino).  £  pare  verosimile  al  S.  che  il  B.  abbia  co- 
nosciato  il  Parini  e  stretto  amicizia  con  lui  (p.  vi)  quando  and6  a  Milano  la 
prima  yolta,  il  che  avvenne  intorno  al  1740,  o,  sia  pure,  quando  sorse,  nel  X743» 
TAccademia  dei  Traaformati  in  casa  Imbonati  ?  II  Parini,  nato  nel  1729  ,  non 
aveva  allora  che  11  anni  o,  al  massimo  ,  14  ,  e  il  B.  avea  gi&  oltrepassato  il 
quarto  lustro.  A  Cuneo  il  B.  rest6,  come  custode  dei  magazzini  milltari,  pii^  di 
due  anni,  dal  1742  al  44,  e  non  giA  un  aano  solo  (ibid.).  £  pure  errato  che  il 
B.  abbia  ottenuto  la  nomina  di  segretario  per  le  corrispondenze  straniere  della 
Reale  Accademia  delle  Belle  Arti  —  ii  S.  dice  semplicemente  €u:cademia,  ma  non 
h  Bufficiente  —  prima  del  1760  (p.  vil):  se  V  Accademia  non  fu  fondata  che  nel 
1768  sotto  la  presidenza  di  sir  Giosue  Reynolds?!...  C'^  a  questo  proposito  per- 
sino  una  lettera  del  B.  stesso.  al  fratello  Filippo,  in  data  del  23  giugno  1769  (cfr. 
CusTODi,  Afem,  cit.,  p.  143  «.  3,  e  OferedeXB.^  IV,  p.  355) !  Ed  h  esatto  affermare 
che  delle  Letter e  at  snot  tre  fratelli  {yx  sospesa  la  pubblicazione  del  secondo  vol.  c  non 
solo  in  Milano,  ma  anche  in  Venezia  >  (p.  vi£,  n,  i)  ?  Se  fu  stampato  nel  1763 
— -  non  nel  1762  come  nota  poi  il  S.  a  p.  x.  n.  2  —  proprio  a  Venezia  e  dal 
Pasquali !  E,  a  proposito  della  ft.  2  alia  p.  x,  in  cui  il  S.  cita  le  principali  opere 
del  B.,  giova  rilevare  V  in!(nfficieDza  e  1'  inesattezza  delle  citaztoni  fatte;  perch^, 
ad  es.,  non  ricordare  quel  Dictionary  of  the  English  and  Italian  Languages  che 
h  opera  ancora  riputata  ai  nostri  giorni  e  fra  le  piCl  diligenti  dei  B.?  E  perch^  delle 
opere  citare  ora  la  I*  ediz.,  ora  alcuna  delle  seguenti?  N^  queste  sarebbero  Ic  sole 
mende  che  avremmo  a  rilevare. 
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Quanto  alio  note  ed  alle  illustrazioni  al  testo,  qualche   volta  buone 
ed  assennate,  paiono  a  noi  in  generale  insufflcienti  e  troppo  afErettate  (1). 


(i)  Ccrcheremo  anche  qui  di  giustificare  brevemente  iL  nostro  giudizio.  Osserva 
il  S.  nella  «.  i  della  p.  21  (a  proposito  del  Maitino  del  Parini,  e  precisamente 
dei  versi  in  cui  il  poeta  dipinge  il  maestro  di  ballo  e  che  il  B.  riproduce:  «  EgH 
air  entrar  si  fermi  Ridotto  al  limitare  >).  <  Quanto  meglio,  come  poi  corresse  il 
Parini  ,  ritto  sul  limitare  J  »  Osservazione  che  il  S.  si  sarebbe  potnto  rispar- 
roiare  se  si  fosse  curato  di  consultare  1*  ediz.  originale  della  Frusta,  in  cui  h 
stampato  proprio,  a  farlo  apposta  f,  n  ritto  sul  limitare^,  £  il  brano  e  tolto, 
come  il  S.  osserva,  dalla  i.  ediz.  del  Mattino,  Che  cosa  corresse  dunque  il 
Parini  ?  —  Parimenti  non  si  comprende  la  ragionc  della  ;/.  2  a  p.  22,  cos' 
com'  6  fatta.  Iniine  il  B.  manifesta  una  sua  opinione  ed  un  suo  gusto  indivi- 
dualc  ,  die  si  potra  non  condividere  ma  che  non  ha  nulla  aflfatto  di  strano.  Se 
una  nota  a  questo  punto  era  opportuna  ,  quella  certo  sarebbe  stata  che  ,  ricor- 
dando  gli  studi  giovanili  del  B.,  avesse  dimostrato  come  e  perchfe  da  quella  sua 
<.  ingordigia  >  di  poesia  e  di  storia  cgli  si  fosse  in  sul  sesto  lustro  volto  totalmente 
alio  studio  dclle  cose  fisiche  e  metatisiche.  —  Inopportuna  k  simiimcnte  la  n,  i 
della  p.  64,  in  cui,  anzich^  ripetere  le  lodi  del  Cinquecento  e  attribuire  all'  odio 
del  B.  contro  i  mediocri  11  suo  ingiusto  giudizio  su  quel  sccolo  ,  meglio  sarebbe 
stato  spiegare  questo  giudizio  ricordando  i  criteri  critici  del  B.  e  le  sue  opinioni 
raorali  e  Ictterarie.  —  E  alia  «.  1  della  p.  145,  perchfe  il  S.  invece  di  limitarsi  a 
domandare  se  il  modo  di  scrivcre  di  Carlo  Gozzi  meritasse  davvero  gli  elogi  del 
B.,  non  ha  aggiunto  alcune  chiare  notizie  e  giudizi  su  quell' autore,  come  ha  fatto 
altrove  per  altri  ?  —  La  n,  i  della  p.  180  non  k  chiara.  II  lettore  non  comprende 
subito  da  essa  se  la  Frusta  sia  uscita  tutta  dalla  mente  di  Aristarco  o  abbia  avuto 
qualche  altro  scrittore,  oltre  il  B.  Notizia  qucsta  importantissima  e  che  avremmo 
volentieri  veduta  piu  particolareggiata  ed  esatta.  Che  il  B.  non  fosse  alieno  affatto 
dall'ammettere  nella  sua  Frusta  scritti  d'amici,  lo  proverli,  fra  I'altre,  una  letter  a 
(che,  con  altrc,  speriamo  di  far  nota  fra  breve  in  questa  Rassegna),  in  cui  domanda 
al  Chiaramonti  se  gli  «  darebbe  I'animo  di  scrivere  qualche  cosa  per  la  Frusta  »,  ed, 
esortandolo  a  farlo,  gli  consiglia  la  critica  della  Vita  deWAretino  del  Mazzucbelli. 
Certo  h  che  non  b  possibile  tuttavia  aflfermare  averc  altri,  alPinfuori  del  B.,  scritto 
nella  Frusta:  h  noto  nondimeno  -  e  questo  avrebbe  dovuto  il  S.  ricordare  -  che  le 
Stame  Capricciose  pubblicate  nel  num.  XXI  della  Frusta,  uscivano  dalla  penna 
di  Domenico  Balestrieri.  —  A  p.  310,  dove  h  riferita  la  risposta  d* Aristarco  al  Ft- 
lologo  etrusco,  sarebbe  stata  bene  una  nota  che  accennasse  alio  scritto  di  questo 
filologo  contro  il  B.  e  la  Frusta,  L'  opusc.  contro  il  quale  si  scaglia  Aristarco, 
h  assai  raro  e  non  ricordato  ncmmeno  dal  Custodi  nell'elenco  di  scritti  contro  la 
Frusta  pubblicato  nel  Catalogo  delU  opere  di  G.  B»  premesso  al  i.  tomo  degli 
Scritti  scclti  itiediti  o  rari,  ed  ha  per  titolo:  «  Letter  a  \  Del  C.  F.  Af,  G.  G.  P,  A. 
A,  A,  E,  I  Filologo  Etrusco  \  Ad  Aristarco  Scofinabue  >  |  ,  ed  ha  la  sola  data  di 
«  Certaldo,  10  aprile  1764  »,  in  32,  di  pp.  32.  II  Mfxzi  {Dttionario  di  opere 
anonime  e pseudonime  etc.,  I,  112)  ne  riferisce  inesattamente  il  titolo  e  la  data.  Fra 
i  violenti  scritti  contro  la  Frusta ,  questo  si  pud  dire  uno  dei  piA  moderati  e 
meno  ingiusti.  Chi  ne  sia  Tautore  non  c'6  finora  riuscito  di  scoprire,  n6  il  Melzi 
pu6  aifermarlo.  —  La  «.   i  a  p.  424  dice  il  Loche  filosofo  francese!  E  baateri? 
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N6  -  a  vero  dire  -  peecano  di  soverchia  abbondanza.  Intendiamoci 
bene,  prima  che  alcuno  non  ci  fraintenda:  anche  noi  crediamo,  e  fer- 
mamente,  col  Mazzoni  (1)  esser  dannoso  alle  scuole  quel  « lusso  biblio- 
grafico  che  da  qualche  tempo  ostentano  i  libri  scolastici  »,  e  siamo  con- 
Tinti  con  lui  che,  anche  quando  non  sia  ciarlatanesco  da  parte  di  chi  cita, 
avvezza  spesso  alia  ciarlataneria  chi  legge.  Nd  noi  pretendiamo  del 
lusso  bibliografico.  Ma  se  6  yero  e  giusto  rammonimento  di  san  Giro- 
lamo:  «  commentatoris  officium  est,  quae  obscura  sunt,  breviter  aper- 
teque  dilucidet  » ;  noi  non  comprendiamo  perch6  in  un  libro  scolastico 
debbano  essere  omesse  le  necessarie  osservazioni  sulla  lingua  e  lo  stile 
delFautore,  quando  appunto  questo  autore  si  chiami  Baretti,  e  quando 
non  6  certo  molto  facile  -  il  S.  ne  vorrA  francamente  convenire  -  che  i 
giovani  lettori,  ai  quali  il  libro  ^  rivolto,  siano  cosi  attenti  da  notare 
e  cosi  colti  da  correggere  (2)  tutte  le  incertezze  della  parola,  le  stra- 
uezze  della  frase,  le  ineguaglianze  dello  stile ,  che  sono  proprie  e  ca- 
ratteristiche  della  prosa  d'Aristarco.  E  poi ,  perch6  il  commentatore, 
mentre  spesso  offre  notizie  di  certi  autori  criticati  o  citati  dal  B.  e  che 
i  giovani  lettori  non  dovrebbero  ignorare,  non  dice  parola  di  parecchi 
altri,  meno  conosciuti  e  mono  famosi,  ma  per  cid  appunto  piu  bisogne- 
voli  d'illustrazione  ?  Di  Giuseppe  Aurelio  di  Gennaro,  di  Antonio  Cocchi, 
di  Carlo  Denina,  di  Giuseppe  Bianchini,  di  Gerolamo  Guerinoni,  e  di  pa- 
recchi altri  ancora  ?  (3)  Abbiano  pur  essi  poca  importanza  come  scrit- 
tori,  qui  era  necessario  dime,  anche  fuggevolmente,  qualche  cosa,  ri- 
cordati  come  sono  e  discuss!  dal  B. 


(i)  Nella  sua  recente  ediz.  de  Le  Odi ,  il  Giomo  e  altre  foesie  minor i  di   G. 
Parini  (Firenze,  Barbara,   1897),  p.  x,  n,   i. 

(2)  E  tali  li  suppone  il  S. ,  il  quale  dedica  poi  loro  certe  note  di  storia  let- 
teraria  che  li  farebbero  supporre  digiuni  afFatto  d*ogni  piii  elementare  cultura. 

(3)  Troppo  poco  k  ,  per  es. ,  dire  del  bresciano  conte  Durante  Duranti  che  la 
memoria  che  di  lui  resta  h.  nell'elogio  che  ne  fa  il  B.  fp.  287,  «.  i).  Bene  ne  par- 
lano  il  Brognoli  {Elogi  di  Bresciani  etc.  Brescia,  Vescovi,  1785,  pp.  317-351). 
il  Ticozzi  nella  continuazione  ai  Sccolid€[  Corniani  (VII,  pp.  54  sgg.),  ed  altri,  fra 
cui  G.  B.  Baseggio  nella  Biografia  del  Dc  Tipaldo  (VIII,  pp.  227  sgg.),  il  quale 
narra  anche  -  e  il  fat  to  sarebbe  stato  bene  citarlo  anche  per  lumeggiare  mefjlio 
il  carattcre  del  B.,  forse  non  senza  macchia  e  senzapaura  -  come,  temendo  il  Du- 
ranti c  che  il  terribile  B.  volesse  nella  Frusta  Letteraria  tartassare  le  sue  rime, 
il  facesse  minacciarc  di  vendetta  ,  e  che  il  B.  ,  stimando  che  le  minacce  non  sa- 
rcbbero  state  semplici  parole  ,  abbia  leccata  la  zampa.  »  —  E  perch^  non  dar 
iiotizia  alcuna  dell'ab.  Giambattista  Vicini  e  del  «  suo  collega  dcgnissimo  »,  1'  ab. 
Anton  Maria  Borga  -  1'  Agarimanto  Baronio,  chiamato  dal  B.  Bricconio  e  accu- 
sato  pubblicamente  di  truflfa  e  d' omicidio  -  noti  specialmente  pei  loro  violenti  as- 
salti  contro  Aristarco  e  per  questo  important!  a  conoscersi  piili  di  molti  altri  ?  Cosi 
il  S.  non  spiega  assai  spesso  -  n6  gli  sarebbe  stato  difficile  coi  dizionari  del  Melzi 
c  del  Passano  e  con  altre  opera  di  consultazione  -  gli  pseudonimi  che  ricorrono 
assai  frequenti  negli  articoli  del  B. 
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II.  Migliore  senza  dubbio  e  piCi  opportuna  ^  Y  opera  del  Menghini. 
Egli  ha  avutoy  come  g\k  abbiamo  notato,  ua*idea  pid  pratica  e  piti  giu- 
sta  neir  offrire  per  la  prima  volta  agli  alanni  delle  scaole  secoodarie 
una  scelta  assai  larga,  e  per  86  stante,  degli  scritti  di  G.  B. 

Notato  11  difetto  di  tutte  le  antologie  scolastiche  passate  e  presenti 
(d'accogliere  cio6  del  B.  sempre  quegli  stessi  passi  tolti  da  edizz.  mal 
curate,  senza  alcuna  norma  scientifica  e  critica,  con  note  spesso  negli- 
genti  e  sempre  leggere  e  cervellotiche),  il  M.  ha  raccolto  in  questo  vol. 
le  pagine  migliori  della  JFHcsta  e  le  pid  belle  e  sentite  lettere  critiche  e 
descrittive  che  il  B.  abbia  scritto,  corredandole  di  abbondanti  e  bnone 
note  storiche  filologiche  e  critiche. 

Di  tre  opere  infatti  -  certo  fra  le  principali  che  il  B.  abbia  dettato 
nella  nostra  lingua  -  il  M.  si  6  servito  per  questa  sua  scelta :  ha 
raccolto  moltissimo  dalle  Lettere  familiari  ai  fratelli^  cominciate  a 
stampare  dal  B.  a  Milano  nel  1762  e  troncate  col  secondo  volume  uscito 
a  Yenezia  nel  1763 ;  mono  dalla  Frusta;  e  meno  ancora  da  qnella 
Scelta  di  lettere  familiari  fatta  per  tiso  degli  studiosi  di  lingua  ita^ 
liana^  che  il  B.  pubblic6  a  Londra  in  due  volumi  nel  1779.  Noi  -  per 
le  ragioni  a  cui  abbiamo  accennato  parlando  della  pubblicazione  del 
Serena  -  avremmo  visto  volentieri  entrare  in  questa  giudiziosa  scelta  del 
M.  anche  parecchie  di  quelle  vivaci  e  genial!  lettere  familiari  che  il 
B.  -  uno  degli  epistolografi  piO  attivi  del  700  -  diresse  in  co3i  gran  nu- 
mero  ai  suoi  numerosissimi  amici  (1).  Avremmo  avuto  cosi  in  questo 
florilegio  barettiano  rappresentata  viva  e  parlante  agli  occhi  del  let- 
tore  intelligente,  nei  principali  e  varii  suoi  aspetti,  la  simpatica  figura 
di  questo  scrittore  ch^ebbe  tanto  cuore  forse  quanto  ingegno  ed  ebbe 
tale  ardente  culto  pei  fratelli  e  per  gli  amici,  che  6  pari  soltanto  al- 
Todio  cordiale  ch'egli  ebbe  e  dimostrd  pe'  suoi  malcapitati  avversari  (2). 


(i)  Di  queste  lettere  agli  amici  ed  ai  fratelli  moltissime  ne  abbiamo  gi&  a  s  tarn  pa, 
pubblicate  in  varie  occasioni,  e  moltissime  sono  ancora  inedite.  II  M.,  ad  esempio  - 
ci  perdoni  1'  ottimo  amico  V  indiscrezione  -  ne  ha  raccolte  parecchie  che  noi  spe- 
riamo  vedau  presto  la  luce,  insieme  coUe  g\k  edite,  in  quell*  epistolario  barettiano 
che  sta  preparando  e  che  sar^  ben  accolto  da  quanti  s*  occupano  del  critico  pie- 
montcse.  Ma  intanto  le  gi^  edite  sono,  come  diccmmo  ,  moltissime,  e  si  pos- 
sono  leggere,  o  pubblicate  per  la  prima  volta  o  raccoltevi  da  pubblicazioni  sparse 
qua  e  1&,  nelle  seguenti  pubblicazioni  g\k  citt.:  in  Scritti,  II,  in  (ove  ve  ne  son 
418);  in  Opere,  XV  (161  e  molte  g\k  edite  nel  vol.  preced.);  in  Morandi,  Voltaire 
ecc.  (59);  in  Neri,  Spigoiature  ecc.  (i)  e  Lettere  (17)  ;  in  Masi  ,  Frusta  (2); 
in  Canti,  Frusta  (4)  ;  in  Menghini,  Due  lettere  (2)  e  Lett.  ined{^,  Cfr.  pure 
A.  MosCHETTi,  S.  B,  fiel  siio  W(Mco«^f^/w  giii  cit.  Anche  D.  Perrero  pretendc, 
nel  suo  gi^  cit.  B.  e  la  Frusta  ,  di  pubblicare  una  lettera  inedita  al  Residente 
del  Re  di  Sardegna  a  Venezia  -  in  data  di  Livorno,  10  febbraio  1766  -  ;  ma  questa 
h  integralmentc  pubblicata  a  pp.   167   sgg.  (lett.  Lxxxi)  del  vol.  IV  delle  Opere  cit. 

(2)  II  CusTODi  proclama  queste  lettere  familiari  e  confidenziali  «  il  migUor  mo- 
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£  avremmo  anche  preferito  che  il  M.,  raccogliendo  un  po'  meno 
delle  Lettere  familiari  at  fratelli  -  il  dhe  non  avrebbe  impedito  al  let- 
tore  di  ammirarvi  lo  stesso  queiracutezza  d^indagine  e  quel  sobrio  giu- 
dizio  sai  paesi  e  sugli  uomini,  che  11  M.  giustamente  nota  nella  pref. 
alia  sua  scelta  -  presentasse  qualche  pagina  di  piil  della  Frusta,  Giac- 
ch^,  Taver  tralasciato  ad  arte,  p.  es.,  di  riprodurre  le  critiche  del  B. 
contro  il  Goldonl^  non  d,  secondo  il  nostro  modesto  ayyiso,  giustificato 
dalle  ragioni  che  il  M.  vi  adduce  nella  cit.  pref.  Sta  bene  che  nelle 
Lettere  familiari  ai  fratelli^  specialmente  nella  larga  scelta  che  il  M. 
n'  ha  fatto,  si  racchiudano  gi^  <  quasi  tutte  le  idee  e  le  conclusion i 
che  in  fatto  di  lingua  e  di  letteratura  il  B.  manifest6  due  anni  dope 
nella  Frusta  »  (p.  x);  ma  le  Lettere  familiari  non  sono  la  Frusta,  e  la 
Frusta  non  cessa  per  questo  d'essere  non  solo  Topera  principale  del  B. 
ma  anche  la  piti  nota,  quella  di  cui  il  lettore  avendo  sentito  parlar  di 
piti  e  con  svariatissimi  gindizi  ,  deve  naturalmente  desiderare  d*  aver 
notizie  maggiori  e  una  nozione  piil  plena  e  pli]i  dlretta. 

N^  a  noi  pare  glusto  11  criterio  del  M.  11  quale,  convinto  che  la  ter- 
ribile  critica  del  B.  non  sla  oggi  tale  <  da  poter  ingenerare  nei  gio- 
Tani  un  esatto  concetto  delle  teorie  barettlane  {!)  »  (p.  x) ,  a£ferma 
che,  offrendo  una  pill  larga  scelta  della  Frusta,  avrebbe  dovuto  cso- 
stenere  eon  troppl  puntelll  alcune  idee  del  polemista  per  glustificarle  » 
(p.  i).  A  che  pro  infattl  sostenere  e  glustificare  le  idee  del  B.  ?  Le 
Dote,  chiare  e  precise,  come  11  M.  sa  farle,  sono  quelle  che,  colF  aiuto 
del  docente,  devono  rayyiare  11  giudizio  del  lettore  e  «  spiegare  »  quelle 
del  polemista;  cosicch^  11  B.  appaia,  senza  puntelli,  quelle  che  d  e  quelle 
che  yolle  essere,  vivo  e  vero  in  mezzo  all'  ambiente  del  sue  tempo  -  e 
il  M.  non  la  pensa  in  ci6  dlvei'samente  (pref.  cit.)  -,  yestito,  come  i 
personaggi  di  un  quadro  storico,  delle  vest!  sue  che  sono  appunto  quelle 
deirepoca. 

Comunque  sia ,  esaminiamo  questa  scelta  di  prose  barettlane ,  come 
il  M.  ce  Tha  offerta.  Essa  e  preceduta  dalla  traduzione  (2)    di  quella 

deilo  che  abbiamo  di  beoe  scrivere  in  questo  gencre,  sia  per  la  naturalezza  della 
dizione,  sia  per  la  spontaneita,  la  disinvoltura  e  la  varieti  dcUo  stile,  sia  inline 
per  la  severa  castigatezza  dell'autore  intorno  e  tre  cose  rispettabilissime,  morale 
politica  e  religione  >  (pref.  agli  ScriUi  I,  p.  12).  E  il  Morandi  (Voltaire  cit.) 
afFerma,  parlando  delle  lettere  familiari  e  confidenziali  d*  Aristarco  ,  che  c  pochi 
epistolari,  per  la  vita  avventurosa  e  per  V  ingegno  sagace  e  festevole  dall'autore, 
sono  nutriti  di  fatti  e  d'osservazioni  e  offrono  una  lettura  gradita  e  istruttiva,  quanto 
quello  del  B.  >. 

(x)  E  pcrchfe  mai,  se  accompagnata  da  saggie  ed  opportune  note  e  illustrazioni  ? 

(a)  Buona  in  generale ,  ma  che  avrebbe  dovuto  essere  un  po*  meglio  curata. 
Difatti  soltanto  nelle  prime  venticinque  righe  abbiamo  rilevato  tre  error).  Donde, 
per  es.,  ha  ricavato  il  traduttore  la  <  nobilt.\  »  della  famiglia  B.?  II  testo  dice  sem- 
pUcemente  <  traced  his  descent  from  a  family   which  formerly  flourished    in    the 
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biografia  del  B.  che  b  comparsa,  per  opera  di   Thompson  Cooper,  nel 
Dictionary  cit.,  e  che  ^  certo,  malgrado  parecchi  error!  (t)^  la  meno 


duchy  of  Monferrato  in  Italy  ».  Alia  riga  19  la  data  tra  parentesi  non  dev*essere 
c  giugDo  1745  »i  ma  bensl  <  giugno  1735  >.  QuaDto  alia  traduzione  in  versi  dl  due 
opere  di  Ovidio  ,  il  Cooper  dice  che  essa  fu  pubblicata  dal  &.  <  several  years 
subsequently  »,  e  il  M.  traduce  c  tre  anni  dopo  »,  facendo  quindi  affermare  al 
Cooper  un  errore,  perchd  il  M.  sa  benissimo  che  quella  versione  'poetica  del  B. 
fu  pubblicata  solo  negli  anni  1752   e   1754. 

(i)  Non  ne  citeremo  che  alcuni  fra  i  principali,  tanto  per  giustifi care  il  nostro 
giudizio.  Noti  il  lettore  che  questa  biografia  non  fa  altro,  in  gran  parte,  che  rie  - 
pilogare  le  cit.  Mentoric  del  Custodi,  ripetendo  quindi  gli  errori  di  quelle,  senza 
tenor  con  to  -  ed  6  qui  il  suo  difetio  capitale  -  delle  pubblicazioni  posteriori  alle 
Mem,  che  avrebbero  aiutato  il  Cooper  neU'evitare  gU  errori  della  fonte  a  cui  h  ri« 
corso. — Completamente  erronea  k  l*aifermazione  che  il  nonno  del  Baretti,  Marc' An- 
tonio, <  settled  at  Mombertaro,  where  he  married  a  lady  who  belonged  to  the  iU 
lustrious  family  of  the  Marquises  of  Carretto,  and  who  bore  him  two  sons  »  (p.  1 78} ; 
perchS  anzitutto  Mombertaro  k  un  luogo  irreperibile  e  tutto  fa  credere  che  il  paese 
indicato  sia  invece  Mombercelli  ;  nessun  documento  prova  poi  la  parentela  tra  i 
B.  e  i  Del  Carretto,  malgrado  le  allusioni  anche  del  Giuseppe;  e  da  ultimo  Mar- 
c*Antonio  non  ebbe  gi&  due  ligli  soli,  ma  bensl  mezza  dozzina  ,  dei  quali  i  pid 
noti  sono  il  Luca  appunto,  padre  d'Aristarco,  e  il  Giambattista. — Non  h  vero  che  il 
Luca  Baretti  <  by  his  first  wife,  Caterina,  had  four  sons  »  (ibid.),  giacch^  di  figlt 
n'ebbe  anch'egli  sei.  Erronea  6  pure,  dopo  le  convincenti  ragiooi  del  Perrero 
{Delia  famiglia  di  G,  B,  etc.  gii  cit.)  -  e  se  non  proprio  erronea  ,  per  lo  meno 
azzardata  -  1'  aflfermazione  che  la  seconda  moglie  del  Luca  Baretti  fosse  «  a  young 
opera-dancer  >  (ibid.).  —  Cosl  non  h  affatto  possibile  che  il  Giuseppe,  quando 
fu  a  Milano  la  prima  volta  circa  il  1 740  ,  abbia  potuto  ottenere  «  introductions 
to  the  men  of  letters  of  the  Accademia  de*  Trasformati  >  (ibid.),  se  quest* Acca- 
demia  non  si  fond6  che  nel  1743.  — Assolutamente  falso  h  che  il  padre  del  Giu- 
seppe sia  morto  prima  del  1742,  e  che  il  Giuseppe  sia  statoa  Cuneo  «  from  1743 
till  1745  >  (ibid.),  perchfe  il  Luca  Baretti  morl  solo  nel  giugno  del  1744  e  fu 
appunto  in  questo  tempo  che  il  Giuseppe  ch'  era  a  Cuneo  dalla  met^  del  1742, 
torn6  a  Torino.  —  Erroneo  pure  che  il  Giuseppe  «  returned  to  Turin  in  1747  , 
where  he  lived  with  his  brothers  for  three  years  «  (ibid.).  Dove  lascia  il  Cooper  la 
sua  dimora  di  due  anni,  1747  e  1748,  in  Venezia  dove  tradusse  il  Comeille  c 
pubblic6  le  lettere  contro  lo  Schiavo  ?  —  E  ci  fermeremo  qui,  quantunque  le  omis- 
sioni  e  gli  errori  di  questa  biografia,  di  cui  alcuni  -  ma,  pur  troppo ,  due  soli  - 
anche  il  M.  ha  rilevato,  non  si  arrestino  qui  e  siano  in  gran  parte  comuni  alle 
biografia  che  del  B.  sono  finora  comparse. 

Diremo  piuttosto  due  parole  «mcora  della  bibliografia  che  il  Cooper  ha  aggiunto 
a  questa  biografia.  Difettosissima  quella  delle  opere  sul  B.  e  i  suoi  scritti:  degli 
autori  italiani  non  cita  che  il  Mazzuchelli,  il  Custodi  e  il  Morandi ,  oltre  a  due 
opuscoli  di  pochissima  importanza  per  la  biografia  barettiana.  Quanto  alia  biblio- 
grafia delle  opere  del  B.,  essa  h  in  gran  parte  attinta  dal  Catalogo  che  il  Custodi 
ha  premesso  alle  sue  Memories  gii  cit.  Ma  questo  Catalogo  il  Cooper  avrebbc 
potuto  e  dovuto  correggerlo,  facendoci  quelle  necessarie  aggiunte  a  cui  hanno  dato 
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difettosa  di  tutte  le  biografie  del  B.  pubblicate  dalle  Enciclopedie  e  dai 
dizionari  biografici  d'ltalia  e  di  fuori.  Noi  per6non  ci  sentiamo  di  ap- 
provare  Tidea  del  M.  e  avremmo  preferito  una  biografia  del  B.,  anche 
piCi  breve  e  piCi  elementare,  ma  dettata  dal  M.  stesso,  la  cui  diligenza  ed 
erudizione  ci  avrebbero  certamente  dato  uno  studio  piti  esatto  e  piil  cor- 
retto  (1).  Approviamo  invece,  e  con  piacere,  la  buona  idea  che  il  M.  ha 
avuto  di  premettere  delle  succose  <  Notizie  storiche  »  sulle  tre  opere 
barettiane^  alia  scelta  ch*egli  partitamente  ne  ha  fatto.  Queste  notizie 
-  il  cui  unico  difetto  d  forse  quello  d'  essere,  per  un  libro  scolastico,  un 
po'  troppo  minuziose  -  ci  provano  quanto  migliore  e  piCi  diligente  bio- 
grafo  del  B.  sarebbe  state,  a  confronto  del  Cooper^  il  nosti*o  M. 

Gli  stessi  pregi  e  lo  stesso  difetto  delle  «  Notizie  storiche  »  hanno, 
secondo  il  parer  nostro,  le  note  che  il  M.  ha  apposte  alle  pagine  ba- 
rettiane.  Queste  note  sono  di  sovente  troppo  minuziose,  prolisse  ed  ab- 
bondanti  -  qualche  volta  anche  inutili  -  cosicchd  il  commento,  che  at- 
teata  senza  dubbio  della  cultura  e  della  diligenza  del  commentatore  (2), 


naturalmente  luogo  i  sessant'anni  e  piu  che  intercedono  tra  lo  scritto  del  Custodi 
c  quello  del  Cooper.  Appone,  ad  es.,  erroneamente  il  Custodi  la  data  del  «  1758  > 
-invece  di  1750  -alia  pubblicazione  del  Primo  Cicalamento  (p.  17),  e  il  Coo- 
per ripete  la  data  sbagliata  (p.  xvii).  Cosl ,  sempre  per  un  esempio,  mentre  alle 
edizioai,  citate  dal  Custodi,  del  Dictionary  of  the  English  and  Italian  Langua- 
ges aggiunge  la  notizia  di  parecchie  altre  pubblicate  dopo  il  1822  e  quindi  non 
potute  registrare  dal  Custodi;  delle  LctUre  familiari  at  suoi  ire  fraielliy  oltre  la 
prima  ediz.  (Milano,  1762,  Venezia,  1763),  non  cita  che  la  terza  ediz.  (Piacenza, 
Del  Maino,  1865),  trascurando  la  seconda  (Milano,  Taglioretti,  1803)  e  le  seguenti 
(Milano,  Agnelli,  1827;  Milano,  Bettoni,  1830;  Milano,  Sonzogno,  1830;  Milano, 
Silvestri,  1836;  Cremona,  De  Micheli,  1837;  Monza,  Istit.  dei  Paolini,  1850;  To- 
rino, Guigoni,  1857,  etc.);  e  della  Frusta  ricorda  solo  la  2.  e  3.  ediz.  citate  dal 
Custodi  (Carpi,  Fernandi,  1 799-1 800;  Milano,  Sirtori,  1804)  e  nessuna  delle  molte 
che  seguono  e  che  noi  qui  ricorderemo  anche  per  dimostrare  la  diffusione  della 
maggior  opera  barettiana  (trascurando,  ben  sMntende,  qui^lle  comprese  nelle  cdizz. 
delle  Opere):  Milano,  Sonzogno,  1829-30;  Milano,  Bettoni  1830;  Venezia,  Tasso, 
1830-31;  Bologna,  Tip.  Gov.  della  Volpe  al  Sassi,  1839;  Milano,  Ubicini,  1839; 
Napoli,  Chiurazzi,   1863;  Milano,  Fagnoni,    1875;  Milano,   Guigoni,   1877. 

(i)  O  almeno,  se  il  M.  desiderava  di  far  nota  la  biografia  del  Cooper,  ci  sa- 
rebbe parso  necessario  correggere  con  pid  note,  di  quelle  ch'egli  v*  abbia  apposte, 
gli  errori  piili  evident!,  e  supplire  alle  piii  gravi  omissioni. 

(2)  Di  errori  e  di  inesattezze  (inevilabili  ,  giova  notarlo,  in  simil  genere  di 
lavori)  ne  abbiamo  naturalmente  notate  parecchie,  di  cui  pero  siamo  ben  lungi 
dal  fare  gran  colpa  al  M.,  anche  perch^  molte  di  esse  sono  comuni  alia  biografia 
dell'autorevole  Custodi,  a  cui  il  M.  si  h  spesso  attenuto  e  che  noi  abbiamo  gii 
avuto  occasione  di  correggere.  Non  occupandocl  quindi,  fra  le  altre,  delle  nn,  3  e 
17  della  p.  5,  e  della  ».  21  della  p.  166  -  per  le  quali  cfr.  p.  15  «.  4  -  doman- 
deremo  piuttosto  al  M.  perche,  nella  «.  4  della  p.  5,  dica  Amedeo  ultimo  dei 
fratelli  «  uterini  »  del  B.,  se  tanto  il  Giuseppe,  quanto  V  Amedeo  e  il  Giarabat- 
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noi  temiamo  assai  ch*  abbia  alia  fine  a  riuscir  sazievole  e  stancare  la 
mente  dei  giovani  lettori  cui  6  dedicato,  piattosto  che  soddisfare  le  loro 
giuste  cariosity.  Avremmo  danque  preferito  maggior  parsimonia  di  note 
0  piii  opportuna  concisione,  pur  riconoscendo  che  il  M.,  ha  saputo  illa- 
strare  molto  bene  la  prosa  del  B.,  sia  dal  lato  linguistico  che  storico 
e  letterario,  senza  far  troppa  pompa  di  quel  lusso  bibliografico  che 
tenta  spesso,  pur  troppo,  la  vanity  erudita  dei  commentatori  scolastici. 

E  un'altra  cosa  buona  -  che  manca  anche  nel  volume  del  Serena  -  avrebbe 
pur  potuto  fare  il  M.  per  rendere  piti  completa  e  piil  pratica  questa 
sua  scelta:  chiudere  ciod  la  raccolta  con  un  indice  delle  persone  e  cose 
notevoli  ricordate  sia  nel  teste  che  nolle  note.  Ognuno  pu6  di  leggier! 
comprendere  di  quanta  utility  riesca  senza  dubbio  un  indice  siffatto 
in  un'  opera  scolastica  come  questa,  che  ha  richiesto  cosi  ricca  e  noQ 
comune  variety  di  illustrazionL 

Ma  le  pretensioni  nostre  sono  forse  troppo  grandi  e  cl  possono  fa- 
oilmen te  attirare  da  taluni  la  taccia  di  pedanteria,  quantunque  sia  giu- 
sto  riconoscere  che,  trattandosi  di  scuola  e  di  testi  scolastici,  una  esi- 
genza  anche  esagerata  d  forse  piCi  necessity  che  colpa  in  chi  ha  del- 
Tinsegnamento  quoiralto  ma  pratico  concetto ,  senza  del  quale  si  for- 
mano  piu  illusi  e  retoricastri  che  uomini  savi  ed  operosi. 

E  se  Yogliamo  dire  il  yero ,  qui  da  noi ,  sine  a  ieri ,  non  si  6  mai 
preteso  molto  da  chi  si  assumeva  il  compito  non  facile  n6  gradevole 
di  preparare  per  le  scuole  1  testi  dei  nostri  classici  opportunamente 
illustrati  e  commentati.  E  non  si  6  mai  preteso  molto  anche  perchd, 
salve  pochissime  e  belle  eccezioni,  tutti  i  nostri  maggiori  e  piCi  geniall 
letterati  hanno  quasi  sempre  sdegnato  di  occupare  il  loro  tempo  e  la 
loro  fatica  in  un'opera  scolastica,  mentre,  mettendo  a  profitto  della  scuola 
il  loro  ingegno  e  la  loro  vasta  cultura ,  essi  avrebbero  potuto  oflBrirci 
opere  didatticamente  e  letterariamente  praziosissime.   Oggi,  giova  ri- 

tista  e  il  Filippo  -  nb  dimentichiamo  lo  Stefano  Amedeo,  nato  nel  1724,  e  V  I- 
gnazio  Antonio,  nato  nel  1730- sono  figli  dello  gtesso  padre  Luca  e  della  stessa 
madre  Anna  Caterina  Tesio?  (cfr.  D.  Perrero,  Della  famiglia  di  G,  B,  gii  cit.). — 
Cosl,  perch^  dire  che  il  B.  ebbe  senipre  pel  Berni  un*  c  ammirazione  sconiinata  > 
(p.  48,  n,  6),  mentre  molte  delle  sue  lettere  dell'eti  matura,  nh  le  lettere  soltan- 
tO|  provano  quanto  di  quelPentusiasnao  giovanile  sia  pt)i,  per  molte  ragioni,  sva- 
nito  nel  cuore  del  B.  ?  —  Ancora  :  a  p.  67  n,  7  il  M.  fa  comparire  col  Betti- 
nelli  anche  il  Frugoni  e  1'  Algarotti  come  editori  dei  famosi  Versi  sciolii  di  ire 
cccelUnti  mod,  ant,  (Venezia,  1758),  mentre  k  noto  che  il  Bettinelli  U  pabblic6 
senza  il  consenso  degli  altri  due.  Cfr.  Morandi,  Voltaire^  p.  133,  tm,  263).  — 
E  osserveremo  da  ultimo  che  ai  cenni  sul  dott.  Gian  Maria  Bicetti,  dati  nella 
n.  27  della  p.  277,  il  M.  avrebbe  dovuto  aggiungere  anche  1'  importante,  per 
quanto  comune,  notizia  che  a  quel  medico  insigne  dedic6  il  Parini  nel  1 765  la  sua 
bella  ode  su  V  mnesto  del  vajttolo,  stampata  in  fronte  all' opera  dello  stesso  Bi- 
cetti:    Osservazioni  sopra  alcuni  innesli  del  vajuolo  etc.  (Milano,  Galeazzi,  1765). 
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conoscerlo,  non  6  pii!i  forse  cosi.  Ma  noi  vagheggiamo  an  metodo  d'il- 
lustrazione  del  testi  classici  che  non  lasci  -  come  spesso  awiene  -  isolata 
Topera  neir  ambiente  in  cui  ^  sorta,  ma  sappia  meglio  coUegarla  colle 
altre  produzioni  deU'epoca  e  pii!i  efficacemente  spiegarla  colle  tendenze 
e  lo  spirito  delVeU;  die  sappia,  in  una  parola,  mettere  in  pit^  stretta  e 
ideal  relazione  Tanima  dello  scrittore  coll'anima  complessa  del  suo  secolo. 

Ecco  qui  il  B.:  degnissirao  -  checch^  ne  pensino  alcuni  -  di  entrar 
nella  scuola  ch'egli  sapr^  yivificare  colle  grazie  giovanili  della  sua  prosa, 
ed  eccitare  cogli  sdegni  violenti  e  generosi  delle  sue  polemiche.  Eb- 
bene:  non  accontentiamoci  di  spiegare  le  parole  oscure  e  le  frasi  bi- 
slacche,  di  dar  notizie  ampie  di  lui  e  di  quelli  che  da  lui  sono  giu- 
dicati  o  ricordati ,  di  parlare  delle  sue  idee  e  delle  sue  passioni ;  ma 
ricolleghiamo  Topera  sua  e  le  sue  opinion i  colle  opere  e  le  opinioni 
degli  altri,  rayyiviamo  intorno  a  lui  quella  yita  e  quel  costumi;  rico- 
struiamo,  prendondo  occasione  dagli  accenni  suoi  a  fatti  e  a  persone 
del  tempo,  Tarabiente  del  Settecento  in  cui  si  ^  syolta  e  maturata  la 
sua  anima ,  e  poniamo  in  rilievo  le  linee  fondamentali  di  quel  moyi- 
mento  storico  e  letterario  colle  yarie  e  piil  cospicue  manifestazioni  di 
esse:  ne  risulterd  una  illustrazione  la  quale,  mentre  sapr^  far  riyiyere 
dayyero  Tuomo  ed  il  letterato  in  mezzo  alle  lotte,  alle  passioni,  agli  en- 
tusiasmi,  alle  opere  deU'eU  sua,  dard  n  pari  tempo  al  lettore  un'idea 
yiva  e,  yorremmo  dire,  quasi- sensibile,  della  storia  di  tutto  il  secolo. 

II  B.  sard  cosi  piCi  degnamente  conosciuto  e  piCi  rettamente  giudi- 
cato.  E  se  poi  coUo  studio  del  B.  si  vorrd  accompagnare  lo  studio,  in 
quella  stessa  guisa  condotto,  di  altri  scrittori  eminenti  del  suo  secolo 
posti  a  capo  di  altre  tendenze,  il  gioyane  lettore  potrd  acquistare,  cosi 
per  mezzo  d^esempi,  con  maggior  diletto  senza  dubbio  e  con  piCi  sicuro 
profitto,  una  nozione  chiara  del  Settecento,  quale  forse  non  potr.i  ap- 
prendere  mai  dai  precetti  astratti  di  un  libro  e  dalle  lezioni  cattedra- 
tiche  del  docente.  N6  del  Settecento  soltanto  il  gioyane  potrebbe  e  do- 
vrebbe  studiare  in  questo  modo  la  storia  letteraria.  E  sarebbe  dayyero 
tanto  di  guadagnato  per  lui  e  per  la  scuola. 

LUIGI   PlCCIONI 

L  V.  CiAN.  — Sulle  orme  del  Veltro,  Studio  dantesco.  —  Messina,  Prin- 
cipato,  1897  (16^  pp.  136). 

II.  M.  ScHERiLLo.  —  Dertran  del  Bornio,  Estr.  d.  N.   AntoL  —  Roma, 

Forzani,  1897  (8^,  pp.  69). 

III.  Lewis  F.  Mott.  —  The  l^ystem  of  Courtli/  Love,  studied  as  an 
introduction  to  the  Vita  Nuova,  —  Boston,  Geen  e  C,  1896  (8°, 
pp.  vi-153). 

I.  V.  Cian  dimostra  con  molto  impegno  che  il  Veltro  dantesco  non 
pa6  essere  un  pontefice,  come  yogliono,  fra  gli  altri,  il  D'Ancona  e  il 
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del  Lungo,  ma  un  imperatore.  Poich6  qaesto  stesso  couylncimeato  era 
gi&  sostenuto  nell*  opusc.  Dante  e  Roma,  non  displace  air  aatore  di 
questa  recensione  che  il  C,  sebbene  mostri  di  non  conoscerlo,  sia  di 
accordo  con  lai.  Se  volesdimo  dar  retta  ai  fautori  del  reltro  pontificio 
o  del  veltro  morale,  per  dip  cosi,  avremmo  in  D.  una  teoria  cosi  po- 
vera  e  scialba  e  noiosa  e  inconcludente,  che  sarebbe  molto  pitl  adatta 
a  spiriti  freddi  o  irresoliiti.  V  Alighieri  nato  e  vissuto  in  una  cittA 
che  aveva  grand!  e  attivi  rapporti  politici  all'  esterno,  e  continue  e 
sempre  incalzanti  question!  pubbliche  all'  interne,  partecipe  egli  stesso 
di  aTvenimenti  gravissimi,  Tittima  delle  ire  di  parte,  cooperatore  di 
rappresaglie,  instigatore  di  un  Cesare ;  nello  scrivere  I'opera  sua  prin- 
cipale  ebbe  intendimenti  non  solo  moral!,  ma  anche  politici,  e  nella 
politica  idee  concrete,  determinate.  Chi  nella  vita  e  nelle  opere  di  Dante, 
non  intende  questo  aspetto,  non  intende  bene  1'  insieme.  Diversa  cosa 
6  fare  delF Alighieri  un  uomo  principalmente  politico,  dal  riconoscere 
la  parte  che  ha  in  lui  la  politica  non  solo  nel  valore  generale  e 
teorico,  ma  anche  in  quelle  pratico  e  immediate.  Ma  nello  studio  del 
C.  la  polemica  danneggia  la  dimostrazione:  poichd  questa  non  procede 
rigorosamente,  ampia,  complessa,  uutrita,  ma  quasi  a  frammenti,  anzi 
il  C.  s'indugia  intorno  a  punti  secondarii,  nei  quali  egli  ha  facilmente 
torto.  Una  cosa  6  che  nella  Curia  e  nel  Pontefice  si  trovi  principal- 
mente r  avarizia  o  meglio  la  cupidigia,^ed  un'  altra  che  la  lupa  sia 
un  simbolo  perfettamente  politico ,  ciod  la  Roma  papale.  Che  signi- 
ficato  avrebbero  allora  le  parole  (Inf.  I,  111)  che  la  lupa  fa  dal'invidia 
portata  dall'inferno  sulla  terra  e  sari  rimessa  nell'  inferno  ?  Poi  il  G. 
per  mettere  d'accordo  la  mala  femmina  deU'allegoria  di  Pnrg.  XXXII  con 
codesta  lupa,  ricorre  al  slgnificato  ulteriore  latino  di  lupa,  e  spiega  al* 
lora  fuia  con  <  meretrice  ».  Ma  questo  6  un  errore,  perchd  fuia,  femmi-> 
nile  di  furo,  non  tuoI  dire  altro  che  <  ladra  »,  e  non  si  trova  sola- 
mente  in  questo  luogo  della  Commedia,  sempre  nello  stesso  significato  (cfr. 
anche  Bull,  d,  soc,  dant  N.  S.  Ill,  152) ;  e  con  questa  ambiguity  il 
C  ha  tolto  valore  al  fatto,  indiscutibile  per  sd,  della  identificazione  della 
Curia  pontificia  con  la  mala  femmina  della  visione.  D.  mosse  dal  prin- 
cipio  che  I'avarizia,  la  lupa,  fosse  la  causa  della  corruzione  del  mondo 
e  questo  vizio  rimprover6  principalmente  al  pontefice,  ma  non  per  qae- 
sto ne  credeva  esenti  gli  altri;  n^  i  dannati  del  IV  cerchio,  alia  sini- 
stra erano  tutti  c/  ercuti  ;  n^  dunque  egli  poteva  col  simbolo  della  lupa 
restringere  V  esten^one  di  questo  peccato.  Cosi  anche  le  due  altre 
fere  non  hanno  significato  politico  ;  n^  si  pu6  esser  d'  accordo  col  G. 
che  le  tre  sieno  «  superbia,  invidia  ed  avarizia  »  per  quelle  che  si  dice  in 
Inf.  VI,  74,  perch6  qui  si  parla  delle  division!  in  Firenze;  h  invece  si  ab- 
bozza  come  un  trattato  generale  dei  vizii  principal!  che  dominano  nella 
umaniti   D'  altronde  questa  lonza  e  qnesto  leone  hanno  !1  carattere 
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iadetenaiDftio  del  aimbolo  morale,  e  non  fK>rtano  nessun^  nqta  speci- 
£ca  per  cul  si  dieno  a  rioonoscere  come  enti,  diciamo  cosi,  politic!.  E 
yero  che  il  leone  si  ritrova  a  proposito  degli  Angioini  di  Napoli,  anzi 
di  Carlo  II,  in  Par,  YI,  108,  ma  doh  basta.  E  lo  stesso  C.  si  contenta  di 
accennare  appena  questo  simbolismo  politico,  ma  non  cerca  in  nessun 
modo  di  svilopparlo,  perchd  deve  averne  veduto  il  pericolo.  Un'altra  af- 
fermazione  del  C,  che  pa6  riuscire  ad  infirmare  la  tesi  principale,  ^  quella, 
diciamo  cosi,  dei  varii  veltri :  D.  <  a  seconda  delle  occasion!,  dei  vari 
moment!  e  condizioni ,  dell*  attimo  fuggevole  della  storia,  anche  a 
seconda  delle  disposizioni  delF  animo  suo  »  potd  illudersi  di  Tedere 
inoarnato  il  'oeltro  «  neiruno  o  neir  altro  di  quell!  che  farono  i  pro- 
tagonisti  nella  soena  storica  del  suo  tempo ».  Cosi,  ritorna  anche 
Can  Grande  sulla  scena,  specialmente  per  la  corrispondenza  che  ^  fra 
il  YS.  «  quest!  non  ciber^  terra  n6  peltro  >,  e  la  lode  in  Par.  XYII  83, 
<  Parran  faville  della  sua  yirtute  —  In  non  curar  d'  argento  nd  d*af- 
fanni ».  Certamente,  quando  fosse  come  vuole  il  C,  la  condizione  d! 
D.  apparirebbe  piil  tragica,  come  quella  di  chi  vede  ad  una  ad  una 
cader  le  speranze  a  mano  a  mano  concepite.  Ma  cosi  contro  la  tes!  prin- 
cipale sorge  un  dubbio  gravissimo :  se  il  veltro  politico  6  cosi  elastico , 
come  lo  mettete  d'accordo  coi  piil  alti  concetti  politic!  di  D.  ?  Insomma 
se  6  indifferente  che  codesto  veltro  sia  un  imperatore,  a  che  cosa  vi 
servono  pifi  gU  argomenti  che  voi  traete  dal  Be  Monarchta  e  da  al- 
eun!  pass!  della  Commedia  ?  E  il  C.  non  ha  creduto  di  spiegarci  perch^ 
il  veltro  ciber&  «  sapienza,  amore  e  virtute  »;  ma  poichd  quest!  sono  gli 
attributi  della  Trinity,  bisogna  metterli  d*  accordo  con  Cangrande  o 
eon  rimperatore  prima  di  passare  oltre.  Ma  col  concetto  imperial e  si 
possono  mettere  d'  accordo,  con  lo  Scaligero,  il  Faggiolano  e  simili, 
non  6  possibile.  Del  resto,  che  D.  nel  corso  del  suo  poema  dovessa 
cambiar  d'avviso  piCi  volte,  e  specialmente  in  una  questione  cosi  capi- 
tale,  mi  pare  che  non  si  possa  n6  debba  affermare  senza  gravi  argo- 
menti.  In  fin  dei  conti,  questo  poema  ha  la  sua  unit^,  una  potente 
unit&,  ha  un  fine,  un  fondamento  ben  saldo  ed  unico^  e  prima  di  ve- 
derci  proprio  qui  le  incertezze,  le  variazionl,  bisognerebbe  pensarci  an- 
che pia  di  due  volte.  II  C.  naturalmente  ha  occasione  di  toccare  piil 
volte  di  Quelfi,  di  Ghibelllni,  di  Bianchi,  di  Neri,  ma  che  egl!  siasi 
formate  un  concetto  esatto  delle  fazioni  politiche  in  Italia  e  in  Firenze, 
non  si  vede  davvero.  Cosi  egl!  a  pp.  76  sg.  dice  che  D.  quando  par- 
lava  di  superbia,  invidia,  avarizia  in  Firenze,  pensava  «  agli  avari  Neri, 
a  Bonifazio  e  al  Valois,  che  cosi  bene  appaiono  neirepisodio  di  Ciacco, 
come  in  quell!  di  Brunette  e  di  Farinata  >.  Ora  che  sieno  presi  di  mira 
Bonifazio  e  il  Yalois  in  quest!  episodii  citati,  non  si  vede  neanche 
con  la  miglior  volenti:  no!  rimaniamo  sempre  nella  cerchia  di  Firenze, 
tra  i  Fiorentini,  e  sarei  contento  di  apprendere  come  la  cosa   potesse 
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star  diversamente.  Ma  il  bello  ^   cbe   non   solo   non   colpiscono    Bo- 
nifazio  e  il  Valois,  ma  neanche  i  Neri :   perch6  neirepisodio  di  Ciaceo 
dopo  un  racconto  indifferente  della  lotta  tra  <  la  parte  selvaggia  »    e 
«  raltra»,  e  Taccenno  al  <  tal  che  test6  piaggia  »,  si  dice  che  in  Fi- 
renze  vi  sono  due  giusti  soltanto ;  in  quello  di  Brunette  si  dice  che  i 
nemici  di  D.  saranno  «  Tuna  parte  e  Taltra^;  in  quel  di  Farinata,  come 
possono   entrarci  i  Neri?  E  infatti  nella  predizione  delFesilio  non    yi 
d  altro  che  il  fatto  in  s6  stesso.  Piuttosto  neU'episodio  di  Ciaceo  e  in 
quel  di  Brunette,  come  nelFaltro  di  Cacciaguida,  D.  si  d  separate  da  tutti 
1  faziosi,  e  saWa  appena  due  giusti.  Oh  non  ^  doveroso  per  noi  tenerci  a 
quello  che  D.  ha  cosi  altamente  proclamato,  che  egli  cio^  fece  parte  per 
s6  stesso  ?  Sta  qui  la  chiave^  qui  il  segreto  di  tutta  la  politica  di  D.  Ma 
il  C.  ha  volute  esaminare  in  ispecial  mode  Tepisodio  di  Farinata.  Che  egli 
avesse  fatte  delle  osservazioni  original!  e  acute  sn  di  esse,  ne  did  notizia, 
sin  dal  1893,  il  prof.  C.  Cipolla  {Di  alcuni  Itioghi  autobiografici  della 
D,  C. ,  p.  6  sgg.) ;  dove  V  illustre  uomo  si   compiaceva  che  il  sue  di- 
scepolo  avesse  notato  come  nel  colloquio  tra  Dante  e  Farinata  abbia- 
mo  quasi  due  Danti  che  confabulino  tra  lore.  Ora  il  C.  d^  una  dime- 
strazione  ampia  di  ci6  che    era  qui    solamente   accennato,    ma,  nolle 
note  gode  di  dichiarare  che  parecchie  delle  osservazioni  che  egli  espone 
gli  furono   suggerite  dal  barone    prof.   M.    Sap  pa.    Alia    buon'ora,  le 
abbia  fatte  chiunque,  quelle  osservazioni  hanno  un  valore  molto  mode- 
sto.  Possiamo  dire^  e  gi^  il  De  Sanctis  Taveva  accennato,  che  nel  Fa- 
rinata ci  d  Dante,  ma  non  scambiare  Timmagine,  la  metafora,  per  dir 
cosi,  con  la  realty.  C*6  Dante  nel  Farinata,  perch6  Dante  lo  rappresentb 
secondo  il  sue  proprio  concetto,  alto  e  magnanimo^  ma  non  d  vero  che 
D.  siasi  baloccato  a  fingere  il    dialogo    con    Farinata  per   dire :   Ve- 
dete  come  era  io  prima  delUesilio  e  come   sono   diventato   poi   dopo: 
allora    io  era  un  guelfo  arrabbiato ;  se  dopo  io  sono  andato  contro  la 
patria  mia,  io  ho  dalla  mia  parte  Farinata  degli  Uberti,   e  sono    un 
altro  Farinata.  —  Ma  come  si  spiega  allora  che  D.   avesse  cosi  vivo 
desiderio  di  vedere  e  riverire  Farinata,  egli  che,  come  guelfo,  allora  non 
gli  doveva  essere  amice  ?  E  il  sue  rispetto  al  principle  del  colloquio  ? 
Per  mostrare  risentimento  si  6  fatto  provocare  da  Farinata,   che  cosi 
ha  dileguate  in  lui  tutte  le  buone    disposizioni.   D^altronde ,   non   si  ^ 
posto  mente  abbastanza  alle  parole :  «  A  me  ed    ai    miei  primi   ed   a 
mia  parte  ».  0  io  m'inganno,  o  qui  Tinimicizia  personale  6  anteriore  o 
superiore  alle  inimicizie  di  parte.  Ma  lasciamo  anche   questo  discorso, 
e  guardiamo  piuttosto  a  queiralterco.  II  C.  ha  avuto  un  lampo  di  ispira- 
zione,  scrivendo:  <  Forse  Dante  nella  sorte  tristissima  della  famiglia 
Uberti,  nelle  vicende  infelici    di    quegli    esuli    perseguitati,    raminghi, 
vedeva  e  sentiva  la  storia  sua  propria  ».  Ma  6  proprio  questo  il  signi- 
ficato  deirepisodio  dantesco  I  Anzi,  dir6  dipiti,  che  egli  non  sentiva  solo 
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]a   storia  sua  propria,  ma  tatta  la  storia  di  Fireaze,  so  non  d'  Italia. 
Altro  che  ostentazione  di  guelfismo  e  ghibellinismo  ! 

iDSomma  in  questo  studio  ad  eccezione  di  una  giudiziosa  rassegna  di 
alcune  profezie  del  Dugento  e  del  Trecento ,  fatta  sulle  due  opere  del 
Dollinger,  (deirultima  dellc^uali,  Dante  qual  Profeta^  il  De  Leva  aveTa 
fatto  un  utile  riassunto  al  R.  Istituto  Yeneto  nel  1888  che  il  C.  ri- 
corda),  e  dalla  qual  rassegna  risulta  T  aspettazione  di  un  principe;  e 
ad  eccezione  di  alcune  notiziole,  come  quando  il  C.  comunica  il  teste 
precise  dei  luoghi  della  Fiorita  dH  Armanmno;  yi  6  piuttosto  la  cura 
di  disporre  bene  in  battaglia  argomenti  gi^  discussi,  che  quella  di  cercar 
fatti  nuovi.  Eppure  occorreva  che  si  discutesse  pii!i  minutamente  quali 
fossero  le  dottrine  politiche  di  D.,  quale  il  suo  concetto  della  legge, 
del  monarca ,  dello  State,  della  forza  legittima  ecc,  perchd  da  tutto 
questo  insieme  deriva  il  significato  politico  del  suo  Veltro, 

Aggiunger6  alcune  osservazioni  particolari  col  semplice  ordine  delle 
pagine.  A  p.  84  il  C.  assicura  che  la  profezia  scritta  da  un  car- 
dinale  francese  nel  1256  fosse  composta  per  annunziare  e  agevolare 
Topera  di  Carlo  I  d*Angi6 :  ma  questo  non  6  credibile,  e  conveniva  di- 
mostrarlo  altrimenti  che  con  una  semplice  affermazione.  L*  argomento 
tratto  a  p.  46  dalla  data  della  composizione  del  I  c.  deir/n/1  alia  yigilia 
deir  impresa  di  Arrigo  Yll  e  della  composizione  del  De  Monarchia , 
^  campato  in  aria,  non  conoscendosi  nulla  di  queste  date.  Dire  (p.  48) 
un  duello  «  oratorio  »  il  coUoquio  di  D.  e  Farinata  non  6  proprio. 
Che  €  a  voler  dir  lo  vero  »  {Inf,  II,  22)  si  debba  spiegare  altrimenti 
da  come  voile  il  Fomaciari  e  il  C.  accetta,  p.  55,  6  chiaro  dal  trovarsi 
non  solo  in  D.  ma  nei  pocti  nostri  e  provenzali  simili  espressioni 
usate  come  modi  di  dire  pleonastici  senza  un  signiiicato  enfatico  speciale. 
A  p.  95  il  C.  dopo  aver  riferito  alcune  parole  di  Graziolo  dei  Bam- 
l>agliuoli  relative  alia  doppia  allusione  ad  un  pontefice  e  ad  un  imperatore 
dice  che  in  seguito  questo  commentatore  lascia  da  paiie  il  papa,  e  pensa 
fiempre  al  principe.  Questo  6  vero  per  gll  altri  passi  citati  dal  C,  non 
per  quelle  che  dice  presul  duw  stve  pn'nceps  magnificus^  perch6  qui 
abbiamo  nuovamente  il  pontefice,  avendo  praesul  sempre  significato  eccle- 
siastico.  A  p.  97  il  C.  non  intende  le  parole  di  Armannino  «  se  Cristo 
ebbe  proprio  o  no  »  ma  6  chiaro  che  proprto  vale  propriety,  possesso  di 
"beni  mondani.  A  proposito  di  Pietro  di  Dante,  pag.  97,  la  prova  che  que- 
sti  vedesse  neir  ufficio  del  veltro  quelle  dell  'imperatore  fu  data  in 
Dante  e  Roma,  p.  50,  da  un  passo  del  Commento,  p.  416,  dove  6  detto  che 
quando  Cristo  scaccid  dal  tempiocon  la  frusta  vendentes  et  ententes 
oper6  non  come  sacerdote,  ma  come  Imperatore.  A  proposito  di  Feltro 
6  feltro  ,  pag.  99,  il  C.  avrebbe  potuto  ricordare  un  interessante  rav- 
vicinamento  fatto  dal  Bassermann  con  un  passo  della  Cronaca  del 
Yillani,  e  che  mi  place  di  trascrivere  qui  per  la  sua  singolare  impor- 
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tanza  (V.  29) :  «  e  feciono  (i  Tartar!)  loro  imperatore  e  signore  an 
fabbro  di  povero  stato,  il  quale  avea  nome  Caogius,  il  quale  in  bu  un 
povero  feltro  fu  levato  imperatore,  e  come  fu  fatto  sigaore,  fu  chia- 
mato  il  soprannome  Cane,  cio^  in  loro  lingua  imperadore  ».  E  delle 
opere  straordinarie  di  Gengiskan  era  pieno  il  mondo. 

II.  Fra  i  trovatori,  ha  destato  uno  specialissimo  interesse  nei  tempi 
moderni  Bertran  de  Born,  celebrate  come  il  Tirteo  del  Medio  Evo,  in 
saggi  biografici  e  romanzi.  Nel  tempo  pit  vicino  a  lui  nessnno  ai  era 
accorto  per6  di  questa  sua  importanza  nazionale;  eppure  non  era  meno 
famoso,  e  il  suggello  alia  sua  celebrity  fu  posto  anzi  da  Dante,  pitii  che 
col  Convivio  e  col  De  Vulg,  JSloqu.,  colla  Commedia,  Inf.  28  113  8gg. 
Lo  Scherillo,  che  molta  benemerenza  ai  d  acquistata  per  lo  studio  delle 
relazioni  letterarie  fra  Dante  e  la  poesia  provenzale,  contribuisce  era 
con  questo  eccellente  saggio  a  illustrare  i  rapporti  speciali    di  Dante 
con  alcuni  trovatori.  E  veramente    Bertran  de  Born  fu  uno   dei  pre- 
feriti  di  Dante.  —  Ripigliando,  sulle  testimonianze  storiche,  la  narrazione 
della  guerra  fra  Enrico  II  Plantageneto   e   il   re   giovane  Enrico  suo 
figlio,  e  ricollegando  a  questa  i  seryentesi  di  Bertran,  secondo  le  date 
dimostrate  pii!i  certe  dallo  Stimming,  dal  CMdat  e  dal  Thomas,  yiene 
pienamente  diroostrato  che  quali  che  fossero  grinteressi  i  quali  costrin- 
sero  Bertran  a  parteggiare  per  il   Re  gioYane,  e  quantunque   la  saa 
potenza  di  feudatario  non  dovesse  essere  gran  cosa  fra   i   baroni  che 
tennero  questa  stessa  parte,  sono  specialmente   le   sue   poesie   che  lo 
fanno  apparire  il  principale  istigatore  di  quel  dissidio  tra  padre  a  figlio, 
TAchitofel  del  Medio  Eve.   D^altronde  da  questo    modesto   castello    di 
Altaforte  poteva  Bertran  ricavare  i  mezzi  per  essere  un  signore  tanto 
liberale  da  meritare  le  lodi  del  Convivio,  lY,  lit  Neir  enumerazione 
che  si  fa  in  questo  luogo  Bertran  ha  preso  il  posto  che  il  Re  gioyane 
ayeva  nella  poesia  trobadorica  fra  i  signori  splendidi.    E  lo  S.  pensa 
che  Dante  accogliendo  la  leggenda  che  Bertran  fosse  stato  consigliero 
costante  principalissimo  del  Re  gioyane,  non  solo  nei  negozi  politici  e 
guerreschi,  ma  nella  cortese  prodigality,  abbia  attribuito  a  lui  il  me* 
rito  anche  di  questa,  specialmente  perchd  in  alcuni  seryentesi  suoi  ne 
trovava  spesse  volte  le  lodi.  Insomma  Dante  non  ha  ricercato  nei  do- 
cumenti  del  tempo  la  figura  di  Bertran ,  sibbene  nella  sua  poesia  e  in 
quella  specie  di  leggenda  che  appunto  si  form6   dalle   poesie.    Ognun 
vede  la  utility  e  Y  opportunity  della  dimostrazione  dello  S.;  alia  quale 
non  si  pu6  ragionevolmente  opporre  nessun  argomento:  tutt'al  pitli  d 
potrebbe  osservare  che  le  relazioni  di  Bertran  coi   due   re   inglesi,  e 
con  Riccardo  Cuor  di  Leone  e  con  Alfonso  II  d'Aragona^   e   lo  steaso 
assedio  posto  al  suo  castello  di  Altaforte  da  Enrico  II  e   da  Alfonso, 
possono  facilmente  persuaderci  a  non  restringere  in  limiti  troppo  as- 
soluti  e  anguati  quelle  che  lo  S.  ha  inteso  con  oerta  largheesa.   B  al 
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lettore  non  dispiacer^  che  dopo  aver  riferito  le  linee  general!  di  questo 
saggio,  diamo  conto  di  fatti  particolari.  Gome  venisse  in  monte  quella 
specie  di  pena  per  il  povero  Bertran,  decapitate  e  eostretto  a  portare 
il  capo  €  pesol  con  mano  a  guisa  di  lanterna  » ,  spiega  lo  Sch.  col 
racconto  del  martirio  di  S.  Dionigi.  Ma  questo  racconto  aveva  avuto 
un'  applicazione  entro  le  mura  stesse  di  Firenze,  perchd  anche  di  San 
Miniato,  protomartire  della  citta,  narra  la  pia  leggendache  troncatagli 
la  testa,  egli  la  prese  per  mano  e  guidato  da  un  angelo  torn6  alia 
sua  collina  (Perrons,  Ht'st,.  d.  Florence^  I,  41,  dagli  Acta  Sanctorum^ 
25  ott.  p..  415).  II  Y.  Inf.  28,  135  lo  S.  legge  risolutamente  Che  diedi 
al  re  giovane  i  mai  confort%  sebbene  pochi  mss.  dieno  questa  lezione: 
6  Toro  che  d  assai  disarmonico,  ma,  non  potendosi  mai  accettare  la 
lezione  Qiovanni  per  ragioni  storiche,  non  si  pu6  neanche  accettare 
quella  di  al  re  giovane  diedi  per  ragioni  diplomatiche.  L'  Alighieri, 
com' ^  stato  osservato,  accolse  ben  poco  dalla  poesia  anteriore  nella 
(Jommedia^  ma  pure  ne  risuona  Teco  non  di  rado.  E  acutamente  lo 
S.  ha  sentito  un'  eco  del  compianto  Si  tot  li  dol  elh  plor  el  marrimen 
attribuito  a  Bertran,  nel  principio  del  c.  XXVIII  appunto: 

Se  s'adunasse  ancor  tutta  la  geote 
Che  gill  in  su  la  fortnnata  terra  ecc.  ecc. 

A  rincaizo  citer6  il  principio  di  ana  canz.  di  Ghiaro  Davanzati,  Ant, 
Rime  Volg,  Ul,  149,  che  sembra  anche  ispirato  dal  serventese: 

Tutto  TafFanno  la  pena  e  '1  dolore 

Ch'io  mai  portal  in  mia  vita  passata, 

Fue  gaudimento,  lasso,  appo  ch'or  sento  : 

Ch'anima  mente  voluntate  e  core, 

Ogni  vertute  mia  h  coosumata 

In  doppio  piti  che  non  fu  gi^  tormento 
che  richiama  anche  nn  pii!i  languido  principio  di  una  canz.  di  Guittone 
Tutto  il  dolor.  —  Alio  S.  6  piaciuto  di  intrattenersi  anche  sulle  poesie 
amorose  di  Bertran  ed  ha  messo  in  rilievo,  giustamente,  Tavventura 
dello  sdegno  di  Madonna  Maeuz  per  I'infedelt^  di  Bertran,  la  quale  ri- 
chiama simili  casi  di  Folchetto  e  altri  trovatori,  e  finalmente  di  Dante; 
ed  ha  accennato  alia  bellissima  canzone  della  donna  soiseubuda,  per 
rilevare  TafflnitA  della  rassegna  di  donne  contenutavi  col  carroccio  di 
Rambaldo  di  Yaqueiras,  la  treva  di  Guglielmo  de  la  Tor,  sino  al  serventese 
di  Dante.  A  me  piace  intanto  di  ricordare  il  case  interessante  che  come 
Bertran  di  Born  voleva  formarsi  una  donna  dalle  bellezze  di  varie  donne, 
cosi  pure  il  yecchio  Anacreonte,  rpa-^s  |iot  BiGuXXov  oGtod,  voleva  che  il 
pittore  dipingendo  Batillo  gli  desse  il  brio  di  Venere  e  Marte  negli  occhi, 
la  gola  di  Adone,  le  mani  di  Mercuric,  le  fattezzo  di  Bacco  e  di  Polluce, 
il  volto  di  Apollo.  —  Ma  lo  S.  mi  permetterA  di  non  riconoscere  che  vi 
sia  relazione  fra  Timmagine  del  prune  e  della  rosa  di  Par.  XIII,  133 
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gg.  e  quella  di  Bertran:  <  qu'  eu  ai  ja  vist  arbre  folhat  —  ques  coita, 
pois  gels  lo  mata ».  La  situazione  6  tutta  diversa;  e  d'altronde  i  pro- 
genitori,  diciamo  cosi,  deir  immagine  dantesca,  son  forse  in  queste  di 
rimatori  fiorentini:  Maesti'o  Francesco,  Ant.  Rim,   Volg.  II,  409: 

Per  penare  spero  posa, 
Com*pigliar  lo  pnm  pungente 
Per  coglier  poi  la  rosa  ; 

ed  ancbe  in  un  sonetto,  ib.  lY,  183,  6  tomato  a  ricamarvi  su: 

Ch6  per  lo  fiore  aver  prendo  Tortica, 
E  prendo  il  pruno  per  coglier  la  rosa  ; 

Monte  Andrea,  ib.  IV,  287: 

Ch'a  qui  d^  il  pruno  ed  a  s6  tien  la  rosa ; 
Cbiaro  Davanzati,  ib.  IV,  329  : 

Ed  t*i  lo  pruno  e  non  colsi  la  rosa; 
n6  questa  volta  soltanto,  ma  in  un  altro  sonetto,  IV,  330,  in  una  forma 
cbe  piili  di  tutte  si  accosta  alia  dantesca  : 

Dal  meo  guerrero  colpo  non  difendo 

Perch 'io  veggio  del  pruno  uscir  la  rosa. 

Giustamente  lo  Sch.  accoglie  le  conclusioni  del  Rajna  sulle  razos  della 
biografia  di  Bertran  nei  rapporti  con  la  prosa  della  Vita  Nuova.  E 
per  portare  una  pietruzaa  anch'io  al  breve  edificio  delle  reminiscenze 
di  Bertran  nel  poema,  ne  accenner6  una  sola  per  una  certa  somiglianza 
formale,  percbd  rimmagine  in  realty  era  comune  a  tutta  Tantica  poesia  , 
e  cio6  Inf.  VIII,  13: 

Corda  non  pinse  mai  da  sh  saetta 

Che  si  corresse  via  per  l*aere  snella, 

e  il  serventese,  cbe  D.  cita,  Non  pose  mtcdar  mon  chantar  non  espar^ 
gua^  v.  33,  cbe  fa  pensare  in  fine  anche  al  naufragio  dautesco  di  Ulisse : 

Anc  naus  en  mar,  quant  a  perdut  sa  barja 

E  a  mal  terns  e  vai  urtar  al  ranc 

E  cor  plus  fort  qu*una  sajeta  d*arc 

E  leva  en  aut  e  pois  aval  jus  tomba 

Con  Taffettuosa  francbezza  di  Teccbi  compagni  non  nasconder6  a  M. 
Scberillo  T  impressione  di  certe  sue  parole  severe  ,  cbe  cio6  la  poesia 
provenzale  si  posisa^dire  cbe  «  nascesse  decrepita  ».  Egli,  cosi  fino  co- 
noscitor  d'  arte,  dir  questo  raentre  scrive  di  un  poeta  cosi  singolaro 
come  Bertran  del  Bornio  1  Non  sar^  una  poesia  clasnica,  ma  quanti 
classicisti  sono  ben  lontani  da  strofe  cosi  gentili  e  co  i  vibranti  come 
quelle  dei  nostri  vecchi  cantori  di  Provenza,  i  quali  ebbero  la  virtii 
di  rapire  pii]i  di  mezza  Europa  con  le  melodie  la  cui  eco  non  6  an- 
cora  spenta. 
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in.  B  della  Provenza  si  occupa  anche  Lewis  Freeman  Mott  in  rela- 
zione  con  Dante.  La  sua  ricerca  condotta  sugli  ultimi  risultati  della 
scienza,  sui  lavori  del  Jeanroj,  del  Langlois,  del  Paris  e  sui  saggi  dello 
Scherillo,  con  una  larga  conoscenza  della  letteratura  cavalleresca  francese 
ed  italiana,  h  un  beiresempio  di  quel  progresso  che  si  compie  mediante  il 
lavoro  disciplinato.  Stabilita  Torigine  provenzale  della  poesia  lirica  di 
amore,  il  M.  rileva  dalle  rime  di  Bernart  di  Yentadorn  i  tratti  essenziali 
deli'amore  poetico  proyenzale  quale  fu  al  tempo  di  Eleonora  di  Poitiers, 
contessa  di  Aquitania  e  regina  prima  di  Francia,  poi  di  Inghilterra , 
quando  spos6  Enrico  II  padre  del  Re  giovane.  Bernardo  6  il  piilt  prolifico 
ed  eiBcace  dei  primi  trovatori;  e  i  suoi  canti  scritti  prima  che  si  formasse 
la  maniera  convenzionale,  sono  Tespressione  di  passione  naturale,  per- 
ch6  tutto  ci6  che  6  in  essi  ha  una  base  perenne  nel  cuore  umano.  La 
maniera  comincia  ad  apparire  con  Peire  Rogier  nelle  raffinatezze  e 
nolle  esagerazioni.  E  di  qui  lo  spirito  della  poesia  proyenzale  penetr6 
in  quella  francese,  per  mezzo  di  Chretien  de  Troyes,  11  quale  visse  alia 
coi*te  di  Maria  di  Champagne,  figliuola  di  Eleonora,  e  imit6  Peire  Ro- 
gier. II  M.  esamina  quindi  successivamente  i  poemi  di  Chretien  ,  riu- 
scendo  a  dimostrare  come  dairjEV^c  al  Clig^  e  al  Conie  de  la  Char- 
rette  c'^  una  sempre  maggiore  infiltrazione  degli  element!  lirici  pro- 
venzali,  in  contrasto  con  la  originaria  cultura  francese,  sino  al  punto 
che  con  Chretien  si  forma  un  vero  formulario,  un  codice  di  amore:  e 
la  fusione  della  tradiziona  francese  con  questo  concetto  fisso  deiramore 
cavalleresco  6  compiuta  nel  Chevalier  au  lion,  Colui  che  compose  il 
codice  di  amore,  in  latino,  con  moUo  sussieguo  ed  enfasi,  Andrea 
Gappellano,  sarebbe  state  inspirato  appunto  da  Maria  di  Champagne. 
Nel  libro  De  Amore  si  rinviene  percid  fissata  la  teoina  deU'amore  quale 
era  stata  elaborata  allora  allora.  Ma  qui  si  aggiunge  un  nuovo 
elemento,  Ovidio  con  VArs  amatoria  e  gli  AmoreSy  di  cui  vediamo  le 
tracce  manifesto  nel  Pamphilus  de  Amore  e  nel  Concile  de  Remire^ 
mont  II  M.  accompagna  questa  teoria  di  Amore  nelle  successsive  opere, 
principalmente  nella  prima  parte  del .  Roman  de  la  Rose,  «  ou  V  art 
d'amour  est  toute  enclose  »,  e  nella  Panthire  d' Amour,  in  cui  nota  fe- 
licemente  una  leggiera  ispirazione  della  Vita  Nuova;  la  ritrova  nei 
trovatori  piil  recenti,  Arnaldo  Danielle  e  Arnaldo  de  Maruelh  ecc, 
nella  Flamenca,  e  nel  Breviari  d'Amor,  Ma  intanto  vi  6  un  filone  in 
questa  ricca  miniera  che  merlta  qualche  considerazione,  ed  d  quelle 
del  dolore  :  il  M.  ricerca  perci6  i  tratti  caratteristici  della  poesia  della 
morte  da  Bertran  de  Born  ad  Americo  di  Pegugliano ;  poi  entra  a 
parlare  della  poesia  italiana.  G'lti  il  Goldschmidt,  Die  Doctrin  der 
Liebe  beiden  italienischen  Lyrikern  des  13  Jahrh,,  sulle  ample  basi 
post'3  dal  Gaspary  aveva  trattata  largamente  questa  materia,  sicch6  al 
M.  non  resta  che  spigolare  qua  e  k  i  tratti    principali    della    nostra 
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poesia  per  metterli  in  corrispoadeiiza  coa  la  aua  precedenie  tratiazioae; 
e  a  mostrare  il  posto  preso  dal  Guinizelli  riferisee  un  laogo  brano  del 
Gaspary.  Nei  poeti  fiorentini  posteriori  ritroviamo  tatto  il  procedimento 
deiramore  cavalleresco  con  uq  noyello  significato,  e  cosi  arriviamo  a 
Dante.  Qui  sta  la  parte  veramente  nuova  ed  originale  del  libro 
dello  studioso  americano.  Nelle  rime  della  Vita  Nuova  di  mezzo  alia 
tradizionale  maniera  si  riaffaccia  la  realty :  Dante  a  poco  a  poco  si 
svincola  da  quella,  e  con  le  rime  per  la  morte  del  padre  di  Beatrice 
inizia  una  poesia  nuova.  La  prosa  narrativa  6  una  conferma  di  questa 
realta:  essa  riesce  a  tirar  fuori  le  sue  prime  rime  dalla  folia  delle 
rime  usuali  e  a  dar  lore  un  significato  vero  ed  umano.  La  conclusione 
del  libro  merita  di  essere  riferita  per  intero :  « II  nostro  studio  ha  espo* 
sto  I'evoluzione  di  certe  formole  letterarie  dallo  stato  rudimentale  alia 
perfezione.  Chi  presta  Torecchio  ai  liberi  canti  a  ballo  campestri  in 
onore  del  dio  d*amore,  non  andrebbe  mai  col  pensiero  a  Beatrice  in 
Paradiso.  Pure  1  germi  erano  quelli.  Le  formole  sviluppate  dai  trova- 
tori  in  lode  delle  dame,  la  sottigliezza  di  Chretien  de  Troyes,  la  teo- 
rica  di  Guillaume  de  Lorris,  e  i  principii  codificati  di  Andrea  Cappel- 
lano  sembrano  piuttosto  un  compimento  cfae  una  promessa,  ma  un 
compimento  destinato  a  sfiorire  nella  piCi  vacua  allegoria.  Ma  nella 
patria  deirantica  cultura  una  vitality  nuova  ^  data  alle  forme  sciupate. 
Esprimono  i  pensieri  presenti  di  un  uomo  che  vive.  Colte  da  un  gran 
poeta  mondano  esse  vengono  adattate  alle  piCi  profonde  e  tenere  espe- 
rienze  delV  anima  sua,  sinchd  egU  rompe  i  lacci  di  ogni  condizione 
umana,  e  per  la  morte  di  colel  che  amava,  ^  condotto  alle  sorgenti 
della  vita  eternal. 

Questo  libro  del  M.  ^  messo  sii  con  tale  sobriety  e  senso  pratico  che  seb- 
bene  il  lettore  possa  desiderare  una  maggior  copia  di  materiale  sciea- 
tifico,  tuttavia  non  saprebbe  rimproverare  all'A.  di  non  aver  conosciuto 
questa  o  quella  pubblicazione.  11  fatto  6  che  il  M.  conosce  molto  pi£i 
di  quel  che  mostra,  e  se  le  sue  citazioni  si  riferiscono  ai  Werke  dei 
Mahn  e  al  Manuale  del  Nannucci,  non  6  che  ignori  le  fonti-  piii  co- 
piose  e  piu  sicure.  Tuttavia  pare  che  egli  non  abbia  mai  veduti  i  duo 
saggi  del  Rajna,  Le  Corti  d'Amore^  Milano,  Hoepli  1890,  e  Tre  Stttdi 
per  la  Storm  del  libro  di  Andrea  CappellanOy  negli  Stud,  di  fit  rom. 
V,  193  sgg.  Si  potrebbe  anche  desiderare  un'  analisi  piili  minuta  dei 
poeti  fiorentini  tra  il  1260  e  il  primo  apparire  di  Dante  per  cercarvi 
gli  elementi  da  cui  si  matur6  una  poesia  nuova  neiraccordo  col  Gui- 
nizelli. Dipitli,  I'esame  limitato  alle  sole  liriche  della  Vita  Nuova  fa 
pensare  che  si  dovrebbe  estendere  a  tutte  le  rime  di  Dante  contempo- 
ranee  a  quelle  della  F.  N.  Ma  questo  avrebbe  certo  allargato  il  campo. 
A  proposito  della  lirica  amorosa  in  Italia ,  il  M.  ripete  senz'  altro  il 
concetto  comunemente  accettato  che  i  cwtumi,  le  maniere  e  la  lette- 
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ratura  cayalleresca  da  noirimasero  sempre  estranee,  superficiali  e  con- 
venzionali,  non  roali.  Senonchd,  un'  esplorazione  compiuta  dei  costumi 
italiani  nei  secoli  duodecimo  e  tredicesimo  non  essendo  ancora  fatta^ 
biBognerebbe  essero  pitt  cauti  in  questa  affenuazione. 

N.  ZlNGARSLLI 


OiusBPPB  Marchess.  —  Studio  sulla  Sofontsba  del  Trissino.  —  Bolo-> 
gna,  Zamorani  e  Albertazzi,  1897  (8®,  pp.  79). 

Qaesto  studio  s'  avvantaggia  sul  preced.  del  Ciampolini,  perchd  compie 
(benchd  non  tutte)  le  lacune,  che  in  quelle  notammo  {Ross.  II,  60  sgg.); 
e  con  la  compiutezza ,  quasi  conseguita,  sull' argomento  supplisce  alia 
mancanza  d'  indagini  nuove,  per  cui  quelle  era  lodato;  benchd  esso  pur 
non  mancfai  di  osservazioni  proprie  e  di  qualche  nuovo  richiamo.  Per6 
i  due  primi  capp.  avremmo  volentieri  soppressi :  superflui  il  quadro, 
benchd  piccolo,  delle  condizioni  d'  Italia  nel  sec.  XYI  (erronea  1'  affer- 
mazione,  che  col  Rinascimento  €  risorgeva  lo  stato  pagano  a  tipo  im- 
periale,  assoluto  unitario  »;  perch^,  inyece,  risorse  la  Roma  repubbli- 
oana);  e  le  notizie  sulla  vita  del  Tr.  II  III  cap.  indaga  le  ragioni  della 
scarsa  fioritura  del  teatro  tragico  in  Italia:  e  qui  1*  A.,  pur  scusabile, 
perch^  gioyane,  sesi  abbandona  a  considerazioni  estranee  alF  argomento, 
come  quella  sul  metodo  critico  del  De  Sanctis  (17*18),  ed  alcune  note 
superfine  (1) ;  si  d  lasciato  trascinare  nella  yecchia  quistione ,  pia  che 
altra   mai,  controyersa  e  difficile.  Inyece   d'indagare   codeste  ragioni, 
prima  delle  quali  a  noi  sembra  essere  stata  la  mancanza  di  un  grande 
genio  drammatico;  meglio  era  che  il  M.  rileyasse  le  condizioni  del  nostro 
teatro  nel  sec.  XVI,  che  ispirarono  al  Tr.  V  idea  di  riprodurre  in  yol- 
gare  la  forma  della  tragedia  greca,  per  sostituirla  alia  rappr.  sacra  e 
ai  vari  tentatiyi  di  rappr.  mitoiogiche  o  di  noyelle  sceneggiate.  Subito 
dopo  era  anche  bene  che  il  M.  si  occupasse  della  Sofontsba  del  Del  Car- 
retto,  della  qual  discorre  nel  c.  YIII;  perchd  ci  ayrebbe  mostrato  la 
rappr.  giunta  a  tale  syiluppo ,  da  riprodurre  quell'  azione   storica  ro- 
mana,  che  fu  poi  creduta  degna  della  classica  forma  tragica  dal  Tr. 
11  quale  s'  ispir6  anche  su  Liyio,  perchd  la  storia  romana,  come  osserya 
il  M.  (30),  poteya  esser  fonte  yiya  di  azioni  tragiche,  fra  cui  forse  la 
piti  tragica  6  la  storia  di  Sofontsba,  che  offri  pur  materia  alV  episodio 
piti  bello  deir  Africa,  B  qui  entra  a  discntere  la  costituzione  della  fayola 
trissiniana.  II  M.,  riassunti  il  racconto  liyiano  e  la  tragedia,  nota  che 
questa  sL  discosta  da  quello,  in  quanto  il  Tr.  immagin6,  con  gioyanile 

(i)  Non  avremmo  sicuramente  attribuiti  al  Tr.  i  due  versi  citati  a  p.  26  (cfr. 
MOESOLIN  ,  G,  G,  jyissino  *,  314  ;  ClAMPOUNl,  Un  foema  nella  prima  metd 
del  Cinq,  137). 
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baldanza ,  una  promessa  di  matrimonio  di  Sofonisba  a  Massinissa,  «he 
DOD  esisteya  in  Livio  (35):  idea,  che,  lodata  dal  Tasso,  avrebbe  potato 
Qsser  fonte  di  viya  poesia,  allorchd  i  due  antichi  amanti  s*  incoatrano. 
II  M.  ne  vede  1'  ispiraziope  neir  episodio  del  Petrarca  (  Y ,  375  sgg.  \ 
nel  quale  a  me  par  dubbia  V  interpretazione  del  Corradini:  <  Quoniam 
si  iustus  amor  tuus  in  Sopbonisbam  ( q u a m  pater  tibi  antequam 
Sipbaci,  desponderat)  iusta  tibi  fuerat  causa  ecc. » ;  o  almeno 
arbitraria   la   frase  in  parentesi.  Buona  sarebbe  la   ragione,  escogi- 
tata  dal  M.  (37) ,  che ,  il  Petr. ,  non  contento  della  causa  tutta  libi- 
dinosa  addotta  da  Livio  a  spiegare  il   subitaneo   amor  di  Massinissa, 
nd  Yolendosi  scostar  dalla  tradizione ,  si  accontentasse  di  qnalche  ac- 
cenno  qua  e  k  di  antico  affetto,  soffocato  da  ragioni  politiche;  ma  tutto 
ci6  non    d   confermato ,  anzi  6  contraddetto  dal  Petr.  stesso ,  nell*  in- 
eontro  di  Sofonisba  con  Massinissa,  dove  non  si  trova  neppur  un  lie- 
yissimo  accenno  alF  antlca  flamma.  L'  amore  dunque  sorge  allora  fra  i 
due,  come  in  Livio,  e  il  Petr.  altro  non  fece  che  idealizzar  la  troppo 
brutale  scena.  Che  il  Tr.  s*  ispirasse  all'  episodio  petrarchesco  (senza  per6 
ricavarne  gran  proAtto),  non  si  pud  negare;  ma  la  fonte  della  modifica«- 
zione  trissiniana   ci  sembra  tutt'altra.  In   alcuni  nostri  studi  sal  Tr., 
c' imbattemmo,  tempo  fa,  in  un  framm.  di  Diodoro  Siculo  (xxvii,  7), 
ohe  reca  una  ben  diyersa  e  al  tutto  erotica  tradizione,  sebben  logger- 
mente  accennata,  del  fatio  di  Sofonisba,  prima  promessa  a  Massinissa 
e  poi  data  sposa  a  Siface.  A  codesta  tradizione  di  Diodoro,  il  Marchese, 
al  quale  Taveyamo  comunicata,  ne  aggiunse  un*altra,  che,  come  quella 
di  Diodoro,  non  ayea  ricordata  nel  suo  studio.  Appiano  (Rom*  HisL 
YIII,  10-28:  «  De  rebus  punicis»)  sviluppa  largamente  la  tradi- 
zione di  Diodoro,  narrando  che  Siface,  per  ottener  Sofonisba,  promessa 
a  Massinissa,  ma  amata  da  lui,  lasciata  Talleanza  romana,  si  era  dato 
a  Cartagine;  onde  le  furie  di  Massinissa  cbe  si  unisce  a  Scipione.  Piik 
0  men  poetica,  questa  tradizione  ci  offre  caratteri  differenti  da  quelli 
dello  storico  padovano.  II  Tr.  conobbe  i  due  storici  greci  o,  senza  dabble, 
almeno  Appiano  per  V  incontro  di  Scipione  con  Siface.  E  ben  yero  cbe 
anche  il  Petr.  rende  diretto  il  dialogo  indiretto  di  Livio;  ma  il  Tr.  tra- 
duce Appiano ,  nella  domanda  di  Scipione  e  per  buon  tratto  nella  ri- 
sposta  di  Siface  (fino  al  vs.:  €  M'  ha  posto  in  la  miseria,  che  vedete  »); 
e  in  seguito,  non  volendo  tradurre  da  Appiano  1' ammonimento  di  Si- 
face, salta  a  tradurre  Livio  (<  perdito  tamen....  quam  se,  duxisse  »). 
E  par  che  abbia  avuto  anche  presenti  i  cenni  di  Appiano  suli'  incontro 
di  Scipione  e  Massinissa  e  sulla  fine  di  Sofonisba,  come  vedremo.  Oltre 
di  che,  il  racconto  dello  storico  greco  il  Tr.  lo  fa  riassumere  da  Mas- 
sinissa a  Lelio  ed  a  Scipione.  Dunque,  da  Appiano  deriva  la  promessa 
di  matrimonio. 
II  M.  passa  quindi  ad  esaminar  le  varie  fonti,  sulla  traccia  del  Giam- 
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polini,  aggiungendone  qualoana  sna ,  tsome  la  fondassione  di  Gartagine, 
che  narra  Sofonisba  e  che  h  derivata  da  Yirgilio ;  dal  quale  sembra 
a  me  renire  anche  Y  intonazione  del  dial,  fra  le  due  donne ,  nel  pro- 
logo  :  il  quale  rimanda  alle  tragedie  di  Earipide,  e,  se  non  vi  fosser 
palesi  differenze,  Torrei  dire  propriamente  e  aXVAndromaca,  per  quel- 
r  anoella,  che  ha  seguUa  la  vedova  di  Ettore  (xy,  55-65),  come  Erminia, 
presso  il  Tr.,  segue  Sofonisba;  ed  aWIfigenia  in  Tauride^  pel  sogno 
profetico.  Il  quale,  lasciando  i  molti  sogni  della  Sofonisba  petrarchesca, 
a  noi  pare  ricordo  di  quelle  di  Atossa  nei  Persiani ,  a  cni  succede  il 
nnnzio,  che  racconta  il  disastro,  come  qui  il  famiglio,  che  pur  annunzia 
dapprima  vivo  Siface;  come  il  nunzio,  in  Eschilo,  viyo  Serse  (vs.  299). 
Ma  nuova  fonte  al  Tr.  ( sfuggita  al  C.  ed  al  M. )   ci  sembra  Virgilio 
nella  fine  di  Didone,  simile  in  qualche  punto  a  quella  di  Sofonisba.  Cost 
la  tragedia  risulta  scomposta  in  tanti  pezzi;  perchd,  come  bene  osserva 
il  M.,  le  imitazioni  non  sono  fuse  alia  fiamma  poetica,  ma  prese  e  so- 
prapposte,  ancorch^  contrastanti,  sulla  trama  storica;  la  quale,  per  di 
pidi,  risulta  della  tradizione  «  erotica  »  di  Diodoro-Appiano  soprapposta 
alia  liviana,  che  diremo  <  politica  »  e  che  il  poeta  non  ebbe  il  cuore  di 
abbandonare.   Questa   composizione   di   elementi  disparati  e   accozzati 
nocque  alia  formazione  del  caratteri,  che,  dopo  un  rapido  sguardo  sui 
gindizi  e  gli  studi   sulla  Sofonisba^  esamina  il  M. ;  col  quale  ci  duole 
perd  di  non  essere  serapre  d*  accordo.  II  carattere  di  Sofonisba  si  sembra 
intero  (perche  tratto  dallo  storico  romano,  senza  soyrapposizione  o  con- 
taminazione)  e  ben  trattatoj  e  se  6,  piti  che  donna,  regina,  tale  ci  Tien 
presentata  da  Livio.  La  tradizione  di  Appiano  si  mostra  appena  in  una 
sua  frase  (vv.  66-8),  che  non  ci  svela  intimi  sensi.  Non  si  pu6  dir  lo 
stesso  degli  altri  personaggi,  pei   quali  il  Tr.  lavorava  d*  intarsio:  chd 
essi  risentono  tatto  il  danno  della  doppia  tradizione  mescolata,  non  fusa. 
In  Litio  il  personaggio  che  giganteggia  d  Scipione,  innanzi  a  cui  Siface 
confessa  il  sue  fallo ,  e  Massinissa  resta  come  un  ragazzo  battuto.  Ci6 
poteya  gioyare  all'  intento  dello  storico  romano,  non  alia  yerit&  uma- 
na.  Quindi  la  necessity  di  allontanarsi  da  esse.  II  M.,  col  Ciamp.,  loda 
il  Tr.  di  ayer  nobilitato  il  carattere    di   Massinissa ,  nelF  incontro  con 
Sofonisba;  ma,  se  yeramente  bisognaya  eleyare  il  carattere  liyiano,  chi 
non  yede  la  freddezza  di  quell'  incontro ,  in  cui  nessunissimo  scatto  'd 
deir  antica  passione?  Appunto  perchd  pitk  ragioneyole,  doyea  Massinissa 
ricordare,  per  perdonarle,  le  antiche  yicende.  Ben  fece  11  Potr. ,  come 
abbiamo  osseryato,  e  meglio  il  Del  Carretto,  che,  non  ayendo  V  inciampo 
delle  promesse  nozze,  potd  nobilitare,  senza  renderlo  freddo,  il  carattere 
liyiano.  Ognon  yede  come  la  tradizione  di  Appiano,  soprapposta  altroye 
6  trascnrata  qui,  abbia  nociuto  alio  syiluppo  del  carattere  (in  Appiano  [27  ] 
Massinissa  riceye  Yolentieri  T  antica  amante,  che  gli  confessa  di  essere 
staia  fonata  a  sposar  Siface):  e  nnoce  di  pii)i,  quan do  Massinissa  si  fa 
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persuadere  da  Scipione:  il  che,  se  sarebbe  stato  strano  senza  1*  antiea 
promessa,  con  questa  diventa  stranissimo.  Infatti,  anche  qui  il  Tr.  tenne 
d'  occiiio  Appiano  (28);  perchd ,  come  questo ,  fa  che  Massinissa  ricusi 
di  consegnar  Sofonisba,  ricordando  le  cose  accadute  fra  loro ;  e,  come 
Appiano,  fa  dire  a  Scipione  che  Massinissa  consegni  la  preda  e  poL  otterrA 
da  Roma  quel  che  chiede.  Per6  qui  Appiano,  come  Diodoro,  dice :  €  M  a 
piCi  duramente  Scipione  gT  impose  (xpaxuxepov  d  SxiiiCeDv  Ixi- 
Xeoev  ai>x6v)>}inYece  la  durezza  s*  illauguidisce  nel  discorso,  messo  dalTr. 
in  bocca  a  Scipione.  Ognun  vede  che,  altro  6  1'  imposizione  del  capitano 
pomano,  altro  6  la  persuasione;  poich6  pare  che  il  Tr.  abbia  voluto  in- 
formare  tutta  la  tragedia  piii  al  tono  della  ragione,  che  a  quella  del 
sentimento.  Nd  fo  rilevare  come  il  numida  diventi  ridicolo  in  que]- 
r  ultima  soprapposizione  dall*  Antigone.  Yero  ^  che,  nella  fine  di  Sofo- 
nisba,  il  Tr.  tenne  presente  anche  Appiano  (28)  nella  preghiera  alia 
nutrice  e  neir  intervento  di  Massinissa  a  seppellire  il  corpo;  ma  il  Tr. 
non  sapea  finir  la  tragedia,  se  non  coir  imitare  un  bel  luogo  classico  1 
Di  Siface  6  a  dir  lo  stesso.  Difetto,  se  c*  6,  6  nella  narrazione  di  Livio; 
ove  non  d  un  discorso  indiretto ,  quasi  a  scusarne  la  colpa,  come  dice 
il  M.  (38);  ma  6  riportato  in  forma  indiretta  il  dialogo  fra  Scipione  e 
Siface.  Si  not!  per6,  che  Liyio  spiega  la  risposta  di  Siface  con  le  pa- 
role; <  Haec  non  hostili  modo  odio,  sed  amoris  etiam  stimulis,  amatam 
apud  aemulum  cernens,  cum  dixisset; »,  parole  splendidamente  interpre* 
tate  dal  Petr.,  nella  risposta  concitata  di  Siface  e  nell'  apostrofe  a  So- 
fonisba  assente,  espressione  di  viva  gelosia.  Ma  nel  Tr.  gli  stimoli  di 
gelosia  si  perdono,  e  la  risposta  resta  inesplicabile.  Yero  h  che  d  con- 
formata  per  meta  su  Appiano;  ma  in  questo  6  naturale  che  Siface  parll 
cosi,  sapendo  che  Sofonisba  si  6  data  volenterosa  a  Massinissa,  perch^  era 
stata  costretta  a  sposar  lui.  II  Del  Carretto,  invece,  6  vero  poeta  in  quella 
risposta,  la  quale  ci  place  veder  lodata  anche  dal  M.  E  alia  rigida  imi* 
tazione  classica,  pur  notando,  col  Sismondi,  T  azione  e  la  sceneggiatura 
condotte  suUa  tragedia  greca,  il  M.  attribuisce  (50-2)  1  gravi  difetti 
della  Sof,  Per  la  quistione  del  verso  sciolto,  trattata  nel  c.  YI,  dissl 
altra  volta  {Reus.  1.  cit.),  seguendo  il  Ciampolini,  che  essa  presenta  due 
lati:  storico  e  critico.  II  M.  riassume  benissimo  il  primo  ,  riassumendo 
tutti  gli  studi  suir  argomento;  onde  risulta  che  il  verso  sciolto  era  piik 
vecchio  del  Tr.  Ma,  per  11  lato  critico  della  quistione,  da  chi  fosse  ispi- 
rato  il  Tr.  a  riprodurre  il  trimetro  giambico  con  V  endecasillabo  sciol- 
to, rimandiamo  alia  nostra  cit.  recensione:  aggiungendo  la  notizia  del 
Morsolin  ((?.  Q,  Trisstno\  74)  di  un  poema  epico  in  yersi  spiolti,  che, 
seritto  (secondo  il  Marzari)  a  Yicenza  nel  '300,  dovd  esser  certo  noto 
al  Tr.  Ma  altro  h  lo  sciolto  riproducente  il  trimetro  giambico,  altro 
quelle  riproducente  Tesametro.  II  Tr.  riprodusse  rettamente  il  yerso 
tragioo  con  1*  endecasillabo  facile,  scorrevole;  ma  non  egnalmente  felica 
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fa  nel  riprodorre  V  esametro  con  lo  stesso  verso,  che  voile  far  ci^edere 
(secondo  V  acuta  osservazione  del  Carducei)  eroico,  ma  non  potd,  percbd 
mancava  di  qaella  spezzatara  ed  accentuazione  variata  che  riproducono 
il  ritmo  continuato  delF  esametro.  Che  ci  sia  differenza  fra*  due  versi, 
lo  Dot6  TAMeri;  il  cui  verso  tragico  per6  nessuno  credere  che  riproduca 
il  verso  dei  greci,  il  qual  pid  degli  altri  si  avvicinava  alia  prosa.  Questa 
fu  la  mira  del  Tr,  ;  e  se  non  vi  riusci,  fu  perch6  egli  non  aveva  in- 
gegno  poetico.  Nd  seppe  poi  riprodurro  la  variety  lirica  della  tragedia 
greca,  travisata  dalla  monotonia  di  quelle  strofe  di  sett,  ed  endecasil- 
labi,  e  triste  credits  ai  tragici  seguenti  ed  ai  traduttori ;  nd  seppe  ri- 
produrro il  core,  perch^  confuse  la  disposizione  strofica  della  lirica  pin- 
darica  con  quella  dei  cori  delle  tragedie.  Tralasciando  11  c.  YII ,  che 
riprodnce  la  bibliografia  della  Sofonisba^  gi^  raccolta  dal  Morsolin,  il 
seguente ,  altimo ,  ha  un  esame  rapido  delle  tragedie  dello  stesso  ar- 
goroento,  in  Italia  e  fuori.  Prima  delle  quali  quella  del  Del  Carretto, 
prima  Sofonisha  (quella  immaginaria  di  Eustachio  Romano  d  una  strana 
cantonata  del  Ciampolini:  cfr.  Ross.  II,  69).  II  M.  contrasta  al  Lanza, 
che  il  Tr.  abbia  avuto  presente  il  Del  Carretto;  ed  anche  io,  che  pen- 
savo  diversamente,  dubito  di  ci6;  perchd,  delle  due  ragioni  addotte  da 
Livio,  per  la  subitanea  commozione  di  Massinissa  («  ...  non  in  miseri- 
cordiam  mode  prolapsus  est  animus  victoris,  sed..  amore  captivae  victor 
captus  »),  ben  poteva  il  Tr.  far  prevaler  la  prima  alia  seconda.  Ma  pur 
lo  stesso  avea  gi&  fatto  prima  il  Del  Carretto;  la  cui  tragedia  il  Tr, 
poteva  aver  letto  manoscritta,  ma  che  duole  veder  qui  trattata  dal  M., 
dope  tante  lodi,  con  poca  benevolenza.  La  Sofonisha  del  Del  Carretto 
che  differisce  dalla  trissiniana  perchd  segue  fedelmente  (mutata  solo  la 
risposta  di  Siface  a  Scipione)  Livio,  h  a  questa  incomparabilmente  su- 
periore  nel  punto  in  cui  s*  incontrano  le  due  azioni,  perch^  i  personaggi 
sono  caratteri  interi  e  riprodotti  con  semplicit^  di  mezzi.  £)  merito  peroi6 
del  Lanza,  d'  avere,  pel  prime,  mostrato  il  valore  della  Sofonisha  del- 
carrettiana,  come  passaggio  dalla  rappresentazione  alia  tragedia  e  come 
opera  d'  arte.  In  ogni  mode,  non  ostanti  i  nei  avvertiti,  questo  del  M. 
d  senza  dubbio  il  migliore  degli  studi  comparsi  finora  sulla  Sofonisha 
del  Tr.;  e  se  fosse  state  piil  complete  nella  ricerca  delle  fonti  (benohd 
par  al  M.  spetti  sempre  il  merito  di  aver  rintraociata  quella  di  Ap- 
piano),  pid  imparziale  nella  trattazione  di  qualche  quistione,  e  pid  parco 
e  ordinate,  sarebbe  state  certamente  anche  deflnitivo. 

Enrico  Proto 
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BOLLETTINO   BIBLIOGRAFICO. 


Ernesto  Bovbt.  —  Le  peuple  de  Rome  vers  1840  d'aprds  les  sonnets 
en  dialecte  transt^vdrin  de  Giuseppe -Gtoacchino  Belli.  Contribution 
a  rhistoire  des  moears  de  la  ville  de  Rome.  —  Neuciiatel,  Atlinger, 
1897  (8^  pp.  150). 

E  una  tesi  sul  Belli,  presentata  alia  FacolU  di  Filosofia  di  Zurigo 
e  scritta  per  consiglio  del  prof.  H.  Morf,  ammiratore  entusiasta  del 
nostro  poeta  romanesco,  che  ritiene  «  uno  del  piii  grand!  poetl  del  se-> 
colo  XIX  ».  Questa,  pubblicata,  d  la  prima  met&  di  an  altro  vol.  che 
si  annuDzia  prossimo ;  e  contiene  un'  introduzione  e  due  soli  capitoli 
dello  studio  sul  Belli ,  nei  quali  il  B.  ci  mostra ,  con  sentimento  di 
artista  e  di  pensatore  e  con  grande  affetto  a  questa  povera  plebe,  come 
siano  stati  ritratti  dal  suo  poeta  i  varii  lati  della  famiglia  trasteverina 
(gli  sposi,  i  conjugi  e  la  vita  conjugale,  la  madre  e  Teducazione  dei  figli, 
le  scene  e  grincidenti  della  vita  domestica,  il  yicinato),  ed  il  carattere 
del  Trasteverino.  Troppo  lunga  e  sproporzionata  ci  sembra  per6  Tin- 
troduzione  (1-93)  che  il  B.  ha  dedicata  a  studiare  la  satira  ant«riore  al 
Belli,  la  yita  e  le  opere  del  poeta  e  Tambiente  che  ispird  il  suo  genio. 
Suiroriginalit^  della  satira  latina,  sulle  tristi  condizioni  di  Roma  pa- 
pale  neir  et&  media  e  moderna,  che  produssero  Pasquino,  sulle  con- 
troversie  agitatesi  in  questi  ultimi  anni  sul  nascere  di  esse  e  le  sdo 
prime  manifestazioni,  il  B.  s'indugia,  con  molta  compiacenza,  un  po* 
troppo.  Certo,  sul  Belli  ha  influito  in  certo  modo  lo  spirito  satirioo  di 
Pasquino;  ma  dal  rilevare  le  affinity  fra  babbo  e  figlio,  al  raccontar 
vita  e  miracoli  di  quelle,  ci  corre.  In  ogni  modo,  aspettando  yivamente  gU 
altri  tre  capitoli  che  il  B.  ci  annunzia,  e  che  riguardano  il  sentimento 
religiose ,  i  papi  e  i  preti  e  il  lore  mal  goyerno,  nei  sonetti  del  Belli; 
noi  ci  confessiamo  yeramente  grati  a  questo  gioyine  straniero,  che, 
con  tanto  amore  e  tanta  scrupolosa  conoscenza,  si  occupa  delle  cose 
nostre. 

E.  P. 

Luioi  Maeio  Capelu.  —  Primt  studi  sulle  enciclopedie  medioevali. 
I.  Le  fonti  delle  enciclopedie  latine  del  XII  secolo.  Saggio  critico. 
—  Modena,  Namias  e  C.*^,  1897  (8°,  pp.  59). 

Mediocre  libretto  e  nudi  appunti  di  un  layoro  che  I'autore,  costretto  a 
yiyere  lontano  dai  grandi  centri  d*  erudizione,  non  ha  potuto  ancora 
compiere.  Yi  si  ricercano  minutamente  le  fonti  religiose,  scientifiche 
e  storiche,  cui  attinsero  i  compilatori  delle  enciclopedie  latine  nei  so- 
colo  XII:  e  ciod  il  Liber  floridus  di  Lamberto  delle  Fiandre;  Y Imago 
mundidi  Onorio  di  Autun;  VJSruditio  didascalica  di  Ugo  di  S.  Yictore; 
gli  Excerpttonum  allegoricarum  libri  XXIV  di  Riccardo,  scolare  del 
precedente,  il  De  naturis  rerum  di  Alessandro  Neckam^  e  gli  Otia  im-^ 
perialia  di  Geryasio  di  Tilbury. 
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Sermoni  dei  tnigliori  poeti  italiant,  con  proemio  e  note  di  Augusto 
Sbrkna.  —  Milano,  Segati  e  C,  1897  (8*»,  pp.  xxxvi-136). 

Modedta  scelta,  annotata,  di  sermoni  che  vanno  dal  Gfaiabrera  al 
Massarani,  di  cui  11  S.  ne  offre  uno  inedito  {Un  ritomo  dalle  corse). 

In  an  discreto  proemio,  notata  la  differenza  £ra  «6atira»-e  <  ser* 
mono  »,  1)  S.  passa  in  rassegna  tutti  gli  scrittori  itafiani  di  sermoni,  e 
specialmente  11  Chiabrera  e  11  Gozzi,  derivatore  il  primo,  perfezionatore 
ii  secondo  del  sermone  oraziano  nella  nostra  letteratura.  Attorno  al 
Gozzi  il  S.  aggrappa  la  maggior  parte  degli  altri,  veneziani  e  saoi 
amici ;  i  pocbi  rimasti,  lo  Zanoia,  il  Mascberoni,  il  Torti,  il  Foscolo,  il 
Monti  ed  il  Manzonl,  attorno  al  Parini  cbe  pur  scrisse  tre  sermoni,  e  li 
7olle  intitolati:  II  trionfo  delta  Sptlorceria,  II  teatro^  Lo  studio. 

Oiambattista  Gelli.  —  La  Circe  e  i  Capricci  del  Bottaio^  con  com- 
mento  di  Severino  Ferrari.  —  Firenze,  Sanson!,  1897  (8**,  pp. 
xxi-288). 

II  F.  ristampa  la  Circe  secondo  Tedis.  Le  Monnier  (1855),  ed  i  Ca- 
pricci^  non  potendo  avere  sott'occhio  quella  cbe  il  Gelli  dicesi  Cu- 
rasao dope  le  censure  dei  deputati  per  il  concilio  di  Trento  aii  quelle 
del  1546,  1548  e  1551,  le  due  prime  curate  dal  Doni,  Taltra  dall'au- 
tore  istesso.  Nella  pref.  il  F.  indaga,  per  la  Circe^  come  Y  inven- 
zione  del  Grillo  plutarcbiano,  dal  quale,  d  nolo,  fu  tolta  Tidea  di  quel 
dieci  dialogbi,  sia  stata  ampliata ,  trasformata  e  dirizzata  dal  G.  ad 
un  fine  originale,  e  ciod  «  cbe  gli  uomlni  in  qualunque  state  si  troTino 
non  soltanto  sono  inferiori  agli  animali  per  il  corpo  ma  ancora  per  lo 
intelletto  e  per  le  virtili  >  e  cbe  « la  natura  era  stata  matrigna  aU'uo- 
mo  ».  A  questa  considerazione  pessimistica  suirinfelicit^  della  vita,  in- 
spiratagli  da  Plinio  (vii),  era  giunto  perd  anche  il  Macbiavelli  nel 
cap.  VIII  del  suo  Asino  d'oro  (riportato  qui  in  fine  del  vol.),  che  il 
G.,  abituato  ad  appropriarsi  le  opere  del  Segretario  fiorentino,  non 
cita.  Piii  original!  nell'  insieme  e  superior!  alia  Circe  sono,  a  parere 
del  F.,  i  Capricci;  ma  nei  particolari,  ancb'essi  letteralmente  tradotti 
dagli  anticbi  (Plutarco,  Cicerone,  Plinio,  Aristotile),  come  Teditore 
mostra  lungamente  nel  suo  com  men  to.  Se  non  cbe  (avverte)  pel  G. 
<  il  mettere  i  segreti  di  filosofia  in  questa  nostra  lingua  »  era  «  una 
impresa  »  di  molta  €  importanza  »,  quasi  un  ritrovare,  un  conquistare. 
In  ogni  modo  il  G.  non  fu  pensatore  originale,  si  bene  ottimo  scrit- 
tore  di  prosa;  e  tale  pur  lo  giudica  11  F.,  ma  nebiasima  certe  costru- 
zioni  della  lingua  parlata  che  gli  tolgono  alle  volte  la  semplicit^  e  la 
cbiarezza,  e  certi  fiorentinismi  {vadia^  giucariy  dichino^  erono  ecc.) 
che  ai  giorni  nostri  possono  solo  piacei*e  ai  «  giustlani »,  contraffattori 
del  popolo. 

E.  P. 

Francesco  Berni.  —  Capitoli  e  sonetti  di  F.  D,  e  dei  suoi predecessori, 
scelti  e  commeniati  ad  use  delle  scuole  dal  prof.  Giuseppe  Tam- 
BARA.  —  Palermo,  Rebei%  1897  (8^  pp.  152). 

Tra  i  capitoli  e  sonetti  del  Berni  il  T.  trasceglie  una  ventina  di  com- 
ponimenti  cbe  common ta,  notandone  anche  i  rafPronti  e  le  derivazioni 
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dai  saoi  predecessori,  i  poeti  umoristi  e  barleschi  del  XIII,  XIV  e  XV 
secolo,  dal  Gainizelli  al  Pistoia,  anche  del  quail  d&  in  appendice  ana 
scelta  di  rime,  fra  le  qaali  avrebbero  forse  potuto  trovare  pare  an  po' 
di  posto  il  Sacchetti  e  qualche  contemporaneo  del  Barchiello.  Che  il 
Bdrni  conoscesse  tutt'  i  saoi  predecessori  non  si  pa6  sicaramente  af- 
fermare:  certo  conobbe  il  Barchiello,  e  che  avesse  par  sicura  cono- 
scenza  dei  SonetH  faceti  del  Pistoia,  non  si  pad  mettere  pid  in  dabbio, 
come  fa  il  T.  (pp.  62)  dopo  che  d  a  stampa,  nell*  edlz.  delle  Rime 
cammelllaDe  del  Ferrari-Gappelli  (pp.  Ivi-yiil),  la  lettera  di  Francesco 
dalla  Torre  che  chiede  ad  Isabella  d'Este  (1531),  per  parte  di  €  messer 
Francesco  Berni »,  11  <  libretto  di  Sonetti  et  altre  composizioni  del 
Pistoia  »,  che  la  marchesaua  possedeva,  dedicatole  dal  poeta.  II  T.,  in- 
vece,  che  par  cita  continaamente  Tediz.  ora  ricordata,  arreca  a  p.  137 
come  anica  prova  che  il  Berni  conoscesse  e  ammirasse  il  pistoiese,  la 
invocazione  ch'  el  fa  dello  «  spirito  bizzarro  »  di  lal  in  an  note  sonetto. 
Che  r<  Orgagna  pittore  »,  aatore  di  alcuni  sonetti  «  alia  barchia  >,  sia 
proprio  Tartista  famoso,  di  nome  Andrea,  contemporaneo  di  Giotto,  non 
sembra  tan  to  assodato,  come  pare  al  T.  (p.  35):  molto  probabilmente 
ei  fa  an  contemporaneo  del  Barchiello,  morto  nel  1425.  —  Cosi  non  h 
esatto  11  dire  che  il  Bellincioni  morlsse  nel  1491  (p.  135):  mori  in- 
vece  il  12  settembre  1492  (cfr.  V.  Rossi,  Giorn.  ligust  XVI,  285). 

E.  P. 

ViNCBNZo  Rbforgiato.  —  11  mofido  polittco-morale  di  Ludovtco  Arto- 
sto.  —  Catania,  Galati,  1897  (8^  pp.  18). 

Titolo  vasto,  contenuto  piccolo :  di  18  pagine,  plene  di  vecchie  di- 
scassionirsair  arte  e  11  sao  fine  etico  (fra  cul  anche  la  fisima  che  oggi 
vaol  preyalere,  che  ana  bella  opera  d*arte  per  se  stessa  sia  anche 
morale,  qaasl  non  ci  fossero  belle  opere  d'  arte  profondamente  immo- 
ral!!),  stringl,  stringi,  non  resta  se  non  qaest'affermazlone:  «  che  il  con- 
tenato  etico,  11  valor  morale  del  Purioso  6  nel  mondo  Ideale  cavalle- 
resco,  che  TAriosto  contrappone  al  mondo  reale  del  suo  tempo  »  (18). 
Ora  da  banda  ogni  considerazlone  su  qaest*affermazione  arbltraria,  senza 
prove,  se  merito  v*6,  questo  spetta  al  Boiardo  che  veramente  mostra 
ana  tale  Intenzione,  anzichd  alFAriosto,  11  qaale  non  fece  che  segaitara 
qaello,  ed  anzi  avvicinare  11  mondo  cavalleresco  alia  realty.  So  11  suo 
mondo  ha  maggior  seriate  di  quel  del  Boiardo,  dipendente  dalla  mutata 
condlzione  del  tempi  e  dalla  profondit^  del  sao  genio,  qaesto  blsognava 
Indagar  nello  svlluppo  deirazione,  come  fece  11  Canello.  II  qaale,  bene  o 
male,  mostr6  come  solo  si  possa  parlar  di  altezza  morale  nel  Furtaso. 

E.  Pr. 

Albino  Zenatti.  —  Gerardo  Patecchio  e  Ugo  di  Perso.  Estr.  dagli 
At  It  d.  r.  accad.  lacchese  di  sc,  lett.  ed  arti.  —  Lacca,  Giasti,  1897 
(8^  pp.  29). 

Pabblicando  col  titolo  di  Note  tre  canzz.  del  Pateg,  il  Novati  aveva 
sapposto  ch'esse  fossero  state  inviate  dalfaatore  a  tre  persone  diverse 
{RoBsegna  I,  78-9).  Lo  Zenatti,  invece,  riconoscendo  in  qaei  tre  com- 
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ponimenti  ana  tenzona^  mostra  che  «  il  Pateccbio  d  autore  solamente  » 
della  prima  canz.,  <  meDtre  le  altre  due  sono  di  un  altro  riiuatore  e 
rispondono  a  qaella  ».  Le  due  altre  sarebbero,  quindl,  di  Ugo  Perso, 
cai  il  Pateg  aveva  diretto  la  prima  («  Ganzoneta,  vatin  senza  noia  A  Ugo 
di  Perso,,,  »),  sfidandolo  a  trattare  lo  stesso  argomento  delle  €  uoie  »  , 
trattato  da  lui;  come,  di  fatto,  fece  il  nuoYo  rimatore,  ritornando  al- 
I'amico  il  nomignolo  di  <  Noioso  »,  che  il  Pateg  per  gli  aveva  affibbiato 
(<  Noioso,  rispondere  m'6  a  noio,  E  contar  ogni  cosa  viziosa  »).  Con- 
ferma  pienamente  tutto  ci6  la  terza  di  quelle  canzz ,  che  appa^*  diretta 
al  Pateg  («  Cancioneta  [vatten]  senza  buscia  Ad  Oerardo  Patico  [?] 
per  la  via  »):  n^  vi  si  oppone  il  citare  che  Fra  Salimbene  fa  di  al- 
cuni  vv.  della  11  e  III  di  esse  come  cosa  del  Pateg,  perchd  il  cropista 
dov^  coDsiderare  come  tutta  di  costui  quella  operetta  che  comincia 
appunto  con  una  canz.  di  lui.  Al  Pateg ,  invece ,  lo  Z.  darebbe  un 
altro  componimento  che  tratta  del  «  piacere  »  e  che  segue,  nel  cod.,  le 
Note;  ma  il  Crescini,  in  un  recensione  air  opusc.  dello  Z.  {Raes,  btbl,^ 
V,  282),  ha  fatto  notare  che  T  autore  di  questo  quarto  componimento 
contrapponendosi  a  quelli  delle  Note,  non  pud  essere  il  Pateg,  nd  Ugo 
di  Perso.  Quest'ultimo  6,  dunque,  un  nuovo  rimatore  da  aggiungere  ai 
nostri  del  Dugento.  Ma  chi  sar&  egli?  Lo  Z.,  supponendo  che  Perso  sia 
scorrezione  del  cod.  per  Persico,  azzarda  I'ipotesi  che  esso  possa  essere 
il  cremonese  «  Ugo  di  Persico  che  nel  1213  and6  ambasciatore  >  della 
sua  patria  a  Federico  II. 

Rocco  Mazzonb.  —  Vittoria  Colonna  marchesa  di  Pescara  e  il  sua 
canxoniere.  Parte  I. —  Marsala,  Martoglio,  1897  (4^,  pp.  110). 

^  fra  i  pit^  diligenti  scritti  apparsi  in  questi  ultimi  tempi,  e  dedicati 
alia  vita  ed  alle  rime  della  poetessa,  che,  piili  d'  ogni  altro  petrarchista 
del  Cinquecento,  attira  per  sue  ragioni  speciali  V  attenzione  degli  stu- 
diosi  moderni. 

Accennato  alia  sua  vita,  al  carattere  intellettuale  e  morale,  alia  vene* 
razione  dei  contemporanei  ed  alia  stima  dei  poster!,  1  M.  passa  a  stu- 
diarne  le  rime  che  divide  in  tre  gruppi:  il  prime  formate  dalFepistola 
in  terza  rima,  scritta  a  20  anni  e  diretta  al  padre  e  al  marito  dopo  la 
rotta  di  Ravenna,  d'  imitazione  ovidiana  e  tibulliana;  il  secondo  dalle 
rime  amorose,  troppo  studiate  e  monotone  in  onor  del  sue  «  sole  », 
composte  tra  il  1526  e  il  '33  {Canz,  P.  I);  il  terzo  dalle  sacre  e  morali 
del  1533-'46  (Canz,  P.  II),  migliori  per  sentiment©  e  per  calore. 

Difetto  capitale  di  questo  scritto  6  un*eccessiva  ed  esagerata  scru- 
polosita  a  documentare  ogni  minima  affermazione,  e  quasi  quasi  ogni 
parola.  Le  noti  minute,  frequent!  e  ampie,  sebbene  utili  e  diligenti, 
diventano  un  incubo  ed  affogano  addirittura,  specie  nel  prime  capitolo, 
il  teste  ;  ed  era  meglio  forse,  a  nostro  parere,  ritessere  una.nuova  bio- 
grafia  della  Colonna,  non  inutile  certo  dopo  i  recent!  studii,  dei  quali 
il  M.  si  mostra  quasi  sempre  bene  informato. 

Ci  sembra  per6  che  egli  non  abbia  molto  approfondito  lo  studio  del- 
I'ambiente  napoletano,  in  cui  si  schiuse  e  s'educb  1'  ingegno  giovinetto  di 
Vittpria.  L'  arte  del  Sannazaro  ha  influito  certo  sull'  epistola  accennata, 
che  risente  quelle  terze  rime*  che  Jacobo  scrisse  in  encomio  del  D'Avalos, 
suocero  della  Colonna;  e  lei  cantb,  come  si  continua  sempre  a  dire,  seb- 
ben  senza  prove,  il  Costanzo  nelle  sue  rime  d'amore.  II  M.  non  ricorda 
nd  Tuna  n^  Taltra  d!  queste  cose,  come  non  fa  cenno  dell'  egloga  pesca- 
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toria,  che  il  Rota  le  dedic6  col  titolo  di  Nice;  n6  del  maestro  di  costui, 
Marco  Antonio  Epicuro,che  pur  fu  del  suoi  intimi  {Oiorn.  stor.  XIII,  405): 
nd  della  folia  del  minori  verseggiatori  e  latin isti  che  inneggiarono  a  lei. 
In  quanto  al  rinvenimento  dello  scheletro  della  colonnese  in  San  Dome- 
nico  Maggiore  di  Napoli,  fatto  dall'Amante  ((?.  Oonzaga^  pp.  361-70), 
al  M.  6  sfuggita  del  tutto  la  critica  che  gli  si  fece  {Nap,  nob,  IV,  10). 
Pubblicando  la  seconda  parte  del  suo  studio,  sulla  tessitura,  Tordine  ed 
11  legame  delle  rime  s\  amoroso  che  sacre  e  morali,  noi  siam  certi  che 
il  M.  vorr^  evitare  quel  dannoso  affollamento  di  note,  quella  continua 
timidezza  e  incertezza  nolle  sue  affermazioni  e  curare  meglio  la  forma, 
qua  e  la  piuttusto  scorretta.  11  signiflcato  pronominale  del  nCy  per  es., 
gli  d  del  tutto  ignoto   (pp.   17,  1.  2  ed  ivi  n,  3;  p.  46,  ecc). 

E.  P. 

ViRGiLio  Brocchi.  —  Un  novelhere  del  secolo  XVII  (Gerolamo  Bru- 
soni),  —  Padova,  Tip.  cooperativa,  1897  (8°,  pp.  40). 

II  Brusoni,  storico  e  romanziere  del  Seicento,  nato,  come  mostra  il 
B.,  a  Bddia  nel  Polesine  e  non  a  Legnago,  vissuto  dal  1610  (non  dal 
1611,  come  afferma  il  B. :  cfr.  Giorn,  stor.  XXXI,  142)  sin  oltre  al- 
r86,  tre  volte  frate  e  sfratato,  si  fa  special mente  notare  nella  nostra 
storia  letteraria  per  aver  anch'  egli  combattuto  il  Marino  ed  i  marl- 
nisti  nei  suoi  Sogni  di  Parnaso,  in  cui  ripetd  la  vecchia  accusa  che, 
il  poeta  napoletano  avesse  saccheggiato  gli  scrittori  di  tutte  le  nazioni 
e  finance  il  Buovo  d'Antona^^i' Altobello,  la  Spagna  ed  altre  simili 
«  sporcizie  poetiche  ».  Fra  i  suoi  non  pochi  romanzi  eroico-galanti  e 
di  costumi,  oltre  la  Fuggitiva,  che  narra,  sotto  falsi  nomi,  le  awen- 
ture  di  Bianca  Cappello  e  della  sua  figliuola  Pellegrina,  6  notevole  piCi 
specialmente  YOresttlla.  percbd  segna  la  sua  conversione  aH'antimari- 
nismo,  e  il  passaggio  da  una  forma  gonfia  ed  esagerata  ad  una  piu 
naturale  e  sempJce. 

Lo  scritto  del  B.  6  appena  un  piccolo  saggio;  ma  egli  che  ha  ormai 
le  mani  in  pasta,  potrebbe  darci,  con  piCi  posatezza  e  precisione,  ano 
studio  completo  su  quesValtro  poco  note,  per  quanto  bizzarre,  secentista. 

AusoNTo   DoBELLi.  —  Studi   letterarii,  —  Modena,  Namias,  1897  (16*, 
pp.  175). 

Questo  elegante  volumetto  si  apre  con  alcuni  Pensieri  sulla  Vita 
Ntiova^  nei  quali  TA.  si  sforza  di  trovare  nelFamore  di  D.  per  Bea- 
trice un  elemento  realistico,  un'aspirazione  del  poeta  alVamore  nel  sense 
umano  della  parola.  GV  indizii  sarebbero  la  mestizia  del  poeta  caval- 
cando  lungo  il  fiume  nel  cam  mine  dei  sospiri,  e  il  negate  salute  di  B.; 
il  quale  sarebbegli  state  negato  perchd  fi'attanto,  come  D.  presentiva , 
ella  si  era  fidunzata  con  Simone  dei  Bardi.  Cosi,  il  D.  intende  che  la 
festa  accennata  nel  cap.  XIV  siano  le  nozze  di  Beatrice.  Ma  questi 
argomenti  sono  cosi  discutibili,  che  Tipotesi  del  D.  non  6  punto  vepo- 
simiie.  II  D.  interpreta  le  centre  verse  parole  €  non  sapevano  che  si 
chiamare  »,  cosi,  che  gli  amici  chiedessero  a  D.  chi  fosse  quella  Bea- 
trice che  egli  levava  al  cielo.  Ci  voleva  poco  a  cercare  intorno  !  Ma 
airinfuori  di  quel  son.  intimo  dove  Monna  Bice  6  nominata  con  la 
Vanna,  in  quale  delle  liriche  riconosciute  autentiche  e  scritte  prima  del 
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giugno  del  90,  D.  nomioa  la  Beatrice  ?  Ed    d  provato    che  nel   son. 
«  Gaido  vorrei»,  invece  di  Bice  debba  star  Lagia  (cfr.  Ross.  II,  137). 

Nel  II  studio,  Di  alcune  fonti  manzoniane^  il  D.,  accennato  accon- 
ciamente  al  carattere  meditativo  dell'arte  manzoniana,  e  come  sia  per- 
ci6  difScile  sorprendere  le  sue  derivazioni,  ricorda  tuttavia  le  relazioni 
col  Cervantes  e  collo  Scott  indicate  dal  D'Ovidio,  e  si  apre  cohi  Tadito 
alia  sua  ricerca  speciale:  che  consiste  nel  raffrontare  coi  P.  S,  una 
opera  dello  Chateaubriand,  Les  Martyrs^  e  una  del  vecchio  Boccaccio, 
il  Filocolo,  Che  il  Manzoni  conoscesse  i  due  autori  non  pare  dubblo; 
ma  che  Targomento  di  certezza  pel  Filocolo  stia  nell'essere  state  il 
Manzoni  lottatore  nella  questlone  della  lingua,  per  cui  non  pot^  igno- 
rare  il  prime  scritto  del  padre  della  prosa,  non  ^  credibile:  11  lottatore 
propriamente  non  c'era  ancora:  piuttosto  gli  scrittori  del  trecento  erano 
allora  in  grande  auge,  e  del  Bocccaccio  si  era  anzi  pubblicata  da  pochi 
anni  la  bella  ediz.  Moutier.  II  D.  fa  il  sue  confronto  strenuamente:  si 
libera  dal  prime  ostacolo  che  i  personaggi  di  queste  due  opere  abbiano 
carattere  esagerato,  dicendo  che  il  Manzoni  potd  accostarli  airumano; 
la  yergine  Cimodocea  ricorda  in  pii!i  parti  Lucia,  meglio  che  Eudoro 
non  ricordi  Renzo;  il  proconsole  d'Acaja  ricorda  Don  Rodrigo  e  T  In- 
nominate, il  vescovo  Cirillo,  Fra  Cristoforo  e  il  cardinale  Borromeo. 
Ma  i  raccostamenti  col  Filocolo  non  sembruno  cosi  probabili :  il  D, 
vuol  trovare  troppo.  P.  es.,  dice:  «  ambedue  le  fanciulle  (Biancofiore, 
Lucia)  per6  vengono  liberate  dalla  voce  del  popolo;  questo  festante 
guida  rinnominato  al  Cardinale  ecc.  »;  ma  questo  6  sforzato  addirlttura. 
II  D.  sa  inoltre  che  non  pochi  romanzi  amorosi  hanno  Tordito  principale 
delFamore  contrastato  e  impedito. 

Nel  III,  Figure  e  rimembranze  dantesche  nel  Decamerone,  il  D. 
dopo  aver  notato  quale  analogia  esista  fra  D.  e  il  Boccaccio,  parago- 
ns ti  col  Petrarca,  nel  sentimento  della  natura,  rintraccia  nolle  cento 
novelle  reminiscenze  e  imitazioni  dantesche.  Ma  non  vorrei  che  si 
esagerasse  nel  parallelismo  fra  la  Commedia  e  il  Decamerone^  fra  la 
commedia  divina  e  Tumana,  perch6  non  solo  6  un  pericolo  m  6  sicu- 
ramente  un  en'ore :  il  grande  studioso  e  imitatore  di  D.  proccdette 
nella  massima  sua  opera  con  mezzi  e  fini  interamente  diversi  da  quelli 
del  poema  sacro.  Nei  particolari,  6  belle  rivedere  qui  raccolti  parecchi 
personaggi  della  Commedia,  ma  il  difetto  di  notizie  storicho  c'  irape- 
disce  di  valutare,  nei  piiH,  la  relazione  reciproca.  In  generale  il  D.  si 
compiace  forse  un  po*  troppo  di  ravvicinamenti ;  e  speriamo  che  con 
gli  anni  e  la  buona  tempra  del  sue  ingegno  e  la  sua  cultura,  perverra, 
COD  maggior  temperanza,  a  piO  sicnri  rlsultati. 

Nei  raffronti  tra  la  Gertcsalemme  Liberata  e  la  Conquistata  il  D.  ha 
un  terrene  ben  saldo;  perci6  qui  riesce  assai  meglio,  e  si  leggono  con 
grande  piacere  le  sorti  di  Armida  e  di  Erminiti  nei  due  poemi,  e  come 
11  poeta  togliesse  a  quelle  interessanti  creature  ogni  vita  e  realty. 

Neirultimo,  A,  F,  Dom\  sono  studiate  le  reminiscenze  dantesche  in 
due  novelle  dei  Marmi, 

Z. 

ViNCBNZo  Crbscinl  —  Duc  noterelle  filologiche,  Estr.  dagli  Atti  del- 
r  Accad.  di  Padova,  XIV,  l  —  Padova,  1898. 

II  C.  contrasta  con  ragione  al  Suchier  che  m.  Tuisio,  del  quale  la 
Rassegna   si  6  pid   volte  occupata,  abbia  coi  suoi  iz  final!  sfigurato 
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il  latina,  seeondo  UD^asanza  scolastica;  corregge  ana  nostra  asserzione 
(Rassegna  II,  14)  che  maestro  Ferrarino  insegnasse  in  Ferrara  il  pro- 
venzale,  mostraado  che  ci6  non  risulta  dalla  biografla  ;*e  difende  la  grafia 
Ferrari^  la  quale  per6  anche  ora  non  ci  sembra  accertata.  Anche  il 
Gaspary  {Stor,  1, 48)  scrisse  Ferrarino,  correggendo  la  grafia  da  lui  usata 
nella  stampa  tedesca. 

Z. 

ViNCfiNZO  Crescini.  —  Dt  Ntcold  da  Verona.  Estr.  dagli  Attt  d,  r.  latit. 
Veneto,  VIII,  s.  VII.  —  Venezia,  1897  (8^  pp.  17). 

II  C.  aveva  nel  volame  precedente  di  quest!  Atti,  Di  una  data  tm- 
portanie  nella  storia  delVepopea  francoveneta,  messo  in  rilievo  i  fatti 
che  emergono  dair  essere  la  Pharsale  di  Nicol6  da  Verona  dedieata 
a  Nicol6  I  d'Este  e  scritta  nel  1343:  ^Tepopea  francoveneta  segaitd 
a  fiorire  piCi  lungamente  che  non  si  fosse  creduto,  e  il  suo  svolgimento 
fu  per  gran  tratto  con  tern  poraneo  a  queilo  della  epopea  toscana  ». 

In  questa  memorla  ci  presenta  un  tentativo  di  ricerca  sulla  persona 
del  poeta,  e  non  trova  improbabile  che  fosse  un  tal  <  Z>.  Nicolaus  de 
Verona  legum  doctor  »,  che  si  legge  ultimo  in  una  matricola  dei  dottorl 
giuristi  del  CoUegio  di  Padova,  e  che  perci6  doTette  fiorire  intorno  al 
1349.  E  poich^  sembrerebbe  strano  che  sotto  il  trovero  della  Pharsale 
e  della  Prise  de  Pampelune  e  della  Passion  si  celasse  un  giurista,  il 
C.  mette  in  bel  rilievo  gli  elementi  classic!  che  si  contengono  in  queste 
opere  e  i  tratti  che  riyelano  un  piu  elevate  pensiero  artistico  e  poli- 
tico. Sta  in  fatti  che  in  un  opisodio  della  Prise  sono  adombrate  le 
lotte  dei  comuni  lombardi  con  I'impcratore.  E*  vero  che  il  francese  di 
Nicol6  d  quella  stessa  «  ibrida  mescolanza  franooveneta  che  riesoe  la 
caratteristica  pid  saliente,  e  pii!i  curiosa  deirepopea  delFAlta  Italia  »; 
ma  in  questo  si  era  gi&  formata  una  tradizione ;  lo  stesso  si  fece  an- 
che, sebbene  in  misura  piCi  piccola,  da  alcuni  lirici  provenzali  delFalta 
Italia,  lo  stesso  dai  primi  ]irici  che  in  queste  regioni  nsarono  il  yol- 
gare  italiano.  Sicchd  €  per  la  dedica  della  Pharsale  a  un  principe, 
per  Tanimo,  per  il  pensiero,  per  Tarto,  per  la  coitura,  per  la  lingua, 
il  nostro  poeta  ci  si  presents  come  tale  che  pu6  non  parerne  affatto 
inverosimiie  ed  assnrda  la  identificazione  airomonimo  e  con tem poraneo 
dottore  giurista  del  coUegio  di  Padova.  N6  ai  giuristi  e  notai  ripagna 
Fesercizio  della  poesia  volgare.  >  A  noi  pare  che  il  G.  non  poteva  usare 
maggior  cautela  nella  sua  ipotesi^  nd  offrire  maggior  ampiezza  di  prove 
per  renderla  verosimile. 

Z. 

ViNCBNZo  Crbscini.  —  S'orcfeZto.  Conferenza.— Verona-Padova,  Drucker, 
J  897.  (8^  pp.  111-34). 

Con  forma  elegante  il  G.  espone,  compiutamente,  ci6  che  di  piil  sicuro 
si  sa  ormai  intorno  alia  vita  del  famoso  trovatore;  in  ispecie  dope  il  li- 
bro  del  De  Lollis;  e  rileva  il  carattere  e  il  merito  delle  sue  poesie: 
<  Sordello  ^,  meglio  fssai  che  un  poeta  d*amore,  un  moralista  o  un 
satirico,  meglio  che  un  poeta  di  canzoni,  un  poeta  di  serventesi ».  Con 
questo  e  con  il  serventese  per  Blacasso,  e  con  la  fama  che  potd  avere 
Sordello  in  Firenze,  dov'  era  Gunizza  che  Dante  potd  conoscere,  il 
C.  spiega  perchd  mai  TAlighieri  ne  facesse  una  figura  cosi  impo&ente. 
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Ammette  inoltre  che  D.  potesse  conoscere  di  lui  e  della  sua  opera  pid 
di  quel  che  sappiamo  not ,  e  V  accenno  in  De  vulg,  eloq.  ne  sarebbe 
appunto  ana  prova.  Yedasi  intanto  anche  quel  che  scrive  il  Parodi 
ID  Bullet  d.  Societd  dantesca^  V,  fasc.  1-2. 

Z. 

RiNALDo  Brahbilla.  —  Dante  e  i  fatti  d^arme  di  Campaldino  e  dt  Ca* 
prona.  —  Milano,  Briola,  1897  (8**,  pp.  22). 

L*A.  sosttene,  contro  il  BartoH  principalmente,  che  D.  partecipasse 
ai  fatti  d*arme  di  Campaldino  e  di  Caprona :  ma  in  verity  egli  non  ha 
aggiunto  nulla  di  nuovo  alle  prove  sinora  conosciute.  Mi  fermer6  sopra 
un'osservazione,  che  era  stata  fatta  gia  altra  volta.  «  E  la  yisiera,  dice 
il  B.,  che  nella  mischia  il  Montefeltrano  doveva  certamente  ayer  calata, 
non  conta  proprio  nulla  ?  >  £)  possibile  che  Buonconte  usasse  Velmo  e 
la  visiera;  ma  nel  bassorilieyo  sepolcrale  della  Chiesa  dei  Servi,  ri- 
prodotto  dal  Del  Lungo  (Dante  net  tempi  di  i).,  416)y  Guglielmo  di 
Durfort  non  ha  Telmo ;  siccbd  non  d  certo  che  Tusassero  tutti.  Questo 
non  toglie  che  la  notizia  di  Leonardo  Bruni  sia  yera,  e  che  i  dubbii 
del  Bartoli  non  reggano. 

Z. 

Francesco  Vatielli.  —  Focara,  Nota  dantesca.  —  Pesaro,  Federici, 
1897  (160,  pp.  13). 

II  Y.  raccoglie  dalle  tradizioni  e  dalla  storia  le  poche  notizie  relative 
ai  monti  di  Focara ,  ben  noti  a  lui ;  e  s'  incontra  col  Bassermann 
(Ross,  II,  170)  che  il  nome  di  Focara  si  riferisca  a  tutta  la  lunga  diga 
montuosa.  Crede  che  i  «  due  miglior  di  Fano  »  {Inf,  XXVIII,  76-W)) 
fossero  mazzerati  dopo  il  coUoquio  col  Malatesta,  non  mentre  si  reca- 
vano  alia  Cattolica,  allegando  la  chiosa  di  Pieti*o  di  Dante,  e  inten- 
dendo  rettamente  i  vv.  del  poeta.  Rispetto  al  yen  to,  che  i  paesani  di- 
cono  el  vent  di  sass  long^  il  Y.  assicura  che  d  alquanto  impetuoso,  ma 
che,  percorse  pochi  chilometri.  di  botto  finisce ;  perci6  crede  che  il  timore 
degli  antichi  fosse  esagerato.  Ma  per  verity  quei  buoni  marinai  non 
avrebbero  lasciato  tante  vestige  di  questo  timore  (cfr.  Ra^s.  1.  c),  se 
quel  vento  non  fosse  state  per  lore  una  seria  minaccia.  D*altronde,  le 
parole  di  D.  accennano  ai  pericoli  della  navigazione  lungo  la  costa,  non 
a  molti  chilometri. 

Z. 

PERIODICI. 


Rivista  d^ Italia  (I,  2-3)  J  G.  Carducci,  c  Le  tre  canzoni  patrioticfu  di  G,  Leo- 
pardi\  contro  il  De  Sanctis  [i]  ed  il  Cesareo  dimostra  come  le  canzz.  AlV Italia, 

[I]  Neila  polemica  che  fa  col  De  Sanctis,  ci  permettiamo  di  osservare  che  ii  C. 
avrabbo  certamente  temperata  certa  severitji  di  giudizio,  se  »i  fosse  meeso  nel  pnnto 
di  vista  del  critico  napotetano,  che,  ammfratore  siDcerissimo  e  grande  diCr.  Leopardi, 
non  fece  certamente  un  giudizio  tutto  negative  della  sna  canz.  AlVltalia ;  ma,  rl- 
conoscendone  i  pregi,  vi  trovd  una  grande  inferiorita  rispetto  ai  eantl  posteriori,  ove 
il  L.  era  riescito  a  stampare  una  impronta  originalissima  e  profonda.  La  canz.  AU- 
V Italia  k  degna  del  L.,  ma  piili  del  L.  princlpiante  ;  e  in  sostaoza  il  C.  vede  me- 
glio  degli  aitri  le  mosse  rettoriche  di  quella  canzone :  ma  la  rettorioa  non  esolude 
la  linceritJ^. 
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Pel  monum.  a  Dante^  Ad  Angelo  Mtn,  rispecchino  il  fervore  patriotico  che  in- 
vase  ritalia  dopo  il  1817  e  che  non  solo  i  libri  ma  i'ambiente  stesso  disponeva 
il  L.  a  quei  sentimenti.  Dalle  carte  leopardiane  della  Nazionaie  di  Napoli  ,  ora 
a  Romai  ricava  la  notizia  che  le  due  prime  canzz.  son  sorte  da  un  nucleo  solo, 
da  una  canz.  per  gl'Italiani  morti  in  Russia;  pubblica  gli  abbozzi  di  tutte  e  tre 
le  poesie  e  le  note  cronologiche  della  loro  composizione  ;  tocca  della  metrica  di 
queste  canzz,,  gpiegandone  la  origine  e  la  ragione  intima  ;  ricostruisce,  a  propo- 
sito  deir  ultima  ,  la  storia  della  sua  proibizione  nei  paesi  soggettl  all'Austria ,  e 
stabilisce  i  rapporti  leciproci  dei  tre  componimenti  quasi  tre  aspetti  di  un  con- 
trasto  che  era  nella  mente  e  nel  cuore  del  poeta. 

Rivista  d,  btbl.  e  degli  archivi  {^,  1-2):  P.  PersiCO-CavALCANTI,  La  prima 
edit,  napoleiana  dtlla  c  Dtv,  Commedia  > :  quella  stampata  da  S.  Riessinger,  nel 
1472  ,  con  una  lettera  del  Del  Tuppo,  qui  pubblicata.  — J.  Masetti-Bencini  , 
Poesie  pedagogiche  del  quattrocento  :  cio&  tre  sonn.  per  ammonizione  e  castigo 
d'un  fauciullo,  ricavati  dal  cod.  Mglb.  VII,  7,   1168. 

Arch,  stor.  ital,  (V,  xix):  S.  BONGI  ,  Un  atteddoto  di  bibliografia  macchicevel- 
lesca:  c  Tediz.  delle  Storie  fior,  colla  falsa  data  di  Piacenza  i.  —  (XX):  F.  DiNl, 
A,  Paleario  e  la  sua  /amiglia  in  Colle  di  Val  d'Blsa,  —  C.  Paoli  ,  Sul  testa- 
mento  in  lingua  volgare  della  contessa  Beatrice  di  Capraia  (1278-79), 

Romania  (XX VII,  i):  F.  NovATi ,  Poesie  musicali  francesi  dei  sec,  XIV  e 
XV  tratte  da  mss.  italiani:  sono  8,  e  ricavate  da  codd.  della  Bertoliana  di  Vi- 
cenza,  della  Mardana  e  della  Universitaria  di  Torino. 

Rendiconti  d,  r.  accad,  dei  Lincei  (V,  VI,  11-12)  :  C.  Merkel  ,  Come  vesti- 
vano  gli  uomini  del  «  Decameron  >  :  la  gonnella,  la  soprinsegna  ,  il  costume  al- 
I'araldo  e  la  guamacca,  la  pelliccia  e  il  pelliccione,  il  mantello,  il  tabarro,  i  ba- 
toli  e  la  schiavina,  la  zazzera,  la  cufHa,  il  cappuccio  o  il  cappello,  gli  ornamen- 
ti ,  i  guanti  ,  le  armi  ed  il  pennaiuolo  ,  le  stoffe  ,  i  color!  e  1'  aspetto  generate 
delle  vesti. 

Bollettino  della  societA.  bibliografica  italiana  (I,  1-2):  F.  NoVATi ,  Inventor  to 
di  una  libreria  fiorentina  del  primo  quattrocento .  —  L.  Frati,  Eustachio  Alan- 
fredie  il  cod,  Isoldiano  :  su  di  un*Ulustrazione  inedita,  che  il  M.  fece  di  questo  ms. 

Rivista  abruz,  di  sc,  lett,  ed  arti  (XIII,  i):  C.  CANTii,  Lettere  a  P,  S,  Leopardi, 

Rassegna  bibliografica  d.  lett,  ital.  (XVI,  1-2)  .•  E.  PiCoT  ,  Una  lettera  del 
comico  JBatttsta  degli  Amorevoli  da   Treviso,  detto  la  Franceschina, 

Corriere  della  sera  (la  e  13  genu.  '98)  :  F.  d*Ovjdio,  Un  curioso  documento 
concemente  il  Leopardi:  pubblica  un  Memoriale  che  il  Ranieri  direBse  il  i  nov. 
1 844  al  march,  di  Pietracatella,  primo  ministro  di  Ferdinando  II,  per  scagionare 
il  Leopardi  dalla  taccia  d'empieti,  che,  difFusasi  per  Tarticolo.  del  Sainte-Beuve 
(Revue  d.  deux  Mond,,  15  sett.  '44),  serviva  com'  arma  al  vescovo  di  Pozzuoli 
per  vietare  che  le  c  itanche  ceneri  >  del  poeta,  trasferite  dalla  fossa  provvitoria, 
riposassero  in  un  piccolo  monumento  che  V  amico  napoletano  pensava  di  eriger- 
gli  dentro  la  stessa  chiesa  di  S.  Vilale.  Si  finl,  com'^  noto,  a  collocarle  nel  ve- 
stibolo,  e  quasi  certamente  per  effetto  di  questo  Memoriale  che  il  Pietracatella 
don6  ad  un  suo  segretario  e  da  questo  h  stato  ora  venduto  alia  Biblioteca  Casa- 
natense. 

N,  Anlologia  (16  marzo)  ;  G.  Marcotti,  La  Capponiera  e  la  Paneretlax 
c  storia  di  un  matrimonio  contrastato  »,  narrata  da  G.  Huzio  in  un  ms.  ora  nella 
Riccardiana.  —  E.  Panzacchi,  F.   CavalloUi  [il  libro  de"  versi), 

Atene  e  Roma  (I,  2)  :  B.  Zumbini,  //  c  Coper nico  »  del  Leopardi :  studia  este- 
ticamente,  letterariamente  e  storicamente  questo  dialogo,  e  lo  giudica  una  «  fra  le 
piii  notevoli  di  quelle  concezioni  di  ogni  secolo  e  paese,  nelle  quali  il  nostro  mondo 
e  le  miserie  umane  sono  guardate  e  dipinte  da  grande  altezza  > :  vale  a  dire  del- 
V Icaromenippo  di  Luciano,  della  Follia  d'Erasmo  e  del  Micromdgas  del  Voltaire. 
Rivista  bibliografica  italiana  (III,  6) :  M.  MoRlcr,  Per  una  storia  del  mona- 
stero  di  S,   Croce  alia  Fonte  Avellana,  I.  La  tradizione  dantesca. 
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NOTIZIE  ED  APPUNTI. 


^*^  Nella  Colla.  di  op.  medite  o  rare  dt  scritt,  ital.  dal  XIII  al  XVI  secolo, 
diretta  da  G.  Carducci,  si  ton  pubblicate  in  due  volumi  .*  Le  rime  dt  T,  Tasso, 
ediz.  criiica  su  i  mss.  e  le  antiche  stampe  a  cura  di  A.  SOLBRTI  (Bologna,  Ro- 
roagnoli-DairAcqua,  1898).  II  primo  contiene  la  bibliograiia  di  tutte  le  rime  tas- 
siane,  il  secondo  le  rime  amorose.  Ce  ne  occaperemo  di  propostto. 

4(.%  Fra  le  tesi  presentate  all'^^i^  de  Chartes  ne  rile  via  mo  una,  dalla  Roma- 
nia (XXVII,  169},  che  interessa  specialmente  la  nostra  storia  lelteraria  ,  suUa 
Bihliothdqtie  de  don  Inigo  Lopez  de  Mendoza  marquis  de  Santillana  Al  signor 
Mario  Schiff,  esaminando  Pantica  parte  del  fondo  Osuna  alia  Nazionale  di  Pa- 
rigi,  h  riuscitOy  fra  V  altro  ,  di  scovrire  la  traduzione  letterale  ddlla  Divtna  Co- 
media  che  don  Enrico  de  ViUena  aveva  fatto  in  castigliano  e  che  si  era  perduta 
di  vista.  Anche  le  relazioni  degli  umanisti  italiani  con  i  re  di  Castiglia  (p.  es. 
quelle  del  Bessarione  con  Giovanni  II)  sono  assai  meglio  chiarite. 

«.*«  A  poca  distanza  di  tempo  G.  L.  Passerini  ha  pubblicata  una  ediz.  sco- 
lastica  della  Vita  Nuova  (Paravia-Vigliardi)  e  le  prime  due  parti  della  Comme- 
dia,  in  elegante  ediz.  del  Sansoni.  Della  V,  N,  ci  offre  1'  importantissimo  testo 
del  cod.  Strozziano,  VI,  143,  con  an  bel  sommario  della  vita  di  Dante,  e  note 
giudiziose.  Anche  il  poema  ha  egli  sobriamentz  annotato  per  le  scuole,  e  ci  ralle* 
griamo  che  esso  pel  suo  tenue  prezzo  ne  scacceri  via  alcuae  edizioncelle  taacabili 
spropositate.  Speriamo  che  sia  fatta  subito  una  ristampa  deXVInf, ,  per  toglier  via 
quell' errore  tipografico  della  p.  x ,  dove  si  dice  che  il  Boccaccio  port6  il  suBsidio 
a  Beatrice  Alighieri  nel  1390. 

^^^  Dal  prof.  V.  Cicchitelli  ,  a  proposito  delU  recensione  che  Gaetano  Mo- 
roncini  ha  fatto  in  questa  Rass,  II,  224,  del  suo  libro  Poemi  di  M,  G.  Vtda,  d 
perviene  una  lettera  (7.  II,  '98)  di  rettifica  e  di  aggiunte  ,  che  avremmo  volen- 
tieri  pubblicata  per  intero,  se  non  fosse  troppo  lunga.  Ne  diamo  invece  un  breve 
riassunto,  e  qualche  brano.  II  C.  vuole  che  alia  bibliografia  vidiana  del  Moron- 
cini  e  del  P^rcopo  {Rass,  II,  288)  si  aggiimgano  :  I.  A.  Tadisi,  Vita  di  motts. 
V,  (Bergamo,  1788);  F.  Gabotto,  Messiade  e  Cristiade  (va  Gazz,  d,  fop,  d,  dom, 
VIII,  14);  A.  Bertolotti,  Tre  autograft  del  V.  (in  V<irietd  archrv.  e  letterart'e); 
e  F.  Nov  ATI ,  Delle  antiche  relazioni  fra  Cremona  e  Trento  (in  Arch.  stor. 
lomb.  XXI,  i),  ove  sono  illustrati  alcuni  punti  della  biografia  del  V.  Quanto  agli 
errori  ortografici  notati  dal  M.,  osserva  che  leggiadria  e  sublime,  eccetto  una  volta 
sola,  sono  sempre  scritti  correttamente  (pp.  59,  16;  73,  6;  76,  22;  175,  5> 
262,  8  ecc.;  pp.  161,  14;  162,  27  ;  179,  i ;  216,  18  ecc),  e  cosl  anche  dd  (vb.), 
i  nomi  proprii  sempre  con  la  maiuscola  {Europa  :  pp.  287,  2  e  14;  Satana 
pp.  204,  10;  216,  14,  207,  13  ;  228,  14;  234,  15  e  21  ;  325,  14  ecc.)  e  i 
cognomi,  scompagnati  dal  nome,  eccettuate  poche  volte  e  in  nota,  sempre  coU'ar- 
ticolo  (pp.  3,  20;  5.  I  ;  20,  3  ;  36,  13;  46,  6.;  74,  3  e  4  ecc.).  Ayverte  al 
M.  che  il  periodo  del  Burckhardt  corretto  da  lui ,  perch^  creduto  mal  riferito,  h 
invece  del  Canello,  come  appare  dalla  nota  (p.  154)  e  deve  leggersi  proprio  come 
egli  r  ha  riferito.  Dice  non  esatte  le  asserzioni  del  M.  che  le  citjzioni  sue  siano 
«  talora  incompiute,  talora  inesatte,  talora  assolutamente  errate  >  ;  c  <  troppo 
poche  »  quelle  dei  libri  di  cui  si  h  giovato  :  anzi  egli  aggiunge  di  essersi  servito  ' 
per  la  biogratia  del  V.  ,  oltre  che  del  Lancetti  e  del  Bissolati  ricordati  dal  M.,  an- 
che del  Tiraboschi  e  del  Ronchini ,  sempre  citandoli  lealmente.  A  quel  che  dice  il 
M.  ch'egli  abbia  alterato  quanto  afferma  il  Lancetti  sulla  nascita  del  V.,  ilC.  ri- 
sponde  che,  basandosi  appunto  sui  docc.-citati  dal  Lancetti  e  dal  Tiraboschi,  ha 
mostrato  come  il  V.  sia  nato  poco  prima  del  1485  ,  e  spera  «  che  gli  studiosi 
sennati  ed  intelligenti  gli  daranno  ragione  ».  Per  la  Poetica,  pur  convenendo  che 
il  suo  non  sia  uno  studio  dcfinitivo  ,  il  C.  nega  che  vi  sian  «  non  ben  chiari  e 
deiiniti  gindizii  >  ;  e  per  quelle  due  contradizioni ,  vedute  dal  M. ,  nello  studio 
suUa  Cristiade,  osserva  quanto  segue:   c  A  p.   188,  per   es, ,    nell*  esaminare   la 


48  RASSEGNA  CRITICA 

preghiera    di    Cristo    al    Padre ,    che    aalvi  i    suoi    discepoli  dall'  ira  Demica,  mi 
sembra  di  vedere   nel    Nazareno   un  nomo  accasciato  dalla  sventura,    un   easere 
privo  di  spirito  profetico,  cbe  manchi  di   forza  e  di  coraggio,  e  davanti   al  triste 
spettacolo  che  rimpicciolisce  I'eroe  biblico,  esprimo  un  sentimento  di  meraviglia. 
Osservo   poi  che  nella  CrisUnde  il   carattere   umano    di    Gesd    h    irresolute,    an 
continuo  alternarsi  di  avvilimenti  e  di  eroismi  ,   mentre  i'essere  divino  di  Cristo, 
sebbene  in  una  maniera  affatto  pagana,  traspare  dovunque.  Indago  allora  le  cause 
che  indussero  il  V.  ad  alterare  l*eroe  biblico,  e   coUa  scorta  delle  dottrine  doce- 
tistiche«  che  per  avere  in  rooiti  punii  stretta  attinenza  con  le  dottrine  platoniche 
del  '500,  erano  seguite  dagli  umanisti,  asserisco  che  11  poeta  non  poteva  avere  un 
concetto    esatto    della   vita   umana   di  Cristo,    gi&cchd  egli,    imbevuto    di  quelle 
dottrine,  credeva  che  Gesi^  fosse    venuto    sulla    terra  quasi    che    Dio    e    non  da 
uomo.  Lo  ritrasse  quindi,  senza  avvedersene ,  ora  nobile  e    maestoso ,    ora   vol* 
gare  ed  abietto;  e  sul  Golgota  dimentic6  addirittura   il  dio   espiatore,    per  rap- 
presentare  l*uomo  delle  ignominie,  come  un  essere  divino  che  finga  azioni   mor- 
tali  e  non  possa  mostrarsi  impavido  eroe  di  fronte  alia  morte.  Questo  sarebbe,  se- 
condo  il  M. ,  un  giudizio  contradittorio  ,  tanto    piCi  che   a  p.   188  ,  ove  esprimo 
appena  un  sentimento  di  meraviglia,  mi  fa  dire  (quel  che  non  ho  mai  detto)  che 
il  V.   «  ha  troppo  umanizzato  la  figura  di  Cristo  » .  Altra  contradirione  egli  trova 
nell'esame  ch'io  fo  del  concilio    infernale  vidiano  ,  perchd   dopo   aver  dimostrato 
che  il  poeta  h&  limitato  il  concilio  delle  Furie  di  Claudiano,  conchiude  ch.    I'A. 
ha  tuttavia  saputo  dargli  un  impronta  origin  ale  ,  sostituendo    alle  Furie  pagane  t 
demoni  secondo  il  concetto  cristiano.    Nell'uno  sono  Aletto  e  Megera,  che  insor- 
gono  contro  la  giustizia  e  la  piet&,  imperanti  sulla  terra  a'  tempi  di  Teodosio,  nel- 
I'altro  h  Satana  ribellantesi  contro  la  religione  nuova  che  predica  la  frateilapza  fra 
i  popoli  ed  annunzia  non  lontano   il  giorno  della  redenzione  dell'  uman  genere  >. 
In  quanto  all'  osservazione  del  M.  che  egli  non  abbia  mai  citato,  parlando  della 
Crisiiade,  lo  studio  di  lui  [Bass.  I,   X13),  ove  di  questi  si  tratta  largamente,  pur 
alludendo  a  lui  in  alcuoe  parti  del  suo  scritto,  dichiara  di  essersi  unicamente  gio- 
vato  dell'egauriente  commento  alia  Cristiade  di  Bartolomeo  Botta  (Ticino,  1569) 
e  che  se  non  ha  citato  lo    studio  del  M,,  h  stato    «  per  non  dire  che  molte  cose 
notate  da  lui,  erano  state  osservate  or  sono  piCldi  tre  secoli  (cfr.  M.,  p.  55  e  B. 
p.  5}.  A  questo  commento  del  Botta  allude  sempre,  parlando  della  Cristiade^  tranne 
una  volta  in  cui,  alludendo  al  M.  ,   dichiara  false  le  asserzioni  fatte  da  «  taluno  », 
che  il  V.  abbia  umanizzato  la  figura  di  Cristo.  Osservato,  poi,  che  fin  dal  luglio  96 
si  occupa  del  poemetto  vidiano  Tred,  pug,  certamen,  come  si  rileva  da  un  articolo 
del  giornale  politico  Don  Marzto  (11  febb.,  97),  conchiude  dicendo  che  non  sgo- 
mentato  dalla  «  critica  ingiusta  ,  fra  pochi  mesi  aHider^  alle  stampe  tutta  T opera 
intorno  aU'insigne  scrittore  di  Cremona  >. 

Comunicate  al  prof.  Gaet.  Moroncini  codeste  rettifiche  e  aggiunte,  egli  ci  ri- 
sponde  che  esse  non  gli  sembrano  tali  da  meritare  una  risposta.  Dopo  di  che  la 
polemichetta  si  ritien  chiusa  in  questa  Rassegna, 

^^  Segnaliamo  con  vivo  compiacimento  ai  nostri  lettori  la  recente  opera  di  F.  A. 
Kraus,  DonUy  setn  Leben  und  sent  JVerk^  setn  V^rhdltniss  zur  Kuttsi  und  Bur  Fo- 
litik  (Berlio,  Grote,  1897),  ^^  quale  ha  UD'importanza  singolarissima  rispettoalla  co- 
noscenza  dei  due  punti  fondamentali  deir opera  dantesca,  la  politica  e  V  arte.  Ce 
ne  occuperemo ,  d'  altronde,  partitamente  in  uno  de'  prossimi  fascicoU. 

»%  R.  Davidsohn  ha  pubblicato,  sin  dal  1896,  il  primo  volume  della  storia 
di  Firenze  ,  con  uo*  appendice  di  ricerche  e  documenti ,  e  gli  eruditi  italiani  ne 
hanno  subito  segnalato  la  grande  importanza  (c^.  Arch»  Stor.  UaL  ,  i.  fasc. 
del  1897,  ^ 'Boll,  d,  Soc.  dant.  IV).  Noi  non  possiamo  occuparcene  di  propoaito, 
ma  indichiamo  quest'opera  ai  nostri  lettori -come  la  piti  ricca  e  perfetta  :  rpeciale 
importanza  pei  ncstri  studii  hanno  gU  ultimi  tre  capitoli  :  Cosiituzione  comunaU^ 
Chiesa  td  eresia.  La  cHtd  ed  i  siioi  edificti  ;  vita  comunale  \  agricoltura,  commur- 
cio,  indttstrta,  arte  e  lelteratura,  II  i.   vol.   arriva  ad  Ottone  IV. 

Erasmo  Percopo,  Direttore  responsabile, 
Napoli  —  sub.  Tipografico  Pierro  e  Yeraldi  nelPIstituto  CasanoTa 
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Esaminando  con  acume  e  dottrina  Tepisodio  di  Angelica  e  Sa- 
cripante  nel  1*  canto  ielVOrlando  furioso^  il  Rajna  vi  not6  tre  sorta 
di  fonti:  i  romanzi  francesi  del  ciclo  brettone,  Vinnamorato  e  la 
letteratura  classica. 

Molto  prima  che  dal  Bajna,  era  stato  avvertito  dai  crenologi 
del  Furioso ,  che  6  catulliano  il  paragone  della  rosa  con  la  ver- 
gine  e  che  6  ovidiano  in  gran  parte  ci6  che  dice  tra  s6  il  re  dei 
Circassi  (1).  Devest  ora  al  prof.  Ottaviano  Targioni-Tozzetti  (2) 
rindicazione  di  un  nuovo  esemplare  classico  che  avrebbe  fornito 
qualche  colore  al  bel  quadro  ariostesco.  Non  trattasi  di  fortuiti 
incontri,  ma  di  somiglianze  che  accennano  ad  evidenti  ricordi. 

Nel  principio  dell'  Epital.  di  PaUadio  e  Celerina  Claudiano  ci 
presenta  Yenere  che  in  un  cocente  giorno  di  estate  va  a  cercare 
il  fresco  ed  il  sonno  nel  mezzo  di  un  antro.  La  scena  e  quasi  la 
stessa.  "k  giorno.  La  dea,  spossata  dall'estiva  arsura,  pensa  di  ri- 
posare  alFombra.  Penetrata  in  un  antro,  si  stende  suUe  folte  erbe, 
appoggiaudo  il  capo  e  Tumero  ad  un  cespo  di  fieri.  Non  ha  preso 
sonno  che  da  poco,  quando,  destata  d'  improvviso,  si  solleva  sul 
morbido  letto. 

Vener  per  caso  a  carezzevol  fresco 
Cercato  il  sonno,  penetrava  in  grembo 
D' antro  di  folte  viti  intesto  e  spesso, 
E  le  membra  sideree  avea  prostese 
Fra  Terbe  folte,  a  un  cumulo  di  fiori 
Foggiato  il  fianco.  Le  frondose  pampine 
S'increspan,  Taer  movesi  le  molU 
Uve  ondeggiando.  Bene  a  la  negletta 
Faccia  il  sopor  s*addice,  e  si  fa  grave 

(i)  Fur,y  I,  58,  3-8:  Ov.,  A.  am.,  I,  273-274;  665-666;  673-678;  cfr.  Teo- 
CRITO,  Id.  XXVII,  69-70. 

(2)  Antologia  della  foesia  italiana,  Livorno,  Giusti,   1896. 
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II  velo  al  caldo,  e  pel  nudato  seno 
Splendon  Ic  frondi...    Ecco  d*un  tratto 
Vario  clamor  da  la  citt^  vicina 
E  fauste  grida  giovaoili,  e  a*  cori 
Per  le  ville  s'udtr  miste  le  cetre. 
Per  ritale  pendici  ovuDque  suona 
Di  CeleriDa  il  vanto,  e  la  campagna 
Tutta  risuona  di  Palladio  sposo. 
Giunse  alPorecchio  della  Dea  la  voce 
Gioconda,  e  dal  fragor  scossa,  snl  cub! to 
Levasi,  e  agli  occhi  il  pollice  lucente 
Reca  cacciando  la  ciiDmeria  nebbia: 
E,  le  trccce  com' era  incolta,  e  i  crini 
Turbata,  si  lev6  da'  molli  strati  (i). 

Venere  e  destata  da  acclamazioni  festive;  Angelica  dal  soprag- 
giungere  di  iin  cavaliere.  L'Ariosto  corre  col  pensiero  ad  un'  es- 
pressione  virgiliana  {Acn,y  II,  731-732)  e  ne  trae  il  verso  «  Che 
im  calpestio  le  par  che  venir  senta  »,  (2)  dando  cosi  un  saggio 
di  quella  fusione  di  modelli  classici  che  a  nessuno  dei  poeti  nostri 
riusci  cosi  bene  come  a  lui. 

Nello  stesso  1°  canto  crede  il  Rajna  di  trovare  un  ricordo  di 
un  passo  di  Claudiano;  laonde  ,  dopo  avere  affermato  che  le  due 
specie  di  saette  assegnate  da  Ovidio  a  Cupido  hanno  analogia  con 
le  due  fontane  dell'  amore  e  dell'  odio,  scrisse:  «  Saette  ed  acque 
hanno  tra  loro  ben  altro  vincolo  che  non  paia.  Le  saette  ac- 
quistano  le  loro  contrarie  virtu  appunto  dall'  essere  intinte  in 
certe  fonti.  Ce  lo  dice  Claudiano,  descrivendo  la  dimora  di  Venere 
neWEpital.  di  Onorio  e  Maria   (v.  69-71): 

Labuntur  gemini  fontes:  hie  diilcis,  amarus 
Alter;  et  infusis  corrumpiint  mella  veneois, 
Undo  cupidiDeas  armavit  fama  sagittas  (3). 

In  confuso,  in  germe,  si  potrebbe  dire  d'aver  tutto  qua  dentro  ». 
lo  aggiungerei,  che  Tintenzione  dell'Ariosto  di  imitare  Claudiano 

(1)  Epitalamio  di  Palladio  e  Celerina  recato  in  volgare  da  O.  TARGrONl-Toz- 
ZETTi,   Livorno,  Vigo,    1879  (per  nozze  Rignano-Sanguinctti). 

(2)  Nella  prima  ediz,  {15 16)  si  legge:  <  Che  par  che  calpistar  pel  bosco  senta  >; 
nclla  seconda  (1521):   c  Che  par  che  un  calpestio  da  prcsso  senta  ». 

(3)  Cfr.   PoLlziANO  (Giostra,  I,  71): 

Sentesi  un  grato  mormorio  deirondei 
Che  fan  due  freschi  e  lucidi  ruscelli 
Versando  dolce  con  aniar  liquore, 
Ove  arm  a  Tore  de'  suoi  strali  Amore. 
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potrebbe  dirsi  evidente  per  il  verso  (st.  79):  <  Qael  liquor  di  se- 
creto  venen  misto  »,  che  assai  si  avvioina  ad  «  infusis  corrumpant 
mella  venenis  »,  se  ,  dopo  aver  badato  ad  una  soroiglianza  ,  che 
pu6  anche  esaere  fortuita,  di  espressione,  non  pensassi  anzi  tutto 
che  rinvenzione  delle  fontaae  della  selva  Ardenna  i  bojardesoa, 
e  che  gia  il  Petrarca  ed  il  Poliziano  avevano  virgilianamente 
detto  «  veneno  »  Tamore  (1).  E  per  questo  che,  piuttosto  che  una 
analogia,  a  me  pare  di  dover  mettere  in  sodo  una  ben  notevole 
differenza  tra  le  fontane  del  regno  di  Yenere  e  le  fontane  di  Mer- 
lino:  le  prime  furono  immaginate  a  spiegare  il  doloe  e  V  amaro 
deiramoie,  o  la  doleezza  che  d  niista  al  veleno  amoroso  (2);  le  se- 
conde,  invece,  a  spiegare  la  ragione  delia  mancanza  di  oorrispon- 
denza  da  parte  di  chi  S  amata  o  amato,  avendo  una  delle  fon- 
tane la  forza  di  cacciar  TamDie,  V  altra  di  ispirarb  Le  fontane 
di  Claudiano  sono  tutte  e  due  amoroso;  le  bojardescae  e  arioste- 
sche  sono  Tuna  dell*  odio  e  1'  altra  dell'  amore.  £l  vero  che  nelio 
Epiial.  di  Palladio  e  CcZerina  Claudiano  immagina  che,  al  comando 
di  Yenere ,  due  Amorini  feriscano  lo  sposo  e  la  sposa  con  frecce 
imbevute  in  schietto  miele,  ma,  d'ordinario,  le  frecce  di  Cupido 
si  fingevano  intinte  in  miele  sparse  di  fiele.  Non  e  quindi  esatto 
il  dire,  che  le  saette  di  Cupido  «  acquistano  le  loro  contrarie  virtu 
appunto  dalTessere  intinte  in  ceite  fonti  ».  Hanno  tutte  Tunica 
virtu  di  essere  in  modo  ugualmente  dolce  attossicate.  Non  si  hanno 
due  specie  di  saette  ,  secondo  che  sono  intinte  nel  miele  o  nel 
fiele:  sono  tutte  quante  le  saette  di  Cupido  intinte  in  acqua  dolce 
amareggiata;  sono  dolcemente  venefiche  tutte  (3). 

Che  agli  esordi  dei  canti  ariosteschi  sia  stato  ofFerto,  non  gia 
Targomento,  ma  bensl  uno  dei  prirai  esempi  da  Claudiano,  il  quale 
bene  spesso  aveva  premesso  prologhi  ai  propri  poeraetti,  niuno  lo 
ignora. 

Scrissi  gii  nolle  Fonti  latine  delCOrlando  furioso  (p.  152),  che 
sembrano  un  commento  di  una  sentenza  sallustiana  (lug,^  64)  al- 
cuni  versi  del  Furioso  (11,  23;  XXIX,  64  e  70):  aggiungo  era,  che 
il  Bojardo  (Orl.  inn,,  I,  ii,  20)  aveva   preceduto  TAriosto,  e  che 

(i)  Verg.,  A^n.y  I.  687;  «  fallasque  veneno  >;  Petr.,  son.  CXIX,  ed.  Mo- 
st ica;  Pol.,   Giostra,  I,  2. 

(2)  Cfr.  Petr.,  son.  CXXXI,  tv.  9-10. 

(3)  SiL.  It.,  Pun,,  VII,  452-453:  Venere  dice  agli  Amorini: 

Omnia  parvis 
Si  mea  tela  dedi  blando  medicata  veneno. 
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forse  11  modello  comune  ai  due  nostri  poeti  fa  Claudiano  nel  passo 
in  cui  Cerere  (De  raptu  Pros. ,  III ,  137)  «  tardos  queritur  non 
ire  iugales  >. 

Non  mi  pare  che  colga  nel  segno  il  Porcacchi,  quando  asserisce 
che  r  Ariosto  ebbe  a  mente  alcuni  versi  di  Claudiano  (Laud. 
Stih,  I,  303-305)  nello  scrivere  i  quattro  ultimi  versi  della  st. 
66  del  0.  YI,  perchd  nel  passo  del  poeta  alessandrino  &  inserita 
la  menzione  del  gigante  centimano  soltanto  a  dare  risalto  airin- 
defessa  prodigiosa  forza  di  Stilicone  nel  lottare  contro  molti  osta- 
coli  insieme  riuniti.  Se  anche  lo  si  voglia  ammettere,  si  dovra 
pur  dire  che,  mentre  fu  lecito  a  Claudiano  immaginare  Stilicone 
superiore  persino  a  Briareo  nel  conflitto  con  piti  <  cose  »  opposte, 
non  era  lecito  air  Ariosto  varcare  i  limiti  della  credibility  fa- 
cendo  a  Buggiero  contro  lo  stuolo  dei  <  mostri  >  operar  miracoli 
a  cui  non  sarebbero  bastate  le  braccia  e  le  mani  di  Briareo.  Se- 
condo  me,  Y  Ariosto  ricorda  le  braccia  e  le  mani  di  Briareo  avendo 
a  mente  Virgilio  (Aen„  X,  565-566). 

Piti  facilmente  si  pu6  da  tutti  riconoscer  per  vera  Taffermazione 
del  Casella  e  del  Rajna ,  che  la  descrizione  dell*  isola  di  Alcina 
(VI,  73-75)  rammenta  in  parte  la  descrizione  del  regno  di  Ve- 
nere  e  di  Amore  fatta  da  Claudiano  nolle  Nojsze  di  Onorio  e  Maria 
(vv.  54-55,  60-61,  72-73). 

Nel  c.  VIII  (st.  37)  Angelica,  che  <  vedea  il  lito  andar  sempre 
lontano  E  decrescer  piii  sempre  »,  d  soggetta  alia  stessa  illusione 
ottica  di  Cerere  che  parte  dall'Etna  (De  raptu  Pros.,  1, 188-189): 

lam  linquitur  Aetna, 
Totaque  decrescit  refiigo  Trinacria  visa  (x). 

Passo  ora  ad  altri  luoghi ,  ove  k   anche   piii  chiara  la  libera 
imitazione  ariostesca,  e  segno  Tordine  dei  canti   del  Furioso. 
Cimosco  prov vede  per ogni  via  che  non  gli  sfugga  Orlando  (IX,  65) : 

Come  le  fere  e  il  bosco  cinger  (2)  suole 
Perito  cacciator  da  tutti  i  canti; 
Come  presso  a  Volana  (3)  i  pesci  e  I'onda 
Con  larga  rete  il  pescator  circonda. 

(i)  Vedi  per  qucsta  illusione  ottica  altre  citazioni  a  pagg.  55-56  deUe  mie 
Fonii  latme,  e  cfr.  anche  Claud.,  De  raptu  Pros.,  m,  140;  St.,  Ach,,  n,  308. 

(2)  Con  «  cinger  >  1* Ariosto  si  mostra  memore  del  verbo  ▼irgiliano  (Aen.,  IV, 
lai),  u«ato  anche  da  Claudiano  (Bell.  Gild.,  367).  Cfr.  Pol.,    Gtostra^  1 ,  27- 

(3)  «  Volana  (o  Volano)  h  una  delle  foci  del  Po  di  Ferrara ,  dove ,  per  ca- 
gione  delPacque  doici  del  fiume  ,  concorrer  suol  molto  pesce  ;  ed  i  pescatori  gli 
tendono  una  rete,  che  dicono  trettta,  per  chiudergli  la  via  di  fuggire  e  pigliarlo: 
V.  Ill,  41  »  (Barotti). 
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Le  due  similitudini  s'  incontrano  nelle  invettive  di  Glaudiano 
Contro  Bufino  (II,  376-379).  Rufino  d  aocerchiato  dai  soldati: 

Sic  ligat  immensa  virides  indagine  saltus 
Venator;  sic  attonitos  ad  littora  pisces 
Aequorens  popnlator  agit,  rarosque  plaganim 
CoDtrahit  anfractus  et  hiantes  coUigit  oras. 

Le  similitudini  sono  condotte  nn  po'  diversamente:  V  Ariosto 
insiste  piu  suiridea  del  <  cingere  e  oircondare»,  avvicina  oppor- 
portunamente  <  le  fere  »  e  <  il  bosco  »,  i  «  pesci  »  e  «  Tonda  », 
e  dk  novita  e  modernity  al  secondo  paragone  trasportando  la  pesca 
dal  mare  ad  nno  dei  rami  del  suo  Po. 

Nelle  prime  due  stanze  del  c.  XII  V  Ariosto  paragona  Orlando, 
partito  di  Francia  per  continuare  V  amorosa  inchiesta ,  a  Cerer  e 
che  and6  affannosamente  in  cerca  della  figlia  Proserpina. 

Simon  Fornari  e  Alberto  Lavezuola  notarono  gia  aver  qui  I'A- 
riosto  imitato  «  in  parte  »  il  racconto  di  Glaudiano  nel  Batto  di 
Proserpina,  Infatti  la  narrazione  di  Glaudiano  e  seguita  in  un 
breve  riassunto  della  favola  ,  la  quale  &  rifoggiata  con  remini- 
scenze  di  Ovidio,  di  Virgilio  e  di  Stazio:  vi  entra  per  un^espres- 
sione  («  segnato  calle  >)  anche  il  Petrarc^  (1). 

Binaldo,  dimostrando  alle  schiere  inglesi  quanta  gratitydine  si 
potrebbero  acquistare  presso  tutta  la  cristianit4  col  liberare  Pa- 
rigi,  dice,  tra  le  altre  cose  (XVI,  3t5): 

Se  donavan  gli  antiqui  una  corona 
A  chi  salvasse  a  un  cittadin  la  vita, 
Or  che  degna  mercede  a  voi  si  dona, 
Salvando  multitndine  infinita  ? 

Glaudiano,  nel  lodare  Stilicone  che  tornava  vittorioso  a  Koma, 
ricorda  il  premio  del  ramo  di  quercia  ,  che  davasi  a  chi  avesse 
salvato  la  vita  ad  un  cittadino  (2)  ,  per  domandare  poi  ,  quale 
degna  mercede  potevasi  donare  a  Stilicone  per  tanti  cittadini  sal- 
vati  (Laud.  SHI,  III,  72-76): 

Mos  erat  in  veterum  castris,   at  tempora  quercu 
Velaret  validis  qui  fiiso  viribus  hoste 
Casurum  morti  potuit  subducere  civem. 
At  tibi  quae  potent  pro  tantis  civica  rcddi 
Moenibus  ?  ant  quantae  pensabunt  facta  coronae  ? 

(1)  Vero.,  Aen.,  in,  578-580;  Ov.,  Met.,  V,  438  e  «egg.;  Fast,,  IV,  455 
e  segg.;  St.,   Thed,,  Xlf,  270  e  scgg.;  Petk.,  canr.,  XVII,  v.  2. 

(2)  Gell.,  at.  att.,  V,  6.  Cfr.  Luc,  Phars.,  I,  357-358. 
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Lodando  la  prudenza  del  suo  Signore  nel  giadicare  gli  assenti 
(XYIII,  1-2)  (1),  r  Ariosto  si  ricord6  di  una  virtu  celebrata  da 
Claudiano  in  Stilicone  (Laud.  SHI.,  II,  46-49). 

Le  similitudini  della  at.  56  del  c.  XXX  si  trovano  gi4,  in  or- 
dine  inverse,  nelV Innamorato  (I,  viir,  37): 

Non  h  il  leon  ferito  si  spiacevole, 
N&  la  serpe  calc&ta  b  tanto  ria; 

e  di  la  pu6  pensarsi  cbe  le  abbia  tratte  direttamento  1*  Ariosto, 
•quantunque  il  paragone  omerico  e  virgiliano  del  leone  ferito  non 
potesse  essergli  ignoto:  ma  per  Tespressione  «  mai  tanto  non  ebbe... 
sdegno  e  furore  >  deve  avere  avuto  presenti  quei  versi  di  Clau- 
diano, nei  quali,  col  mezzo  di  paragone,  &  resa  pid  viva  Tirania- 
magine  del  furore  di  Bufino  per  i  rifiuti  cbe  fossero  opposti  alia 
sue  domande  (In  Euf.,  I,  226-228): 

Quae  sic  GaetuU  iaculo  percussa  Icaenat 

Aut  byrcana  premens  raptorem  bellua  Parthuiii, 

Aut  serpens  calcata  furit  ?  (2) 

Come  a  Bradamante  sembravano  lunghi  i  giorni  del  duvo  as- 
pettare  (XXXII,  10-11)  (^3),  cosi  ad  Onorio,  nell'  impaziente  de- 
siderio  di  sposare  Maria,  era  parso  che  i  giorni  stessero  fermi  e 
cbe  la  Luna  non  girasse  piii  la  ruota  del  carro  (Denupt.  Uon.et 
Mar.,  14-15): 

Incusat  spes  aegra  moras,  longique  videntur 
Stare  dies,  segnemqae  rotam  non  flectere  Phoebe. 

Q'ik  da  altri  fu  notato,  cbe  il  luogo  in  cui  T Ariosto  paragona 
alle  sozze  ed  avide  Arpie  i  barbari  oltramontani,  cbe  ai  tempi 
suoi  deyastavano  Tltalia  (XXXIY,  1),  rammenta  un  passo  deila 
Querra  geiica  di  Claudiano  (vv.  27-30): 

Prohibere  rapaces 
Scilicet  Harpyias  unaque  excludere  mensa  (4) 


(i)  Cfr.  Fur,,  XXXII,  101,  e  vedi  le  mie  Fonti  latine  a  p.  172.  Cfr.  anchc 
U  MorganU  (III,  59-65;  XXH,   8)  ed  U  Mambrtano  (XXII,  82-84). 

(2)  Cfr.  Ov. ,  A,  am.,  II,  375-378.  Vedi  anche  VJrmatnorato,  I,  xxvu,  25  e 
xxvni,  20,  ed  il  Fnriosoy  viu,  67;  xvui,  35. 

(3)  Cfr.  Prop.,  I,  3,  43-44;  Ov.,  Mel.,  IV,  91  ;  Boccaccio,  FiiosL,  V,  68; 
Fkezzi,  Quadrir.,  I,  XYI,  130  e  segg.;  Orl.  inn,,  I,  I,  55;  xxv,  22;  xxvu,  48; 
Manibriano,  XV.  39  e  46,  —  Come  avvertii  gi^  nelle  Fonti  latine  (p.  20),  I'as- 
pettazione  anaiosa  di  Bradamante,  innamorata  di  Ruggiero,  fa  contrasto  nel  Fur., 
all'impazienza  biaHimevole  di  Ruggiero  neU'attendere  Alcina  (VII,  23-24). 

(4)  Di  Fineo. 
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Nobilior  titulus,  quam  tot  potaisse  paratas 
In  Latii  praedam  i^eticas  avertere  fauces? 

Nel  principio  del  panegirico  indirizzato  a  Stilicone,  Claudiano 
dice  che  il  Gielo  non  concesse  mai  a  niun  mortale  tatti  i  beni 
uniti  insieme  (1,  25-35)  (1): 

Nunquam  sincera  bofiorum 
Sors  anl  concessa  viro...    (2)  pardtum  singula  quemque 
Nobilitant;  hunc  forma  decens,  hunc  robur  in  armis, 
HuDC  rigor,  hunc  pietasi  ilium  soUertia  iuris, 
HuDC  soboles  castique  tori:  sparguntur  in  omnes. 
In  te  mixta  flunnt;  et,  quae  divisa  beatos 
Kflficiant,  collecta  tenes. 

Di  questo  pensiero  T  Ariosto  si  giovo  nel  c.  VI  (at.  47),  nel 
c.  XXXV  (St.   5  e  9),  e  per  la  terza  volta  nel  c.  XLIV  (st.  49). 

Nel  padiglione  nnziale,  <  ttitto  trapunto  con  figure  belle  >,  la 
figura  del  giovane  cacciatore  Ippolito  (XLVI,  91)  somiglia  nn  po' 
alia  iigura  del  giovane  Eucherio  ricaraato  in  oro  snlla  trabea  di 
Stilicone  (Lnud,  SHL,  II,  350-354). 

Cio  che  Clandiano  aveva  detto  degli  ingiusti  (In  Euf.,  1,22-23), 

TolluDtur  in  altum 
Ut  lapsu  graviore  ruant,   . 

e  dairAriosto  convert! to  in  sentenza  generale  per  tutti  quelli  che 
la  fortuna  lev6  tanto  in  alto  che  piu  grave  ne  sia  poi  la  ca- 
duta  (XLV,  1). 

In  Clandiano,  come  in  altri  antichi  poeti,  s*  incontra  la  simi- 
litudine  dell'avorio  indico  tinto  in  ostro  (De  raptu  Pr,^  I,  242-245; 
Fur,,  X,  98)  e  del  leone  che  si  rinselva  (In  Buf.,  II,  252-256  ; 
Fur,,  XVIII,  22),  la  desciizione  di  cavalli  velocissimi  (De  III  cons. 
Hon.,  189-200;  Fur,,  XV,  40),  il  dolore  per  il  privilegio  infelitje 
di  non  poter  morire  {De  mpiu  Pr.,  Ill,  61-62;  Ftif,,  X,  55,  XLIII, 
98),  la  rabbia  di  orba  tigre  (De  raptu  Pr,,  III,  263-267,  In  Buf. 
I,  227;  Fur,,  VIII ,  67  ,  XVIII ,  35) ,  la  letizia  di  una  perpetua 
primavcra  (De  nupL  Hon,  et  M, ,  55  ,  60-61  ,  De  raptu  Pr. ,  II, 
297-289,  III,  231;  Fur.,  X,  63);  ma  forse  niente  dai  citati  luoghi 
di  Claudiano  tolse  in  proprio  uso  T  Ariosto:  invece,  scrivendo  di 
Giocondo  (XXVIII,  27): 

Par  che  gli  occhi  si  ascondan  nella  testa, 


(i)  II  Lavezuola  riporta  soltanto  i  versi  33-35  e  per  il  solo  canto  XXXV 
del  Fur. 

(2)  Altri  leggono  «  uUi  concessa  viro  >,  II  concetto  h  omerico  (//.,  xnr,  727-734; 
Od.,  VIII,   167-168). 
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e  ripetendo  per  Orlando  (XXIX,  60): 

Quasi  ascosi  avea  gli  occhi  nella  testa, 

piu  che  agli  occhi  infossati  della  Fame  ovidiana  o  del  boccaccesco 
Fileno  (IV  del  Fil)  o  del  boccaccesco  Arcita  (IV  della  Tes.),  deve 
aver  pensato  alia  figura  di  Boma  nella  Guerra  gildonica  di  Clau- 
diano  (v.  21-22).  ^  certo  che  non  potrebbesi  tradurre  meglio  in 
italiano  Tespressione  latina:  «  ocalique  latentes  interius  »  (1). 

Che  a  paragonare  Marfisa  e  Bradamante  con  due  rose  di  Pesto 
(XXXVII,  28)  I'Ariosto  sia  stato  indotto  da  Claudiano  {De  nupt. 
Han.  et  M,  ,  247-250) ,  nessuno  potrebbe  affermarlo ,  perche ,  se 
Maria  era  giovane,  Serena  non  lo  era  pid,  e  poi  perch^  non  erano 
guerriere  e  non  arrossivano  allora  di  pudore  davanti  ad  uno  spetta- 
colo  disonesto  ,  ma  tutti  vedono  preso  da  Claudiano  1*  epiteto  di 
<unica>  (XV,  39;  XXVI,  3)  per  la  fenice  (Laud,  SHI,  II,  417),  e 
tutti  nel  limpido  j&ume,  a  cui  sifermarono  Doralice  e  Mandricar- 
do,  (XIV,  64)  oltre  Y  Alfeo  di  Ovidio  ed  il  Lete  dantesco,  devono 
vedere  il  lago  Pergo  di  Claudiano  (De  rapiu  Pr.,  II,  114-117),  la 
cui  descrizione  era  stata  gia  quasi  tradotta  dal  Poliziano  nella 
Giostra  (I,  80,  5-8). 

L'orribil  «  guazzo  >  del  sangue  (III,  29),  il  <  vermiglio  stagno  > 
(XVIII,  182),  il  «vermiglio  lago  »  (XXVII,  21)  (2)  elo<  stagno  » 
del  c.  XL  (St.  33)  mi  richiamano  alia  memoria  «  stagnant  im- 
mersa  cruore  corpora  »  (De  Prob.  et  01.  cons.,  110-111)  di  Clau- 
diano, senza  che  per  ci6  mi  arrischi  a  notare  un*imitazione. 

Mi  astengo  da  altri  ravvicinamenti  di  parole  e  di  frasi,  i  quali 
non  condurrebbero  ad  affermazioni  recise  e  giuste  (3). 

Non  6  tuttavia  senza  importanza  il  raffronto  di  certe  maniere  che 
hanno  una  ripetizione  in  Claudiano.  Ne  recher6  un  solo  esempio. 

La  prima  peluria  giovanile  fu  indicata  da  Virgilio  con  i  versi 
seguenti  {Aen.,  VIII,  160;  IX,  181): 

Turn  mihi  prima  genas  vestibat  flore  iuventas  (4); 
Ora  puer  prima  signans  (5)  iotonsa  iuveuta. 

(i)  In  qualche  ediz.  si  legge:   c  oculique  iacentes:  Interius  sedere  genae.  > 

(2)  Cfr.  Dante,  Inf.,  XXV,  27;  Purg,,  V,  84;  Pulci,  Morg.,  Ill,  84;  Bo- 
lARDo,  III,  III,  26:   e  Parea  di  sangue  il  campo  una  marina  ». 

(3)  Ad  es.:  Fur,,  X,  88,  6;  Bell.  Get,,  203.  —  Fur.,  XVI,  52,  2-4:  In  Ruf., 
Kt  373-374;  cfr.  Luc,  Phars,,  VII,  460-461;  St.,  Tkeb. ,  VIII,  397;  BoIARDO, 
Orl.  inn.,  II,  xxx,  46.  —  Pur.,  XLII,    19,   5-6:  De  IV  cons.  Hon.,  1 14-115. 

(4)  L'idea  prima  6  dovuta  ad  Omero  (Od.,  XI,  319-320);  cfr.  LnCR.,  V,  887: 
«  molli  vestit  lanugine  malas  ». 

(5)  Cfr.  Ov.,  Met.,  XIII,  754;  SiL.  It.,  Pun.,  II,  319;  VI,  128. 
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ClaudiaDo,  riunendo  il  verbo  «  signare  »  con  <(  iloie  »,  scrisse: 
«  ...primae  signatus  flore  iuventae  »;  ed  altrove  (De  Prob.  et  01. 
cons.j  68-69),  quasi  illustrando  il  primo  dei  due  versi  virgiliani 
citati: 

Ante  genas  dalces  quam  flos  iuvenilis  inuinbret,   (i) 
Oraqne  ridenti  lanngine  vestiat  aetas. 

II  Poliziano,  a  cui  non  ei*ano  piaciuti  i  verbi  <  segnare,  vestire, 
adombrare  »,  suggeriti  da  Virgilio  e  Glaudiano,  aveva  sostituito 
ad  essi  il  verbo  «  spargere  »  (Giostra,  I,  8): 

Spargeodo  ancor  pel  voito  il  primo  iiore  (2). 

L'Aviosto  si  attenne  al  Poliziano,  ma  non  tanto  da  dimenticare 
«  genas  >  di  Virgilio  e  Claudiano  ;  e  quindi ,  mutando  poetica- 
mente  i  numeri,  ossia  convertendo  <  guance  »  (ff6nas)  in  «guan- 
cia»  e  «  prime  j&ore  »  in  <  primi  fiori,  »  scrisse   (XXXIII,  46): 

Federico,  ch'ancor  non  ha  la  guancia 
De*  primi  fieri  sparsa  (3). 

Sommando  le  indagini  altrui  e  le  mie,  concludo,  che  dalla  poesia 
di  Claudiano  poco  dedusse  TAriosto  ai  rivi  della  sua  arte. 

A.  BoMizi 
UN  BKANO  DELLA  «  GINESTRA  » 

S    UN    «  PBNSIEBO  »    DEL   PASCAL. 

II  prof.  M.    Losacco    in  un  largo  ed    accurate  studio,    Per  gli 

antecedenti  della  €  Qinestra  >  (4),  riferi  molti  luoghi  d'opere  anti- 

che  e  moderne  in  comparazione  d*altri  di  quel  canto,  e  assai  no- 

tevoli  a  me  sembrano  alcuni  d'un  poema  del  Castel,  Les  Plantes^ 

*e  notevolissimi  quelli  delT  Holbach.  Piir  vi  si  pu6  aggiungere  il 

(x)  Pacovio:   «  Nunc  primam  opacat  flore  lanugo  genas  >. 

(2)  Forse  i'idea  di  c  spargere  >  gU  fu  ispirata  da]  Boccaccio  che  aveva  scritto 
di  Nestore  giovane  neUa  Tes.  (VI,  30): 

la  cui  etate 
Nelle  vermiglie  guance  il  primo  fiore 
Mostrava,  poco  ancora  seminate 
Di  crespo  pel  che  d'oro  avle  colore. 

(3)  Altrove  {Sat,  VII,   155-156)  rARiosTO  scrisse: 

le  fresche  guance 
Non  si  vedeano  ancor  fiorir  d'un  pelo. 

(4)  Nel  Grorn,  stor.  della  Utterat,  HaL,  XXXVIII  289  sgg.  Cfr.  Rassegfia  I,  i8;. 
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raflfronto  ,  ch'  io  non  so  se  da  altri  avvertito  dei  versi  in  cui  il 
poeta  dalla  contemplazione  dell*  universo  deduce  la  nullit4  degli 
nomini  e  delle  loro  credenze  religiose,  con  un  pensiero  del  Pascal 
sulla  Connaissance  generaU  de  Vhomme.  E  sebbene  il  Losacco  trovi 
in  cotesto  tratto  del  canto  leopardiano  riflettersi  il  pensiero  del 
Montaigne,  del  Bayle,  del  Fontenelle  e ,  piii  vivo  ed  integro, 
delVautore  del  Sysieme  de  la  tiaiure  ,  non  i  per  ci6  meno  impor- 
tante  questo  raffronto  col  Pascal,  che  pur,  come  il  Montaigne  e 
il  Bayle,  non  seguendo  il  sistema  copernicano,  ha  dalle  sue  ri- 
flessioni  intorno  al  cosmos  tratto  conseguenze  assai  simili  a  quelle 
del  Leopardi,  col  quale  del  resto  nella  vita  e  nelle  opere  offre 
tanti  altri  punti  di  confronto  (1)  degni  certo  di  maggior  consi- 
derazione.  Nei  versi  e  nel  pensiero  su  detti  v'  d ,  si  pu6  dire, 
concentrata  tutta  V  efficacia  della  rappresentazione  cosmica  nel 
pensiero  dei  due  autori:  non  sar^  dunque  inutile  che  io,  svilup- 
pandolo  alquanto,  oltre  a  mostrarne  le  simiglianze,  ne  accenni  in 
ultimo  le  di£Ferenze. 

L'intuizione  del  Copernico  come  sconvolse  la  scienza,  in  ispecial 
modo  dopo  il  Galilei,  ha  del  pari  cosi  colpito  la  mente  del  Leo- 
pardi, ch'  ei  ne  fa  la  sua  piu  solida  leva  per  iscalzar  ogni  con- 
cetto di  provvidenza  e  finalita  nel  mondo.  Gli  uomini  nel  loro 
invitto  orgoglio  han  potuto  pensare  d'  esser  dati  t  signori  »,  e 
€  fine  »  non  solo  alia  terra,  ma  al  «  tutto  »,  e  che  quindi  per 
loro  1  raetalli  preziosi  stessero  mille  braccia  sotterra ,  e  fin  le 
zanzare  e  le  pulci  fosser  fatte  per  esercizio  di  lor  pazienza,  e  ad 
uso  di  far  lume  alle  signorie  loro  fosser  lassu  piantati,  quasi 
moccoli  da  lanterna,  i  pianeti  e  le  stelle.  E  veramente  finchS  la 
terra  si  stette  immobile  al  centro ,  come  un'  «  imperatrice  »,  e 
«  tutti  gli  altri  globi  delFuniverso  le  sono  iti  rotolandosi  di  so- 
pra  e  di  sotto  e  al  lati  continuamente  »,  non  si  pu6  negare  che 
quel  <c  concetto  degli  uomini  non  fosse  molto  fondato  ».  Ma  ora 
che,  invertiti  i  termini  ,  essa  s'  i  ridotta  una  pallottolina  cosi 
piccola  e  leggera,  che  Atlante  potrebbe  attaccare  ad  un  pelo 
della  sua  barba;  ora  che  il  sole  ha  i  suoi  pianeti,  essendo  vero- 
simile  che  auche  tutte  le  stelle,  non  esclusa  ogni  minutissima 
stelluzza   della    Via  Lattea  ,    abbiano  i  loro,  e  che   tutti    questi 


(i)  Ad  alcuni  gii  accenno  il  Gioberti  nella  Tear,  del  Sovrann.  not.  XXXII, 
cit.  dal  Losacco  in  una  Nota  sul  seniimento  della  Noja  nel  Leopardi  e  nel  Pascal 
(in  Attt  della  r.  Accad.  d.  Scielize  di  Torino,   1895). 
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altri  pianeti ,  poichd  la    texTa  S  abitata ,  abbiano  abitatori,  —  a 
che  si  riduce  11  saperbo  genere  uaiano,  ancor  persuaso 

Che  ruoino  in  somma,  senza  uguali  al  fianco 
Segga  sigoor  della  creata  molej 

ancor  credente  in  quelle  antiche  fole, 

Che  Atn  deiresser  no&tro  e  dei  costumi 
Per  Dostro  amor  partecipare  i  muni  ? 

Questo  concetto  gi4  ne'  Bialoghi  (1)  e  uel  VII  dei  ParalipO' 
nkeni  velato  di  sottile  ironia,  il  Leopardi  ripiglia  nella  Gine$tra\ 
ma  in  che  tono  e  atteggiamento  diverai  i  Dalle  desolate  falde 
T^suviane  vestite  a  bruno  dairindurato  flutto,  da  suU'ampio  se- 
polcro  di  due  citta  travolte  e  oppresse  dall'altero  xnonte,  «  cb'alla 
sparaa  ruina  ancor  minaccia  »,  il  poeta  contempla  di  notte  Tim- 
menso  spettacolo  della  terra  e  del  cielo. 

E  poi  che  gU  occhi  a  quelle  luci  appunto 

Ch'  a  lor  sembrano  un  pun  to, 

E  sono  immense  in  guisa 

Che  un  punto  a  petto  a  lor  son  terra  c  marc 

Veracemente;  a  cui 

L'uomo  non  par,  ma  questo 

Globe  ove  Tuomo  h  nulla, 

ScoDOSciuto  6  del  tutto;  e  quandu  niiro 

Quegli  ancor  piu  senza  alcun  fin  remoti 

Nodi  quasi  di  stelle, 

Che  a  noi  pajon  qual  nebbia 

al  pensier  mio 

Che  sembri  allora,  o  prole 
Dell'  uomo  ? 

11  Pascal,  dopo  aver  detto  che  ruomo  non  dee  starsi  a  guar- 
dare  solo  quel  po'  di  materia  che  gli  e  propria  e  i  singoli  oggetti 
che  lo  circoudano,  lo  tira  al  cospetto  della  natura.  «  Qu'  il  con- 
«  temple  la  nature  enti(ire  dans  sa  haute  et  pleine  majesti^;  qu*il 
€  consid^re  cette  eclatante  lumiSre,  mise  comme  uue  lampe  ^ter- 
«  nelle  pour  eclairer  Tunivers  ;  que  la  terre  lui  paraisse  comme 
«  un  point,  au  prix  du  vaste  tour  que  cet  astre  decrit;  et  qu*il 
«  8*  etonne  de  ce  que  ce  vaste  tour  n'  est  lui-mume  qu*un  point 
<c  tres-d^licat  k  Y  egard  de  celui  que  les  astres  qui  roulent  dans 
«  le  firmament  embrassent  )». 

E  mentre  il  Leopardi  a  darci  un  pii!i  approssimativo  concetto 
deir  incommensurabile  grandezza  dell'  uni verso,  volge  il  pensiero 

(i)  Cfr.    Un  folletio  e  uno  gnomo,   Ercole  e  AthnU,  II  Copernico, 
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alle  miriadi  di  stelle  costituenti  la  Via  Lattea,  il*  Pascal  pre- 
ferisce  lanciarsi  nel  campo  della  fantasia.  «  Mais  si  notre  vue 
«  s'arrdte  1&,  que  rimmagination  passe  outre.  Elle  se  laissera  plutot 
€  de  concevoir  que  la  nature  de  fournir.  Tout  ce  que  nous  voyons 
«  du  monde  n*est  qu*un  trait  imperceptible  dans  Tample  sein  de 
«  la  nature.  NuUe  Hie  n'  approche  de  V  ^tendue  de  ses  espaces. 
<  Nous  avons  beau  enfler  nos  conceptions,  nous  n^enfantons  que 
«  des  atomes,  au  priz  de  la  r^alite  des  choses.  C  est  une  sphdre 
€  infinie  dont  le  centre  est  partout,  la  circonference  nulle  part  ». 

E  come  per  il  Leopardi  dalla  considerazione  delPuniverso  si  de- 
duce il  vero  stato  delPuomo,  cosl  anche  per  il  Pascal.  «  Que  Thom- 
€  me  ^tant  revenu  k  soi,  considdre  ce  qu*il  est  au  prix  de  ce  qui 
€  est;  qu*il  se  regarde  comme  ^gar^  dans  ce  canton  detoum^  de  la 
«  nature;  et  que  de  ce  que  lui  paraitra  ce  petit  cacbot  oil  il  se 
«  trouve  log^,  c'  est-a-dir  ce  monde  visible,  il  apprenne  k  estimer 
€  la  terre,  les  royaumes,  les  villes,  et  soi-m6me,  son  juste  prlz  ». 

E  va  oltre,  e  richiamato  Tuomo  alia  considerazione  dell*  «  in- 
finitamente  piccolo  »,  conclude  cbe  egli  d  come  sospeso  tra  due 
abissi,  Tinfinito  e  il  nulla,  «  et  son  ^tre  n*est  pas  moins  distant 
€  du  n^ant  d*  oil  il  est  tire  que  de  V  infini  oil  il  est  englouti » . 
La  sua  intelligenza  neirordine  delle  cose  intelligibili  ha  Tistesso 
posto  cbe  il  corpo  nell'  estensione  della  natura,  e  cosl  tutte  le 
facolti  umane.  Di  modo  cbe  essendo  ogni  cosa  uscita  dal  nulla 
e  tirata  in  sino  alPinfinito,  V  uomo  non  ne  -pu6  conoscere  ni  il 
principio  nd  la  fine.  Eppure  «  nous  brtllons  du  desir  d*approfoa- 
«  dir  tout,  et  d'^difier  une  tour  qui  8*^ldve  jusqu*&  Tinfini.  Mais 
« tout  notre  Edifice  craque ,  et  la  terre  s'  ouvre  jusqu'  aux 
«  abtmes  !  »  (1). 

II  Pascal  dunque  distingue  nell'  uomo  la  sostanza  corporea  e 
la  spirituale,  cbe  poi  colloca  tra  due  infiniti,  Tunc  «  en  ^tendue  », 
r  altro  €  en  petitesse  »,  i  cui  <  estremi »  sarebbero  il  «  tutto  >  e  il 
«  niente  >  (2).  II  Leopardi^  invecd,  consentaneo  ai  suoi  principii 
sensistici,  non  ha  motive  a  cotesta  collocazione,  la  quale  impli- 
cherebbe  la  possibilita  delP  «  assoluta  »  distruzione  degli  esseri , 
e  a  cotesta  distinzione  cbe  per  lui  i  apparente ,  intendendo  lo 
spirito  quale  un  prodotto  del  sense. 

(i)  PensieSf  Paris,  Firmis-Didot,  I894,  PP*  44~47* 

(2)  Questo  concettoi  meglio  che  oel  pens,  su  esposto,  k  espresio  a  pp.  68,70 
de'  Pens/es. 
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Or  si  noti'come  questi  dne  nomini,  del  qnali  1*  ano  ateo  nel 
sao  pessimismo  roaterialistico,  I'altro  mistico  e  fervidamente  cat- 
tolico,  simili  per  uD^esistenza  a  tutti  e  due  dolorosa  e  an  po*  per 
rindole  deiringegno,  ma  coal  different!  anche  per  le  istesse  opi- 
nion! intorno  ai  sistetni  dell'  universe,  traggano  poi  dallo  spet- 
tacolo  di  esso  ie  seguenti  oonclusioni. 

Per  I'autore  della  Oinestra  la  terra,  «  oscuro  granel  di  sabbia  », 
in  rispetto  alle  stelle  6  un  <  punto  »,  ed  essa  e  il  sole  e  tutti 
gli  astri  visibili  o  son  come  inesistenti  o  pure  un  «  punto  di 
luce  nebulosa  »  in  riguardo  ai  nodi  stellari  della  Via  Lattea ; 
e  per  Tautore  dei  Pensees  la  terra  d  un  «  punto  »  in  rapporto  al 
vasto  giro  del  sole,  che  a  sua  volta  ^  un  «  sottilissimo  punto  » 
a  petto  al  giro  delle  stelle,  e  tutto  il  mondo  visibile,  nel  quale 
essi  sono,  non  fa  centro  di  nulla  nelPinfinita  sfera  della  natura, 
e  un  €  augusta  segreta  »,  un  «  angolo  rimoto  »,  un  «  tratto  im- 
percettibile.  » 

Pe  '1  primo,  Tuomo,  sbalzato  colla  sua  sede  dal  centro  del  mondo, 
doventa  nulla  (suo  natural  fine  la  dissoluzione  e  la  morte);  pe  '1 
secondo,  Tuomo,  che  tiene  un  centro  irrisorio  nel  mondo  visibile 
e  finisce  col  perderlo  nell' universe,  S  «  un  tutto  e  un  niente  »,  «  un 
n^ant  a  regard  du  tout,  un  tout,  k  regard  du  n^ant  »  (1) ;  ma 
poich^  dei  due  second!  termini  del  doppio  rapporto  Tuno  d  vacuo, 
8*infeiisce J  pur  contro  I'intenzione  del  Pascal,  che  Tuomo  &  niente  (2). 

Egli,  cosi  spodestato,  annientas!  nell* universe ,  perch6  questo, 
secondo  il  Leopard!,  &  muto  per  lui ,  non  puo  dir  finality ,  non 
provvidenza,  cioe  Dio,  ciod  una  mente  che  nel  complesso  della 
natura  mostri  un  fine  e  maggior  cura  per  I'essere  umano  che  per 
qualsiasi  altro : » pensiero  da  cu!  stilla  quell*  amaro  riso  intorno 
alle  varie  e  superbe  credenze  degli  uomini.  Secondo  il  Pascal  al 
contrario,  Timmensiti  universale  dee  pur  attestare  che  essa  cest 
un  des  plus  grands  caractdres  sensibles  de  la  toute-puissance  de 
Dieu  »  (3).  Ma,  si  not!  bene,  Tidea  di  Dio  e  degli  attributi  suoi 

(i)  Pens^es  cit.  L'uomo  h  quWi  anche  detto  «  un  mezzo  tra  il  tutto  e  il  niente  »; 
ma  tra  I'essere  ed  il  non  essere  pu6  darsi  termine  di  mezzo? 

(2)  Non  mancano  del  resto  nei  Pensies  espressioni  simili  a  questa  :  «  Le  fin! 
8'an6antit  en  presence  de  Pinfinip  et  devient  un  pur  n6ant  ^  (ed.  cit.,  p.  167). 
S'aTverta  per6  che  il  Pascal,  come  nota  il  Rittek  (Hist»  de  la  phil,  modeme, 
Paris,  1 86 1,  I,  298),  non  evita  la  conftisione  tra  «  infinito  >  e  c  indefinito  >.  V. 
anche  CotJSIN,  Hist*"  ginir,  dt  la  Phil,^  Paris,  1863,  p.  402, 

(3)  Pensies,  p.  45. 
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nan  6  gik  la  considierazione  iairtuiiverso,  cbe  pmo  auaoitarla  nel- 
rintelletto  umano;  essa,  come  vedremo,  txae  d'altrojide  le  sue  basi. 
Se  il  mondo,  in  fatti,  sussistesse  per  istruir  Tuomo  deiresisteoza 
di  Dio,  la  sua  diviniU  vi  rilucerebbe  da  ogni  parte  in  maniera 
incontestabile  (1);  ma  esso  i  4  muet »,  o  meglio,  nou  offre  nulla 
cbe  Don  sia  materia  di  dubbio  e  d*iaquietudi&e;  non  dice  tatto, 
0,  niente  (2).  £  la  oagione  di  siffatto  mutismo  6*ha  propriamente 
da  cercare  neiruomo  che  essendo  «  sospeso  tra  il  tatto  e  il  niente  ^^ 
non  pu6  colla  sua  ragione  trovare  nn  punto  di  consistenza  tra  i 
due  inlniti  che  «  TenfermeDt  et  le  fujent  » ,  non  pu6  tendere  piu 
all'ano  cbe  all'  altro  di  essi,  fiii  all*  affermazioQe  che  alia  nega- 
zione  (S). 

Donde  si  vede  che  il  Pascal  intorno  a  Dio,  come  del  resto  anche 
intomo  alia  conoscenza  dai  principii  scientifici,  8*esprime  con  una 
formola  dabitativa,  che  in  sostanza  rasenta  la  negazione;  mentre 
il  Leopardi  giudica  deirinesistenza  divina,  giovandosi,  chi  ben  con- 
sideri,  d*  un  criterio  di  verosimiglianza  che  oonfina  colla  oertezza. 

Simili  dunque,  anzi  direi,  identiche  son  le  conclusioni  di  qaesti 
due  autori.  Ma  una  differenza  assai  notevole,  deriyata  dagli  op- 
posti  sistemi  cosmici  che  esei  seguono,  6  nelle  loro  premesse ;  e 
sta  in  ci6,  che  Titaliano  non  basa  il  suo  giudizio  sulla  meschi- 
niti  e  piocolezza  deiruomo  e  della  terra  a  petto  alia  sterminata 
immensity  dei  mondi,  o  in  altri  termini,  su  rapporti  di  finito 
9>  infinito;  ma  sul  posto  che  I'uomo  col  suo  pianeta  occupa  nel- 
Tuniyerso.  Questa  posizione  dara  poi  alia  piccolezza  accennata  un 
alto  significato ,  ma  i  soltanto  essa  che  produce  un  gran  riyol- 
gimento  anche  in  metafisica,  soonyolgendo  gli  ordini  degii  enti 
e  scunbiandone  i  fini  (4):  e  senza  Tintuizione  dei  Copernico, 
mancherebbe  la  base  d'ogni  illazione  leopardiana.  II  mistico  fran- 
cese  serba  il  prooesso  inyerso :  ogni  suo  giudizio  fonda  appunto 
sui  rapporti  di  finito  a  quel  suo  doppio  infinite ,  da  essi  dedu- 
cendo,  tra  V  altro,  che  V  uomo  nell*  infinito  «  cosmos  »  perde  il 
centre;  e  lo  scettro  e  perci6  al  di  sopra  d'  ogni  sistema  cosmico 
stanno  le  sue  argomentazioni. 

(j)  Psns^es,  p.  234. 

(a)  Pensies,  pp.   190  sgg. 

(3)  P^nsdei,  pp.  47.  68. 

(4)  Cfr.  U  Copernico  (in  Optr,  mor,  di  G,  L,  con  comento  del  prof.  N.  Zik- 
GARELLI,  Napoli,  Picrro,   1895,  p.   345). 
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SviluppancJ  quindi  motivi  diversi,  per  venire  a  identioi  risnl-^ 
tati:  Tuno  insiste  aulia  suprema  noncuranza  che  raniverso  lYiostra 
dell'oomo,  come  di  tutti  gli  altri  esseri;  Taltro  sulla  nulliti  e  la 
suprema  impotenza  umana  di  coglier  I'infinito. 

Eppure,  secondo  il  Pascal,  Tuorao  non  era  tale  neirinfinita  na- 
tura,  uno  scettro  pur  Tebbe  e  non  lo  seppe  tenere,  chd  ella  par- 
lava  piu  chiaro  a  lui  ed  eragli  sottomessa,  prima  che  fosse  cor- 
rotto  dal  peccato  d*origine.  «  Qui  se  trouve  malheureux  de  n'dtre 
pas  roi,  sinon  un  roi  depossMe  ?  »  (1)  L'estrema  fiacchezza  di  lui 
i  Teffetto  ed  uno  del  pii^  vivi  segni  delta  fatale  oaduta;  e  senza 
la  redenzione  e  la  grazia,  ei  rimarebbe  sempre  «  un  oggetto  pieao 
d'incancellabili  errori  »  (2).  Or  quindi  il  filosofo  mistico,  mercA  la 
grazia  risollevando  la  «  faiblesse  »  umana,  s^acoinge  a  ricostruir  col 
sentlmento  Dio,  la  religione  e  la  scienza:  «  c'est  le  coeur  qui  sent 
Dieu,  et  non  la  raison  »  ;  «  les  principes  se  sentent  »   (3)  I 

Feligb  Deij'ino 

RECENSION!. 


G.  Leati.  —  Dt  Qiulietta  e  Romeo.  —  Spoleto,  1897  (8®,  pp.  xxii-13a) 

• 

Mostrare  che  la  leggenda  di  Giulietta  e  Romeo  6  italiana  ;  trattare 
delle  fonti  di  essa,  delle  sue  origini  e  delle  sue  vicende;  vedere  <  come 
dair  umile  novella  italiana  sia  passata  per  altri  generi  letterari  e  in 
altre  letterature  »:  ecco  I'intento  che  \  k.  si  6  proposto. 

Male  per6  ei  dispone  I'animo  di  chi  legge  con  ventidue  pp.  di  pref., 
le  cui  prime  20  conveniva  sopprimere.  Assurgendo  alle  viete  e  spesso 
erronee  considerazioni  generali,  vi  discorre  deir  arte  plastica  e  flgura- 
tiva,  specialmente  greca,  della  musica,  della  scienza,  dell'  idealismo,  na- 
turalismo,  ibsenismo,  tolstoismo,  e  delF  eterno  femminino.  Dope  di  queste 
considerazioni  T  A.  comincia  coll'  escludere  ogni  derivazione  dal  racconto 
degli  amori  di  Anzia  e  di  Abr6come;  ma«  in  quanto  a  leggende,  se  la 
cava  assai  presto,  citandone  alcune  senza  metodo  e  senza  riflessione,  e 
divertendosi  a  commentarle  con  osservazioni  d'  un  genere  molto  strano. 
Sulla  leggenda  di  Luni,  che  fu  disirutta  dali' imperatore  per  avervi 
sorpresa  la  moglie  in  adulterio  col  signore  di  quel  luogo,  nota:  €  fi  la 
sola  che  mostri  come  il  castigo  di  un  adulterio  s'  abhatta  su  di  un'  in- 


(i)  PenseeSy  p.  48. 

(2)  Pms^es,  pp.  72,   235,   242. 

(3)  Pensies,   pp.    145,   291. 
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tera  citt&.  Guai  se  fosse  invalso  il  costume  di  cosi  vastamente  punire. 
Non  yi  sarebbero  piik  adulter!,  ma  noo  vi  sarebbe  pii)i  il  moo  do !  »  (p.  7) 
Rimprovera  al  Simrok  di  far  risalire  la  leggenda  di  Qiulietta  a  quelle 
di  Ero  e  Leandro  e  di  Piramo  e  Tisbe;  e  mette  tutte  in  ao  fascio  le 
leggende  di  Artemisia  e  Laudomia  col  fatto  storico  di  Paolina  moglie 
di  Seneca  (1).  —  Yien  poi  a  parlare  dei  componimonti  in  musica  sugli 
amanti  veronesi  con  un'  ignoranza  deploreyolissima.  Ricorda  11  melodr. 
dello  Zingarelli,  rappr.  alia  Scala  nel  1795,  e  dice  che   piacqne  poco: 
il  Florimo  invece  assicura  che  <  da  per  ogni  dove  riscosse  la  pubblica 
approvazione  »,  e  la  fama  di  esse  rest6  la  stessa  per  circa  trent'  anni  (2). 
Si  sbriga  in  quatti*o  parole  del  melodr.  belliniano,  osservando  che   «  da 
Tero,  rispolverare  ora  questo  spartito,  e  si  tent6  piO  volte,  sarebbe  pe- 
ricoloso  (sicl)  trattandosi   di   una  esumazione  »  (pp.  9-10).    Dimentica 
il  melodr.  del  YaccAi  (Milano,  1825),  anzi  par  che  creda  che  il  libretto 
di  F.  Roman!  sia  stato  musicato  dal  Bellini   pel    prim!  due  atti  e  pel 
terzo  dal  Yaccai.  Invece,  come  ^  note,  fu  negli  anni  successivi  che  con 
pessimo  criterio  si  aggiunse,  nella  recita,  ai  due  attl,  di  cui  consiste  il 
melodr.  belliniano,  il  terzo  atto  di  quelle  del  Yaccai,  <  quasi  che,  nota 
il  Florimo  (p.  733),  per  mancanza  di  pregi  dovesse  a  vicenda  un*  opera 
sovvenire  Taltra  ».  L'll  maggio  (non  marzo)  1830  fu  per  la  prima  volta 
rappr.  il  melodr.  in  2  atti  di  Y.  Bellini,  il  num.  32  deW  Eco  non  in- 
nalza  alle  stelle  che  i  due  atti  belliniani.  Con  la  stessa  dlsinvoltura  soa 
citati  i  melodr.  del  Marchetti  (3)  e  del  Gounod ,  e  il  L.  non  si  lascia 
&fuggir  I'occasione   per   tirar   gih    un   pistolotto  al  Yerdi.  Insiem  con 
quest!  occorreva   ricordare  i  due   melodr. ,  dei  quali  il  L.  si  sovviene 
solo  a  p.  26  ,  di  M.^  S^gur  jeune  {Rom^o  et  Juliette^  op.  en  3  actes, 
Feydeau,  10  sett.  1793)  musicato   dallo    Steibelt,  e  del  Monvel  (Tout 
pour  V  amour,  op.  en  4  actes,  th^Atre  Favart,  6  luglio  1792)  musicato 
dal  Dalayrac,  il  cui  nome  il  L.  ha  voluto  lasciar  nella  penna.  —  Gi  ri- 
porta  quindi  il  L.  al  secolo  XYI:  ci  parla  delle  novelle  del  Da  Porto 

(1)  V.  G.  Brognoligo,  La  legg.  di  G.  e  R,  (in  Giorn,  ligust.,  XIX,  11-12), 
ove  si  cerca  di  dimostrarne  1'  origine  letteraria  e  di  spiegarne  la  Urga  diffusione 
tra  il  popolo. 

(2)  F.  Florimo,  Cenno  stor,  suUa  scuola  mus,  di  Napoli,  Napoli,  1869, 
p.  477.  Autore  del  libretto  dovette  easere  quel  Gius.  Carpani,  che  fu  piii  volte 
il  poeta  dei  draiximi  musicati  dallo  Z.;  e  i  principalt  artisti  che  contribairono  al 
8UCCCS8O  di  Milano,  furono  la  Grassini,  il  Creacentini  (non  Crescimbeni^  come  scriTe 
il  L.)  e  il  Biancbi  (Florimo,  pp.  476  «.,  477  e  510). 

(3)  Trieste,  1865;  Milano,  Carcano,  1867.  II  Florimo  (pp.  1043-4)  dice  che, 
sebbene  rappr.  a  Milano  dopo  quello  del  Gounod  (parole  di  J.  Barbier  e 
M.  Carr6  ;  rappr.  al  Th^dtre  Lyrique  di  Parigi  il  27  apr.  1867)  ,  e  da  artisti 
mediocri,  il  melodr.  del  Marchetti  c  incontr6  tanto  il  pubblico  farore  che  con 
piCl  onore  e  generale  approvazione  si  resse  a  preferenza  dell'altro  ». 
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e  del  Bandello  e  ci  ripete  la  leggenda,  raccogliendo  «  le  drcostanze  in- 
differentemente  dai  due  novellisti  »  (pp.  11-25).  Leggenda  o  storia  ?  si 
domanda  qai  Y  A.;  e,  prima  di  render  conto  di  questa  discnssione,  che 
gli  setnbra  «  un  po*  oziosa  »,  e  cbe  6,  pid  o  men  bene,  riassunta  nelle 
pp.  27-54  (1),  ci  d^  una  paginetta  dMntermezzo,  ove  riporta  a  case 
Tari  nomi  di  rifacitori  italiani  e  stranieri  della  poetica  leggenda.  A  p.  55 
si  ritorna  di  nuovo  per  nove  o  dieci  rigbe  al  Mercier,  che  d  chiamato 
«  un  francese  aatentico  con  tanto  di  bollo  [!11]».  A  pp.  56-8  si  ri& 
-pit  di  un  passo  indietro,  e  si  apprendono  molte  cose  4  nuove  >  intonio  a 
Masuccio  Salernitano.  A  p.  61,  ove,  sempre  alia  sfugglta,  d  rammentata 
r  Hadriana  (2),  siamo  per  la  seconda  volta  in  compagnia  del  Bandello 
e  ci  restiamo  fino  alia  p.  70,  perchd  V  A.  ha  roluto  offrirci  alcnne  os- 
servazioni  sulla  donna  nelle  novelle  del  '500.  A  p.  71-2  sentiam  qual- 
cosa  intorno  alle  leggende  degli  Arii  e  alle  epopee  medievali,  per  dar 
un'  altra  stretta  di  mano  ai  tre  novellatori  a  p.  73,  spiccar  poi  un  volo 
rapidissimo  attraverso  I'epica  germanica  e  scandinava  (pp.  7t-5),  ritor- 
nare  a  braccetto  del  Vida  al  nostro  RInascimento,  salntar  in  fretta  e 
furia  quel  mattacchione  del  Folengo,  e  aprir  tanto  d'  occhi  e  d'  orecchi 
per  una  tirata,  molto  a  propositol,  alia  memoria  di  Garibaldi!  Segue 
inflne  un  assai  imperfetto  esame  dei  per^onaggi  della  leggenda  e  della 
tragedia  di  Shakspeare  (p.  77-133);  e  anche  qui  si  d  costretti  a  sostar 
di  continuo  coll'A.  in  digressioni,  di  cui  si  farebbe  volentieri  a  raeno, 
come  quella  sul  culto  della  donna  nel  M.  Evo  (interessava  forse  per 
poter  riferire  V  ode  carducciana  alia  Regina  d'  Italia),  il  quadro  vera- 
mente  zneschino  delle  condizioni  della  Chiesa  nel  *400  e  dopo,  le  pagine 
sul  matrimonio,  quelle  suU*  influenza  dei  novellieri  italiani  sui  drammi, 
dello  Shakspeare ,  le  considerazioni  generali  sulle  opere  di  lui  (dopo 
qnanto  si  6  scritto !)  e  la  parentesi  sullo  stile  artiflcioso  euphuism,  che 


(i)  Intorno  alle  lotte  tra  i  Lambertazzi  e  i  Geremei  il  L.  avrebbe  potuto  con- 
sultare  F.  Pellegrini,  //  serventese  dei  Lamb,  e  dei  Ger.  (in  Aiti  e  M&m.  d, 
R.  Dep,  d.  Si.  p.  p.  I.  Rom.,  S.  Ill,  v.  IX)  e  Un  docum.  ined.  dclle  lotte  ira 
Z.  e  G,  {Jbid.,  S.  Ill,  v.  XIV).  Per  la  tradizionale  festa  bologncse  della 
porchetta ,  che  si  fa  rimontare  alia  lotta  tra  i  L.  e  i  G.,  v.  A.  Alber- 
TAZZI,  La  contessa  d*  Almond  (Bologna^  1894);  e,  meglio,  U.  Dallari,  Una 
antica  costumanza  bologncse  (in  A.  c  M.  d.  R.  D.  d.  St.  p.  p.  le  Rom.,S.  Ill, 
V.  XIII).  Di  U.  Buzzola,  fideiusscre  d»i  Ger.  nella  pace  stipulata  coi  Lamb. 
(1279^,  scrisse  F.  Torraca,  I^at/i  e  scritti  di  U.  B.  ,  Roma,  1893.  Circa  la 
famosa  citaz.  dantesca,  di  cui  il  L.  parla  pure  alquanto  leggermente,  v.  G.  Bro- 
GNOLlGO,   Montecchi  e   Cappcllctti  Jiella  D.    C.    (in  Prop.,  N.   S.,   VI,   31-2). 

(2)  Un  diligente  raffronto  fra  questa  tragedia  e  il  dramma  shakspeariano  fece 
V.  Tur»I  [Luigi  Groto  —  II  cieco  d'Adria^  Lanciano,  1886),  mostrando  come 
non  solo  i  concetti  ma  le  parole  stesse  abbia  talora  tolto  lo  Shak.  dall'  autore 
italiano.  V.  pure  Klein,   Gesch.  d.  Dramas ^  V,  432  e  sgg. 
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sarebbe  a  posto  solo  in  un  volume  dedicato  tutto  al  tragico  inglese  (1).  — 
Degli  studii  sulF  argomento  (una  vera  biblioteca)  (2)  il  L.  par  che  conosca 
il  solo  vol.  del  Chiarini  {Studi  sJiakespeariani,  Bologna-,  1896).  Oltre 
alle  tre  novelle  italiane,  al  poema  della  Clizia  Veronese  (pseud,  del  Bol- 
diero)  e  alia  trag.  di  Shak.,  ie  opere,  del  cui  autori  6  per  lo  piil  rife- 
rito  il  solo  nome  (e  talvolta  non  bene),  sono  le  terze  rime  di  F.  Villardi 
(1820),  le  tragedie  di  L.  Scevola  (1818),  M.  Leoni  (di  che  anno  ?),  A. 
Palli  (1821),  del  Cosenza  e  del  Ventignano  (1826),  ii  poemetto  in  ottave 
II  pellegrino  deU'Adige  di  T.  Albarelli  Vordoni  (1831);  P.  Boistuau  o 
Boaistuau  de  Launay  {Histoires  tragiques  de  Bandello,  1 .68;  a  cui  bi- 
sognava  aggiungere  anche  F.  de  Belleforest,  Hist  trag,  extraties  des 
oeuvres  ital.  de  Bandello,  7  voll.,  1580),  la  tragedia  del  Ducis  (1772), 
11  dramma  di  L.  S.  Mercier  {Les  tomheaux  de  V^ronne,  in  Thddire^ 
Amsterdam,  4  voll.,  1778-84);  Los  Vandos  de  Verona  di  D.  Francisco 
de  Rojas  Zorilla  (3);  Casielvinos  y  Monteses  di  Lope  de  Vega;  gl*  in- 
glesi  A.  Brooke  e  W.  Painter:  e  il  tedesco  C.  F.  Weisse  (non  Veisse)^ 
la  cui  trag.  barbaramente  ridusse  in  ital.  P.  Andolfati  che  vi  sostitai 
un  fine  lieto  (4). 


(i)  Cfr.  C.  Griffin  Child,  John  Lyly  and  Euphuism  (in  Munchener  Btitr, 
z.  roman.  u.  engl.  Phil.  ,  VII)  ,  e  la  rec.  di  A.  Farinelli  in  Rev.  crit.  <U 
hist,  y  liter  esp.  (ag.   1895). 

(2)  Eccone  un  saggio:  L.  Fraenkel,  Quellen  von  Shakspearc's  «  Romeo  and  Ju- 
liet »  (Lipsia,  1891)  ;  e  dello  stesso  critico:  Shakspeare  und  d<is  Tagelied  (Han- 
nover, 1893),  ^^  ^^i  dimostra  che  lo  Shak.  si  ispir6  nel  R.  e  G.  alle  <  albe  > 
tedesche ;  Uniersuchungen  zur  Entwickelungsgeschichte  des  Sioffes  von  Romro 
und  Julia  (in  Zeitsch.  J.  vergleich.  Litteraturgesch.  u.  Renaissance- Litt.  N.  S., 
Ill,  3  ;  IV,  1-2;  VII,  2-3);  xVeue  Beit  rage  zur  Gesch.  des  Stojfes  von  Sha- 
kespeare's «  R.and  J .  »  (in  Engl.  Stud.,  XIX,  2);  A.  L.  Stiefel,  Einweitcrer 
Beitrag  zur  Romeo  und  Julia  Fabel  (in  Zeitsch.  J.  vergleich.  Lilt. -Gesch.  w. 
Renaiss.-Liti.,   N.   S.,  IV,  4-5). 

(3)  Non  De  las  Roxas,  come  scrive  il  L.  — V.  Klein,  Gesch.  d.  Dr.,  X,  355, 
n.  5,  il  quale  (VI,  p.  II,  296,  e  cfr.  pure  XII,  508.)  fa  cenno  di  un  iV.  e  G. 
di  V.  Alfieri. 

(4)  AUri  componimenti  letterari  che  si  riconnettono  alle  figure  di  G.  e  R. : 
F.  Souli6,  Rome'o  et  Juliette  (trag.,  Od6on,  1828);  A.  Pecatier,  R.  et  J.  ou 
Amours  et  infor tunes  de  deux  amants  (1855)  ;  A.  Houssaye,  R.  et  J .  (com., 
^^87 3)  ;  C.  Blossac,  R.  et  J .  ou  Us  amants  malheureux  (1875);  G-.  Lefbvre. 
R.  et  J .,  drame  en  vers  d'aprc's  Shak.  (1890);  Montecchi  und  Capuleti,  roman 
V.  Laicus  (Einsiedeln,  1883);  F.  W.  Hackliinder,  Die  Montecchi  und  Capuietii, 
ein  Sperrsitz-Abonnement  zu  Acht  (Stuttgart,  1885);  A.  Plothow  ,  Romeos  De- 
but, Erzdhlung  ( Berlin,  1888);  R.  v.  Gottscball,  Rotneo  und  Julie  am  Pregel, 
Novelle  (Leipzig,  1892);  G.  Keller,  R.  u.  J.  anf  dem  Dorje,  Erzahlung  (Berlin, 
1894);  R.  Hertwig,  Ein  nc tier  Romeo  (n.  57  del  Vcrcinsthedter,  Miilhausen,  1895). 
Tre  parodiucce  :   Dunianoir,  Siraudin  et  Moreau,  Romeo  et  Mnrielta,   vaud.,    1850; 
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II  vol.  del  dig.  L.  mostra  adanqae  una  notevole  impreparatezza,  ana 
certa  confusione  e  un*  eccessiva  yerbosit^.  Idee  trite  e  ritrite,  osser- 
YBzioni  e  parole  inutlli,  c^pitano  a  ogni  pi^  sospinto.  Era  forse  neces- 
sario  ripetere  a  p.  74  che  ^gl'italiani  non  hanno  tradizione  di  leg- 
gende  epiche»?  E  che  valore  pu6  avere  una  chiosa  come  la  seguente 
(p.  20):  <  Non  so,  da  vero,  se  il  sentimento  e  le  parole  commoventi  di 
Giulietta  [nelle  no  v.  ital.]  abbiano  ispirato  quelle  che  il  Tasso  fa  dire 
da  Armida  a  Rinaldo  che  V  abbandona,  come  opinano  il  Todeschini  e  il 
MonWgut »  ?  (1)  Certe  volte  par  che  dia  dell'  asino  al  lettore,  quando 
si  crede  in  ubbligo  di  notare  che  Masuccio  visse  nel  '400,  che  il  De- 
lecluze  d  un  francese  (p.  13) ,  o  di  farci  sapere  che  il  plagio  «  d  una 
frode  cosciente,  simulata  od  ignorante  » I  La  lingua  e  lo  stile  non  son 
meglio  cnrati.  II  L.  si  compiace  di  espressioni  strane,  talora  senza  si- 
gnificato:  ecco  alcuni  esempi.  «  Le  forme  leggiere  che  concretano  tipi 
umani,  i  quali  ci  svelano  V  arte  come  un  mistico  mistero  »  (p.  i).  «  II 
supremo  godimento  di  veder  quasi  vivere  un'  opera  d'  arte ,  che  resta 
un  segreto  tra  1'  autoro  e  1'  opera  sua,  propizia  il  seme  genitale  [1]  del- 
V  arte  »  (p.  yiu).  «  La  scuola  naturalistica  attende  precipuamente  a  per^ 
Itcsirare  la  materialx(d>  (p.  xv).  <  Gridealisti  amano  di  sgutnzagliare 
periodi  sonori  ^  come  cavalloiti  (sic)  a  sonagliera  che  van  di  traino 
ambieggiando  »  (ib).  <  La  mente  umana  presume  indiarsi  smarrendosi  in 
un'alta  follia  stellata  d'idealismi  fosforescenti  (p.  xviii).  »  E  abusa  ad- 
dirittura  delle  parole :  la  vifalitd  supremamente  sensihile  dei  centri 
nervosi  (vm),  la  sensualitd  intelligente  (x) ,  una  viriditd  fresca  e 
viva  (1),  qi^l  cotale  manoscritto  (17),  una  sensualitd  del  tutto  uma- 
na [?]  per  qtcanto  castissima  (72-3),  le  iperstesie  spirituali  nobilissime 
dei  poeti  (84),  ecc.  Errori  pia  gravi  non  mancano:  il  scenario  (5),  un 
capol.  music,  a  iorno  la  legg.  (9),  frange  e  cincigli  (61) ,  ecc.  E  poi 
una  predilezione  per  vocaboli  che  sarebbe  bene  evitare,  come  pervade, 
permane,  ossigenarsi,  normale  (per  giusto,  ^naturale),  filiato,  figura- 
zioni,  ecc.  —  II  L.  6  senza  dubbio  un  giovine  d'  ingegno :  ed  6  bene 
sperare  che  in  altri  lavori  procuri  di  evitare  quel  difetti  che  rendon 
questo  prime  saggio,  pur  troppo,  infelieissimo. 

F.  DB  Simons  Brouwbr 

L.   d€  Montchamp  c  d.   Delormel,  ////.  et  Rom.^  fol.-vaiid.,    1865  ;  Julius  ,    A'o- 
tneo  und  Julie  od,   c.    Theatemdrrin,   Posse  in   i  Al'i,   A\'ien,    1.S78. 

(i)  II  modo  con  cui  fa  Ic  citazioni,  quando  It  fa,   e  di  una  iniprccisionc  injpa 
reggiabile:  v.  Ic  pp.   2,  9,    12,   27,  32,   39,  47,  ecc. 
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I.  FiUFOBSGo  PoMBTTi.  —  /  MwrUron^  (Estr.  dalle  Memorie  d.  CI, 
di  8C,  mor,  stor,  e  fit  deirAccad.  del  Lincei,  Y,  iv).  —  Roma,  Tip.  d. 
p.  Ace.  dei  Lincei,  1897  (4^  pp.  135). 

II.  Luioi  PaiMiANi.  —  Note  stortco^crittche  iu  Onorato  FoicitellL  — 
Campobasso,  Colitti,  1897  (8^  pp.  90). 

Bernardino  e  Coriolano  Martirano,  calabresi,  come  letterati  e  mece- 
nati  appartengono  a  quella  80cieU  c(5lta  napoletana  del  primo  Cinque- 
cento,  che  ha  date  alia  storia  generale  della  nostra  letteratura  i  nomi 
di  Antonio  Epicure,  di  Angelo  di  Gostanzo,  di  Luigi  Tansillo  e  di  Ber- 
nardino Rota,  e  che  dar^  poi  ad  una  storia  letteraria  pid  speciale,  quando 
sara  fatta,  quelli  di  altri  minori,  poeti  Yolgari  e  latini,  come,  fra  i 
primi,  Dragonetto  Bonifacio,  Ludovico  Paterno,  Antonio  Minturno,  Qi- 
rolamo  Britonio,  Mario  di  Leo,  Ferrante  Carrafa  ecc,  e,  fra  1  secondi, 
Pietro  Gravina,  Pomponio  Q^urico,  Antonio  Telesio,  Girolamo  Borgia, 
i  fratelli  Anisio,  Gaspare  Angeriano,  ecc;  che  aspettan,  quasi  tutti,  grandi 
e  piccini,  una  monografia  particolare  (1).  Fra  codesti  minori  sono  ap- 
punto  da  collocare  i  due  Martirano  e  il  Fascitelli:  ben  yengano  adonqae 
le  due  memorie  che  han  dedicate  ad  essi  il  Pometti  e  il  Primiani;  e 
apecialmente  quella  del  primo,  che,  nella  sua  ampiezza,  illustra  anche  in 
parte  i  tempi  e  Tambiente  napoletano. 

I.  Bernardino  Martirano,  uomo  politico  e  letterato,  attira  Tattenzione 
dello  studloso  non  soltanto  pei  due  suoi  poemetti  L*Aretusa  e  il  Poh- 
femo^  81  bene  per  la  sua  posizione  di  mecenate  della  letteratura  ufficiale 
napoletana  sotto  Carlo  Y.  Cosentino  e  scolaro  del  Parrasio ,  pur  di 
Coseuza,  seguendo  Tindirizzo  di  un  altro  sue  compaesano,  Bernardino 
Bernardo,  educatosi  al  maneggio  degli  a£fari  nella  corte  aragonese  sotto  la 
guida  sapiente  del  Pontano,  si  d^tte  alia  vita  politica  e  ben  presto  fu  con- 
sigliere  di  Carlo  Y  neiresercito  imperiale  (1521-29),  segretario  del  cone- 
stabile  di  Borbone,  del  yicerd  Lanoya,  e  deH'Orange,  poi  segretario  regie 
(1529)  e  del  Regno  (1532-35),  durante  il  vicereame  del  Toledo.  Come 
tale  (^  note)  ebbe  Tonore  di  albergare,  nella  sua  splendida  villa  di  Pie- 
trabianca  (grecamente  Leucopetra),  presso  Portici,  Timperatore,  quando 
venne  a  Napoli  nel  1535.  Or  d  a  questa  villa  che  si  lega  principalmente 
la  fiuBA  del  primo  dei  Martirano,  come  mecenate  e  come  scrittore. 

In  questa  villa,  fabbricat{t  di  pianta  snr  un  terrene  incolto,  detto  lo 
€  sgnazzatoio  »  ,  d'  incantevole  posizione  sal  golfo   napoletano   e  ricoo 

(i)  Notissimi  gli  itudii  sul  Ttfnsillo,  rimando  per  1'  Epicuro  a  i  miei  Appunii 
hiografici  su  di  lui  Del  Giom,  star,  XII,  1-76  ;  nel  quale  periodico  h  andie  na 
mio  breve  articolo  su  Dragonetto  Bonifacio  (X,  198-233),  rimasti  ignoti,  tutt' e 
due  questi  studi ,  al  P.,  che,  parlando  di  Coriolano  Martirano  e  della  cultura 
classica  a  Napoli,  avrebbe  potuto  giovarsi  deU'altra  niia  memoria  su  Pomponio  Gau- 
rico  (Napoli,  Pierro,   1895),  che  pur  non  conosce. 
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d'una  aorgente  d*acqaa  aalatifera  ed  ia  special  xxiodo  purgante,  leggiera 
e  piacevole  »,  ii  MartiraDO  aveva  costruito  un  portico,  11  Nmfeo ,  con 
iscmioai  ed  affreschi  mirabili,  rappresentanti  fa  vole  mitologiche,  e,  in 
una  magnifica  sala,  una  fonte  con  Tacqua  della  sorgente,  nel  cui  centro, 
in  marmo,  ana  bellissima  Aretusa  coricata  sur  un  letto  di  conckiglie. 
Qui,  afterma  il  P.,  « il  discepolo  d'un  discepolo  del  Pontano  inneBtava 
sul  vecckio  tronco  pontanlano  un  dorido  germoglio  di  vita  nuova,  fa- 
ceya  riyiyere  Tuna  a  Taltra  scuola,  e  sugli  avanzi  di  entrambe  faceya 
aorgere  Taccademia  Mariirano  >.  «  L'accademia  Martirano  (prosegue  il 
P.)  regn6  da  ragina  assoluta  nel  campo  delle  lettere  napoletane  per 
Innga  pezza  ».  Se  non  che,  a  noi  pare  che  a  parlare  di  un'  accademia 
yera  e  propria  mancbino  soprattuito  le  proye,  se  non  si  yoglia  tener  per 
tali  i  dolci  ricordi  cbe  i  contemporanei  fanno  di  Leuoopetra,  ne*  qaali 
per6  nessun  d'essi  accenna  neppur  lontanameote  ad  un*accademia(l).  II 
P.  yeramente,  fondandosi  sulle  yagbe  affermazioni  nel  Miaierl  Riccio 
(Cenno  stor,  delle  ace.  fior.  in  Nap.),  crede  di  arrecar  una  proya,  ri- 
cordando  che  frequentatori  di  Leucopetra  furono,  per  un  certo  tempo^ 
Scipione  Capece  e  Giano  Anisic,  appartenuti  all*  ultima  trasformazione 
deir  accademia  pontaaiana.  Ma  s'  ha  da  ritenere  per  questo  cbe  il  ri- 
dente  soggiorno  del  Martirano  fosse  un*accademia  ?  Insoaima^  finchd  non 
si  arrechera  qualche  proya  piik  solida,  noi  ci  permetteremo  di  dubitare 
deiresistensa  di  quest*  «  Accademia  Martirano  »,  che  6,  se  non  erriamo, 
per  la  prima  yolta  messa  in  campo  dal  P.  —  Leucopetra^  quale  ci  h 
descritta  dal  contemporanei,  ci  appare  un  luogo  di  delizie  e  di  pace, 
e  il  Martirano  v'accorreva  dalla  citt^  nei  giorai  festiyi  per  soUieyo  e 
per  riposo.  «  Prendete  esempio  da  lui,  dal  buon  Segretario  »,  diceya  11 
Tansillo  in  quel  yersi  dei  CapitoU  (III)  al  compaesano  Girolamo  Alber- 
tino,  cbe  il  P.  ha  pur  riferiti;  «  prendete  esempio  dal  buon  Segretario  »: 
Che  quando  pu6  goder  di  Pietrabianca 

L'orto,  ia  fonte,  il  mar,  I'antro,  la  strada, 

Non  ba  invidia  al  Signor  di  Salamanca. 
Cosl  le  feste  innanzi  tempo  bada. 

Come  fanciullo  che  la  scola  abburre 

E  i  dl  d*opra  gli  h  forza  che  vi  vada. 
Sendo  il  dl  festo,  a  Pietrabianca  corrc, 

Ftigge  ogn^ira,  ognt  noia,  ogu'imbarazzo, 

E  si  toglie  il  piacer  qnando  il  pud  torre. 

(i)  Parrebbe,  a  prima  vista,  il  solo  Girolamo  Ruscelli,  che  ,  preludendo  a  / 
fior  I  delle  rime  dei  poeti  illusiri  (Venezia  ,  1591),  ricorda  nn  c  poeta  novello  » 
<  in  casa  della  benedetta  memoria  del  segretario  Martirano  in  Napolt  »  ;  ma, 
come  si  Tede,  tra  I'accogliere  nella  sua  casa  a  Napoli  (nel  Seggio  di  Portanova: 
cfr.  PoMsm,  p«  )j  e  non  a  Leaoopetm  (ove»  come  vediemo  ,  Bernardino  vo- 
levA  goderii  la  lua  p»oe)»  nn  poeta  seccatore,  e  il  fondare  un'  accademia  come  la 
Pootaniaaa  e  la  Parrasiana,  ei  oorre. 
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La  villa,  e  precisamente  il  Ninfeo  con  la  stataa  delF  Aretusa  e  gli 
affreschi  mitologici  rappresentanti  gli  amori  di  Aci  e  Galatea,  ispir6 
a  B.  Martirano  i  due  suoi  poemetti  in  ottava  rlma.  Neir  Aretusa 
(1535-40),  a  cantare  V  impresa  di  Carlo  V  contro  Khayr-ed-Din,  ge- 
nerale  del  la  flotta  ottoman  a,  che ,  devastate  le  coste  deir  Italia  meri- 
dionale,  sMmpadroniva  di  Tunisi,  il  Martirano  immagina  che  Narciso, 
volendo  segiiire  Timperatore  in  queirimpresa,  abbandoni  la  sua  amante 
Aretusa;  ma,  sapute  le  prospere  sorti  delle  armi  imperiali  dalla  Sibilla 
che  descrive  profeticamente  gli  episodi  e  le  scene  della  guerra,  e  i 
guerrieri  che  vi  prendon  parte,  decide  di  non  partir  piCi;  e,  di  ritorno 
airamata,  trovatala  morta  e  trasformata  in  fontana,  pel  dolore  si  con- 
verta  nel  fiore  del  suo  nome.  Nell'  altro  poemetto ,  II  PoUfemo , 
(1558),  creduto  per  qualche  tempo  opera  di  Coriolano  Martirano,  ma 
dimostrato  ora  dal  P.  certamente  di  Bernardino,  ed  inspirato  dalla  ter- 
ribile  eruzione  avvenuta  nella  campagna  di  Tripergole  presso  Pozzuoli, 
per  la  quale  in  una  notte  sorse  Montenuovo  (1538);  il  Martirano  rap- 
presenta  il  fiero  ciclope  che,  dopo  essere  stato  accecato  da  Ulisse,  ar- 
dendo  di  gelosia  per  Galatea,  innamorata  del  giovinetto  Aci,  impaz- 
zisce,  corre  suU'Etna,  e,  svelti  gli  alberi,  11  gitta  nel  vulcano,  poi 
salta  in  mare,  ove  crede  di  veder  Galatea  con  Aci,  e  se  ne  viene  nel 
golfo  di  Napoli,  a  Leucopetra,  e  qui,  afferrato  Vulcano  (il  Vesuvio),  lo 
gitta  a  Pozzuoli  e  va  ad  Ischia,  e,  per  liberare  il  fratello  Tifeo  che  vi 
giace  fulminato  dal  di  che  in  Flegra  i  Giganti  mossero  guerra  al  cielo, 
scuote  la  montagna  per  un  intero  mese ,  ma  Giove ,  mosso  a  com- 
passione  degli  uomini,.  fulmina  anche  Polifemo,  e  costui,  morendo,  in- 
ghiottito  dalla  terra,  fa  alzare  un  monte,  il  Monteuuofo.  - 

Codesti  due  poemetti,  favole  mitologiche  ovidiane  riannodate  a  ti*a- 
dizioni  locali  ed  a  fatti  storici,  eran,  dunque,  da  mettersi  in  relazione 
co'  numerosi  poemetti  mitologici  del  tre  e  quattrocento,  quali  il  Ninfale 
fiesolano^  il  Drtadeo  d'amore,  VAmbra^  la  Ninfa  fiber ina  e  la  Clorida 
del  Tansillo,  posteriore  dXVAreticsa,  anteriore  per6  al  Pob/emo;  ma  il  P. 
che  ricorda  solo  questi  ultimi  due,  afferma  che  per  comprendere  YA- 
retusa^  conviene  studiarla  specialmente  in  mezzo  ai  poemetti  del  tempo, 
vale  a  dire,  oltre  che  a  quelli  del  Molza  e  del  Tansillo,  a  tre  poemetti 
napoletani  il  Trionfo  di  Carlo  V  (1536)  di  G.  B.  di  Pino,  lo  Specchio  delle 
bellissime  dame  napoletane  (1536)  del  Beldaudo  e  V  Amor  prigioniero 
di  Mario  di  Leo  (quest' ultimo  anche  posteriore  dlVAretiisa  che  ricorda): 
i  quali  descrivono,  in  una  cornice  mitologica,  Tentrata  deirimperatore  in 
Napoli  e  le  belle  donne  e  i  cavalier!  napoletani  del  prime  trentennio 
del  '500,  e  poco  o  nulla  han  che  vedere  con  quelli  del  Martirano. 

Pid  prossime  relazioni  hanno  i  poemetti  del  Martirano  con  opere 
d'arte  famose  del  quattro  e  cinquecento,  e  fa  meraviglia  che  al  P.,  piut- 
tosto  proclive  a  rilevare  simili  relazioni  anche  quando  non  riguardino 
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rinfluenza  diretta  d'  un  predecessore ,  sieno  sfaggite  quelle  che  a  noi 
sembrano  siciiramente  tali.  Che  sulla  pazzla  di  Polifemo  abbia  influito 
quella  celebre  di  Orlando,  tutt'  e  due  prodotte  da  una  gran  gelosia  e 
furoi'e  amoroso,  ^  molto  facile  mostrare;  come  sarebbe  pur  molto  facile 
additare  V  influsso  che  snll'  Aretusa  e  sul  Polifemo  esorcitd  1*  arte 
del  Pontano,  del  Sannazaro  e  del  Rota  nolle  loro  egloghe  latine  e  ita- 
liane,  narranti  appunto  e  descriventi  metamorfosi  mitologiche  di  locality 
napuletane:  una  delle  Piscatoriae  sannazariane,  per  es.,  lamenta  appunto 
la  crudelta  di  Galatea,  come  neiridillio  di  Teocrito.  Quanto  poi  ali'im- 
portanza  storica  dei  due  poemetti  ci  sembra  che  il  P.  Tabbia  troppo  gon- 
fiata.  UAretiisay  che  ha  pure  coBipoco  valore  artistico,  non  potr^  esser  mai, 
per  quanto  si  voglia  esser  indulgenti,  <  un  piccolo  poema  epico...  che, 
rispecchia  le  aspirazioni  di  coloro  che,  nella  prima  met&  del  500,  cre- 
devano  fermamente  in  una  storica  missione  della  Spagna  contro  i  mu- 
sulmani  »;  nd  essa  ha  quella  «  certa  sostenuta  dignity  »  contrastante 
«  colla  cortigianeria  del  tempo  »,  che  il  P.le  attribuisce;  ma  nel  concetto, 
fondamentale  (IMmpresa  di  Tunisi)  e  negli  episodi  (la  predizione  delle 
yittorie  di  Carlo  Y),  appare  un  poemetto  cortigiancsco  nd  pii!i  nd  mono 
come  la  Clortda  del  Tansillo,  che  n*d  una  imitazione,  e  che  il  P.  accusa 
di  soverchia  «  adulazione  cortigiana  >  annebbiantene  e  guastantene  «  la 
bellezza  artistica  ».  II  P.  avrebbe  potuto  rilevare  che  codesto  genere  di 
poemetti  mitologici  ebbe  una  certa  rifioritura  sulla  fine  del  secolo  e  spe- 
cialmente  nella  regione  istessa  in  cui  si  schiusero  questi  del  Martirano. 
K  noto  che  11  Marini  prima  deWAdone  mettesse  mano  ad  un  poema  storico 
ed  eroico  suUe  Trasformazioni,  modello  le  Metamorfosi  ovidiane,  e 
che  egli  si  vantava  inventore  del  sonetto  polifemico.  Ventiquattro  finge, 
di  fatto,  che  ne  scriva  il  Ciclope  (come  nolle  Pistole  di  Luca  Pulci) 
alia  sua  Galatea  che  lo  dlsprezza  quanto  egli  Tama.  Autori  e  perfezio- 
natori  de^  sonetti  «  polifemici  »  furon  poi,  come  >i  sa,  nel  sec.  XYII  e 
XVIII,  Filippo  Leers,  Bartolommeo  Casaregi  ed  Emmanuele  Campolongo. 
Coriolano  Martirano  (1503-1558),  toscovo  di  S.  Marco  Argentano 
(Cosenza)  nel  1530,  e  come  tale  partecipe  al  Concilio  di  Trento  (1545-6, 
1551-2),  poi  segretario  del  Regno  in  luogo  del  fratello  (1),  autore  di 
tragedie  e  commedie,  imitazioni  e  riduzioni  metriche  latine  {Medea, 
Ippolito,  Baccanti,  Fenicie^  Elettra,  Prometeo,  Ciclope,  Pluto,  Nuvole) 
e  di  traduzioni  in  versi  latini  deir  Odissea,  della  Balracomiomachia 
e  delli  Argonautica,  ^  special mente  celobre  per  la  sua  tragedia  latina 
CTiristus,  tradotta  poi  in  italiano  nel  1786  da  Aurelio  Bernieri  e  da 
Angelo  Mazza  per  esser  rappresentata  nel  ducal  collegio  di  Parma  dai 
giovani  deirUniversit^.  II  P.  mostra  che  essa  non  dipende  affatto  dalla 

(i)  Da  una  Consulta  che  si  trova  nel  cod.  XI,  B,  08  della  Naz.  di  Nap.  si 
rileva  che  Coriolano  fu  nominato  priore  della  chiesa  napoletana  di  S.  Caterina  de* 
Celanis  con  privilegio  di  Carlo  V  (Bologna,  ult.  di  febb.   1532). 
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tragedia  greca  0»to  paztente,  attribaita  a  S.  Gregorio  Nazianzeno,  se 
non  per  qcialclie  idea  e  rintrodnzione  di  qualehe  personaggio;  crade  ehe 
pot^  essergli  snggerita  dal  De  Partu  Virginis  del  Sannazaro;  e  che 
essa,  «  geniale  e  potente  opera  d*arte  »,  raggianga.  per  diverse  vie,  bel- 
lezze  artistiche,  come  la  Chrtsttas  del  Yida  ed  il  Messia  del  KIop- 
stock,  che  sMspiraroDo  alio  stesso  soggetto.  Per  le  sue  prodazioui  dramma- 
tiche  Goriolano  fu  detto  il  maggior  tragico  latino  del  secolo  XVI  e 
anzi  (inesattamente,  forse)  « il  Seneca  del  teatro  napoletano  >.  Ma  fl 
principal  suo  merito,  secondo  me,  sta  nell*  avere  egli  (dopo  Pomponio 
G&urico  che  prese  pel  primo  ad  imitare  la  lirica  de'  Greci)  fomentata 
rimitazione  del  teatro  ellenico  in  laogo  del  latino,  allora  pitJl  in  yoga,  per 
Tesempio  del  Giraldi  e  della  sua  scuola. 

In  conchiusione,  il  quadro  ritrattoci  dal  P.  ci  sembra  nell'  insieme 
troppo  sproporzionato  al  soggetto :  troppe  pagine  possono  innocaameote 
sfrondarsi  nei  primi  capltoli  (sulla  famiglia  e  la  patria);  e  in  altri,  ore  6 
sempre  eccesslva  la  parte  puramente  storica,  che  in  generate  bastaya 
semplicemente  accennare,  non  poche  pagine  si  potrebbero  addinttara 
abolire  senza  danno  deH'intelligenza  del  teste,  eome  tutta  I'lntroduzione 
ecc.  Quanto  poi  ai  particolari,  il  P.  non  s'  6  gioyato  di  ttttte  le  testimo- 
nianze  dei  contemporanei,  come  TEpicuro,  il  Filocalo,  il  Tansillo,  1  fratelli 
Anisio  ecc,  per  ritrarre  ilcarattere,  la  vita,  e  Tambiente  in  cni  vissero  i 
Martirano.  Dalle  osseryazioni  che  gli  yerremo  facendo  il  P.  comprenderA 
quanto  il  suo  quadro  sarebbe  riuscito  pitii  complete  e  finite,  se  avesse 
contenuto  tutte  codesti  particolari. 

A  p.  27  ripete  ancora  la  leggenda  messa  in  giro  dal  Gioyio  (y.  Rass.  I, 
114)  che  il  Sannazaro,  al  sapere  la  morte  dell'Oranges,  che  durante  Tasse- 
die  di  Napoli  (1528)  gli  ayeya  fatta  diroccare  la  sua  torre  di  Mergellina, 
esclamasse  «  che  Marte  ayeya  yendicato  le  Muse  »;  mentre  d  risaputo  che 
il  poeta  napoletano  mori  il  24  aprile  1530,  ciod  tre  mesi  e  9  giorni 
prima  dell'  Oranges,  ucciso  a  Gayinana  il  2  agosto  di  quell'lstesa'anno.  — 
Per  I'entrata  di  Carlo  V  in  Cosenza  (p.  32,  n,  2)  si  poteya  ricordare  un 
opuscolo  raro:  II  segnalato  et  bellissimo  apparafo  nella  feltcissima  en- 
trata  di  la  Maesta  Cesaria  in  la  nobil  citta  di  Cosenza  facto  con  h 
pariicolar  ingresso  di  essa  Maesta  ordinatissimamente  descritto  (1);  e, 
per  I'entrata  a  Napoli,  il  mio  cit.  studio  su  M.  A,  Epicuro,  —  A  p.  36,  per 
la  descrizione  e  la  storia  della  yilla  del  Martirano,  il  P.  non  ha  messo  a 
profitto  quel  che  ne  dice  il  Capaccio,  che  nacque  qualehe  anno  prima  della 
morte  del  Martirano  ed  d  quindi  il  piCi  antico  scrittore  che  ne  parli  pint- 
tosto  largamente  nella  Historia  neapolitana  (1607),  pur  citata  il  P.  ma 
nella  traduzione  italiana.  Ivi  ayrebbe  troyate  le  iscrizioni  della  yilla, 
del  Ninfeo  (con  la  data  dol  1533)  e  del  giardino,  e  I'epigramma  posto 

(i)  MiNIERI  Riccio,   CaiaL  di  libri  rari,  Napoli,  Prigiobba,  1864,  pag.  99. 
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sulla  fontana,  che  egll  lamenta  perduti,  ma  che  pur  riprodace:  riscriztone 
del  Ninfeo  da'  Monumenta  dello  Schradero  (p.  38,  n.  7),  e  repigramma, 
per  ben  due  Tolte  (pp.  103-4),  dal  cod.  carbonarese  delle  Rime  di  Ga- 
leazzo  di  Tarsia  e  dal  Mormile,  posteriore  al  Capaccio.  Ecco  intanto 
la  descrizione  che  cestui  fa  del  Ninfeo,  dopo  d'arer  riferito  Tiscrizione 
della  villa  e  arrecato  qnalche  particolarit^  che  non  si  rileva  daquantorac- 
cogiie  il  P. :  «  Nimphaeum  ibi  erat  ad  dilectationis  boras  comparatum 
in  quo  ex  omnium  concharum  genere  variae  ad  vivum  affictae  erant 
imagines.  Pan  fistula  canens,  nautes  Njmphae  ,  turn  Siren  delphino, 
Europa  tauro  insidentes,  aliaque  id  genus,  quae  aut  Bernardini  mors 
rapuit,  aut  pausiljpanae  deliciae  [cio^,  io  credo,  il  giardino  del  Vicerd 
a  Pozzuoli]  oppressernnt.  Quatuor  praeterea  signa,  Herculis,  Panis,  ado- 
lescentis  Genii,  nudaeque  Arethusae;  et  in  furnice  haec  scripta  [e  qui 
r  iscrizione  che  il  P.  cita  dallo  Schradero].  In  horti  propugnaculo:  '  Ut 
dtvino  lusu  defessus  Pan  Satyris  Nimphysq,  comitantib,  cum  Musis 
simul  tutus  a  praedonibus  noctu  quieseeret,  B.  M,  patricius  consen^ 
tinus  Regni  Neap,  sub  Carolo  V.  Caesare  Secretarius  propugnaculum 
hoc  erexit'.  Supra  fontem  hoc  scriptum  epigramma  [e  qui  il  cit  epi- 
gramma].  Dolui  tamen  cum  vidi  deliciarum  locum  surdidum  stabulum 
evasisse  ».  —  Da  quel  che  si  dice  a  p.  37,  parrebbe  che  11  Pontano  pos 
sedesse  una  villa  a  Baja,  come  ne  possedette  realmente  una  ad  Anti- 
gnano;  ma  di  essa,  ch*io  sappia,  nessun  biografo  ha  mai  parlato  nd  dagli 
Eendecasyllabi  pontaniani  si  rileva  nulla.  —  Fra  gli  amici  e  lodatori  dei 
fratelli  Martirano  (p.  40)  era  da  annoverare  anche  Tumanista  Giovan  Tom- 
maso  Pilocalo  da  Troja,  in  Puglia,  vissuto  a  Napoli  professore  neirU- 
niversitA;  il  quale  nel  Carmen  nuptiale  (1533)  per  Fabrizio  Maramaldo 
e  Porzia  Gantelmo  ricordava,  fra  i  poeti  latini  napoletani  del  prime 
Cinqnecento,  come  «  gloria  carminis  latini  »  i  due  Martirano  («  uterque 
Martirane  >).  —  Assai  scarso  quel  poco  che  si  dice  delle  relazioni  fra 
i  Martirano  e  Giano  Anisio,  il  prolifico  epigrammista  napoletano.  Fra 
i  trenta  epigrammi  ed  epistole  che  cosi  lui  come  il  fratello  Cosimo 
(nemmen  nominate  dal  P.)  diressero  ai  Martirano  (1),  v*  era  forse  da 


(i)  G.  Anisio  nci  Varia  foemata  (153 1)  dirige  i  se^g.  epigr.  ai  Martirano:  c  Ad. 
C.  M.  »  (118),  «  Ad.  C.  M.  de  iure  et  vi  »  (ns);  delle  Epr'stolae  (piibblirate 
col  Protogonos,  15^6)  una  «  I.  A.  B.  M  »  (81  v,\  cit.  dal  P.,  p.  43);  nei  Var, 
poem,  libri  duo  aliis  editis  adneciendi  (s.  a.):  «  Ad  Coriolanum  et  Capycium  » 
(10  ».),  <  Ad  M.  »  (162;.  17  x^-.  ,  riferito  da  noi  ,  18,? 5  39  v.),  «  Ad  Martiranos  » 
(17),  <  B.  Martirani  ad  Anisium  »  {32,  riferito  da  noi),  «  Ad  Hieronimara  Mar- 
tiranum  »;  tra  le  Epistolae  de  rcligione  et  epigr ammata  (15 « 8),  un*  epistola  c  I. 
A.  ad  B.  M.S.  D.  »,  in  cui  lo  prega  di  dare  una  aevcra  occhiata  alle  sue  Epi- 
stolae  t  poi  farle  vedere  agli  uomini  dotti  (<  Audettium  ,  Hippolytum  ,  Angelum, 
Seripannum,  Bernardum,  Brancaleonero,  Pollionem,  Caesarium^Vopiscum,  Capycium, 
Honorttun)|  Philocalum,  Porcium,  Gniphum  >),  e  iinalmente  mandarle  a  Roma  a 
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spigolaro  qiialche  cosa  di  pia  che  le  duo  o  tre  cltazionl  che  son  poi  tolte, 
come  il  P.  avverte,  alio  Spiriti,  al  Fiorentino  e  al  Tallarigo.  Non  goffo 
questo  invito  a  pranzo  a  Leucopetra  {Var,  poem,   libri  II,  c.  17  t?): 
Biotam   veteris  par  are  Bacchi 

Cerellae  e  gremio  nitentis  aureo 

Promisit  mihi  pulchra  Leucopetra. 

Id  ergo  venio:   sacrasque  cellas 

£t  antra  omnia  pande,  Martyranc. 
N6  inutile  a  confermare  nel  segretario  di  Carlo  V  il  direttore  della  lat- 
teratura  ufficiale  a  Napoli,  T  altro  (Var,  poem,  liber,  c.  77):  «  Ad  B. 
M.  de  Carolo  Borbone  »,  in  cui  TAnisio  si  scusa  di  non  si  sentir  forte 
a  can  tare  del  Borbone,  come  avrebbe  desiderate  il  Martirano.  Del  quale 
d  perfino  un  epigramma  latino  fra  quelli  deli'  Anisio,  sfuggito  al  P.  che 
poco  ha  potuto  raccogliere  delle  poesie  latine  di  Bernardino  {Var. 
poem,  libri  11,  c.  32); 

B.  Martyr ANi  ad  Anysium. 

Te  sine  nostra  tuos  moerens  it  Nympha  per  agros, 

Squalida  crudeies  et  vocat  usque  decs. 
Te  nostrae  Lauri,  te  nostra  arbusta  morantem 

Kt  fagi  et  pinus  et  vocat  omne  nemus. 
Quin  Arethusa  etiam  curarum  oblita  suarum 

Per  te  turbatis  in  mare  currit  aquis. 
En  ructat  scopulos  flammato  Vesbius  6re 

Cessantemque  altis   vocibus  increpitat. 
De  me  quid  dicam  ?  qui  te  noctesque  diesque 

Afflictus,   hijjens  et  voco  et  excrucior. 
Quarc  age  Leucopetram   longo  post  tempore   Anysi 

Visas  et  tecum  gaudia  cuncta  feras. 
Quod  si  te  morbus  perget  tristisque  podagra 

Lflfdere,  tristitiae  non  modus  ulltis  erit. 

A  p.  44  6  un  errore  credere  ancora  Agostino  Nifo  natiro  €  di  lop- 
poli  in  Calabria  »,  men  tre  le  testimonianze  del  filosofo,  del  nipote  (Nic* 
col6  Giannetti),  de'  contemporanei  (G.  Anisio,  Tansillo  ecc.)  e  i  doca* 
menti  d'Archivio  lo  dicono  tutti  di  Sessa  nelia  Campania.  —  £)  un  ana- 
cronismo,  piuttosto  comune  dope  il  Canello ,  il  mettere  fra  i  poeti  po- 
litic! del  Cinquecento,  i  quattrocentisti  Cariteo  e  Pistoia  (p.  71).  —  II  vil- 
laggio  «  Caramana  »  (p.  78),  ricordato  noW Aretusa,  ma  non  identificato 
dal  P.  nella  n.,  6  il  rldente  San  Giorgio  a  Cremano,  che  d  pure  nominafo 


Coriolano.  Ivi  pure  gli  epigrammi  c  Ad  Mariiranos  >  (15)1  «  Ad  M,  »  (19);  nel  Va- 
rior.  poem,  liber ,  inserito  nei  Poemata  di  Cosimo  (ove  pure  (piattro  epigr.  <  In  M.  » 
e  «  Ad  B.  M.  »,  60,  67,  6q,  70):  <  Ad  B.  M.  de  Carolo  Borbono  >  (77,  ricor- 
dato da  noi),  «  Ad  C.  M.  >  (82  v)^  c  De  Leucopetra,  hortis  Martyrianis  »  (93)1 
*  Ue  B.  M.  »   (94  7). 
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in  un  passo,  sfuggito  al  P.,  della  Mirzia  deirEplcuro,  il  quale  dovette 
essere  tra  gli  amici  di  Bernardino,  perchd  nella  ricordata  favola  pasto- 
rale finge  che  un  pastore,  salito  sur  un  albero,  scopra  e  nominl  L  villaggi 
sparsi  suUe  falde  vesuviane,  e  fra  essi  la  villa  e  la  famosa  fontana  del 
Segpetario:  <  Ed  io  Vesuvio  scorgo,  lorio  a  Creraano,  Sebeto,  Leucopetra 
et  ivi  appresso  Aretusa  gentil  del  mar  sicano  (1)  ».  —  A  p.  80  il  P.  non 
s'6  accorto  che  nella  Sibilla,  dinaorante  piuttosto  ad  Ischia  che  a  Curaa,  la 
«  ove  il  mapcheso  del  N'asto,  partendo  per  Tunisi,  V  aveva  lasciata  in 
compaguiadella  sua  bella  donna »,ilMartipanoimpePsonifichi(chiaparDento 
col  titolo  che  1e  d^  di  Francavilla  e  con  la  dimopa  che  le  assegna)  la 
celebpe  Costanza  d'Avalos,  principessa  di  Fraacavilla  o  castellana  d'l- 
schia  (2)  —  Fra  coloro  che  ritennero  il  Polifemo  opera  di  Bernardino, 
nonostante  la  falsa  indicazione  di  un  ms.  napoletano  ,  che  lo  d^  a 
Coriolano,  era  da  ricordare  specialmente  il  Volpicella  nello  accurate  o 
preziose  note  al  Capitoli  del  Tansillo  (p.  49),  i  quali,  pur  troppo  son  ri- 
masti  quasi  lettera  luorta  pel  P.  Eppure  in  essl  il  poeta  nolano  ricorda 
molte  volte  il  mecenate  calabrese  e  la  sua  villa ;  dirige ,  anzi ,  a  lui 
tutta  intera  la  satira  III  (cap.  IX) ,  «  nella  quale  dice  il  contrarlo  di 
quel  che  ha  detto  nelle  due  [precedentl],  cioe  che  non  si  debba  amar  se 
non  donna  accorta  »,  e  parla  cosl  del  Ninfeo: 

II  Ninfeo  vostro,  ove,  quando  io  ci  sono, 
Entrar  ci  vedo  gli  uomini  a  drappello, 
Come  si  dice  a  Napoli,  al  perdono; 

Oltra  che  sia  per  tante  parti  bello, 
£  pittura  e  scultura  abbia  formata 
Senza  opera  di  ferro  e  di  pennello, 

Quel  che  agli  occhi  d*ogn'uom  la  fa  piu  grata, 
£  r essere  opra  non  piii  vista  altrove, 
N6  scritta  mai,  nfe  detta,   n6  pensata. 

II  P.  ricorda  solo  il  brano,  riferito  test6,  suUe  corse  che  il  Segretario 
faceva  a  Pietrabianca  nei  giorni  festivi,  e  non  si  capisce  perch6  non  si 
sia  servito  anche  degli  altri.  Nella  satira  antecedente  a  quella  ricordata, 
il  Tansillo,  provando  che  non  ha  bisogno  di  <  araar  donna  accorta  »,  perch6 
se  va  cercando  €  dottrina  e  santitA  » ,  pu6  ricorrere  al  cardinal  Seri- 
pando;  se  la  scienza  deiruniverso,  a  Simon  Porzio;  se  la  scienza  dello 
stato,  al  gran  Toledo;  conchiude: 

Se  io  vo*  veder  come  si  guardi  e  pigUe 
Vera  amicizia,  e  come  il  suo  e  lo  strano 
S'aiuti  ne*  bisogni  e  si  consiglie, 

(i)  V.  il  cit.  mio  studio  sull'Epicuro,  p.   59.   II   cod.  della  Mirzia  ha,  nei  versi 
rifcriti,    <i  Aria  e   Crewatto 'k  ^  ma  la  correzione  e   ovvia. 
(2)  V.  Ic  Rime  del  Chariteo,  a  mia  cura,   I,  ccxxxiv  sgp. 
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Come  caDti  il  latin,  come  il  toscaDO, 
£,  senza  ofTender  Dio,  come  si  sguazzi, 
Non  partiro  dal  mio  buon  Martirano, 

Come  gik  fo,  che  i  pii£i  de'  miei  sollazzi 
£  starmi  sempre  ove  Aretusa  piaoge, 
Dispregiando  la  borea  de*  palazzi. 

LUncendio  de'  Gampi  Flegrei  e  il  sorgere  di  Monte  Nuovo  offri  anche 
occasione  ad  un  bel  sonetto  del  Tansillo,  ad  un  poemetto  latino  di  Giro- 
lamo  Borgia  {Incendtum  ad  Avernum  lacum  horrtbtle,  Napoli^  1538) 
e  ad  altri  opuRcoli  di  Simone  Porzio  e  Marcantonio  delli  Falconi  (ristam- 
pati  a  Napoli  dal  Oiustiniani  nel  1817),  che  era  bene  rammentare.  — 
Bisognava  avvertire  (p.  97)  che  la  Yittoria  Colonna,  ricordata  nel  Polt^ 
femo  come  €  onore  e  gloria  dell'alta  Aragonia  »  e  dimorante  nel  Ga- 
stello  deirOvo  in  Napoli,  non  fosse  la  poetessa,  ma  la  nipote  di  costei, 
come  flgliuola  d'Ascanio  Golonna  e  della  celebre  Giovanna  d'Aragona,  la 
quale,  separatasi  dal  marito,  visse  insieme  con  la  figlia  in  quel  Gastello.— 
A  p.  106,  il  P.,  ricordando  che  delle  tragedie  di  Goriolano  non  parla  nean- 
che  <  il  Ginguend  coadiuvato  dal  Salfi  »,  soggiunge,  quasi  a  tuono  di  rim- 
provero,  € e  si  che  il  Salfi  fu  conterraneo  del  Martirano ! »  Ma  noi  potremmo 
soggiungere  al  P.  ch*egli,  <  conterraneo  del  Salfi  »,  ignori  VEistotre  lit^ 
t^aire  cTItalte,  scritta  dal  Salfi  pel  solo  secolo  XYII,  in  continuazione 
al  Ginguend  (Paris,  Michaud,  1834-35,  voU.  VI-XIV),  se  essa  non  fosse 
rimasta  ignota  {mirabile  dictu  I)  a  tutt*  i  recenti  studios!  che  si  oc- 
cuparono  del  Seicento  (1).  Al  Christus  del  Martirano  il  Salfi  accenna 


(i)  Sod  appena  ricordati  dal  Mazzoni  {Awt'am.  alio  studio  crit,  deUe  Lett,  ital,, 
Verona-Padova,  Druker,  1892,  p.  no),  e  inutUmente  attir6  T  attenzione  su  di 
essi  lo  ZuiABiNi  [Brtrve  cenno  sulla  vita  e  suite  opere  di  F,  Salfit  negU  Atti  d. 
r.  Accad.  d*  Arch.  Lett,  c  B.  A.  di  NapoU,  vol.  XVII,  1895,  *  P-  *  deU'eitr.), 
notandone  «  I'ampia  notizia  di  tuiti  qaei  fatti  scientifici  e  politid  che  I'autore  cre- 
deva  potessero  conferire  alia  piena  intelligenza  della  storia  letteraria  propriamente 
detta  »,  e  chiarita,  meglio  che  nei  suoi  predecessori,  c  1*  elBcacia  che  il  pensiero 
filosofico  ebbe  sulla  poesia  e  sull'arte  >,  ma  scarsa  <  quella  critica  che  sa  const- 
derare  I'una  e  V  altra  in  se  stesse  e  nelle  loro  quality  e  lini  particolari ,  e  ch'  6 
sempre  parte  iotegrale  d'ogni  storia  letteraria  >.  Solo  la  estrema  rariti  di  codesti 
volumi  della  Histoire  litteraire  d*  lialie  (nelle  pubbliche  biblioteche  napoletane 
manca  affatto,  un  esemplare  ve  n'  ^  nelle  Nazionali  di  Firenze  e  Torino)  scusa 
I'indegna  dimenticanza  in  cui  essa  h  stata  tenuta  finora,  mentre  si  citano  di  continue, 
nei  lavori  scientifici  sulla  letteratura  del  sec.  XVII ,  compilazioni  afirettate  e 
perfino  manuali  scolastici !  Non  riescirii  perci6  del  tutto  inutile  per  gli  studios i 
un  accenno  alle  materie  contenute  in  quel  Yolumi.  Nel  primo  (XI),  dato  uno 
sguardo  alio  stato  politico,  a  quello  della  civilti,  al  progresso  degli  studi  filosofici 
e  delle  scienze  esatte  ,  e  alle  scoperte  del  Galilei  ,  si  tratta  degli  studii  storid, 
antiquari,  cronologici  e  geografici  degli  Italiani.  Nel  secondo  (XII),  della  dramma- 
tica  (tragedia,  commedia,  dramma  pastorale),  della  lirioA  (pindarica,  %pacreontica. 
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0Y6  paria  delle  tragedie  cristiane  del  secolo  XVII,  e  precisamente  del 
Mortorio  di  Cn'sto  (1611)  del  francescano  Cataldo  Morone  di  Taranto, 
ricordando  che  la  tragedia  del  cosentino  sia  imitazione  del  Chrtstus 
pattens  di  Sidonio  Apollinare  {sic)  e  che  era  stata  preceduta  da  au*altra 
italiana  del  napuletano  Domenico  Liega  sullo  stesso  soggetto  {La  morte 
di  Cristo^  1549).  —  A  p.  107,  in  qd  piccol  cenno  sulle  tragedie  latine  del 
Cinquecento,  il  P.,  leggendo  male  il  Tiraboschi,  d&  come  tali  VErgasttcs 
ed  il  Philothnus  del  gesuita  Francesco  Benci,  lo  Stephanium  di  Gio- 
vanni Armonio  (non  Armodio)  de'  Marsi,  la  Dolotechne  di  Bartolommeo 
Zamberti.  Le  due  prime  il  Tiraboschi  le  dice  soltanto  €  drammi  la- 
tin! >  senz'  altro,  ma  la  terza  e  la  quarta  son  delle  commedie  belle  e 
buone,  e  per  tali  le  d&  lo  storico  bergamasco:  dello  Stephanium  delFa- 
bruzzese  Armonio,  rappresentato  e  pubblicato  a  Yenezia  sul  principio 
del  sec.  XYI  €  per  Bernardinum  de  Vitalibos  »,  parla  con  molta  lode  il 
Sabellico  in  una  lettera  airautore  {Epist.^  X);  e  della  Dolotechne  11  Gi- 
raldi  {Be  poet.  siwr.  temp,^  I),  che  ammira  anche  Taltra  (1). 

IL  La  Sibilla  (ciod  Custanza  d'Avalos)  neWArettua  del  Martirano 
aveva  inneggiato  alle  gloriose  gesta  di  Alfonso  d'Avalos,  marchese  del 

ditirambica,  sonetto,  elegia),  t  finabnente  delle  origini  del  dramma  musicale,  del- 
r  oratorio  e  della  commedia  a  soggettu.  Nel  terzo  (XIII),  dell'  epopea  eroica  (11 
Belloni  doh  lo  cita  ne'  suoi  Efigoni ^  meotre  il  Salfi  riassume  una  ventina 
di  qne'  poemi)  ed  eroicomica,  della  satira  e  didascalicai  degli  studii  dei  Dostri 
sulle  lingue  oriental!  e  sulla  propria ,  suUa  rettorica  e  la  poetica  (il  Foffano ,  p. 
es.,  avrebbe  potuto  giovarsene  pel  suo  studio  sulla  Critica  htteraria  del  sec.  XV Ih 
cfr.  Ross,  II,  230).  Nel  quarto  (XIV),  del  genere  didattico  ed  fepistolare,  deirelo- 
quenza,  del  dialogo,  delle  novelle,  dei  romanzi  (neanche  TAlbertazzi,  Romatizi  e 
romanzieri  del  sec.  XVI  e  XVIT^  lo  ricorda);  e  detto  quindi  dei  poligrafi  e  de- 
gli scrittori  italiani  di  Enciclopedie  e  Biblioteche  unhersali  y  passa  a  intrattenersi 
del  Marino,  del  marinismo  e  dell'antimarinisaio  (il  povero  Caravelli,  suo  conter- 
raneo,  non  lo  ricordd  ntWAntimarmismOf  eppure  il  Salii  parla  dello  Schett^ni  e 
del  Buragna  e  di  altri  scrittori  oppositori  del  marinismo),  e  in  ultimo  della  poesia 
latina  (epopea,  tragedie,  poemi  didattici  e  filosofici)  e  delle  belle  arti  (architettura, 
scultura,  pittura,  musica). 

(1)  A  p.  65  il  P.  riconosce  giustamente  Timportanza  delle  postille  che  coprono 
i  margini  degli  esemplari  della  Btblioteca  del  Toppi  e  delle  Addizioni^€i.  Nicodemo 
nella  Naz.  di  Napoli,  e  che  gli  ofFrirono  le  date  della  morte  dei  Martirano,  cavate 
dal  Ntcrologio,  ora  perduto,  della  chiesa  napoletana  di  S.  Domenico  Maggiore.  II  P. 
conchiude  che  il  dotto  autore  delle  postille  dovett'essere  certamente  un  domeni- 
cano;  ma  ei  non  giunse  a  identificarlo  con  nessuno  dei  nostri  eruditi  del  secolo 
scorao.  lo,  intanto,  che  di  qualcuna  di  quelle  postille  mi  son  glovato  nel  P,  Gdurtco, 
posse  agginngere,  in  conferma  della  sua  ipotesi,  che  quel  frate  domenicano  e,  a  mio 
parere,  il  P.  Eustachio  d*Afflitto,  I'autore  delle  note  Memorie  sugli  scrittori  del 
Regno  di  Napoli^  riroaste  incompiute  e  che  queste  postille  possono  solo  in  piccolis- 
sima  parte  completare.  Ritornero,  forse,  altrove,  sull'argomento. 
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Yasto,  neli'impresa  di  Tunisi.  Lo  8tesso  si  propose  un  elegante  latinista, 
11  benedettdno  Onorato  Fascitelli  (1502-1564),  d'lsernia,  nel  sao  poemetto 
eroico  Alphonstts  (vv.  ^12),  dedicate  a  Yittorla  Coloana  ,  «  heroinam 
Piscariae  » ,  continua  ispiratrice  dei  versi  di  lui ,  come  di  tanti  altri 
contemporanei,  e  sua  condiscepola  nelle  dottrine,  allora  non  ancora  ere- 
ticali,  dello  spagnuolo  Juan  Yald^s,  vissuto  a  Napoli  tra  il  1535  ed  il  '40. 
Scolare  prediletto  del  giffonese  Pomponio  Gaurico,  lettore  all'  Uni- 
vereit^  napoletana,  anima  affettuosa  di  vero  poeta,  rinnovatore  deirane 
ellenica  ncUa  nuova  lirica  latina,  a  soli  diciassett'  anni  (1519) ,  forse 
percbe  gobbo  e  malaticcio,  si  fe'  monaco  dalla  Badia  di  Monte  Cassino. 
Una  yentina  d'anni  dope,  lo  troviamo  a  Yenezia,  amico  del  Bembo  e 
di  Aldo  Manuzio;  poi  a  Roma,  vorso  il  1535,  nella  corte  di  Paolo  III, 
allegro  compagno  del  Colocci ,  dei  Giovio  e  di  Marcantonio  Flaminio. 
Eletto  procuratore  del  sue  ordine,  per  visitare  i  luoghi  sottoposti  alia 
giurisdizione  della  Badia,  torn6  a  Napoli  nel  1537,  dimor6  sul  monte 
Massico,  presso  al  quale,  nel  villaggio  di  S.  Anna,  ebbe  una  bellissima 
villa  (Villa  Annta)^  «  un  paradise  (scriveva  lui  ad  un  amico),  con  belle 
fontane,  chiare^  fresche,  e  dolci  acque,  e  i  sonni  dolciesimi  >;  ma  nel 
1538-9  era  in  Calabria  a  Cetraro,  e  poi  nel  Chietino  al  convento  di 
S.  Liberatore.  Di  nuovo  a  Roma,  da  Giulio  111  s'ebbe,  nel  1550,  Tin- 
carico  di  educatore  del  cardinal  Innocenzo  del  Monte,  un  povero  fan* 
ciullo  adottato  come  figliuolo  e  poi  elevato  alia  porpora  dal  pontefice, 
ma  che  mal  rispose  alle  cure  del  precettore.  In  premio,  intanto,  il  Fa- 
scitelli aveva  il  vescovato  d'Isola  in  Calabria  ,  ove  si  rec6  e  stette  a 
malincuore,  molestato  dai  signorotti  locali,  dieci  anni,  fincb^,  rinunziato 
air  ufficio,  ritorn6  a  vivere  in  Napoli  in  mezzo  ai  poeli,  come  il  Rota  e 
il  Costanzo(l),  ed  a'latinisti,  come  Coriolano  Martirano,  Giano  Anlsio  (2) 
ecc,  e  prendendo  parte,  col  Capece,  M.  A.  Flaminio,  il  Carnesecchi, 
Pietro  Martire  Yermigli,  Bernardino  Ochino,  Yittoria  Colonna  e  quasi 

(j)  In  una  sua  Icttera  al  Costanzo  (Roma,  8  marzo,  1549)  il  Caro  ricorda  cb« 
fu  il  Fascitelli  a  mclterlo  in  relazione  coll'  autore  della  Sloria  del  Regno  di  Xapoii  : 
c  Non  posso  scnza  nota  di  rustichezza  cd  ingratitudine  Don  riconoscere  la  corte- 
sia  e  Vamorevolezza  vostra  verso  di  me.  Ma  non  mi  parendo  di  poterlo  fare  con 
quella  esprcssione  ch'io  vorrei,  larcio  che  *1  padre  D.  Onorato,  con  la  medesinia 
vivezza  che  m*ha  presentato  I'amor  che  mi  portate,  e  I'onor  che  mi  fate,  vi  mo- 
Btri  per  la  pi6  parte  il  rlverbero  che  Tuno  e  Taltro  fanno  verso  di  voi,  I'obbltgo 
chMo  ve  ne  tengo,  e  '1  contento  che  n*ho  ricevuto  ».  II  Fascitelli  nel  49  era,  dun<^ 
que,  a  Roma:  questo  non  si  rilera  dal  Pr.   (pp.  14-15). 

(2)  II  primo  ricorda  il  Fascitelli  nelle  Epistolae  familiarts  (Napoli,  1556)  che 
il  P.  studia  nella  sua  memoria,  ma  senza  identificarne  i  pcrsonaggi,  ricordati  ivi, 
co'  nomi  o  pseudonimi  soltanto.  II  secondo  nel  brano,  riferito  da  noi  (p.  73,  n.  x), 
di  una  delle  sue  Epistolae  de  religiont  e  in  uno  dcgli  Epigrammata  che  se^ono 
a  queste  (c.   11   v)  i  <  Ad  Honoratum  et  Scipionem  ». 
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tutta  la  society  c6lta  napoletana  del  tempo,  alle  riunioni  che  tene- 
vano  allora  i  valdesiani  nella  villa  che  possedeva  a  Piedimonte  Gian 
Francesco  Alois,  detto  il  Caserta  dalla  patria,  gi&  scolare  di  Pietro  Sum- 
monte  (1),  e  uno  del  piii  ferventi  fautori  di  quelle  dottrine.  Di  11  a  qualche 
anno  quel  circolo  fu  disperso  dalFInquisizione;  il  capo,  TAlois,  decapitato 
e  bruciato  a  Napoli  (24  marzo  1564),  il  Carnesecchi  fini  sul  rogo  ro- 
mano,  e  il  Vermigli  e  TOchino  andaron  fuggiaschi  per  i'Europa.  Con- 
temporaneamente  all*  Alois ,  qualche  giorno  prima  o  dope ,  moriva  in 
Roma,  nel  proprio  letto  ,  il  Fascitelli.  Era  stato  risparmiato  dall*  In- 
quisizione,  perch6  moribondo,  o  perch6  protetto  dal  papa? 

Oltre  VAlphonsus,  la  maggior  opera  del  Fascitelli,  ed  un  frammento 
del  terzo  libro  De  rebus  sacris ,  poema  sulla  legislazione  di  Cristo , 
scritto  forse,  second©  il  Pr.,  in  opposizione  alio  Zodiacus  Vttae  di  Mar- 
cello  Palingenio;  di  lui  non  ci  rimane  che  una  trentina  di  brevi  poe- 
sie(epigrammi,  odi),  alcune  sulle  imagini  del  Museo  deiramico  Giovio, 
in  lode  dei  cardinali  Peronotto  e  Farnese  e  di  altri  amici;  altre,  d'ar- 
gomento  amoroso,  sui  begli  occhi  di  Livia  Colonna  o  per  la  bella  romana 
Isabella  e  parecchie  allegre  fanciulle;  altre,  finalmente,  dMndole  burlesca  e 
scherzosa,  e  perflno  sulla  cocolla  nera  {Ad  cucullum),  che,  fatto  vescovo, 
pot6  deporre.  In  tutte  queste,  ben  osserva  il  Pr.,  come  frutto  dell'epoca, 
una  spiccata  tendenza  aU'epicureismo  e  alFidillico;  e  di  esse  studia  mi- 
nutamente  la  lingua,  le  imitazioni  classiche  e  la  metrica. 

Senza  fermarci  su  tutto  ci6  che  ci  par  snperfluo  anche  in  questo 
lavoro  del  Pr.,  a  noi  pare  che  esse  manchi  specialmente  di  una  cono- 
scenza  piCi  larga  e  particolarcggiata  della  letteratura  latina  del  se- 
colo  di  Leon  X  e  di  quel  tempo.  II  Pr.,  o  esagera  Tiraportanza  lette- 
raria  del  Fascitelli  o  tratteggia  la  sua  personality  artistica  con  linea- 
menti  cosi  incerti,  che  a  noi  mal  riesce  distinguere  la  sua  fisonomia 
tra  quelle  dei  nuraerosi  latinisti  del  Clnqueconto.  Dalle  ventina  di  lettere 
volgari  che  ci  rimangono  del  Fascitelli  e  degli  amici  suoi  dirette  a  lui, 
dalle  varie  testimonianze  dei  contemporanei  su  di  lui,  il  Pr.,  non  si  d 

(i)  Gtovan  Berakdtno  Fuscano,  dedicaudo  «  Al  S.  loan  Francesco  Alois  da 
Napoli  de  la  oratoria  e  poetica  facolt&  >  le  s\ie  Siame  sovra  la  dell/tzza  di  No" 
^o2i  {Komhy  Blade,  1521),  dice  deirAIois  :  «  Oltra  di  que  to,  dopo  nostra  ami- 
citia  ho  visto  fiorir  in  vol  un  ingegno  nobilissimo  ,  notrito  dalla  gia  fruttifcru 
dolirina  di  mxsser  Piatro  Suminontio,  homo  dottissimo  ccc.  ».  Uno  degli  eleganti 
epigrammi  di  P.  Gravina  {Poemata,  Napoli,  1532)  e  diretto  <  I.  F.  Aloysio  ». 
Aiichc  G.  Anisio  era  del  circolo  del  Valdes,  che  a  lui  dirige  uno  dei  cit.  Epigram- 
fnata  (c.  23  v:  «  Ad  Valdesium  >),  succedenti  a  quelle  pur  rammGntate  Bpisto lac 
de  religioncy  che  andrebbero  studiate  sotto  questo  rispetto.  L*  Anisio,  oltre  che 
col  Capece  e  col  Fascitelli,  fu  in  relazione  con  P.  Martire  Vermigli.  Non  h.  dun- 
que  azzardato  Taffermarc,  come  abbiam  fatto  noi  nel  testo,  che  alle  dottrine  val- 
desiane  partecipava  quasi  tutta   la  society  c61ta  di  Napoli. 
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Sftputo  glovare  abbastanza  a  ritrarci  la  figura  allegra  ma  pensierosa  di 
questo  benedettino  umanista,  vissuto  nella  rumorosa  e  affollata  corie  pon- 
tificia  di  Qiulio  III  e  negli  eremi  pienl  di  silenzio  e  di  quiete,  corri- 
spondente  del  Seripando;  nella  spensierata  vita  romana  del  primo  Gin- 
qaecento ,  tra  il  Giovio  e  1*  Aretino,  e  nell*  austero  circolo  yaldesiano 
dell'Alois. 

A  darci  ]a  biografia  del  Fascitelli,  11  Pr.  si  ^  specialmente  giovato 
deiredizione  del  suoi  Carmina  fatta  a  Napoli  dal  Meola  il  1777;  ma 
lo  non  poche  aggiunte  e  correziuni  che  cotesto  erudlto  scrisse  sor  on 
esemplare  della  saa  pabblicazione  (ora  nella  Naz.  napoletana:  XIII.  B.  66), 
sono  rimaste  sconosciute  al  Pr.,  e,  fra  le  aggiunte,  d  specialmente  note- 
vole  quel  che  il  Meola  dice  del  padre  deirumanlsta,  Marco  Fascitelli, 
personaggio  non  ignoto  alia  vita  politica  napoletana  della  fine  del  secolo 
XV  e  del  principio  del  XYI,  e  del  quale  piti  notizie  ci  d&nno  i  docu- 
menti  del  nostro  Archivio.  II  Pr.  ricorda  solo  che ,  credeoziere  della 
Dogana  di  Foggia ,  Marco  perdette  quell'  ufficio  per  la  ribellione  agli 
Spagnuoli,  prima  del  1534-36,  del  qual  tempo  6  il  doc.  coi  egli  si  rife- 
risce.  Ma  dal  yol.  XIII  de'  Quintemiom  (44  v)  avrebbe-  potnto  rile- 
vare  che,  ottenntolo  dagli  Aragonesi,  egli  avea  perduto  fin  dal  1534  il 
suo  feudo,  €  il  castello  di  Pesco  Costanzo,  sito  ne  la  provincia  di  Gon- 
tado  di  Molise  ». 

La  piccola  biografietta  che  Luca  G&urico  scrisse,  nel  Tractatus  astro- 
logicus  (Venezia,  1552,  f.  118  r)  del  Fascitelli,  che  come  scolare  del 
fratello,  dovea  conoscere,  ayrebbe  dovuta  esser  tenuta  in  qoalche  conto 
dal  Pr.,  ma  si  direbhe  quasi  ignota  a  lui,  se  non  si  vedesse  due  o  tre  volte 
citato  di  un  Cartattcs  (sic  I)  astrologicus  il  vol.  II,  che  sar&  certamenie 
quelle  delle  Opere  del  celebre  astrologo  e  ciarlatano,  stampate  a  Basilea 
(1575),  6  citato  dal  Meola.  Ivi  il  Pr.  avrebbe  letto  che  il  Faseitelli  ap- 
prese  <  rudimenta  graecorum  literarum  a  Pomponio  Gaurico,  habuitqite 
eius  libellum  »,  nel  qual  <  libretto  »  a  me  parve  di  vedero,  nella  citata 
memoria  su  questo  umanista  (p.  70,  n.  2),  quell*  inno  greco  che,  scritto 
da  costui  per  Fabrizio  Brancia,  ci  d  conservato  appunto  di  mano  del 
Faseitelli  in  quel  cod.  della  nostra  Nazionale,  che  contiene  anche  il 
frammento  fascitelliano  De  rebus  «aeri>;  mentre  altri  (1),  forse  piiji  giusta- 
mente,  riconosce  in  questo  «  libretto  »  quella  Grammatica  graece  et  la^ 
tine  cons  ripta,  che  il  Gaurico  compose  ad  uso  degli  scelari  e  che,  ora 
sperduta,  ricord6  il  Chioccarelli  d'aver  vista,  sul  principio  del  sec.  XVII, 
nella  biblioteca  napoletana  di  San  Giuvaini  a  Carbonara.  Bene  d  invece 
spiegata,  con  i  chiarimenti  offerti  al  Pr.  dal  compianto  ab.  Bernard!, 
Taltra  affermazione  del  Tractatus  che  il  Faseitelli  fosse  €  monachi  Sancti 
Paul! »,  cio6  di  S.  Paolo  extra  murosy  monastero  che  i  cassinesi  are- 

(i)  II  sign.  F.  PiNTOR  in  una  reccnsione  del  mio  F.  Gaurico  ntUsL  Haste ^na 
del  D'Ancona  (V,   103  n.   1). 
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vano  a  Roma  e  dove  solovano  recarsi  quclli  cho  si  dedicavano  alio 
lettiero  e  alia  vita  di  corte,  come  il  Fascitelli.  —  Di  nna  ediz.  del  Gah^o- 
mere  petrarchesco,  eseguita  sur  un  ms.  posseduto  dal  Faacitelli,  da  lai,  da 
B.  Rota  e  da  Angelo  di  Gostanzo,  e  pabblicata  da  Aldo  Manuzio  nel  1546, 
il  Pr.  dice  troppo  poco(pp.  14-15)  in  tanto  rlnascere  di  stodi  petrarchesohi. 
Nd  i)  Petrarca  ed  il  Lattanzio,  che  segui,  furono  le  sole  edizz.  carate  dal 
Fascitelli  pei  tipi  aldini,  ch6  di  lai  ci  restano  le  Opera  del  Pontano  del 
1532,  e  del  '34  e  '35  quelle  italiane  e  latine  del  Sannazaro.  —  A  illustrare 
la  vita  romana  del  suo  aatore,  si  poteva  ricorrere  ad  an  articolo  del 
Cian  {Oioviana  in  Oiom.  sior.  XVII,  277  sgg.);  e,  per  gli  amici  che  il 
Fascitelli  ebbo  a  Roma,  giovarsi  insieme  del  noto  poemetto  del  medico  e 
poeta  Francesco  Arsilli,  De  poetis  Urbanis,  che  il  Pr.  non  ricorda  nem- 
meno,  non  ostante  che  abbia  occasione  di  parlare  di  an  <  Arsillo,  alanno 
celebrato  d'Ippocrate  e  delle  sacro  Pieridi  »,  per  la  cni  morte  11  Fascitelli 
dett6  <  una  delle  piQ  squisite  sue  poesie,  e  per  fattura  di  verso  e  per 
schiettezza  di  sentimento  >  (pp.  29-30),  e  certameate  per  gratitudine 
deirinno  che  V  Arsilli  aveva  innalzato  a  lui  nel  citato  poemetto  (1),  e 
che  d  rimasto  pur  sconosciuto  al  Pr.  II  quale  mostra,  dunque,  buoal 
studli  e  sufficiente  cultura  classica  ;  ma  scarsissima  conoscenza  co8i  dei . 
tempi  0  della  society  in  cui  visse  il  suo  autore,  come  della  letteratura 
umanistica  del  prime  Cinquecento  e  degli  studii  recenti  su  di  essa. 
Colmando  codeste  lacune ,  a  noi  pare  che  egli  potrebbe  darci  sal  Fa-* 
scitelli  quella  monografia  definitiva,  che  n6  lui,  nd  tanto  meno  11  suo 
predecessore  (2)  han  potuto  darci  finora  (3). 

E.  PArcopo 

(i)  I  versi  dell' Arsilli  mancano  alia  prima  redazioae  del  poemetto  che  h  oeUe* 
Coryciana^  e  sono  invece  in  qnella  prodotta,    di  suU*  autografo,   dal  TlRABOSCHI 
(Stor,  VII,  2437).  Cominciano  e  finiscono  con  qucsti  diatici : 
De  grege  quis  posaet,  poaset  quls  credere  inerfl, 

Quern  monf  praopingui  riire  Oaainus  alU, 
Soluf  Honoratus  vigilanti  mente  sacerdos, 

Aonidam  caDtus  post  sna  vota  colit.... 
Hoc  dnce  Parnassi  pnbes  petet  Itala  culmen, 
Altaque  securo  conteret  arra  pede. 

(2)  II  prof.  C.  Passarelu  (come  afFerma  il  Pr.  a  p.  8,  ».  i)  pubbl'icd  «  uti 
breve  studio  critico  >  sul  Fascitelli  (Isernia,  De  Matteis,  1892),  in  cui  di  nnoYo 
▼'  h  solo  <  qualche  buona  notizia  biografica  ». 

(3)  I  noml  degli  autori  ricordati  dal  Pr.  sono  quasi  seropre  errati  :  Gualierio 
(p.  16)  h  «  Gualtieri »  (la  cui  raccolta  di  Carmtna  si  trova  anche  nelle  biblioteche 
iiapoletane) ;  Seripandi  (18)  ,  altrove  scritto  bene  ;  Flamminio  (23  ecc.)  ;  Marco 
Palingenio  (48),  Sestonio  Quattromani  (51);  un  Melandoni  (67)  che  h  certaroente 
€  Melantone  >,  prima  scritto  bene;  ed  un  Pietro  Valtrio  (ibid,)^  certamente  «  Pierio 
Yaleriano  » .  —  Noter6  finalmcnte  che  la  voce  Marttnalia^  per  indicare  le  feste 
bacchiche  del  S.  Martino  ,  non  h  c  coniata  >  ,  come  crdde  il  Pr.  ,  dal  Fascitelli » 
<  suU'analogia  di  meditrmalia  »,  ma  si  troya  in  tutte  le  poesie  degli  umanisti. 

U 
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I.  Francbsco  Nov  ATI.  — -  Influsso  del  pensiero  latino  sopra  la  civiltd 
,   iialiana  del  Medio  Jgvo.  —  Milano,  HoepH,  1897  (16^  pp.  179). 
il.  £rn£8to  Monaci.  ^  Per  la  sion'a  della  Schola  Gantoram  laiera- 
.  nense  (Estr.  deiWArch.  d.  r.  Soc.  rom,  di  Si.  pair.)  —  Roma,  1898 
(8^  pp.  15). 

I.  II  libro  del  N.  h  costituito  da  an  discorso  inaugurale  deiranno  8co- 
lastico  1896-97  nella  R.  Acci^demia  di  Milano,  e  da  copiosissime  note; 
fu  Inspirato  da  certi  disegni  4^  l^gg^  P^r  1&  diminuzione  deirinsogna- 
mento  classico  nelle  scuole  seoondarie ,  ed  6  uno  studio  alto  e  serene 
di  an  argomento  di  capitale  importanza.  In  sostanza  si  pu6  dire  che 
la  tesi  del  N.  sia  qaesta:  mostrare  come  il  pensiero  latino  abbia  in«* 
flaito  In  Italia  principalmente  nelU  vita  pubblica  e  nella  civiltd,  sebbene 
la  diffasione  non  si  accompagni  sfmpre,  nei  varii  secoli  del  Medio  Evo, 
con  la  importanza  o  col  numero  di  baone  opere  letterarie.  Per  la  qual 
cosa  nel  suo  discorso  non  vi  d,  e  non  pa6  essere,  an' esposizione  am- 
pia  del  moyimento  letterario  medioatale  in  Italia;  ma  chi  oonsideri  Tin- 
tento  pratico,  e  ben  determinate  di  eiyo,  riconoscer^  che  d  pienamente 
e  sapientemente  raggianto.  L*A.  comincia  a  mostrare  qaal  differenia  sia 
fin  dal  principle  tra  gli  studii  olassici  lii  Italia  e  fueri,  contrapponendo 
alle  stranezze  di  Fulgenzio  Planciade  e  yirgilio  Tolosano  (a  proposito  del 
qaali  avremmo  desiderate  che  fossero  F|cerdati  i  bei  capiloli  VIII  e  IX 
del  Comparetti,  Virgilio  nel  M.  J?.,  p.  I ,  citato  in  altre  occasion!},  le 
profonde  e  geniali  opere  di  Boezio  e  Casslodoro:  «  cosi  anche  in  mezzo  al- 
rirreparabile  sfacele  della  secietA  antica,  nella  fatale  agonia  di  Roma,  il 
gentil  sangae  latino  mantiene  intatte  talua^  delle  sue  piCi  preziose  Tirti^; 
prima  fra  tutte  queiracuta  intuizione  della  pealtA,  queirinfallibile  istioto 
pratico,  che  ayeva  reso  grandi  gli  avi  ,  e  dope  lango  volger  di  seooli 
rifarA  grandi  i  nepoti  ».  Quindi  sceglie  alcuQl  fatti  principali  nella  storia 
della  cultura  medieevale,  e  ne  illumina  il  yalore  e  il  significato.  Egli 
non  crede  che  San  Gregerie  Magno  sia  rluicite  a  distraggere  il  culto 
per  TantichitA,  e  che  queste  pontefice  ne  sia  egli  stesso  in  fonde  oosl 
acerbu  avversario;  centre  il  Giesebrecht  e  il  De  Rossi  sostiene  che  nolle 
lettere  di  papa  Agatene  e  della  Sinedo  Romana  il  680  agrimperiali  di 
Costantinopoli,  non  vi  sia  una  sincera  confessiope  di  ignoranxa,  alia  qaale 
contrasta  la  profenda  dettrina  teolegica  di  quelle  lettere,  ma  piuttosto 
una  professione  di  modestia.  E  cosi  ritroviamo  alia  fine  del  sec.  IX  i 
Carmina  muttnensia^  uno  del  quali  ^  pieno  zeppo  di  ricerdi  dassici. 
Pel  secolo  X  il  N.  combatte  vittoriosamente  la  comune  credenza,  che  esse 
fosse  avvolto  in  maggieri  tenebre,  e  pur  rilovando  i  merit!  del  pane- 
girista  di  Berengario,  e  di  Liutprando,  si  ferma  specialmente  su  Gon* 
zone,  la  cui  erudizione  neir  invettiva  centre  il  menace  Ekkehardo, 
[il  personaggio  biblico  non  6  Achan  pinttosto  che  Achart],6  parago- 
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nabile  solo  a  qnella  degli  UmaDisti;  e  di  costoro  mostra  anebe  egli  Tamop 
proprio  e  Talto  coDcetto  del  proprii  studii  iDsieme  con  rayver0fQn,0'all4' 
ipocrisia  fratesca.  E  Gonzone  rappresenta  una  clasie  di  pergone  ^iH  dfl 
tempo  in  Italia  numerosa  e  fiorente;  quel  filosofl^  «i  quali,  Tiyessero  o;- 
no  airombra  del  santnario,  ogni  affetto,  ogni  desiderio  appantavand  In! 
quel  mondo  scomparso ,  di  cui  lo  studio  11  rifaceva  cittadini  >.  Mia  it^ 
N.  sMngegna  anche  di  mostrare  che  in  Roma  frattanto  noneraspebir 
la  cultura,  non  trionfava  la  barbarie,  come  si  crede:  sta  inCatti  cjie^ 
si  celebravano  allora  le  feste  primayarili  delia  Comomannta^  in  cui  11 
sacerdote  e  il  coro  della  Schola  Cantorum  cantayano  una  belU.  e  yiyace 
oda  greca,  alia  quale  rispondeya  il  popolo  anche  con  motti  greci:  e  un 
carme  latino  elegantissimo  di  quel  tempo  in  onore  di  Ottone  III  introduce 
a  parlare  Roma  stessa  personiflcata.  £  yero  che  rargomentp  principale 
dei  critici  6  la  contesa  tra  Arnolfo  yescovo  da  Reims  e  papa  Gioyanni 
XII,  ma  in  essa  le  accuse  sono  chiaramente  improntate  di  liyore  per-^ 
sonale ,  e  le  difese  di  abile  modestia.  Ma  dal  secolo  XI ,  glorioso  per 
gli  studii  di  teologia,  ma  non  per  quelli  retorici,  in  Italia,  si  manife- 
stano  fenomeni  innumereyoli  della  diffusione  della  cultura  olassica:   il 
risveglio  ciyile,  le  repubbliche  marinare  e  commercianti,  le  liberty  mu- 
nicipali  ed  il  culto  degli  eroi  eponimi,  e  finalmente  un  sentimento  na-f 
zionale,  persistente  nel  municipalismo,  e  causa  di  un  concetto  delF  u- 
nit&  d'ltalia,  il  quale  si  ritroya  nel  poema  per  la  conquista  pisana  delle 
Baleari,  e  neirelegia  ai  signori  d'ltalia  in  fayore  di  Arrigo  IIL  Ora  che 
questi  alti   fenomeni   ciyili   si   spieghino  appunto   come   eflfetto  della 
diffusa  istruzione,  proya  il  N.  interpretando  rettamente  le   parole  di 
Wippone  nel  Tetralogies^  alle  quali  il  Dresdner,  ed  il  Ronca  suUe  sue 
orme,  hanno  yoluto  scemar  valore:  quando  Wippone  dice  degli  <  Italiani 
tutti  »  che  «  cominciano  a  studiare  fino  da  bambini,  e  la  gioyentti  tutta 
quanta  ^  mandata  a  sudar  nelle  scuole  » ,  accenna  non  ai  nobili,  n^a 
a  tutte  le  restanti  classi  del  laicato  italiano,  la  borghesia,  cominciando 
dai  nobiles  gregarii  sino  ai  giuristi.  Questa  interpretazione  ^  confer- 
mata  pienamente  dalle  parole  di  Ottone  di  Frisinga  un  secolo  dopo , 
quando  dice  che  <  i  gioyani  di  bassi  natali ,  anzi  gli  arteflci  stessi  de^ 
diti  airesercizio  delle  piu  sordide  arti  meccaniche,  che  dagli  altri  po* 
poli  sono  a  mo*  d*appestati  tenuti  lontani  dagli  studi  pii!!  onesti  e  piu 
liberali,  qui  troyano  aperta  la  yia  alia  dignity  cayalleresca  ed  alle  pub- 
bliche  cariche  >.  La  scuola  dnnque ,  esclama  il  N. ,  la  scuola  a   tutti 
accessibile,  ecco  una  delle  pii]i  alte  e  pitk  pure  glorie  che  abbia  yantato 
la  patria  nostra  neiretft  felice  dei  suo  risorgimento  ciyile.  Accanto  ai 
iiatti  ciyili  e  sociali  e  politici,  i  morali,  ciod  la  mitezza  e  urbanity  dei 
costumi,  che  contrasta  con  certe  oscenit^  oltramontane  anche  nel  culto 
religioso,  la  cortesia  dei  tratto,  e  la  coscienza  che  della  lore  superio- 
rity ebbero  gritaliani  di  fropte  agli  stranieri.  E  poi  la  scuola  di  me- 
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dicina,  fondata  sulle  opere  di  Ippocrato  e  Galeno,  e  le  scuole  di  dirittb 
romano  di  Roma,  Ravenna,  Pavia^  sino  al  glorioso  Irnerio  e  ai  Bolo- 
gnesi.  Infine  ii  secolo  XIII  segna  la  prima  rinascenza  italiana,  auspice 
Federico  II,  e  se  nun  6  ancora  studiato  e  ammirato  a  dovere,  la  ra- 
gione  sta  nel  grande  interesse  che  desta  in  qaesto  secolo  11  sorgere 
della  letteratura  volgare. 

Se  il  discorso  del  N.  ci  6  parso  grave,  forse  rooUo  pii)[  che  non  fosse 
comportabite  alle  facili  consuetudini  adottate  anche  in  adananze  so- 
lenni  in  Italia,  le  sue^note  sono  una  vera  minlera  di  erudizione,  ricche 
di  speciali  indagini  £  dipia  11  N.  ci  offre  del  test!  o  inediti,  o  rlcor- 
retti  su  nuovi  codici,  come  un  frammento  d'iscrizione  metrica  del  734, 
il  pia  importante  del  carmina  mutinensia^  11  carme  in  disticl  reciproci 
in  lode  di  Ottone  III  (secondo  il  codice  cassinese),  il  carme  greco  del 
pitorno  della  primavera,  V  elegia  per  Arrigo  III,  V  epistola  di  Lorenzo 
d*Aquitania,  maestro  SArsdictandi  in  Parigi,  a  Filippo  IV  re  di  Fran* 
da.  '^—  Lamentiamo  soltanto  qualche  negligenza  tipografica,  che  in  certi 
punti  deturpa  questo  notevole  saggio  di  una  dottrina  vasta  e  originale. 

n.  II  Monacl  s*d  incontrato  senza  saperlo  col  Novati,  nel  coUegare  la 
Schola  Cantorum  con  le  feste  della  Cornomannia:  ma  non  d  solo  qaesto 
il  fine  del  suo  scritto,  nd  soltanto  di  mostrare  come  una  redazlone  della 
Cena  Cipriani  sia,  stata  giustamente  attribuita  dal  Novati  a  Giovanni  Imo- 
nide,  diacono  romano  della  2^  met&  del  sec.  IX;  sibbene  di  darci  alcune  prin- 
cipal! notlzie  sulla  Schola  Cantorum  romana,  che  meriterebbe  uno  Btadio 
accurate,  come  quella  che  spiegherebbe  molta  produziono  letteraria  dei 
primi  secoli  del  Medio  Evo.  Le  scuole  di  Metz,  S.  Gallo,  Soissons  furono 
quasi  sue  filiazioni;  ad  essa  V  Ozanam  attribui  gli  inni  del  cod.  Vat.  7172; 
essa  prendeva  anche  parte  nella  coronazione  degli  Imperatori;  e  che 
canta$se  anche  di  argomenti  profani  si  vede  da  due  poesie  (Yat.  1984), 
una  scherzosa  ^ul  giudizio  di  Paride,  Taltra  9ulla  morte  di  Ettore.  Forse 
ha  anche  importanza  nella  storia  del  dramma.  Con  queste  prdziose  ri- 
cerche  e  ipotesi  il  M.  avvalora  il  ragionamento  del  N.,  e  porge  nn  bel- 
rincdraggiamehto  agU  studiosi.  Egli  pubblica  in  appendice  le  due  -poesie, 
di  Paride  e  di  Ettore,  <  due  sgorbj  proprio  da  monelli  >,  com' egli  dice. 

N.  ZmGARBLU  , 

Nicola  Scasjli^o,^  Alcune  fonti  romanze  dei  lYionfl.  Mem.  letta  alia 
r.  Accad.  di  Arch.  Lett,  e  B.  A.  di  Napoli  (Estr.  d.  Rendiconto^ 
genn.-febbr.  '98).  —  Napoli,  Tip.  d.  r.  Univ.,  1898  (8*»,  pp.  72). 

Ai  precedenti  saggi  delf&  ^.  si  accompagna  ora  degnamente  queste*, 
notevole  per  ricchezza  e  minuzia  di  osservazion! ,  non  mono  ehe  far 
bont&  di  sintesi.  Qui  c*^  la  dimostrazione  degli  imprestiti  del  Pe^rea 
'deA  Roman  de  la  Rose,  dal  Tesoretto,  da  alouni  trovatori^e  dalla  Com'" 
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media  di  Dante.  Cod  ei6  non  resta  esclusa  Y  importanzX  delld  soi*- 
genti  classiche,  delle  quali  si  tocca  in  principio,  e  non  si  scobosce  quella 
•deir  invenziune  ovidiana  randmentata  in  questa  Ross,  (II,  87);  e  cosiora 
«1  compi'ende  benlssimo  il  valore  degli  elementi  classici  in  rapporto.ii 
quelli  romantici  e  moderni  nci  Trionfi,  f!  veramente  ammirevole  ila 
diligenza  dello  S.  nei  raffronti:  perch^  non  solo  nota  taito,  ina  distin- 
gue bene  tra  fonte  diretta  e  somigllanza  e  vaga  reminiscenza.  Certa  6 
che  una  buona  parte  della  forma  e  della  lingua  del  Trionfi  6  dovuta 
alia  Commedia  :  e  questo  h  il  principale  assunto  del  saggio  presente. 
€i6  che  tutti  sapevano  deirinvenzione  e  del  concetto  generate  dei  Trionfi^ 
ed  era  state  determinate  cosi  bene  dal  De  Sanctis  e  dal  Gaspary,  qui 
^  corroborate  con  Vanalisi  delle  parti  che  li  costitaiscono,  dal  rapporto 
di  inter!  episodii,  come  quelle  di  Massinissa  e  Sofonisba,  aquellp  di  slu- 
goli  versi  ;  senza  parlare  degli  spunti  e  degli  sprazzi.  > 

Non  si  pu6  ncgare  che  il  Petrarca  conoscesse  il  Roman  de  la.Rose^ 
anzi  ci  par  soverchia  V  insistenza  posta  a  dlmoBtrarlo  con  ragioni  ia«- 
teme  ed  esterne.  Non  siamo  per6  d*  accordo  con  TA.,  pel  credere  che 
una  di  queste  prove  sia  il  luogo  dell*  Africa^  dove  Oodero  predice  ad 
Ennio  che  il  Petrarca  sarebbe  state  il  future  poeta  epico.  eroicO,  con«« 
forme  alia  predizione  che  di  Jean  de  Meung  fa  Amore  nel  Roman. 
«Non  mi  pare  che  ci  sia  nulla  di  simile  nei  poem i  classici »,  dicaJso 
S.,  ma  nei  frammenti  degli  Annates  non  troviamo  nei  che  Ennio  ador 
perasse  1'  invenzione  del  segno  per  dire. d' aver  ereditato  lo  spirllo  di 
Omefo  {conforme  alia  teoria  della  roetempsicosi ) ,  per  cantare  delle 
gloria  'romane?  Egli  sogcava  di  essere  sul  Parnaso,  e  che  gli  appariaiie 
V  ombra  di  Oraero,  la  cui  anima,  dope  di  aver  abitato  anche  nel  corpo 
idi  un  pavone,  abitava  allora  in  Ennio.  Nel  Petrarca  non  c'  6  la  dottrina 
pitagorica,  ma  c*6  in  sostanza  quel  dialogo,  e  la  vanagloria  di  credecsi 
erode  di  Omero.  Perci6  Orazio  {JBptst  II,  1)  ironicamente  scrisse : 

Enhius  ct  sapiens  ct  fortis  et  alter  Homeru«,     - 

(Ut  critici  dicunt)  leviter  carare  videtur,  .  j* 

Quo  promissa  cadant  ct  somnia  Pytagorea.  p.\ 

E  della  celebrity  lasciata  nella  letteratura  dassica  da  questa  invensione, 
sohtestimbni'Lucrezio  (I,  171  sgg.)  e  Cicerone  e  Persio  e  Tertalliftna 
•Non  c'^-bisogno  di  altre  prove  per  affermare  che  il  Petrarca  la  coD<Ji 
Beesse ;  del  resto  il  Petrarca  sapeva  bene  di  trattare  lo  stesso  argO-> 
tnento  di  Ennio.  .     ;    .    ir- 

Ma  io  non  mi  lascer6  sfuggire  Toccasione,  specialmente  a  proposi^ 
dl'  un  luogo  ben  note  del  Tesoretto,  citato  anche  dalle  S'.,  di  richia- 
mfare'T  attenztone  degli  erodtti  sul  titolo  del  1°  Trionfo:  il  MeStica 
non  voile  accettare  q\xe\\o  di  lyiumphus  Cupidihts,  trovato  nei  Mse^ 
autografi;  per- non  iur tare  T-abitudtne  dei  lettori,  e  ritenne  Trionfi}  4i 
Amore.  Mdi  Ovidioj  e  Lattanzio,  e  anche  il  luogo  del  Te$oreito^  e  la 
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coDoezione  pitli  alia,  allpra  in  uso,  di  Amore  in  confronto  del  piacere 
sensnale ,  debbono  ormai  farci  smettere  ogni  sornpolo ,  e  chiamare 
THonfo  di  Cupido^  invece  che  di  Amore^  la  prima  cantica  petrarcheaca: 
la  qaale  yiene  ad  avere  con  tal  titolo  an  suggello  piili  schiettamente 
dassico. 

Ma  il  ricordo  del  Roman  de  la  Rose  mi  richiama  qnello  di  Andrea 
Gappellano,  al  quale  Guillaume  de  Lorris  ha  tante  obbligazioni.  Sarebbe 
state  baon  per  noi  se  lo  S.  si  fosse  ricordato  del  trionfo  d'Amore  descritto 
nel  sao  Liber  de  Amore,  sebbene  egli  non  vi  avrebbe  lasciato  briccica 
cesi  alio  studioso  del  Petrarca  come  al  dantologo.  li  palazzo  di  Amore, 
del  quale  lo  S.  parla  a  proposito  di  un  sonetto  del  Cavalcanti  (p.  29), 
si  trova  ampiamente  descritto  ael  libro  di  Andrea  (ediz.  Trojel,  Havniae 
1892,  pp.  89  sg.)'  0  P^o  <li  P<>i  comincia  la  descrizione  del  trionfo  di 
Amore  (p.  91),  il  quale  non  viene  in  an  carro,  ma  a  cavallo:  <  Erat 
quidam  locus  herbosus  et  nemoris  undique  vallatus  arboribus...  Quumque 
▼iam  ignorans  errabundus  per  prata  vagarer,  undique  diligenter  aspi- 
ciens  a  longe  prospexi  multitudinem  equitantium  infinitam  per  ipsius 
pascni  deambulantem  extremitates....  Yidi  hominem  praecedentem  et  in 
spectabili  equo  nimis  formoso  sedentem  niveo  diademate  coronatum. 
Hunc  autem  sequebatur  prime  loco  ingens  mulierum  chorus  atque  ye- 
nustus...  »  e  poi  la  descrizione  di  questo  prime  core,  poi  di  un  seoondo, 
poi  di  un  terzo.  Andrea  troya  subito  una  guida  in  una  <  domina »  del- 
Tultimo  coro;  e  arriyano  in  un  luogo  formato  di  tre  gironi  conoentrici. 
come,  press*  a  poco,  il  setttmo  cerchio.  dell'  Inferno  dantesco :  il  primo 
diletteyole  di  bellissimi  prati,  con  un  eccelso  albero  nel  mezzo,  irrigato 
da  una  chiara  fonte,  che  ricorda  quelle  del  Paradise  terrestre  dantesco, 
il  secondo  inondato  di  aequo,  il  terzo  cosparso  di  pruni.  E  seguono  di- 
scorsi  e  curiose  ayyenture.  Non  si  pu6  negare  che  il  Petrarca  conoscesse 
questo  famoso  libro,  il  cosiddetto  Gualtieri^  e  che  il  trionfo  qui  descrit- 
to (si  noti  pure  che  essendo  qui  i  personaggi  tutti  morti  si  accenna  al 
regno  delta  morte),  yada  tra  quelli  che  possono  ayer  isptrato  o  guidato 
Tautore  dei  Trionfi, 

Nd  con  questo  e  con  le  fonti  esaminate  dalle  S.  ayremmo  esaurito 
Fargomento,  perchd,  a  tacer  d*altro,  bisognerebbe  tener  cento  di  an*in- 
tera  tradizione  di  trionfi  e  di  carri  trionfali  nei  riti  sacri  e  Belle  leg- 
gende  e  nelle  arti  plastiche  medioeyali.  La  qual  cosa  non  s'  t  propo- 
sto  certamente  lo  S.,  il  quale  ha  yoluto  guardar  1*  opera  del  Petrarca 
dal  punto  di  yista  delle  sue  relazioni  schiettamente  letterarie. 

In  quanto  alle  imitazioni  delia  lirica  amorosa  dei  Proyenzali  e  dei 
lore  seguaci  in  Italia,  lo  S.  ne  nota  in  bel  numero ,  e  certamente  ne 
raceoglier^  nel  saggio  che  sta  preparando  sul  Canzoniere,  e  che  godo 
intanto  di  annunziare  ai  lettori,  una  messe  molto  pit!  ricca  e  interes- 
sante.  Bene  osserya  che  il  bistiocio  Amaro  amore  {T.  d^A.  I,  76)  era 
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nsatissimo;  anzi  i  due  versi  che  egli  cita  di  Ghiaro  Davanzati:  Amore 
amaro  dico,  Ouerra  Saffanno  e  dira^  appartengono  a  una  canzone, 
Chi  in  prima  diase  Amore,  che  ^  tatto  un  ricamo  sa  qael  bisticcio. 
Col  son.  di  Dante  lo  sono  stato  con  Amore  insieme  poteva  esser  measa 
anche  la  dabbia  epistola  a  Cino  da  Pistoia,  serbataci  nel  zibaldone  del 
Boccaccio,  la  quale  dk  la  spiegazione  scientifica  delle  relazioni  tra  Ta- 
more  e  11  libero  arbitrio.  Molto  bene  ^  notata  la  somiglianza  tra  il 
dantesco  {Inf.  II.  105):  <  Ch'  nacio  per  te  della  Tolgare  achiera  »,  e  due 
vv.  del  71  d.  T.  (91  sg.): 

Che  per  se  stessi  son  levati  a  volo 

Uscendo  fuor  della  comune  gabbla, 

dove  €  dice  gabbta  perchd  ha  adoperato  schiera  poco  innanzi  >.  Ma  v. 
anche  T,  d.  M.  (II,  13);  e  il  bel  concotto  dantesco  aveva  i  suoi  precedenti^ 
e  mi  piace  ricordare  una  stanza  di  Aimeric  de  Pegulhan,  Cel  qui  s'irais: 

Bona  dompna  de  tos  teing  e  d'amor 

sen  e  saber,  cor  e  cors,  motz  e  chan  : 

e  s'ieu  ren  die  que  sia  ben  estan, 

devets  n'aver  lo  grat  e  la  lanzor 

▼OS  et  amors  quern  datz  la  maestria  ; 

e  si  jn  plus  de  bes  no  men  Tenia 

pro  n'ai  cambi  segon  lo  mieu  servir, 

e  sim  fetz  plus  ben  saubra  *\  plus  grazir. 
Lo  S.  raflfronta  giustamente  71  d.  A,  I,  34  « impir  la  tua  giovenil 
▼ogHa  »,  con  due  luoghi  danteschi,  tra  cui  Par.  IX,  109:  «  le  tue  voglie 
tutte  piene  > ;  la  somiglianza  d  roaggior  nella  canz.  Italia  mia  :  <  e  le 
▼oglie  son  piene  gi&  delFusanza....  ».  Agli  esempi  di  «  croce»  per  tor- 
mento  (p.  61)  va  agginnto  Inf.  XVI,  43: 

Ed  io  che  posto  son  con  loro  in  croce, 

Jacopo  Rusticucci  sono 

Gli  nltimi  due  capitoli  di  questo  lavoro ,  per  la  cui  importanza  ci 
siamo  indugiati  a  indicare  qualche  complemento,  pongono  in  giusto  ri- 
lieyo  il  valore  dei  Trionfi  rispetto  alle  sue  fonti,  e  poi  quelle  deli*  o- 
pera  in  sd  stessa.  Lo  S.,  ormai  6  innegabile,  non  ama  troppo  Tautore 
al  quale  consacra  cosi  lunghi  studii ;  ma  il  suo  giudizlo  severe,  giusto 
in  sostanza,  potrebbe  esser  temperate  considerando  che  alia  fin  dei  conti 
il  Petrarca  non  compi  quest'opera;  la  lasci6  quasi  frammentaria,  e  con 
questo  egli  stesso  mo8tr6  di  non  esserne  stato  troppo  contento:  nd  do- 
veva  tenerci  molto.  Se  i  critici  tuttavia  se  ne  sono  impadroniti,  devono 
essere  anche  un  po*  discreti,  e  contenti  di  godersi  la  descrizione  della 
morte  di  Laura  e  quella  del  regno  di  Cipro,  e  molte  sparse  bellezze. 
Guardiamo  d'altra  parte  questi  Trionfi  in  confronto  delle  altre  imita- 
zioni  dantesche,  e  non  tarderemo  a  riconoscere  come  le  superino  di 
gran  lunga,  tanto  che  essi  solo  possono  vantarsi  di  portar  le  tracce  della 
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pocsia*  del  loro  model  la.  II  quale  sicuramente,..peLV.giudizio  Qnanira^.  a 
costante,  sta  sempre  alto  sopra  i  suoi  coatemporanei  comprcso  il  Pc- 
^Rrca,  irel  rispetto  artistico,  per  la  potenza.suA  di  trasportare  il  lettore 
nella  realty,  non  solo  nelle  singole  parti,  ma  ancora  nolla  maochina,  per 
dire  cosl,  del  suo  mondo  fantostico. 

*N.   ZlNORELLT 

BOLLETTINO  BIBLIOGRAFICO- 


MiCHELE  Barbi.  —  Notizia  della  vita  e  delle  opere  di  Francesco  Brae- 
cioUni  (Bibl  ant  d.  lett,  it.  diretfa  da  F.  Torraca,  nn.  19-20)  — 
Firenze,  Sanson!,  1897  (8^,  pp.  166). 

'  Con.  titolo  modesto  abbiamo  una  buona  roonografia  sul  BraccioH'ni ; 
in  cui,   per   la   vita,    oltre   a  quanto  si  sapeva  gi^  per  altri   scritti, 
il  B.  si  6  giovato  di  notizie  contemporanee  e  di  quasi  tutte    le  carte 
e  i  mss.  lasciati  dal  poota,  sparsi  ora  nolle  bibliotecbe  di  Roma  e  Fi- 
renze, nella  Forteguerriana  e  nella  Collezione  del  dott.  A.  Cbiappelli  di 
Pistoia.  E  di  questo  largo  roateriale    lia    usato  acconciamente,  pereh^ 
la  figura  del  poeta  pistoiese  uscisse  lumcggiata  sobriamente,  con  notizie 
sicure  ed  anche  finora  non  concsciutc.  Alia  biografia  6  intrecciato  cro- 
nologicamente  lo  studio  delle  opero,  Ic  quali  sono  esaminate  con  quella 
largbezza  che  merita  V  importanza  di  ciascuna  ;   e    un    conno  d    dato 
anche  di  scritti   inediti.    Ma    qui,    trattandosi    dl    una  monoprafia  siil 
Bracciolini,  avremmo  voluto  magglor  largbezza   neiresamo    di   alcnne 
opere,  soprattutto  del  poemi;  ai  quali,  in  opera  speciale,  com*6  quesla, 
son  consacrate  meno   pagine  che  neir  opera   generale    del    Belloni  su 
tutta  Tepopea  secentistica.  Cosi  per  la  Croce  i-acquisiataW^.e^BLxmua 
accuratamente  le  variant!  delle  due  redazionl    c   le    correzion!  roano- 
scritto  del  poema,  fondnndo  il  suo  giudizio  suir  ultimo  rifacimento  di 
esso,  inedito  nella  Forteguerriana  (cod.  E.  402).  Ma,  so  non  sullo  altime 
correzioni  del  poeta,    le  quali  potrebbero  cssere  oggetto   di    un    utile 
lavoro  speciale,  poteva  fermars!  piCi  a  lungo  sulle  relazioni  di  esso  con 
I'epopea  precedente,  non  gik  soltanto  con  Tepopca  tasscsca,  o  suUe  sne 
fonti,  oltre  alle  iraitazion!  dal  Tapso,  Danto  ed  Ariosto.  Noi  non  pos- 
siamo  qui,  come  vorremmo,  fare  uno  studio;  ma  vcda  il  B.  se  la  di* 
scesa  di  Sarbarasso  neir  Inferno  (c.  XI),  oltre  al  fulmine  celeste,  cho 
potrebbe  essere  quelle  stesso  che  uccise  Capanco,  non  sia  imitata  dalla 
discesa  di  Rodomonte  nella  Marfisa  d!  P.  Aretino  (f,  45  segg.),  e  se 
la  sua  provocazione  dcgli  spirit!  cuntro  Kraclio,  non  sia    ricordo  del- 
Y Alamanna  deirOliviero,  in  cui  Lutero  eccita  il  re  degli  abissi  contro 
Carlo  V  (III,  69  sgg.).  II  giudizio,  cho  dA  il  B.  del  poema,  6  esattis- 
simo ;  ma  anche  pu6  veucr  so    qucU'  «  inframmottenza  contioua  della 
divinity  e  delle  potonze  infc-«rnali  nellMrapresa  >,  per  cui  €  chi  veraraento 
combatte  la  terribile  lotta  sono  il  ciolo  e    T  inferno  » ,    non  pu6  aver 
relazione  con  lo  svilappo  dato  dal  Trissino  airaziono  soprannaturale? 
Dope  le  poesie  bnrlesche,  lo  Scherzo  degli  Dei  ci  par  bene  esami- 
nate con  retto  giudizio  anche  intorno  alia  questione  di  priority  con  la 
Secchia  rapita.  Son  due  poemi  d*  indole  differente,  come  osserva  il  B., 
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borlesco  I'udo,  eroicomico  I'altro.  Ma  se  la  rappresentazione  giocosa  delle 
diviniU  pagane  era  gi&  in  autori  precedenti  (66),  non  era  giusto  aache 
dire  che  neppure  il  Tassoni  mancava  di  precursor!  ?  Uo'osservazione:  il 
fi.,  come  tatti  finora,  crede  che  sotto  il  Dome  di  Gaspare  Salviani  si  na- 
sconda  il  Tassoni  stesso;  quindi  gli  sar^  sfaggito  un  articolo  di  Laigi  Ger- 
boni  nel  Fanfulla  delta  domenica  (XIX,  4),  in  cui  argutamente,  secondo 
Doi,  si  sfata  questa  credenza.  Anche  per  VE(ezione  di  Urbano  VIII  non 
possiamo,  col  B.,  dar  ampia  lode  al  Br.  di  novitft  neirinvenztone,  poich^ 
non  risulta  che  gli  fossero  note  battaglie  di  yiriix  e  di  vizi  della  lette- 
ratara  medievale  (p.  111).  Anzitntto  il  concetto,  ovvio  del  resto,  da  cui 
fu  mosso  il  Br.,  che  I'umana  vita  in  terra  non  d  altro  che  una  guerra 
continua  della  ragione  e  del  senso  e  che   son    da   quella   prodotte   le 
virti!i  e  da  questo  i  vizi,  evidentemente  6  lo  stesso  del  principio  della 
Psychomachia  di  Prudenzio    (vv.  5-20),    ripreso   nel    cap.   XXXVIII 
della  Introd,  alle  virtu ;  e  troppo  simile,  in  sostanza,  6  la  disposizione 
dei  vizi  e  delle  virti)i,  combattenti  fra  loro,  a  quella  della   stessa   In- 
trod.,  sebbene  con  diversi  capitani,  per  poter  dire  che  il  Br.  non  abbia 
preso  ispirazione  da  nessuna  di  quelle  opere.  Non  a£fermo,  ma  espongo 
dubbi,  che  avrei  voluto  dissipati ;  epper6  non  d6  valore    all'  osserva- 
zione,  che  lo  scopo  di  quelle  ^llegorie  combattenti  per  un  fatto  reale 
si  trovi  giA  nel  Roman  de  la  rose  (cfr.  G.  Paris,  La  litt^.  frang.  au 
moyen  age,  p.  161).  Della  Roccella  espugnata  ben  dice  il  B.    che   6 
un  abuse  di  mirabile  e  romanzesco  per  ingrandir  I'azione :  e  qui,  oltre 
alia  fonte  notata  dal  Belloni  (Epigoniy  255),  mi  giova  richiamar  Tat^ 
tenzione  del  B.  sulla  venuta  nel  mondo  di  Lutero  e  Calvino  (X  e  XI, 
special mente  nel  somm.  in  prosa  del  compimento  del  poema),  che  mostra 
come  il  poema  deirOliviero  non  fosse  ignoto  al  Br.  E  invero  il  sog* 
getto  della  Roccella  ha  molta  I'elazione  con  quel  deW Alamanna.  C!o8i 
della  Bulgaria  convertiia,  sebbene  sian  state  notate  (Belloni,  Op.  cit.^ 
298  sgg.)  le  font!  tassesche ,   noi    ne  vorremmo  rilevate  altre  impor- 
tant!: quali,  per  es.,  (facili  del  resto)  delle  azioni  dell'  Arcangelo  Mi- 
chele,  e  del  ritorno  dello  spirito  di  Oldrado  at  proprio  corpo,  che  pare 
ispirato  dal  Morgante  (XXVII,  206-7),  per  non  dir  dalla  Spagna  isto- 
riata,  E  dope  avere,  anche  noi,  espresso  il  desiderio  di  maggiori  notizie 
non  diciamo  degli  ultimi  poemi    inediti,  ma  de\Y  Alderano    nelle   sue 
relazioni  con  la  leggenda,  finiam  col  dichiararci  pienamente  d'accordo 
col  B.  sul  giudizio  complessiyo,  che  chiude  garbatamente  questa  mo- 
nografia:  simili  alia  quale  ne  auguriamo  molte  ai  nostri  studl,  che  ne 
han   bisogno,  perchd  si  possa  su  basi    sollde   fondare    la   storia  della 
nostra  letteratura. 

E.  Proto 


Francesco  Novati.  —  7¥e  pastille  dantesche.  —  Milano ,  Hoopli, 
(8^  pp.  34). 

Come  Manfredi  s'  ^  salvaio :  Voile  Dante  valersi  ancora  una  volta 
di  quello  che  il  D'  Ovidio  chiam6  argutamente  €  diritto  di  grazia  » 
{Ouido  da  Montefeltro,  in  N.  Ant  s.  3,  xxxix,  1892,  p.  236),  diritto 
che  s'  era  riserbato  per  salvare  alcuni  celebri  peccatorl;  o  fu  in  quella 
voce  guidato  e  quasi  sforzato  a  mostrarsi  benigno  verso  Manfredi  da 
YOci  che  corressero  ai  suoi  giorni  intorno  alia  morte  del  principe  biondo 
ed  infelice,  e  lo  volessero  redento  ad  onta  de'  papali  diyieti  ?  B  in  questa 
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prima  postilla  il  N.  d^  la  dimostrazione  delFemteiisa  di  qaeite  yoci. 
Ecco  qui  Benvenuio:  €  aliqui  dicunt  quod  Manfredus  in  extremo  redivit 
ad  Deum  ».  Bcoo  V  Anonimo  Fiorentino ,  ohe  dice  deir  aodata  di 
Gostanza  presso  an  eremita  siciliano,  per  sapere  ae  auo  padre  ,  il 
re  Manfredi,  «  era  perdato  o  no.  II  romito,  fatta  roratione  et  il  prego 
a  Dio ,  gli  disse  come  Iddio  gli  riTel6  che  Manfredi  era  fra  gli  eletti 
in  Purgatorio  ».  Yi  ^  finalmente  un  passo  deir  Imago  mundi  di  fra 
Jacopo  da  Acqui,  dove  6  detto  che  un  ossesao  rispose  che  re  Manfredi 
era  salvo  per  aver  detto  in  punto  di  morte  cinque  parole: «  Deos  pro- 
pitius  esto  mihi  peccatori ».  Fra  Jacopo ,  come  dimostra  il  N.  stesso, 
attingeva  a  una  fonte  piil  antica,  un  poema,  ora  perduto,  della  battaglia 
di  Benevento,  e  le  cinque  parole  non  aono  che  un  verso  ritmico  di  14 
sillabe:  anzi  lo  stesso  verso  con  leggiera  alterazione  trovasi  in  an  com- 
ponimento  goliardico  del  sec.  XII,  la  Confessio  Primatis,  qxm\  popolare 
fra  noi  che  fra  Salimbene  lo  trascrisse  intero  nella  Cronaca  sua. 

Non  meno  interessante  6  la  2^  postilla:  La  squilla  di  2on/am>(Purg.  VIII, 
5  sg.)  ^  quella  deli*  Ave  Maria  f  Non  d ,  dimostra  il  N. ,  il  qualo  sa 
frugare  molto  bene  fra  bolle  papali  e  libri  ecclesiastici  e  cronache  antiche: 
la  squilla  dell*  Ave  fu  istituita  da  Qiovanni  XXII  nel  1318 ,  e  a  poco 
a  poco  81  venne  diffondendo  in  Italia ;  ma  6  invece  la  squilla  di  com- 
pieta ,  come  intendevano  benissimo  i  cbiosatori  antichi :  quella  squilla 
che  compie  e  chiude  tutti  gli  ufBzii  diurni,  si  pu6  veramente  asserire 
€  che  paia  il  giorno  pianger  che  si  muore  ».  Alia  preghiera  di  compieta 
allude  la  scena  descritta  poco  dopo,  neila  Valletta  del  principi.  11  prof. 
A.  Lattes  aggiuDge  in  fine  un  «  excarsas  »  sulla  cam  pan  a.  sera  le  negli 
statuti  della  citta  italiane  a  rincalzo  della  dimostrazioae  del  N.  Ricor- 
der6  che  nella  canz.  Cosi  nel  mio  parlar  voglio  esser  aspro  indabbia- 
mente  si  allude  con  <  le  squille  »  proprio  air  ora  di  compieta : 

S'  lo  avesse  le  bionde  trecce  prese, 
Che  fatte  son  per  me  scudiscio  e  fersa, 
Pigliandole  anzi  terza 
Con  esse  passerei  vespro  e  le  squille. 

Nella  3^  postilla  il  N.  stabilisce  deflnltivamente  la  lezione  e  il  sense 
di  Purg.  YIII,  80:  «  la  vipera  che  i  Melanesi  accampa  »,  dimostrando 
con  varie  testimonianze,  specialmente  preziosa  quella  di  Galvano  Fiamma 
e  di  Bonvesin  da  Riva ,  che  i  Visconti  avevano  ottenuto  il  privilegio 
dal  comune  che  T  esercito  non  potesse  accamparsi  se  non  dove  fosse  col- 
locate il  vessillo  con  la  biscia. 

Z. 

Cbsarr  db  LoLLis.  —  Augusto  Platen- HallermUnde  (Estr.  d.  N.  AntoU 
ott.-nov.  '97).  —  Roma,  1897  (8^  pp.  74). 

Sebbene  Targomento  non  abbia  immediata  attinenza  con  la  materia 
della  RasB.y  segnaliamo  questo  bellissimo  studio  del  De  Lollia,  che  ci  pare 
uno  del  piii  notevoli  che  in  questo  tempo  sieno  sorti  in  Italia  intorno  ad 
un  poeta  straniero:  il  quale  d'altra  parte  ha  molti  legami  col  nostro  paese 
e.  i  nostri  uomini.  II  D.  L.,  che  sin  dal  1886  aveva  o/Ferto  qualche  saggio 
di  verstone  poetica  del  Platen  {Cron,  bixantina) ,  lo  ha  fatto  oggetto 
di  speciale  cura  in  occasione  deir  anniversario  della  nas^ita,  celebrate 
in  Ansbach    (24  Qtt«  1896);   e  oltre  che  nei  copiosi  lavori  che  hanno 
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vednto  la  luce  in  Germania,  egli  ha  potuto  ritrovare  un  ricco  e  prezioso 
materiale  per  la  storia  del  poeta  nei  Diarii  {Tagebucher\  di  cui  la  casa 
editrice  Cotta  di  Stuttgart  ha  pubblicato  il  primo  volume.  II  D.  L. 
segue  la  vita  del  Platen,  e  con  la  guida  delle  sue  opere,  liriche  e  dram- 
matiche,  e  del  suoi  diarii,  ci  mostra  come  si  venissero  atteggiando  e 
trasformando  nella  sua  natura  i  concetti  di  patria,  di  liberty,  di  arte, 
secondo  Tambiente  e  gli  uoDQini  che  lo  circondarono,  secondo  gli  av- 
venimenti  a  cui  partecip6;  mostra  come  avvenisse,  naturalmente,  in  lui, 
e  che  valore  avesse,  la  riforma  della  lirica  in  senso  classico,  quale  ef- 
ficacia  vi  ebbe  la  dimora  in  Italia  ;  da  una  larga  e  sufficiente  notfzia 
delle  liriche  e  dei  drammi  pii!i  interessanti,  e  poi  con  molta  penetra- 
zione ,  ampiezza  e  giustezza  di  criterii ,  valuta  il  merito  poetico  del 
Platen,  e  spiega  come  egli,  pur  avendo  tutte  le  quality  di  un  grande 
poeta,  non  avesse  quella  di  gran  poeta. 

Toccando  delle  relazioni  del  Platen  col  Leopardi,  il  I\  L.  ci  d&  un 
brano  ancora  inedito  dei  Diarii^  che  crediamo  debba  essere  molto  in- 
teressante  pei  nostri  lettori :  <  II  primo  aspetto  del  Leopardi,  presso  il 
quale  il  Ranieri  mi  condusse  il  giorno  stesso  [5  sett.  1834],  che  ci  co- 
noscemmo,  ha  qualche  cosa  di  assolutamente  orribile ,  quando  uno  se 
r6  venuto  rappresentando  secondo  le  sue  poesie.  Leopardi  6  piccolo  e 
gobbo,  il  vise  ha  pallido  e  sofferente,  ed  egli  peggiora  le  sue  cattive 
condizioni  col  suo  modo  di  vivere,  poich^egli  fa  del  giorno  notte  e  vi- 
ceversa.  Senza  potersi  muovere  e  senza  potersi  applicare,  per  lo  stato 
dei  suoi  nervi,  egli  conduce  una  delle  vito  pia  miserevoli  che  si  pos- 
sano  immaginare.  Tuttavia,  conoscendolo  pi6  da  vicino,  scompare  quanto 
vi  d  di  disaggradevole  nel  suo  esteriore,  e  la  finezza  della  sua  educa- 
zione  classica  e  la  cordiality  del  suo  fare  dispongono  T  animo   in   suo 

favore.  lo  lo  visitai  spesso II  Leopardi  6  ancora    in    peggiori  rap- 

porti  [che  non  il  Ranieri],  se  questo  ^  possibile,  col  proprio  padre,  11 
quale,  essendo  anch'egli  scrittore,  vede  con  invidia  suo  figlio,  ed  6  co- 
nosciuto  in  Italia  come  il  piu  gran  sostenitore  del  Papato  e  delFasso- 
lutismo.  A  quel  che  pare,  egli  lascia  il  figliuolo  privo  di  qualsiasi  so- 
stegno.  Peggiore  ancora  dev'essere  sua  madre  ».  Nei  pochi  giorni  che 
il  Platen  si  fermd  a  Napoli  Tanno  dopo  (aprile  1835),  non  manc6  di 
visitare  il  Leopardi  e  lo  trovd  di  migliore  umore,  inteso  all'  edizione 
delle  sue  opere  che  comincid  ad  uscire  Tanno  stesso  dallo  Starita. 

Z. 

AuRELio  Lancetta.  —  Letteve  tnedite  di  Benbdetto  Menzini,  precedute 
da  una  breve  illustrazione.  —  Modica,  Maltese,  1897  (8^,  pp.  51). 

Le  29  lettere  qui  odite  del  Menzini,  son  tutte  di  carattere  intimo  , 
0  non  hanno,  quindi,  speciale  interesse  per  la  storia  letteraria,  ma  get- 
tano  non  poca  luce  suUa  vita  intima  del  poeta ,  alia  cui  illustrazione 
il  giovane  autore  attende,  ^ik  da  qualche  anno,  con  assiduo  studio. 
Esse,  facenti  seguito  a  quelle  gia  pubblicate  negli  anni  1827,  '28  e  '30 
dal  can.  D.  Moreni ,  e  trascritte  di  sugli  autograft  della  Riccardiana> 
Magliabechiana  o  Marucelliana,  sono  indirizzate  parte  a  Francesco  del 
Teglia  e  ad  Alessandro  Marchetti,  e  parte  al  cav.d'Ambra  e  al  cardinal 
Francesco  Maria  de'  Medici;  ma  sono  senza  data,  ed  il  L.  s*6  cooperato 
con  buon  risultato  a  dargliene  una  approssimativa, 

E.  C. 
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Giom.  stor.  d,  letter,  italiana  (XXXI,  92-93):  A.  Galletti,  Frd  Giordano  da 
Pisa^  fredicatore  del  sec,  XI V:  III.  «  Composizione  dei  Sermoni  di  F.  G.;  par- 
tizione  e  metodo  »,  IV.  c  L'oratoria  sacra  in  Italia  fiDo  al  sec.  XIV  €  (conttnua). — 
R.  Sabbadimi,  Bridole  umanistiche-.  X.  c  Nuove  notizie  su  Giovanni  Lamola  >, 
XI.  «  L'  orazione  del  Panormita  al  re  Alfonso  >:  in  questo  secondo  articoletto 
mostra  che  la  orazione  comunemente  attribuita  al  Beccadelli  e  fattagU  redtare  in 
Sicilia  nel  1435  i^n^^^i  ^  ^^  Alfonso,  sia  invece  di  Gasparino  Barzizza ,  cui  la 
diinno  buone  edizioni  e  i  codd.,  ma  diretta  a  Giano  II  di  Lusignano,  re  di  Ci- 
pro. —  P.  Bellezza,  Note  manzontane\  III.  €  Gli  studi  Shakespearian!  del  Man- 
zoni  » :  accennato  al  culto  del  Manz.  per  Shakespeare,  rileva  nuove  imitazioni  delle 
tragedie  inglesi  nftWAdelckt,  nel  Carmagnola  e  nei  Promessi  Sposu  —  G.  Mahpil- 
LERO,  /  «  Suppostti  »  di  L,  Ariosto:  oltre  quelle  note  dtiii}^  Eunuchus  di  Xerenzio  e  dai 
Captivei  di  Plauto,  rileva  nuove  imitazioni  da  scrittori  italiani  e  latini.  —  F.  Pel- 
legrini ,  A  froposito  di  una  tenzone  poetica  tra  Dante  e  Cino  da  Pistoiai  tenta 
c  una  inter pretazione  soddisfacente  »  del  son.  di  Cinu:  «  Cercando  di  trovar  mi- 
nera  in  oro  »  e  della  risposta  di  Dante:  «  Degno  fa  vui  trovare  ogni  tesuro  ».  — 
I.  Sanesi,  Ancora  di  Geri  del  Bello\  risponde  al  prof.  Colagrosso  che  nello  stesso 
Giom,  (XXX  ,  442-43)  aveva  affermato  non  aver  lui  saputo  interpretare  «  il 
testamento  di  madonna  Lorenza,  figlia  di  Geri  del  Bello  (x).  —  G.  Boffito,  Jyun 
imitator e  del  Cocai  nel  Seicento:  Maestro  Stopino  ( Cesar e  Orsini):  autore  de'  Ca- 
priccia  Macaronica  (1636)  ed  ii  piti  grande  dei  seguaci  del  Folengo.  —  P.  ToLDo, 
AtUnente  fra  il  teatro  comico  di  Voltaire  e  quello  del  Goldoni :  rileva  i  rapporti 
delle  commedie  volteriane  Nanine  e  Le  droit  du  Seigneur  con  la  Pamela  Nubile 
del  Goldoni,  e  quelli  della  Bottega  del  cajfi  (1750)  di  quest' ultimo  con  V  Mcos- 
saise  (1760)  del  primo  ,  la  quale  ,  a  sua  volta,  fu  imitata  dal  Goldoni  nella  sua 
Scotzese  e  nel  Burbero  benefico  {h  il  Freeport  dt\i* ^cossaise) ,  nella  quale  tenne  pur 
presente  il  Grandeur  del  Brueys  e  Palaprat.  —  Comunicazioni  ed  Appunti, 
B.  CROCE,  Un  repertorio  della  commedia  delParte,  —  F.  Manoo,  RedoMione  ignoia 
di  una  cant,  del  Gareth:  confrontando  il  testo  edito  dal  P^rcopo  con  quelle  che 
offre  una  stampa  deUa  Cantone  di  Ckariteo  de  lode  del  serenissimo  signor  Prin- 
cipe di  Capua,  fatta  a  Venezia  «  per  Manfrin  Bon  » ,  viene  a  scoprire  che,  iden- 
tici  i  primi  66  vv.,  Tediz.  ritrovata  da  lui  ha  quelli,  ch'  ei  crede  ivv.  57-88,  in 
una  c  ignotaredazione  >,  che  riferisce  (2) — G.  NicoLUSSi,  Ancora  intorno  agli 
studi  di  Giulio  Perticari  sul  «  Dittamondo  >.  —  G.  Manacorda,  SuW  msegna- 
mento  deW Argiropulo  (3). 

(1)  Blsponde  anche  a  quello  chegliosservdio  Schebillo  nella  nostra  i2aM.  II,  215. 
Una  risposta  del  Colagrosso  alle  sue  osservazioni  present!  sara  pabblicata  oel  proa- 
simo  fasc.  del  nostro  periodico. 

(2)  Bono  invece  i  vv.  280-809  della  caoz.  VI  (a  p.  73  della  miaedis.),  con  la  quale 
si  chiade  la  nota  edls.  veDeta  di  c  Maofrin  Bon  »,  che  ho  descritto  nella  mia  In~ 
trod.  (cczLiY-v),  e  col  titolo  in  principio  e  in  fine  identico  a  quello  della  stampa 
che  il  Mango  battezza  per  «  monrealese  »  (!).  Egli  ha  dunque  preso  un  grosso  gran- 
chio;  percb^,  capitategli  dinansi  la  prima  ed  ultima  carta  del  foglietto  S  della  edia« 
Manfrin  Bon,  il  quale  contiene  le  due  anildette  canaz.  (VII  e  VI  della  mia  stampa), 
e  non  accorgendosi  della  mancanza  delle  carte  di  messo  (£  ii-iii) ,  ha  crednto  cfae 
facessero  parte  di  una  sola  canz.  quelle  stanse  che,  metricamente  different!,  debbono 
di  necessitii  appartenere  a  due  canz.  diverse.  Sarebbe  mai  stata  possibile  una  caaa. 
petrarchesca  con  istrofe  di  vario  metro ,  «  una  di  otto  vers!  una  di  quindici ,  e  una 
di  nove  »  f  !  £•  Pi^coPo. 

(8)  II  Cesareo,  in  una  recens.  del  libro  del  Bovet  sul  Belli  (JLan,  II,  88),  tuoI  so- 
stenere,  contro  (j^uel  che  fn  stabilito  da  me  nel  mio  A,  Lelio  (v.  Bau,  1,  158),  che  nel 
brano  della  (JorUgiana  («  lo  quando  stava  con  Antonio  Lelio  romano,  ftirava  il  tempo 
per  legere  le  cose  eke  oomponeva   in  laude  de*  cardinal])  il  che  non  si  riferisca  al 
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Gi&m,  star,  d,  UU,  italiana  (Sapplem.,  n.  j):  E.  Bertana,  Jl  Parini  e  i  poeti 
giocosi  del  Settecmiox  stadia  le  FiacevoU  fo€sie  pariniane  in  relazione  della  poesia 
beraetca  del  tempo.  —  C.  de  Lollis  ,  Sul  cwizaniere  di  Chiaro  Davantatii  ne 
rileva  le  imitazioni  dai  poeti  provenzall  del  periodo  seriore.  —  Variet^:  G.  Per- 
sico-Cayalcanti,  L*  Epistolario  del  Gravtna:  dA  <  una  sommaria  notizia  »  delle 
300  letfere  inedite  graviniane, che  si  conservano  in  tre  grossi  vol.  della  Naz.  di  Nap., 
e  contengono  un  notiziario  de'  piii  notevoli  avvenimenti  del  tempo,  dalla  morte  d'ln- 
nocenzo  XII  a  quella  del  Delfino  di  Francia,  che  11  Gravina  inviava  a  mons.  Pi- 
gnatelU,  arcivescovo  di  Taranto,  nnnzio  apostolico  a  Vienna  e  cardinale  di  Nap. — 
R.  MURAEI,  Marin  Sanudo  e  Laura  Brenzoni-Schtoppox  bella  e  c61ta  gentildonna 
Veronese,  amata  e  cantata  dall'autore  de'  Diari  e  da  altri  poeti  del  tempo. 

Rass.bibl,  d.  lett,  italiana  (VI,  3-4):  £.  Bertana,  Set  lettere  inedite  del  Por- 
rini',  dirette ,  tra  il  177 1  ed  il  '79,  a  G.  Croce,  speciale  delegato  delle  Scuole 
palatine,  al  Pizzi,  custode  generale  d' Arcadia,  al  Bettinelli  ed  al  Bodoni.  —  F.  Ga- 
BOTTo,  //  vero  Pieiro  Abailardo  (continua). 

Arch,  star,  ital.  (XXI,  i):  P.  Rajna  ,  Jacopo  Ofrbinelli  e  la  strage  di  S, 
Bartohmmeo :  descritta  in  importantissime  lettere  di  lui  al  Pinelli  e  alP  ab.  Dei 
Bene,  conservate  con  altrc  moltlMime,  d'interesse  non  solo  letterario,  in  due  voll. 
dell'  Ambrosiana. 

MiscelL  stor,  della  Valdelsa  (VI,  i):  F.  DiNl  ntM^  Aggiunte  e  Cor re*ioni  alia 
«  Sioria  della  ciita  di  Colle  di  Valdelsa  »  di  Luigi  Biddi  {Fiienze,  1859),  diicorre 
della  c  Casa  di  Cristoforo  Landino  a  Colle  Valdelsa  »,  e  pubblica  una  lettera  di 
N.  Machiavelli  per  la  Repubblica  fiorentina  a'  Priori  di  Colle  (20  gen.   1581). 

Hiv,  adrugtese  di  sc.,  leU,  ed  arti  (XIII,  24):  N.  CaSTAONA,  MiUe  vocaboli 
italwni  non  registrati,  proposti  ai  vocabolarii futuri  (cont.  nel  n.  4).  —  C.  CANTti, 
Lettere  inedite  a  P,  S,  Leopardi  (cont.  nel  n.  3).  —  G.  P.,  Gin  e  su pei  tre  regni 
della  Z>.  Commedia,  In  cerca  di  editioni  e  comenti,  —  P.  Spezi,  E.  Mayer  e  G, 
Milli,  —  £.  Brambilla,   Pubnscolo  dantesco, 

N,  Antclogia  (x  mag.):  G.  Sergi,  Le  origini  psicologicke  del  pessimismo  leo- 
pardiano  (i).  —  (16  mag.):  G.  A.  CesA-REO,  Papa  Leone  X  e  maestro  Pasquino, 

Leiio,  si  bene  a  Pasquino ,  ricordato  pid  innanzi :  di  modo  che  totte  le  pasquinate 
attribaite  da  me,  per  raatoritjt  di  quel  brano ,  al  Lelio ,  non  sarebbero  piu  di  lui  , 
uh  il  Lelio  piu  autore  della  traaformazione  dl  Pasquino  in  satirlco  ecc.  ecc.  Come 
nnica  prova  dl  questa  strana  sua  ipotesi,  il  C.  riporta,  in  nota,  un  altro  brano  del 
MareecaleOf  che,  secondo  lui,  farebbe  il  paio  con  quelb  della  Coftigiana^  per  Tar- 
bitrlo  grummatit ale  di  riferire  un  pronome  ad  an  nome  molto  lontano  e  diverse  da 
qnello  piu  vicino.  Se  non  che  egli  non  ha  badato  che  nel  brano  del  Mareecalco  non 
si  tratfta  gik  di  an  pronome  relative,  ma  di  un  personate,  di  un* «  Ella  »,  cioi,  che  sta 
a  capo  di  un  naovo  periodo,  perch^  pronnnziato  da  altro  interlocntore.  II  «  che  »  invece 
sta  neir  istcsso  rigo  del  nome  cui  si  riferisce,  di  quel  «  Lelio  »,  cio^,  che,  come  ho 
mostrato,  fti ,  prima  che  PAretino  venisse  a  Boma  e  «)urante  il  soggiorno  di  lui,  il 
piu  celebre  autore  di  pasquinate.  Ora  se  il  Rosso,  servo  del  Lelio,  e  Interlocntore  in 
quel  brano  della  Cor  igiana,  parlando  della  sua  passione  per  le  pasquinate,  nomina 
il  padrone,  lo  nomina  appunto  (honoris  cauea)  come  autore  di  pasquinate;  altrimenti 
che  ragione  c*era  di  ricordare,  proprio  in  queU'occasione,  di  aver  serviio  il  Lelio!  Per 
gettare  a  terra  tutto  queiredifizio  inalzato  pazieatemente  da  me,  il  G.  avrebbe  dovuto 
mostrare  che  uno  serittore  toscano,  come  TArctino ,  poteva  non  riferire  al  nome  piii 
vicino  il  pronome  cAe.  Questo  non  ha  fatto,  e  V  edifizio  mi  par  che  rimanga  ancora 
air  erta.  £.  PiRCOPO. 

(1)  Secondo  il  8.,  le  origini  di  cotesto  pessimismo  stanno  in  uuo  squilibrio  di  fa- 
colU,  per  oui  ad  una  grande  irrttabilitit  si  contrappone  uu*imperfezione  cerebrale,  de- 
finita  «  ambliopia  mentale  o  percettiva»,  ed  anche  aemiceciti.  II  L.  non  avevasqui- 
sito  il  senso  deirudito,  tant'i  vero  che,  sebbeue  parlasse  il  francese,  non  IMntendeva 
dalla  bocca  di  un  indigeno  *,  non  aveva  sviluppata  la  nozione  dello  spazio  ,  tanto  e 
vero  che  scrlveva  da  Boma  al  fratello  non  sen  tire  la  meraviglia  delle  costruzioni  ro- 
mane,  e  che  gli  venivano  anzi  a  noia.  Quindi  il  L.  non  aveva  sentimento  della  na- 
tura  (I  I  1),  il  suo  dolore  h  individuale,  non  nniversale,  e  poi  era  un  egoista,  un  fan- 
eiallo  ecc.  ecc.!!  Questo  scritto  ha  suscitato  glk  molte  proteste  nel  pubblico  e  nella 
stampa  ;  ed  esso  h  una  chiara  prova  come  I  *antro(:  ologia  e  scienze  afiSni  non  abhiano 
ancora  la  base  sufliclente  per  accosUrsi  aigrandi  scrittori.  Z. 
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Fcrtunio  (XI,  3):  L.  A.  ViLLAEi,  Leopard*  e  Hameri-  m  difesa  di  qaesfol- 
tiiuo;  coo  aoB  lettora  di  F.  D'OviDio,  Del  ■.  s«g.,  ia  rispwto. 

Elios  (III,  z-2;:  G.  Amalpi,  Akune  navelletU  di  G,  C,  Capaccio:  ^sconta  can 
la  iio¥«lIistica  claasica. 

Bolleti.  del  Mtiseo  crvico  di  Padova  (I,  i):  A  MosCHBTTi,  Un  cod,  igneto  di 
laude  jacoponiane:  appartiene  al  Mnseo  «d  6  del  qaattrooento.  ^ 

Rassegna  naziouaie  (XCIX,  4):  L.  Callari,  A,  Zeno  e  A,  Capponii  iettere  ioe- 
dite  del  primo.  —  (C,  3-4)  R.  Fornaciaei,  Federico  ConfaUmieri',  sul  recente  libro 
del  D'Ancona  (Milano ,  Treves,  1898).  — G.  PoGor,  Un  nuauo  libro  ttdesco  su 
Daniel  queilo  del  Kraus.  —  (CI,  1-2)  G.  Tokoni,  G,  Savonarola  difeso  dalprof, 
LuoUo.  —  P.  Bellezza,  Annrvtrsitari  mantoniani.  —  E.  PlSTELH,  La  questione 
soKonaroliana,  —  G.  Pagani  e  L.  SermaGIOTTo,  2>tte  amid  del  Rosmini\  G.  Calza 
e  S.   Casara, 

Zeiisck.  d.  Vereins  f,  Volkskunde  (1897,  dd.  3-4):  G.  AUALFr,  IVer  hat  die 
Facetien  des  Piorvano  Ar lotto  kompiliert'.  le  mostra  non  invenzioni  del  celebre  pie- 
vano  ma  raccolte  dalla  materia  tradizioaak. 

BolL  sen  d,  st.  pairia  (IV,  3)  :  G.  Par.t>i,  La  rappresetUatione  del  b.  G,  Co- 
lombini  in  un  cod.  d,  btbl.    V.  Eman.  di  Roma, 

Arch.  stor.  p,  lo  prov.  parm,   (III):  L.   Callaei,  Un  dial,  ined,  di/,  Cavicee. 

Rrv  d* Italia  (I,  5)  A.  D*  Ancona,  E,  Mayer,  —  I.  della  Giovamita,  DanU 
rnago'.  Mil  doc.  pubblicato  da  G.  Jorio  (▼.  Ross,,  a.  I)  —  T.  Castni  ,  Rassegna 
letteraria. 

Ait,  d.  r.  Accad,  htcchese  di  sc.  led.  ed  arii  (XXX)  :  S.  BONGI  ,  Un  poeta 
cinqueceniista  dimenticato',  dok  M.  Pasquale  Malespini  ,  le  cui  Rime  ,  pubbUcate 
a  Roma  c  Delia  stampa  de*  Dorici,  il  15571  furono  soppresse  a  cagione  delle  poe- 
sie  politiche  gallofile,  quando  sulla  fioe  di  quell' aDoo  Paolo  IV,  della  parte  francete 
pasgara  alia  spagnola. 

Aieneo  veneto  (XX,  2)  :  E.  Maddalkka,  Aneddoii  miome  al  «  Servilore  di 
due  padroni  > :  del  Goldoni. 

Giom.  dantesco  (VI,  1-3):  A.  Valgimigli,  Jl  cnlio  di  D,  in  InghiUerra, — E. 
Cas.s.aea»  Tenebre  e  luce  nelP  In/,  d,  —  U.  Cosmo,  La  misiiche  notze  di  San 
Francesco  con  madonna  Povertd.  (cont.  Del  3).  — A.  Dobelli  ,  Alcunc  rime  di 
B,  Scala  (per  la  fortuna  di  D.  nel  Quattrocento). — A.  FiAMMAZzo,  Lettere  di 
dantisii,  —  R.  MoNDOLFi,  Ivili,  gli  accidiosi  e  gV  invidiosi  nei  due  regni  della  pena. 

NOTIZIE  ED  APPUNTI. 


1^"*^^  Per  chi  Yoglia  studiare  I'influeoza,  che  fu  grandissima,  degli  scritti  di  G.  G. 
KouBseau  sulla  letteratura  italiana  del  sec.  XVIII ,  non  riuscir^  inutile  il  leg- 
gere  la  bcUa  pubblicazione  del  prof.  Aurelio  Stoppolomi  iu  Le  domu  nella 
vita  di  Gian  Giacomo  Rousseau  (Roma,  Soc.  cd.  Dante  Alighieri ,  1898;  8*, 
pp.  205,  con  ritratti).  ]£  im  place  vole  ed  argiito  racconto  dellc  relazioni  cbc  pas- 
saroDo  tra  quel  gronde  infclice  c  quattro  donne,  in  cui  egli  ebbc  la  vcntura  o  la 
svcntura  d' imbattersi  nella  sua  vita  errabonda.  La  bellissima  Eleonora  di  Warens 
(lineamenti  e  profilo  c!i  una  Vencre  di  Milo  !)  ,  dappriroa  sua  protettricc ,  poi 
troppo  premurosa  c  mamma  » ,  cui  il  Rousseau  dovette  tutto  ciu  chc  in  lui  fu  di 
buono,  di  nobile,  di  generoso  e  di  elevato.  La  intelligentissima  Luisa  d'Epinay, 
la  confidente  degli  Enciclopedisti  e  del  nostro  Galiani  (sul  quale  lo  S.  poteva  ri 
cordare  alcuni  scritti  dello  Scherillo  ,  dell' Amalfi  e  del  Pica),  poi  amante  del 
Grimm,  devota  ammiratrice  ed  arnica  del  Rousseau.  L'amabile  e  sentimentale  So- 
fia d'  Houdetot,  amante  del  Saint-Lambert  e  amata  ardentemente  ma  platonica- 
mente  dair  autore  della  Nuova  Eloisa,  che  la  ritrasse  nella  Giulia  d'Etange,  Ta- 
lunna  sedotta  dal  Saint- Preux,  poi  rispettata  quando  ebbe  un  marito.  Fioalmente 
Teresa  Levasieur,  Pumile  e  ignorante  cucitrice  ,  la  compagna  degli  ulttmi  anni  del 
Rousseau  ,    sposata    pubblicamente  e  un  po*  goffamente  da  lui  dinanxi  ad  akuoi 
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amici,  e  « la  plus  amkre  expiation  que  le  del  eut  pu  lui  iDfliger  »  (P.  Albert, 
La  lift,  franc,  ctu  dix-huiU  Steele^  p.  230),  perch^,  tradendolo  con  un  servo,  ne 
affrett6  probabilmente  la  morte.  Certo  codeste  quattro  non  sono  le  sole  donse  che 
fecero  palpitare  o  rallegrarono  ia  vita  del  Rousseau.  Delia  sua  foUe  pas^ione  per 
la  fiera  nipotina  del  conte  di  Gouvnn,  la  marchesina  De  Breil,  che  dod  lo  guardava 
raai  in  faccia,  perchfe  lo  disprezzava  come  suo  servo  (E.  Hamkl,  La  statue  de  L-I, 
Rousseau,  pp.  84  sgg.)  ,  sarebbe  stato  bene  fare  un  cenno.  Ma  fcrse  lo  S.  ha 
voluto  scegliere  queste  quattro  donne,  perchfe  esse,  nella  vita  del  pi6  gran  poeta 
modemo  dclla  natura,  rappresentano  le  quattro  figure  tipiche  dell'  amante ,  deila 
confidente,  dclla  ispiratrice  e  della  moglie.  [E.  P.] 

^*^  II  dolt.  I.  SuBAK  ha  pubblicato  uno  studio  Bulla  conjugazione  nel  dial, 
napoletano  {Die  Coniugation  im  Neapolttanischen,  ^Men,  1897).  V.  una  recens. 
di  C.  de  Lollis  nella  CuUura  XVII,   9. 

^*^  Nella  Vettetia  :  nuovi siudi  di  storia  e  d*arte  di  P.  Molmenti  (Firenze, 
Barbara,  1897  ;  8^,  pp.  407)  ritroviamo  due  articoli ,  gik  editi  altrove  ,  che  ri- 
guardano  la  storia  letteraria  italiana  :  uno  suUe  Mamariey  c  antica  forma  di  rap- 
prcsentaaione  teatrale  veneziana  -»  ,  che  si  soleva  dare  in  maschera  specialmentc 
per  occasione  di  nozze,  ma  che  non  era  nel  quattrocento  una  specialitii  della  sola 
Venezia,  come  crede  il  Molmenti.  L'altro  articolo  h  intitolato:  Un  veneziano  spi- 
rits bi:zarrOf  e  riguarda  il  Calmo,  a  proposito  della  nota  pubblicazione  che  V.  Rossi 
fece  delle  Letter e  di  quel  gaio  c  simpatico  scrittore  (Torino,  Loeschcr,   1888). 

^*^  Trattando  di  Antonio  Rosmini  a  Verona  (Milano ,  Cogliati,  1897  '»  4*  > 
pp.  44  ;  estr.  dal  vol.  Per  A,  R,  nel  I  cent,  della  sua  nascita)  e  dei  rapporti 
del  filosofo  roveretano  con  Verona  e  i  Veronesi,  di  su  lettere  del  Tommaseo,  che 
parlano  anche  del  Pindelmonte,  ed  altre  del  (iiuliani  ,  seguace  e  ammiratore  del 
Rosmini;  G.  Biadego  ha  occasione  di  discorrere  lungamente  di  quella  bell'anima 
di  Paolo  Perez ,  dantista  ,  poeta  e  patriota,  e  amico  del  Gregorovius,  Bnito  poi 
prete  rosmintano,  e  dei  suoi  lavori  danteschi  e  de'  suoi  versi. 

^*^  Nuove  pubblicazioni  straniere  riguardanti  1' Italia  :  Die  Dichtungen  des  Mi- 
cheUmgelo  Buonarroti  herau^g.  und  mit  kritischem  Apparate  versehen  von  Carl 
Frey  (Berlin,  Grote,  1897  ;  4*,  pj).  xxvi-546);  Ludwig  Volkmann,  Jconogra- 
fia  dantesca:  Die  bild lichen  Darstellungen  zur  Gdtt lichen  Komddie  (Leipzig,  Breit- 
kopf  u.   Hartel,   1897;  8°,  pp.  8-179,  taw.  17). 

^*jf^  II  prof.  Alessandro  Wesselofsky  nel  suo  opuscolo:  Eustachio  da  Afa- 
tera  0  da  Venosa  e  il  suo  c  Planctus  Jtaliae-*  (Pietroburgo,  Walascef  e  C,  1897; 
estr.  dal  Gior,  del  Min.  deWistr.  pubbl.  di  Russia  ,  1897),  ^a  un'  analtsi  della 
elegia  latina  Planctus  Italiae  del  materano  o  venosino  Eustachio,  cui  fu  pure  at- 
tribuito  il  poemetto  De  Balneis  Putheolorum  di  Pietro  da  Eboli  (cfr.  E.  Per- 
COPO,   /  Bagni  di  Pozzuoli), 

^^.*^^  Della  2*  ediz.  dei  Diporti  e  veglie  di  TuLLO  Massarani  (Milano,  Hoe- 
pli,  1898,  8*,  pp.  68;)  ricordiamo  i  saggi  ,  in  parte  giii  editi  ,  che  pii!t  riguar- 
dano  i  nostri  studi:  «  G.  Bruno  nelle  lettere  »,  c  Maestro  Benvenuto  in  visita  » 
(sul  Cellini),  «  Un  raro  cimelio  »  (un'opera  rarissima,  intitolata  Dell* Italia  e  stam- 
pata  anonima  a  Parigi  nel  1835,  ^^  certamente  dal  Tommasio),  c  L'  Ulisse  dan- 
tesco  ».  —  Dei  Discorsi  d'  arte  di  Maria  Alinda  Brunamonti  ,  nata  Bo- 
NACCI  (Citti  di  Castello,  Lapi,  1898  ;  8°,  pp.  199),  notiamo  quelli  che  riguar- 
dano  c  Giacomo  Zanella  e  1 'opera  sua  poetica  >  e  c  Beatrice  Portinari  e  1'  idea- 
litli  della  donna  nei  canti  d'amore  in  Italia  ». 

**»  La  buona  tesi  dottorale  del  sig.  C.  M.  Des  Granges  ,  De  scenico  soli- 
loquio  {gallice  monologue  dramatique)  in  nostra  medii  aevi  theatro  (Parigi,  Bouil- 
lon, 1897;  8',  pp.  97),  interessa  i  nostri  studii  specialmente  perchfe  al  genere 
del  monologo  drammatico  si  aggruppano  il  noto  Cantare  dei  cantari  ed  il  Ser- 
ventese  del  maestro  di  tutte  le  arti,  editi  ed  illustrati  dal  Rajna  ,  che  pur  li  disse 
derivati  piii  o  mtti&  direttamente  <  da  analoghe  invenzioni  giuUeresche  francesi  e 
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provenzali  >.  Se  non  che,  al  D.  G.,  che  conchiude  esser  la  farsa,  pel  carattere  di 
quest!  nionologhi,  derivazione  de'  fabUaux,  k  sfuggito  U  duoyo  testo  del  Serven- 
tese,  pubblicato,  di  su  un  altro  cod.  riccardiaDo,  da  S.  Morpurgo  (Firenze,  Car- 
nesecchi,  1894)  in  un  opuscolo  nuziale. 

«*^  Bench6  nulla  abbia  che  fare  con  la  nostra  storia  letteraria  annunziamo 
con  piacere  il  discorso  ioaugurativo  del  prof.  Ernesto  Pascal,  dell'  University 
di  Pa  via,  Cosiumi  td  usanze  nellc  universita  italiane  (Milano,  Hoepli,  1897  >  ^** 
pp.  65),  perch^  in  esso  si  riadditano  coraggiosamente  molte  delle  piaghe  del  no- 
stro  insegnameoto  universitario.  Ma  pur  troppo  la  sua  h  vox  clamantis.,, 

1/*^  Nel  grosso  vol.  pubblicato  Per  il  giubileo  sctcerdctale  delV eminenitssimc 
card,  Alf,  Capecelatro  ecc.  (Caserta,  Turi  ,  1897;  8*  gr. ,  pp.  358),  fra  pagine 
d' album  di  nostri  illustrl  scrittori,  abbiam  trovato  che  r'guardino  la  storia  lette- 
raria italiana,  solo  gli  articoli  di  C.  Stornajolo,  Un'elegia  gratulaioria  di  Leo- 
drisio  Crwelli  al  card,  E.  S,  Ficcolommt  (Pio  II),  ove  qaelPelegia  h  pubbticata, 
con  illustrazioni  ed  emendazioni,  di  su  il  cod.  Vatic.  Urbin.  403;  e  di  B.  ZuM- 
BENi,  Un'  osservazione  sulla  Cr^'stiadg  del  Vida  ,  in  cui  questo  poeta  h  studiato 
come  preairsore  del  Milton  e  del  Klopstock  nel  modo  di  rappresentare  la  storia 
del  cristiftnesimo  anteriore  e  posteriore  al  proprio  soggetto. 

^*^  Da  Un  affresco  perduto  di  Giotto  tiel  palazzo  del  podestd  di  Fifenze  (Fi- 
renze, Carnesecchi  e  ff.,  1897;  8",  pp.  24);  opuscolo  nuziale  (Benvenuto  Supino- 
Finzi)  ,  rappresentante  ,  come  si  sa  dal  Ghiberti  nel  Commeniario  e  dal  Vasari 
nelle  ViU ,  «  II  Comune  rubato  da  molti  »  ,  S.  Morpurgo  mostra ,  deri- 
vatt ,  oltre  a  un  bassorilievo  di  Agostino  e  Agnolo  senesi  ,  scolari  di  Giotto  , 
suU'arca  di  Guido  Xarlati  nel  duomo  d'Arezzo,  tuttora  esistente  e  intitolato  c  II 
Comune  pelato  »;  i  due  sonetti  (<  Om6,  Comun,  come  conciar  ti  v^ggio  »  ,  «  Se 
nel  mio  ben  ciascun  fosse  leale  »),  che  Antonio  Pucci  compose,  insieme  con  quello 
notissimo  sal  ritratto  su  Dante  pur  IspiratogU  da  un  aifresco  di  Giotto,  dal  1 346 
in  poi,  quand'egli  era  banditore  e  campanaio  del  Comune.  Nell'  altro  suo  opusc. 
La  compagnia  della  Gcaza  e  le  sue  Tramutaiioni  {Firemen  Landi,  1897  8*^,  pp.  22: 
estr.  dalla  MiscelL  fiorent,  di  ertidiz,  e  storia,  II),  il  M.  pubblica  da  una  raccolta 
ms.  di  rime,  messa  assieme  intomo  al  1470  da  F.  Scarlatti  e  posseduta  ora 
dal  march.  Ipp.  Ginori-Venturi,  alcuni  Copitoli  della  Ckompagnia  della  Jidiseria, 
i  piii  antichi  statuti  giocosi  in  prosa  e  burleschi,  parodia  di  quelli  dei  Landesi, 
con  una  loro  parafrasi  in  terzine  intitolata  Compagnia  del  Falcone ,  che  ci  mo- 
strano  la  fortuna  di  questa  compagnia  della  Miseria  o  della  Gatza^  che,  simboleg- 
giante  la  c  miseria  infurfantita  >  ,  ha  pure  relazione  con  altri  noti  poemetti  di 
simil  genere :  il  Gagno^  lo  Studio  d'Atene  ,1a  Buca  di  Monferrato  (i  due  ultimi 
vi  trovano  anche  ,  con  qualche  diversitii ,  nello  stesso  cod.  Scarlatti),  e  col  noto 
capitolo  della  Compagnia  del  Mantellaccio, 

«%  La  Rassegna  h  in  obbligo  di  rimpiangere  la  perdita  di  nno  del  suoi  piii 
cari  e  sinceri  amici,  il  prof.  Domenico  Viti,  ordinario  di  procedura  civile  nell'U- 
niversit^,  morto  a  61  anno  per  iiera  polmonite  ,  il  4  del  corrente  giugno.  Bene- 
merito  dei  nostri  studii,  egli  aveva  messo  assieme,  con  scelta  diligentissima,  una 
delle  pi(L  copiose  raccolte  di  opere  citate  dalla  Crusca  ,  cui  mancava  per  esser 
completa  solo  qualche  centinaio  di  articoli.  Che  essa,  come  tutte  le  cose  nostre  , 
non  vada  dispersa ! 

^^♦^^  Errata-Corrige.  Ap.  61,  1.  15  ad  «  augnsla  »  si  sostituisca  <  augu- 
sta9;  p.  62,  1.  14  a  9.  dai  principii > ,  <  dei  principii  »;  p.  76,  n.  i,  II.  i  e  3: 
«  Son  appena  ricordati.,,  su  di  essi  »,  <  £  appena  ricordata...  su  di  essa  >;  p.  80: 
a   «  monachi  » ,  «  monachus  » . 


Erasmo  Percopo,  Direttore  responsabiU, 


Napoli  —  Stab.  Tipografico  Pierro  e  Yeraidi  neiristitnfo  Casanova 


UNA  NDOVA  REDAZIONE  ITALIANA  IN  PROSA 
DEL  <  ROMANS  FASPREMONT*. 


II  «  Romans  d'  Aspremont  »,  a  giudioare  dai  namerosi  mss.  e 
dalle  molteplici  redazioni  ohe  ne  perveonero  fino  a  noi,  i  tra  i 
poeini  del  oiolo  carulingio  qaello  che  forse  piii  d*  ogni  altro  fu 
diffuse  e  godette  di  maggiore  popolaritj^  non  salamente  in  Francia, 
ma  aache  in  Italia,  do^e  tale  epopea,  dapprima  rielaborata  nelia 
Yal  d'Adige,  riuBci  sotto  naove  forme  ad  aliettare  cotaato  i  nostri 
volghi  da  far  loro  per  un  certo  tempo  posporre  a  questa  altre 
e  piA  famose  leggende  che  tuttora  valgoao  a  mandarlo  in  visi- 
bilio. 

PoiohS,  dnnqne,  non  d  privo  d'  interesse  per  noi  lo  stndiare 
lo  svolgimento  di  codesta  epopea  in  Italia,  spero  che  nemmeno 
parrk  inopportuno  che  si  comunichi  la  notizia  di  una  nuova 
redazione  prosastica  italiana  di  essa,  da  porre  a  riscontro  con 
qnella  toscana  di  Andrea  da  Barberino  di  Yal  d'Elsa,  Tunica  fino 
ad  ora  conosciuta,  della  quale  si  conservano  parecchie  copie  quasi 
identiche  nelle  biblioteche  di  Soma  e  di  Firenze. 

11  codice  cartaceo  Additional  10808  del  British  Museum  di  Lon- 
dra  contiene,  dalla  carta  1  alia  c.  63  v.,  codesta  nuo^a  redazione, 
che  d  giuuta  a  noi,  pur  troppo,  mutilata.  Una  notizia  se  ne  tro^a 
nel  catalogo  del  Ward  (1),  il  quale  riferisce  anche  1*  incipit  e  VexpUcit 
del  ras.,  ed  appunto  il  breve  cenno  delTautore  inglese  ml  igener6 
tempo  fa  il  sospetto  che  non  avesse  a  trattarsi  qui  delle  tStorU  cCAa- 
pramonte  »,  comunemente  coao9oiute,di  Andrea  da  Barberino,  facen- 
domi,  nel  medesimo  tempo  nascere  il  desiderio  di  analizzare  il 
contennto  della  redazione  londinese.  Ma  avendo  inutilmente  spe- 

(i)  Catalogue  of  romances  in  ike  department  of  manuscripts  in  the  British  Mu- 
seum,  London,   1883,  ^>  ^o^* 
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T^to  d'ottenere  il  cod.  a  prestito,  ed  obbligato,  quindi,  a  riaan- 
ziare  per  ora  a  studiarlo  de  visu,  mi  sodo,  intanto,  procurato  da 
Londra  —  offrendo  il  loro  cortese  interessamento  il  mio  illastre 
maestro  prof.  Ernesto  Manaci  ed  il  signer  conte  Ugo  Balzani,  ai 
quali  rendo  vivissime  grazie  —  insieme  col  facsimile  di  ana  pagina, 
la  copia  delle  prime  carte  del  manoscritto  stesso. 

L*  estratto  6  breve  e  la  trasorizione  si  dimostra  chiaramente  in 
molti  luogbi  errata;  ma  non  voglio,  ad  onta  di  ci6,  tardare  a  dime 
qualche  cosa  in  proposito. 

Quanto  all*  eik  del  codice,  lascrittura,  cbe  S  una  minascola  nma- 
nistica  abbastanza  tarda,  ce  lo  deve  far  assegnare  agli  nltimi 
deceniii  del  quattrocento,  se  pure  non  s*  ahbia  da  scendere  fino 
ai  primi  anni  del  oinquecento;  ma  questo  non  deve  importarci  cbe 
poco,  conservandoci  al  certo  il  manoscritto  di  Londra  soltanto 
una  copia.  Per  quanto  riguarda  il  contenuto,  le  poche  carte 
di  cut  mi  d  stata  inviata  la  trasorizione,  mostrano  seoza  dubbio 
cbe  il  cod.  Additional  10808  raccbiude  un  ritacimento  prosastioo 
deir  Aspremoni  del  tutto  diverse  da  quelle  dovuto  all*  autore  dei 
Beali  e  del  Guerino, 

II  romanzo  toscano  di  Andrea  da  Barberino,  com*d  noto,  consta 
di  tre  libri:  il  I.^  contiene  materiali  a£fatto  estranei  all*  Atpre- 
mani  e  narra  dell'  assedio  posto  dai  Saraoeni ,  condotti  da  Ago- 
lante  e  da  suo  figlio  Almonte,  alia  cittA  di  Bisa  (Beggio  di  Ca- 
labria^, disperatamente  difesa  dal  pio  duca  Bambaldo  e  dai  figli 
Buggieri,  Beltramo  e  Milone;  delle  imprese  guerresche  di  Galiziel- 
la,  figlia  naturale  di  Agolante  e  sposa,  poi,  di  Buggieri;  infine  del 
tradimeuto  deila  citt&  per  parte  di  Beltramo,  amatite  di  Oaliziella 
e  anelante  di  vendioarsi  del  fratello  e  del  massacre  compiuto  dai 
Saraceni  in  Bisa;  oomprende,  insomma,  quelle  leggende  cbe  ve- 
dremo  poi  perpetuarsi  nei  poemi  del  Boiardo  (11,  1,70-74;  III,  t, 
18-31)  e  deir  Ariosto(XXX7I,  60-61,  72-74),  aggruppandosi  intorno 
ai  personaggi  di  Bugglero  e  di  Marfisa. 

11  11.^  iibro  priucipia  id  punto  stesso  in  cui  incomincia  nei  maa. 
francesi  completi  (eccetto  cbe  nei  due  Marciani)  il  Bomans  tC  A^e- 
moni ,  cioA  con  T  ambasceria  del  re  Agolante  a  Carlomagno  per 
mezzo  di  Balante;  e  F  argomento  delta  ci&a«soii  d^peste  si  protrae, 
nei  roinanzo  di  Andrea,  per  tutto  il  11.^  Iibro  e  per  due  terzi  del* 
r  ultimo:  al  cap.  100  del  terzo  Iibro  cbe  con  1*  uccisione  di 
Agolante,  con  le  nozze  della  vedova  del  re  pagano  e  col  salute 
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sdegnoso  di  Girard  de  Fraite,  segna  la  fine  della  materia  ielVAtpr^- 
mont ,  segue  nei  restanti  59  capitoli  11  racoonto  di  altri  avve- 
nimenti,  neanuh*  eesi  oontenati  nel  poenia  francese,  ma  cbe  qneeto, 
par  non  narraodo,  lassia  prevedere  nella  ohiusa:  parlo  delle  lotte 
tra  Carlomagno  e  Oherardo  da  Fratta,  lotte  che  costano  la  vita 
a  Don  Chiaro  e  a  Don  Baovo,  i  due  prodi  nipoti  del  fiero  vas- 
sallo  ribelle,  e  che  ci  fanno  asautere  alle  prime  armi  di  Uli^ 
yieri  ed  ai  primi  amori  di  Orlando  con  Alda  (1). 

Orbene,  nella  redazione  londinese  manca  tutto  il  raeconto  che 
occupa  il  I.^  libro  del  romanzo  di  Andrea;  nd  i  posaibile  pensare 
ohe  un  tempo  essa  Tabbia  compreso,  e  che  ora,  esaendo  andato 
perduto  forse  qualche  quinterno,  sia  rimaata- aoefala ;  poich^  le 
prime  righe  del  teato,  mentre  oi  moatrano  cbe  abbiamo  dinansi  agli 
occhi  il  principle  del  romanzo  -^  come  riaulta  dal  fatto  che  i  nomi 
di  Agolante,  di  Almonte,  di  Biaa....  eridentemente  vi  aono  citati 
per  la  prima  volta  —  oontengono  anobe  un  breviaaimo  aunto,  e 
meglio  che  un  aunto,  direi  un  cenno,  di  alcune  delle  leggeude 
ohe  formano  il  prime  libro  ielV  Aspramonte  di  Andrea. 

La  redazione  di  Londra  incominoia,  dunque ,  alio  ateaao  punto 
deir  Aspremant  franceae  e,  aecondo  quanto  ai  rileva  dal  catalogo 
del  Ward  (2),  eaaa  contiene,  come  il  romanzo  di  Andrea,  la  ma- 
teria  della  dianson  de  gesls  t  anche  quel  racConto  delle  lotte  tra 
Carlo  e  Gherardo  che  chiude  YAspramonU  toacano,  ma  ohe  nel  no- 
atro  manoacritto,  incomplete  alia  fine,  reata  interrotto  a  metii 
air  epiaodio  della  morte  di  Don  Chiaro  nel  auo  duello  con  Or^ 
lando  (3).  Per6 ,  aebbene  le  due  redazioni,  a  partire  dal  princi« 
pio  del  II.°  libro  di  Andrea,  aembrano  procedere,  quanto  alia  tela 
deirargomento,  di  pari  paaao^  debbo  notare  che  quella  londinese, 
anche  tenuto  con  to  che  ha  una  parte  di  meno  e  che  d  iniperfetta 
alia  fine,  parrebbe  ad  ogni  modo  piii  breve  delTaltra,  e  come  nelle 
prime  carte  la  materia  non  ai  preaenta  maggiormente  oondenaata, 
ooai  aorge  il  dubbio  che  il  ms.,  oltrechd  mutilo,  poara  ea»ere  man- 


(i)  Per  una  piii  estesa  analisi  di  codeste  parti  delV Aspretmonie  v.  L.  Ranre, 
Zur  Geschtchte  der  itaVenischen  Poesie  (AbhandLungen  d.  r.  Accad.  di  Beriino,  cl. 
filog.  stor.  Beriino  1837,  pp.  406  sgg.);  ed  il  Rajna,  Le  fonti  dell' Orlando  fw 
rioso,  Firenze,  Santoni,  1876,  pp.    44  sgg. 

(2)  Op.cti,,  loc.  cit. 

(3)  Redazione  di  And.  da  Barb,  nel  cod.  Angelico  2363  (cc.  149  v) ,  t  cfr. 
L.  Dolce,  Le  prime  imprese  del  conte  Orlando,  c.  XXIII,  8-28  e  PULCI,  Afor- 
gante,  c.  XXXVII,   117. 
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cante  di  qualche  foglio  nel  mezzo.  In  secondo  luogo  osservo  che, 
confrontando  le  due  redazioni,  gik  nelle  poohe  pagine  ricevate  ai 
notano  profoode  divergenze  neirordine,  nello  svolgimento,  nella 
forma  degli  episodi:  aggiunte,  mancanze,  particolari  diversi  che  ci 
fanno  supporre  due  racconti  che  si  sieno  svolti  indipendentemente 
r  uno  dair  altro,  non  avendo,  forse,  nulla  di  comune,  alF  infuori 
della  traccia  dovuta  ad  un  medesimo  fonte. 

lo  non  po88o  e  non  voglio  qui  adesso ,  fondandomi  sul  breve 
estratto  che  ho  sott'  occhi ,  tentare  di  risolvere  qualcuna  delle 
question!  che  presenta  1*  Aspramonte  londinese;  ae  cioS  anch*  esse 
sia  doYuto  o  no  aH'autore  dei  Bi^ali  e,  in  caso  negative,  se  sia 
antetiore  o  posteriore  a  quelle;  come  non  intendo  escludere  quasi 
a  priori^  che  abbia  avuto  con  la  redazione  di  Andrea  qualche  rap- 
porto  phe  debba  farlo  considerare  come  una  traccia  o  un  sunto  di 
questa;  potrdr  indagarlo  chi  avrJt  V  agio  di  studiare  il  teste  com- 
plete ,  e  anche  di  conoscere  un  po'  di  storia  esterna  del  codice 
Additional  10808,  la  quale  pu6  illuminarci  suUa  sua  provenienza; 
ma ,  se  mi  d  lecito  riferire  V  impressions  che  ho  ritratta  dalla 
lettura  del  piccolo  brano  ricevuto  —  un'ioipressione,  nulla  piJi,  — 
dir6  che  la  redi^zione  di  Londra  non  mi  sembra  opera  di  Andrea 
da  Barberino  e  che  per  di  piii  la  ritengo  anteriore  a  lui. 

Difutti  basta ,  credo ,  anche  poca  familiariti  con  la  prosa  del 
compilatore  toscano  per  notare  le  differenze  dello  stile  nei  due 
romanzi:  la  prosa  di  Andrea  &  abbastanza  agile ,  spesso  efficace 
ed  il  periodo  ci  si  mostra  in  lui  discretamente  elaborate  con  una 
sufficiente  coordinazione  delle  sue  parti ,  sconosciuta  all*  autore 
della  redazione  londinese;  quest!  non  apparisce  padrone  del  perio- 
do, non  sa  maneggiare  la  lingua,  riesce  dure,  impacciato,  e  men- 
tre  non  giunge  a  celare  la  fatica  che  sembra  costargli  lo  scri- 
vere ,  non  sa  esprimersi  che  con  una  prosa  non  tornita,  rozza , 
incolore,  talvolta  a  dirittura  infantile. 

lo  non  so,  ad  eserapio ,  dove  potremmo  trovare  in  Andrea  da 
Barberino  un  periodo  della  natura  di  questo:  «  e  il  danese  disse:  » 

<  sire  se  voi  volete  io  lo  far6  cholle  mie  mani;  e  llo  dus  Name  disse:  » 
€  tue  non  faresti  bene;  e  il  danese  disse:  quando  e  me  lo  coman-  » 

<  dera  pur  il  far6:  e  balante  disse:  ai,  Gharlo,  tu  no  vali  uno  » 
€  bottone  (c.  3  v.)...  »;  e  di  quest'altro  che  tolgo  dal  facsimile  (c.  11): 
«  (co)me  r  arciveschovo  fue  alia  porta,  tolse  sua  ispada  e  dice  > 
€  al  portinaio:  aprimi,  e  portinai  dice:  donami  denari  e  V  arcive-  > 
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«  sohovo  lo  feri  cholla  sua  ispada  e  fecelo  morire  e  poi  tolse  le  » 
<  cbiavi  e  aperse  la  porta  e  disse:  io  t'o  paghato,  e  poi  mont6  a  » 
€  chavallo  e  partissi  plii  tosto  che  pa6  dalla  citti  e  prese  sao  » 

€  chamino  inverse  parigi » 

Bipeto  duDqae  che  io,  per  11  momento,  sarei  portato  a  ritenere 
che  11  cod  ice  di  Londra  contenga  una  copia  —  consideratl  1  ca- 
ratteri  paleograficl  —  piuttosto  tarda  dl  una  redazione  dell*  A- 
spremont  anteriore  a  quella  dl  Andrea  da  Baiberino;  ma  pur  non 
potendo  affertnar  nulla  con  sicurezza  suUe  question!  che  suscita, 
ho  creduto  valesse  la  pena  di  segnalare ,  intanto ,  questo  nuovo 
rifacimento  (1),  sella  speranza  di  aver  fornito  V  oocasione  a  chi 
abbia  notizie  intorno  al  cod  ice  di  Londra  o  a  qualche  altro  ms.  (2) 
che  contenga  la  stessa  redazione  di  quelle,  di  farle  conoscere.  A 
me  sembra,  in  vero,  che  T  argomento  abbia  un  certo  interesse,  e 
che  lo  studio  della  nuova  redazione  dell'  Aspremont  possa  forse  get- 
tare  un  po'  di  luce  su  tutta  la  produzione  di  Andrea  da  Barberi- 
no,  nonchS  sul  metodo  col  quale  egli  lavorava  nel  compilare  le  sue 
opere,  ed  in6ne,  per  tornare  al  nostro  romanzo,  illuminarci  suH'ori- 
gine  e  sulla  provenienza  di  alcune  delle  leggende  che  si  trovano 
unite  in  ambedue  le  redazioni  italiane  con  la  materia  della  c/ian- 
son  de  geste. 

Roma^  navemhre  'p7. 

Ettorb  Modigliani 
Dal  Cod.  Additional  10808  del  British  Museum  dl  Londra. 

(cr,  Ir  —  6r.) 

[f*  I  r]  (R)acoDta  lautore  che  nobile  signiore  re  Agolante  dafricha  era  (3)  signiore 
di  tuttj  i  paghani  che  credeano  i  malchometti  e  uno  gorno  iscriase  leltere  per  tutta 
la  pagania  che  sciaschuno  che  potesse  portare  arme  vedute  e  udite  le  lettre  che 
dovesse  venire  bene  armato  dinaozzi  dallnj  e  subito  i  paghani  lette  le  leltere  si 
presono  ad  armare  e  venono  dinanzzi  dalluj  e  fectono  grande  riverenza    vedendo 

(1)  Pubblico  qui  appresso  la  copia  mandatami  da  Londra  deile  poche  carte  del 
cod.  Add.  10S08,  e  ripeto  che  essa  deve  certo  contenere  errori  dovuti  alia  per- 
sona, ignara  dell'italiano,  che  tra<icri88e.  Io  la  do  tale  quale,  rettificando  soltanto 
qnelli  di  cui  s'  intuisce  evidentemente  I'origine  ,  anche  sen^a  aver  dinanzi  il  ms., 
e  segnando  in  nota  la  lezione  che  trovo  nella  copia.  Del  rimanente  ,  poco  deve 
preoccuparci  ora,  per  un  esame  piuttosto  sostanziale  che  formale,  Tesattezza  scru- 
polosa  della  trascrizione. 

(2)  Ho  ragione  di  supporre  che  una  redazione  dell'  Aspremant,  simile  in  tutto 
o  in  parte  a  queUa  di  Londra,  sia  conservata  a  Milano. 

(3)  art. 
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UdU  giente  feot  sonare  tronbe  che  dtuichtiDO  montane  a  chava  chon  tiitta  la 
gieste  che  secho  meno  c  mcno  secho  due  suoj  figUuoli  Inno  si  chiamava  lo  re 
troiano  lo  qaale  era  piu  prode  vumo  del  mondo  laltro  lo  re  Almonte  (i)  che 
non  era  ])altoziiere  e  portava  seDpre  a  lato  durlindana  la  spada  la  quale  ghalosso 
trasse  del  petrone. . .  ualcho  uno  destriere  il  quale  secondo  lautore  (2)  era  fa- 
tato  (3)...  YeDgllaatino  e  men&va  secho  lo  re  sinagrin  balio  dello  re  amonte  e 
anche  lo  re  bantotise. . .  a  tuo  nipote  eUo  re  uliaoo  chera  buo  (4)  oonsigliere  ello 
re  balante  ello  re  siladrietg  ello  re  ttiamodes  ello  re  raanBano  ello  re  Dostanta  di 
lanidoma  ello  re  sangun  ello  re  gierant  figiiuolo  di  balaotc  sinischalcho  di  tutta 
loste  ello  re  valerano  ello  re  asperaote  ello  re  Dangon  ello  re  rapante  ello  re  man- 
sale  ello  re  triuasse  ello  re  chottor  ello  re  maaar  ello  re  istrodesse  ello  re  ftlteder 
e  certi  altri  re  di  chorona  si  che  erano  VII  c.  M  di  chaYalieti  armati  e  tanto 
nanicharono  che  ginnsono  a  tmo  porto  di  mare  (5)  e  li  entrarono  natj  e  ghalee 
per  lo  mare  [f^  i  ▼]  e  paria  che  venisse  tenpesta  e  tanto  vanno  inanzi  auno 
porto  di  chavalleria  e  li  ismontarono  delle  navj  e  montarono  a  chavallo  e  presono 
una  citti  chera  presso  al  porto  c  chiamavasi  risa  e  feciono  morire  di  molta  giente 
e  andarono  ardendo  e  dibrucando  tutto  quello  paese  ed  era  tanta  giente  che  no  cha- 
pea  drento  dalla  citta  slche  la  magiore  parte  santendea  di  fuori  ello  re  AghoUnte 
fecte  raghnnare  suo  chonsigiio  alora  tutti  i  snoj  baroni  diceano  perche  volete  v<h 
chonsumare  la  cristianitae  da  poi  che  uolete  inchoronare  vostro  figliuolo  almonte 
Mandate  (6)  alio  re  Charlo  uno  messaggo  che  vencha  dinanzi  da  uo  ed  egli  sentendo 
cbavete  tanta  giente  render  a  le  chiave  di  tutte  sue  terre  e  sed  egli  non  ci  verra  gli 
toremo  tutta  cristianita  per  forza  e  lui  faremo  aprendere  e  quando  lo  re  agholante 
glintese  lo  nostro  chonsigiio  e  buono  ma  chi  potremo  noi  mandate  che  tia  soficente 
in  franca  imperochel  meiso  no  vole  esser  paltone  e  in  questo  si  levo  in  pie  io  re 
sinagun  e  disse.  Sire  lasciate  andare  a  me  inperoche  se  charlo  non  vi  vorra  vidire 
io  lo  faro  morire  cholla  mia  ispada  ello  re  gli  rispose  e  disse  io  no  uo  che  tu  ci  vada 
inperoche  voi  siete  maestro  del  taio  figliuolo  Almonte  allora  si  levo  in  pie  lo  re 
uliano  chiede  grazia  di  potere  andare  ello  re  ri^uose  che  no  gli  piace  apero  chera 
sno  chonsigliere  e  chosi  si  levarono  molti  altri  re  a  tutti  disse  di  no  ma  laltimo 
si  leva  lo  re  balante  e  disse  sigoiore  mio  io  vi  (7)  conquistai  quando  io  ero  ghar- 
zone  VII  reami  e  senpre  Bono  istato  in  vostra  chorte  e  vi  priegho  mene  ren- 
diate  alcuno  (8)  ghuiderdoue  pero  chio  credo  fare  tanto  cheUo  re  charlo  [f.  2r]... 
dinanzi  da  voi  cbolla  choreggia  in  (9)  chollo  adimaodarui  perdono  allora  (xo)  tutti 
i  baroni  sachordarono  e  che  gli  nandasse  lo  re  agholante  Vedendo  la  chonchordla 
di  tutti  i  baronj  subito  fecie  una  lettera  e  donolla  a  balante  e  disse  porterala  alio 
re  charlo  e  se  subito  non  si  inginocchia  chome  vedra  la  letera  subito  gli  taglia  la 
testa  e  balante  disse  lasciate  fare  a  me  e  prese  la  letera  e  monto  a  chavallo  e 
prese  cbomiato  da  ongni  giente  e  non  porta  altra  arme  chella  ispada  e  chavalcha 
passa  monti  e  pianura  (11)  ed  uno  giomo  arivo  a  roma  e  cbominco  a  dare  per  la 
terra  ghuardando  chasamenti  e  pa!azzi  e  dicea  fraase  (12)  medesimo  questa  «  (13) 
la  piu  bella  terra  del  mondo  ben  si  poteria  chontcntare  Almonte  quando  egli  sar4 
inchoronato  e  righuardava  (14)  balante  a  uno  balchone  e  vidde  il  papa  ebon  al- 


(I)  Almante  (2)  dautore       (3)  s'ltato  (4)  9ua  (5)  di 
(6)  dandaU           (7)  at                   (8)  alouna          (9j  ni  (10)  aUeva 

(II)  pranira       (12)  «a««e  (1<))  a  (14)  righuetdaua 
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qaanti  (i)  cliardioali  di  quali  si  fcce  graad^  maraviglU  e  dioea  fresfe  echo  b«^ 
baronl  porche  degio  andare  U)  a  lo  re  charlo  che  a  tutti  gli  tagUera  la  testa  ma 
graode  peccbatto  che  perdooano  laoime  sempre  andava  per  la  terra  vedendo  le 
donne  e  dice  bene  ne  faranno  i  paghani  loro  volere  (3)  e  ripossossi  balante  bene 
XV  giorni  e  poi  monto  a  cbavallo  e  pasio  e  loobard'a  a  molti  altri  paese  e 
tan  to  chavalcho  charivo.  Voo  gorao  a  parigi  chome  fue  drentQ  dalla  citta  aodava 
ghuardando  i  palazzi  della  terra  eUe  belle  donne  e  govanj  che  veodevano  a  tavo- 
tieri  e  a  fondachi  e  gU  artificj  bene  sara  i  re  almonte  il  magore  aigniore  del  mondo 
chome  fue  al  palagio  dimando  vno  iraaallo  dovera  lo  re  charlo  ello  vaasallo  egli 
e  andato  e  una  citta  chessi  chiama  aaia  [f.  2  v.  ]  la  chapella  per  faiw  feata  della 
natiuita  di  xpo  e  de  di  lunge  (4)  di  qui  a  IIII  giornate  e  quando  balante  lontete 
k>  ueggo  chel  uostro  signiore  charlo  mi  ua  pur  ftigendo  dauanti  ma  sio  douesri 
cerchare  tutto  il  mondo  e  uandare  tanto  chio  pore  lo  trouerro  e  fi  gU  tagliero  U 
testa  el  uassallo  rispuose  che  todo  (s)  io  parlare  che  se  tue  uedessi  charlo  (6) 
tue  voresti  essere  piu  di  la  da  monti  che  di  qua  senonche  tosse  messaggio  tue 
non  usciresti  mai  di  questa  citta  chio  ti  fare  roorire  e  balante  si  parti  dalluj  e 
riposossi  in  parigi  ill  gioroi  el  quarto  gioino  monto  a  chauallo  e  tanto  cha- 
valcho (7)  charriuo  ad  asia  la  chapella  e  chome  fue  a  pie  del  palago  dismonto 
atterra  del  palafreno  e  leghoUo  a  vno  anello  e  poi  monto  su  per  le  aschale  e 
molti  baroni  andarono  dopo  lui  per  sapere  nouelle  e  chome  balante  fue  nella  sala 
trove  lo  re  charlo  e  lo  dusnamo  di  bauiera  ello  re  salomone  di  bretagnia  el  dA- 
nese  ugieri  el  ducha  aottona  dinghilterra  el  marchese  grifone  di  naghanza  el  chonte 
mellone  ghualtieri  da  molione  daronciglione  (8)  giraldo  da  roociglione  lo  re  Filippo 
dungheria...  lo  re  Udh  di  prouenza  e  molti  altri  baroni  e  chonti  dalto  affare  ebalante 
per  loro  non  si  inginocchia  niente  (9)  e  in  lingua  arabicha  inchominco  a  parlare 
chaello  signiore  machone  chi  io  (10)  adoro  salui  (11)  e  ghuardi  il  re  agholante  da- 
fricha  ello  re  troiano  ello  re  Almonte  che  sodo  suoi  figliuoli  (13)  lo  re  sinagnn  (13) 
lo  re  patrasisse  lo  re  Uliano  lo  re  mansauo  e  tutta  paghania  vegliardi  gar90Qi  e 
balante  isconfonda  lo  molione  e  marchese  grifone  e  quanti  i  cristiani  non  credeno 
i  machone  e  poi  trasse  alquanto  la  spada  del  federo  e  dices  ai  charlo  uien  tosto 
dauanti  al  mio  signiore  agholante  cholla  (14)  choreggia  in  cholo  se  uon  con  questa 
ispada  ti  tagliero  [f.  3  r]  e  quando  gli  baroni  ludiano  chosi  parlare  diceano  ai  charlo 
singnior  nostro  chome  potete  voi  sostenere  taota  inguria  se  uoi  uolete  (15)  noi  11 
taglieremo  tutto  per  pezzi  e  balante  trasse  sui^  ispada  chon  grande  superbia  di 
male  talento  andava  sopra  charlo  e  se  no  fosse  il  danese  chello  prese  per  lo  braccio 
balante  laria  morto  allora  charlo  pino  dira  e  di  superbia  prese  uno  choltello  chavea 
a  lato  per  ferire  il  paghano  el  dusmano  amava  lonore  del  re  charlo  e  disse  mou- 
signiore  volete  uoi  oggi  uituperare  (16)  la  nostra  persona  che  ui  sarebe  grande  ver- 
ghognia  a  fedire  una  messaggo  lasciatelo  pur  che  sopra  il  suo  signiore  fare  la  ven- 
detta e  il  danese  disse  sire  se  voi  volete  (17)  io  lo  faro  cholle  mte  mani  ello  dus- 

(l)cAena  quanli       (2)  €uLar9         i*^)  uuUue         (4)  di  ittnge         (5)  churo  do 

(6)  li  braiio  compre^o  tra  le  parole  **  mi  ua  pur  f agendo  daiMnti.',  y*  e  questo 
pnuto^  ripetuto  nella  trascrizioue:  igroro  se  siaerroredi  chi  ha  copiato  o  se  il  brano 
ai  trovi  propriMmeute  ripetuto  uel  cod.. 

(7)  charrakho  (H)  II  «  da  rongiglione  »  h  espunto  nella  copia.  (9)  m$nU 
(10)  ua  (n)falui  {\2)figUuolo  {\ii)  airingun  {H)chollo 
(16)  «e  uoi  UU                       (16)  incuperart         (17)  i^Uta 
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mano  disse  tue  non  faresti  bene  e  il  danese  disse  qnando  e  me  lo  chomandera  il 
pur  il  fare  e  balante  disse  ai  charlo  tu  no  aali  un  bottone  (/)  e  se  sabito  non  ti 
arendi  chon  queata  ispada  morire  ,  e  se  io  ti  minacco  non  ti  maravigliare  leggi 
questa  leterra  che  sarete  tutti  istorditi  e  se  tue  no  bad  il  sugello  ta  proverai 
questa  mia  ispada  e  a  uoi  baroni  seccie  (2)  duUo  che  yoglia  difendere  sno  (3)  si- 
gniore  monti  tosto  a  chauallo  lo  disfido  a  morte  se  mi  uorete  con^iosciere  (4) 
al  chanpo  io  dicho  mie  insegoie  chio  porto  in  chappobianchochon  lEII  lioni  rossi 
due  grandi  e  due  piccholi  allora  si  levo  in  pie  molti  baroni  at  signiore  donate  el 
ghuanto  che  uolemo  chombatte  cholui  e  charlo  dicie  io  no  uogUo  donare  che  non 
e  bene  a  fare  verghognia  aneguno  messaggo.  Ma  sopra  el  sue  signiore  prouerra 
le  nostre  persone. 

[^  3  ^0  (L)o  re  charlo  allora  chiamo  balante  disse  omerio  (?)  e  donogU  la  letera 
e  si  gli  disse  leggi  tosto  el  la  abate  siila  tolse  e  silla  aperse  e  silla    legge    frasse 
medesimo  quando  labate  ode  il  grande  minacare  di  tanta  moltitudine  (5)  di  giente 
chello  re  (6)  agholante  auea  con  secho  tutto  il  chuore  gli  chominco  a  tremare  e 
non  si  pote  tenere  di  piagniere  e  tremaua  si  forte  che  la  letera  gH  chade  di  mano 
e  subito  larciuieschouo  turpino  chera  gouane  e  gharzone  sissi  leuo  in  pie  piu  presto 
chel  fachone  si  prese  la  letera  e  disse  ai  charlo  a  chui  date  uoi  a  legere  U  letera 
chella  abdte  e  uno  poltrone  chapaura  de  paghani  che  no  gli  toglino  e  daoari  cha- 
serstto  e  labate  disse  tu  ed  io  non  siamo  buoni  a  chantare    la    messa    massetne 
vogli  la  bataglia  io  non  ti  diro  di  no  e  prese  il  ghuanto  e  charlo  si  chomindo  a 
turbare  e  disse  a  pena  della  testa  che  nuoo  di  uoi  deggia   piu    par  are   yoi    fate 
chome  fosooo  gharzoni  or  che  dira  lo  re  dagholante  se  balante  (7)  gli  dira  e  tue 
arciuescbouo  leggi  la  letera  e  larciueschouo  iDchomiocio  a  leggere  frasse  e  quanto 
piu  forte  udia  minacare  piu  se  ne  ridea  e  chome  lebe    letta    frasse    disse    charlo 
quello  chio  dico  nonoe  (8)  isghomentare  niente  (9)  che  tutti  saranno  morti  qua- 
lunque  baronj  a  paura  tosto  se  ne  uada  e  inchomincio  a  leggiere  la  letera  ad  alta 
voce  la  quale  di  questo  tenore  (10)  sappi  re  charlo  di  francha  che  i  re  agholante 
re  dafricha  e  sigDiore  de  XXX  reami  e  di  taute  cittae  che  non    si   potren  con- 
tare  ed  e  signiore  di  tanta  giente  chal  mondo  noone  (11)  altre  tanto  e  nonoe  n^uno 
si  alto  pagbano  al  mondo  che'^a  me  (12)  non  facda  trebuto  e  anche  parte  del!a  cri* 
stianitae  e  o  gia  pasato  [i*  4  r]  il  mare  chon  XXX  re  di  chorona  e  chon  VII  C  M 
di  paghani  e  sono  entrato  per  lo  uiago  preso  una  citta  che  si  chiama  risa    io  ti 
chomando  che  ueduta  (13)  la  leterra  uengha  a  me  choUa  choreggia  in  cholio  a  di- 
mandarmi  perdono  e  rechami  le  chiavi  di  tutte  le  tue  terre  Inpero  chio  0(14)  par- 
tito  il  mondo  in  tre  parti  sono  signior  dafrica  troiano  il  mio  figliuolo  signior  dasia 
almonte  il  sechondo  ligliuolo  uogiio  inchoronare  di  tutta  urapia  e  se  questo  (ai  a 
te  dato  uno  altro  paese  e  ghoderai  tue  ed  io  e  se  nol  fai  vero  contra  di  te  chon 
tutta  mia  gente  a  preodere  la  toschana  roma  e  lonbardia  la    franca    prouenza    e 
inghil terra  e  tutta  cristianita  e  te  faio  prendere  chome  uno  (15)  lungo    traditore 
alora  udita  la  letera  dice  charlo  a  balante  io  ti  priegho  che  mi  dia  indugio  (16} 
tre  giorni  a  furti  la  risposta  io  mi  uogiio  arendere   o   difeadere   e    balante  dide 
uolentieri  allora  charlo  sciese  dallasedia  e  ando  nella  chamerachon  secho  mena  (17) 

{I)  ballone  {2) /eccie  (8)  aue  {i)  conynioMcure  (b)  mollittidifu 

(6)  ra  (7)  belanle  (8)   nenne  (9)   menU  (10)  tino 

(11)  nenne  (12)  c/irame       (IH)  ueia^a  (14)  a  (15)  ma 
(16)  indrigio                     (17)  mina 
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i  re  galamoae  e  il  ducfaa  uggi«ri  e  U  dusnamo  e  dice  io  aoglio  iare  on  gnuichoa- 
yito  lo  tenzo  gorno  quando  faro  (i)  la  risposta  andrete  a  nostri  amid  e  acha^* 
terrete  (2)  in  presto  quante  choppe  e  bacini  e  altre  arnese  doro  e  dar lento  e  an- 
che  quantj  drappi  doro  e  di  seta  si  troveno  e  fate  che  uoi  formate  U  maagiare 
allora  ii  dusnamo  (3)  e  il  danese  si  partirono  da  charlo  e  montarono  a  chavaUo 
e  andarono  a  chiese  e  a  munisteri  e  achatarono  tanto  oro  ed  argiento  e  drappi 
che  nee  enpierono  una  grande  chamera  e  il  dusnamo  meno  balante  in  nno  palagio 
e  fecegli  dare  da  mangare  e  fecelo  serulre  chome  uno  (4)  grande  barone  chome 
vene  [f^  4  v.]  al  terzo  giorno  e  charlo  disse  a  dusnamo  chandasse  per  lo  paghano 
e  sillo  innitasse  a  mangiare  e  aillo  menasse  a  udire  la  messa  e  il  dusmano  e  il 
danese  (5)  e  subito  montarono  a  chauallo  chon  certi  baroni  andarono  ai  paJagio 
e  chome  balante  gli  uide  chosi  ando  alloro  e  il  dusnamo  glinchino  il  chapo  e  sillo 
inuito  a  mangiare  e  balante  monto  a  chauallo  e  ando  cholloro  chome  furono  al 
palazzo  di  charlo  dismontarono  de  chauagli  e  montarono  in  sulla  mlIa  e  quando 
balante  righuardo  e  uide  tutta  la  sala  richoperta  di  drapi  doro  e  dariento  ello  re 
charlo  andava  in  una  sedia  nestito  a  seta  tutto  choperto  a  doro  e  dariento  e  a 
priete  luciente  e  in  testa  auea  vna  chorona  che  oalia  vna  gran  cittae  e  in  mano 
teneia  una  palla  doro  e  di  sopra  auea  (6)  una  crocie  di  cristallo  sigoitichando  si- 
gniore  di  tutto  il  mondo  si  i  facea  balante  grande  marauiglia  e  dicea  questo  e 
magiore  signiore  di  tutto  il  mondo  e  veggio  bene  chello  re  agholante  fa  gra  in- 
presa  ello  re  charlo  iscese  de  la  sedia  e  piglia  lo  re  balante  per  la  mano  e  anda- 
rono cho  molti  baroni  nella  chapella  che  stana  dopo  il  palazzo  e  chome  e  furo- 
no (7)  nella  chiesa  ello  re  charlo  si  puose  gtnochione  a  ginochia  ingniuda  sopra 
goiosa  la  sua  ispada  e  quattro  baronj  tenieno  suuoi  drappi  di  fino  oro  sopra  di 
lui  e  larciueschouo  Tenne  para  to  al  altare  chomico  la  messa  a  balante  istaua  a  lato 
a  dusmano  e  ghuardaua  per  la  chiesa  e  uedea  una  inmagina  di  marmo  la  quale 
era  afighurata  a  santo  pietro  e  uoltossi  innerso  il  dusnamo  e  si  gli  dice  chi  e  quegli 
cha  quella  barba  che  tiene  quelle  due  chiave  in  mano  che  (8)  ufigio  [f  5  r.]  a  esso 
e  cbonte  de  re  charlo  e  dusnamo  gli  rispdnde  quegli  e  santo  pietro  adoriamo  cha 
Dome  santo  pietro  non  parlate  piu  che  turbiate  lorazione  di  charlo  e  balante 
ghnardo  e  uide  un  altra  imagine  di  marmo  e  disse  a  dusnamo  chi  e  quello  cha 
chosi  grande  barba  e  tiene  una  ispada  in  mano  non  parlare  piu  quello  si  chiama 
santo  pagholo  io  ve  lo  diro  meglio  quando  noi  saremo  nella  sala  e  balante  ghuarda 
e  uide  santo  cristofano  e  dice  chi  e  quel  che  chosi  grande  chome  uno  demonlo 
che  tiene  quello  citolo  in  sulla  ispalla  e  dusnamo  dicie  non  parlare  piu  io  ve  Io 
diro  poi  e  chome  fu  eleuato  il  corpo  di  xpo  e  larciueschouo  ruppe  lostia  e  la 
terza  parte  misse  nel  chalice  e  laltro  sel  mangaua  quando  balante  io  uide  disse  a 
dusnamo  rhome  cholui  mangia  chol  suo  signiore  sio  fossi  lo  reio  lo  &rei  apres« 
dere  e  dusnamo  forte  se  ne  ridea  Macchome  la  messa  fue  chonpiuta  lo  re  charlo 
prese  balante  per  la  mano  e  andarono  in  sulla  sala  e  lauansi  le  mani  e  puosonsi 
a  mangiare  allora  venieno  gli  baroni  uestiti  ad  una  roba  di  sciamito  che  ciascuno 
rasenbraua  re  di  chorona  (9)  questi  seruiano  dinanzzi  da  re  charlo  e  dopo  uenono 
cique  cento  giouani  che  non  cierra  veruno  chauesse  barba  e  tutti  erano  di  grande 
sanghue  e  tutti  questi  arechauano  uiuande  da  mangiare  e  a  ogni  uivanda  dona- 
nano  robe  e  bufani  e  riuenivono  vestiti  daltre  diuerse  (10)  robe  e  tutta  la  sala  era 

(1)  ^re  (2)  aeketerreU  (S)dusnanio  (4)  una  {6)  domese 

(6)  auen  (7)  farono  (8)  una  no  oche        (9)  ckcron^       (10)  diuite 
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ripiena  di  chantatori  e  giuocholatorl  e  balante  istaua  a  nedere  e  non  mangiava 
nieote  e  frase  dicea  qnesti  era  il  maggiore  signiore  di  tutto  11  mondo  se  non 
aaessoDO  altro  che  choloro  che  mangiano  il  suo  pane  siUo  difenderiano  da  tutti 
i  paghani  [f^  5  v.]  e  quando  charlo  uide  balante  che  non  magiava  frase  dicea 
chostui  sara  inuilito  or  meglio  potremo  parlare  e  dice  a  balante  charlo  che  uomo 
e  lo  re  agholante  e  giovane  o  uecchio  o  largho  o  auaro  o  umile  o  gnperbio  chome 
sa  usare  choUe  gientj  e  balante  dice  fraiie  molto  parla  choperto  elio  re  charlo 
dicie  chome  dite  uoi  e  charlo  gli  rachapitola  le  parole  un  altra  uolta  e  balante 
gli  rispuose  io  non  norrei  ispregiare  (x)  mio  signiore  mallo  le  agholante  non  e 
ne  giouane  ne  vecchio  ed  e  de  migliori  uomini  che  montino  a  destriere  e  chillo 
serve  gli  rende  buono  ghuiderdone  e  poi  dice  charlo  grande  merce  che  maue  fatto 
tan  to  onore  charlo  rispuose  questo  non  o  io  fatto  per  aoi  chio  lo  fo  (3)  ogni 
fiata  e  balante  dice  frasse  questo  e  magore  signiore  di  tutto  il  mondo  no  lo  ave 
pensato  lo  re  Agholante  di  uolere  ghuerra  choUui  e  sed  io  tornero  mai  da  Ini 
pur  gli  diro  mio  uolere  e  charlo  allora  tolse  una  choscia  di  chapone  e  disse 
mangia  questa  e  non  aaere  pensiero  che  nostre  (3)  sodo  lettere  e  noi  le  ghuar- 
deremo  e  balante  silla  prese  e  silla  mangone  e  de  baroni  donanano  loro  robe  e 
mai  non  fue  ueduto  uno  simile  mangare  e  charlo  alora  prese  balante  per  la  mano 
e  menoUo  in  una  altra  chamera  plena  doro  e  dariento  e  disse  quando  uoglio  fare 
uno  grande  manglare  cio  che  tu  uedi  taparechieria  e  poi  lo  prese  per  la  mano  e 
menoUo  a  uno  balchone  e  disegli  io  ti  (4)  uoglio  mostrare  mio  pane  e  beio  (?) 
mio  uino  e  fece  fare  uno  tocho  di  chanpana  e  [f^  6  r.]  tutta  la  giente  montaua  a 
chauallo  armata  di  tutte  armi      .         .  ....... 


FEB  K  INTERPBETAZrONE  D'  UN  DOCUMENTO. 


In  una  nota  al  mio  scritto  suU*  eccellente  libro  dello  Scherillo 
€  Alcuni  capitoli  della  biografia  di  Dante  »  (5),  dovendo,  a  proposito 
di  Geri  del  Bello,  ricordare,  per  desiderio  di  uno  de'  direttori  del 
&iorn,  star,  della  leiL  itaL,  V  articolo  pubblicato  dal  prof.  I.  Sa- 
nesi  neWArchivio  star,  ital,  credetti  opportuno  discatere  Tioterpreta- 
zione  del  documento  che  dava  una  discendenza  al  povero  zio  di 
Dante.  Conclusi  che  lo  Scherillo  non  s'era  ingannato  nel  credere 
che  il  Sanesi  si  sbagliasse  a  identificare  con  quel  congiunto  del 
poeta  il  Geri  del  Bello  del  suo  documento.  Contro  i  miei    argo- 

(1)  ispeegrave  (2)  90  (8)  noatro  (4)  tu 

(5)  II  cronlsta  della  Rassegna  bibliograf,  della  Utter, ital,  (fasc.  marzo-aprile  1898, 
p.  119),  che  dice  questo  mio  scritto,  pubbblicato  nel  Giorn.  stor.,  c  recensione  in 
gran  parte  espositiva  > ,  non  si  h  accorto  che  vi  si  conteugono  moltissime  osserva- 
zioni  e  nuove.  Sono  state,  invece,  ben  rilevate  da  Fl.  Pellegrini  nel  Bull,  della 
soc.  dant,   (V.,  fasc.   1-3,  p.  28). 
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menti,  nel  recente  fasc.  (92-93,  p.  320  e  segg.)  del  QU^m.  stor.^  si 
i  levato  il  Sanesi,  dolente  di  veder  cadere  in  frantumi  ai  suoi 
piedi  un  edifizio  innalzato  con  tanta  industria.  E  si  S  messo  a 
far  del  chiasso  con  un  curioso  bagaglio  di  formnle  algebriche,  di 
distinzioni  tra  procedimento  a  priori  e  procedimento  a  posteriori^ 
di  condanne  di  principii  aprioristici,  ed  ha  gonfiato  una  quistione 
molto  semplice,  la  quale  si  risolve  forse  piji  con  un  po*  di  bnon 
senso  ohe  con  tante  ricerche  d'archivio. 

II  documento,  su  cui  si  discute,  i  il  testamento  d'una  signora 
Lorenza,  scoperto  dal  prof.  Sanesi.  Esso  comincia  cosl:  Domina 
Laurentia  filia  condam  Geri  del  Bella  pqpuli  Sancti  Florentii  de  Flo- 
rentia  et  uxor  olim  Jacobi  Simanis  populi  Sancti  Felicis  in  piacaa 
de  Florentia  et  que  hodie  moratur  in  populo  Sancti  Florentii  de 
Florentia  suum  condidit  lestamentum.  Si  tratta  di  vedere ,  se  la 
frase  populi  Sancti  Florentii  si  riferisca  a  Qeri  del  Bello  o  9k  do- 
mina  Laurentia,  II  Sanesi,  per  assicurare  la  discendenza  alio  zio 
di  Dante,  che,  come  sappiamo,  era  del  popolo  di  San  Martino,  ri- 
ferisce  quella  frase  a  domina  Laurentia;  lo  Scherillo  ed  io  la  ri- 
feriamo  a  Geri  del  Bello,  non  piii  identificabile,  per  conseguenza, 
col  personaggio  dantesco.  Io  dicevo:  se  il  notaro  ha  speoificato  il 
popolo  del  marito  della  signora  Lorenza,  poteva  benissimo  aver 
specificate  anche  quelle  del  padre,  e  cosi  il  domicilio  della  signora 
viene  in  terzo  luogo  con  la  frase,  piii  solenne,  direi  quasi,  nella 
sua  chiarezza,  que  hodie  moratur  in  populo  Sancti  Florentii.  II  Sa- 
nesi non  sa  vedere  come  T  indicazione  del  popolo  del  marito  ci 
debba  condurre  ad  ammettere  anche  quella  del  popolo  del  padre, 
e  domanda:  «  Qual  legame  logico  esiste  fra  V  una  e  1*  altra  cosi 
stretto  e  indissolubile,  che  data  Tuna,  debba  necessariamente  darsi 
anche  Taltra  ? »  Gosa  ha  che  vederci  il  legame  logico  ?  £  una 
seraplice  evidente  analogia  grammaticale,  che  ci  obbliga,  riferen- 
dosi  al  nome  vicino  la  frase  populi  Sancti  FeliciSj  a  riferire  anche 
al  nome  vicino  Taltra  identica  populi  sancti  Florentii.  Se  con  le 
parole  populi  Sancti  Florentii  il  notaro,  secondo  la  formula  usual e, 
aveva  inteso  d*indicare  il  domicilio  della  signora  Lorenza,  perchd 
avrebbe  ripetuto  Tindicazione  con  la  proposizione  relativa  que  hodie 
moratur  in  populo  sancti  Florentii'i  Se  non  intendeva  di  riferire  a 
Oeri  del  Bello  la  frase  populi  sancti  Florentii ,  poteva  ometterla, 
chS  sarebbe  bastata  a  denotare  il  domicilio  della  signora  quella 
proposizione  relativa.  0  poteva  far  di  meno  di  quella  proposizione. 
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perchS,  se  il  genitivo  papuU  spettava,  per  la  fonnnla  d*nso,  alia 
persona  di  cui  si  trattava  nell'atto  notarile,  non  era  pid  il  caso 
di  dubitare  che,  determinatosi  anche  il  popolo  del  defnnto  marito 
della  signora  Lorenza,  non  si  avesse  a  oredere  che  nel  popolo  di 
lut  continuasse  essa  ad  abitare  :  poi  un  olim  metteva  bene  in 
g^ardia  contro  il  dnbbio. 

II  Sanesi  cita  piti  doonmenti  di  vedove  nei  quali  rioorrono  i 
nomi  de'  padri  e  de'  mariti,  ma  in  nessuno  al  nome  del  marito  d 
ag^nnta  T  indicazione  del  popolo,  in  nessuno  al  nome  del  padre 
tten  dietro  immediatamente  nnpopuU  specificante  il  domicilio  della 
figlia,  dato,  invece,  sempre  dalla  proposizione  relati^a  que  hahitcU  o 
fnoratur.  Al  Sanesi,  ricercatore  d'archivi,  doreva  aflfAcciarsi  il  quesito: 
perchd  nel  testamento  della  signora  Lorenza,  a  differenza  di  qnelli 
di  altre  yedove,  ai  nomi  del  padre  e  del  marito  seguono  le  indioa- 
zioni  del  popolo  ?  Doveva  egli ,  allargando  la  ricerca ,  ripescare 
qaalche  altro  documento  che  potesse  fare  il  paio  col  testamento 
della  signora  Lorenza,  e  vedere  se  non  fosse  il  caso  di  sospettare 
che  il  bisogno  d'evitare  confnsione  tra  persone,  che  per  aYventara 
portayano  il  medesimo  nome,  non  spingesse  il  notaro  a  qaelle  dae 
insolite  indicazioni.  Avvertito  gii  da  me  di  codesto  sospetto,  egli 
non  se  n'  i  dato  per  inteso,  perchd  sapeva  bene,  che  non  gli  sa^ 
rebbe  state  pifl  tanto  facile  continnare  a  difendere  la  causa  di 
oui  si  era  fatto  avvocato. 

Si  meraviglia  il  Sanesi,  come  io,  senza  sottomettermi  alia  noia 
e  alia  fatica  della  ricerca  d'arohivio,  abbia  affermato  che  la  frase 
tanto  discnssa  popuU  o  de  papulo  significhi,  piii  che  la  semplioe 
dimora  presente,  il  luogo  di  nascita  della  persona  o  delle  persone 
6  la  contrada  di  cui  la  famiglia  era  originaria.  Qiuste,  egli  dice, 
devono  ritenersi  solo  le  affermazimi  sue,  che  son  frutto  di  quella 
noiosa  e  faticosa  ricerca,  ed  i  state  per  lo  studio  di  molti  docH- 
menti  che  ha  potuto  conchiudere  che  la  frase  populi  o  de  papulo 
oompie  la  funzione  medesima  delPaltra  qui  maratur^  qui  Juxbitat  in 
pqpulOy  e  che  per  oonseguenza  non  sta  a  indicaroi  il  Inog^  d'ori* 
gine,  ma  il  domicilio  attuale  della  persona  di  oui  si  parla  nel* 
r  atto.  Una  conferma ,  il  Sanesi  soggiunge ,  se  ne  ha  in  questo 
passo  deir  atto  di  divisione  tra  Francesco  Alighieri  e  i  figli  di 
Dante:  Cum  liieSy  quesHones  eco„.  essent..  inter  Frandscum  olim  Ala- 
gherii  de  AUi^fheriis,  qui  olim  morabatur  in  populo  scmeti  Martini  Epi^ 
eeopi  de  FlorenUa  et  hodie  moratur  in  populo  pleins  de  Ripolis....  et  do* 
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minum  Pierum  iudicem  et  laeobum  fratres  et  filios  oUm  Dantis  Ala- 
gheriis  de  dicto  populi  sancii  Miwiini.  «  II  trovar  qui,  scrive  il  Sanesi, 
tatt*  e  due  le  frasi  riunite  dimostra  airevideuza  che  esse  hanno 
veramente  un  uguale  significato,  poich^  non  pu6  credersi  che  per 
Francesco  11  notaro  abbia  registrato  11  luogo  della  sua  dlmora  e 
per  lacopo  e  Fiero  quello  d*orlglne  della  loro  famiglia.  ^  chiaro, 
Insomma,  che  esser^  d'%in  dato  popolo  nou  voleva  dire  altro  ohe  oM- 
tare  in  quel  popolo  ».  Cos!  11  Sauesl  canta  vlttoria  con  in  mano 
proprlo  quel  documento,  che  a  me  aveva  fatto  supporre  dovesse 
la  frase  pcpuli  o  de  pqpulo  significare,  plii  che  la  dlmora  attuale, 
il  luogo  dl  nascita  della  persona  o  delle  persone  e  la  contrada  di 
cui  la  famiglia  era  origlnaria.  II  documento  i  del  1332,  e  se  in 
queiranno,  come  si  sa,  Piero  era  in  Verona  vicario  generate  del 
podesU  Quido  da  Coreggio,  parmense,  11  notaro,  dicendo  11  figliuol 
di  Dante  de  pqpulo  sancti  Martini^  non  intendeva  certo  d*affermare 
I'attuale  dlmora  in  quel  popolo.  E  il  Sanesi,  se,  da.  buon  ricer- 
cator  d'archivi,  avesse  letto  per  intero  questo  importantissimo  do- 
comento,  avrebbe  appreso  che  Piero,  appunto  per  esser  lontano  da 
Firenze,  aveva  dovuto  nominare  come  suo  procuratore  11  cugino 
Nicool6  del  fu  Foresino  de*  Donati.  Dunque,  mi  pare,  una  base  avevo 
io  per  sostenere  che  la  frase  populi  o  de  populo  nou  indicasse  sem- 
pre  la  dlmora  attuale  d'  una  persona.  Dunque  ha  torto  il  prof. 
Sanesi  a  meravigliarsi  delle  mie  affermazioni  e  a  rimproverarmi 
di  aflfermare  senza  la  piji  lieve  ombra  di  dimostrazione.  Ed  ora 
egli  permetta,  che  mi  meravigli  io  d*un  ricercatore  d*archivi,  il 
quale  non  legge  i  documenti  dal  principio  alia  fine  1  Non  vogUo 
credere  che  egli  abbia  deliberatamente  chiuso  gli  oochi  su  quella 
parte  dell'atto  degli  Alighieri  che  gli  dava  torto:  sarebbe  stato 
abusare  della  buona  fede  de'  lettori  del  &iorn.  stor.  I  quail,  se 
rileggeranno  attentamente  la  mia  nota  (fasc.  90,  p.  442  e  seg.), 
ai  convinceranno  facilmente  che  qualche  altro  argomenio,  con  cui 
il  Sanesi  ha  creduto  di  confutarla,  non  sia  piii  valido  di  questo 
curiosissimo  dell'  atto  di  divisione. 

Fbakgbsco  Colagbosso 
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NOTA  LEOPAKDIANA. 
Una  fontb  dblla  «  Ginbstra  ». 

Degli  antecedent!,  o  degli  esemplari  della  CHnestra,  si  i  discorso 
in  qnesti  nltimi  tempi  con  acume  e  diligenza  (I).  Ma  di  quel 
concetto,  che  anche  ora  il  Garducci  pone  giustamente  in  luce  come 
ii  piii  singolare  e  notevole  di  quel  canto  immortale,  Tappello  fati- 
dico  alia  solidariet^  del  pensiero  e  del  lavoro,  V  esortazione  am- 
monitrice  alia  fratellanza  umana,  che  sorge  cosi  nuovo  ed  inaspet- 
tato  in  mezzo  alle  rovine  e  al  deserto  dell*  anima  inaridita  del 
poeta ,  non  veggo  che  altri  abbia  rintracciato  alcun  segno ,  non 
dice  d'  imitazione  ma  di  derivazione  letteraria. 

Ora  nel  percorrere ,  a  cagione  d*  altri  stud! ,  le  Lettres  dC  Italie 
dello  Chateaubriand  (2)  mi  h  occorso  di  leggervi  alcune  parole 
Bcritte  dopo  un*  ascensione  da  lui  fatta  sul  Vesuvio  il  5  gen- 
naio  1804,  le  quali  contengono  il  germe  visibile  di  questo  con- 
cetto ottimistico  di  avvenire  sociale  che  il  Leopardi  mirabilmente 
lumeggia.  Ora  chi  pensi  che  in  una  casa  d'opinioni  legittimiste 
come  quella  del  Leopardi  lo  Chateaubriand  doveva  essere  uno  degli 
scrittori  preferiti ,  e  che,  come  degli  altri  prosatori  francesi  del 
tempo,  anche  del  Visconte  di  Chateaubriand  gli  scritti  leopardiani 
portano  tracce  assai  manifeste,  ^  tratto  a  supporre  che  anche  quest! 
ricordi  di  viaggio  in  Italia  potessero  esser  noti  al  Leopardi;  tanto 
pij^  che  g\k  nella  edizione  del  27  lo  Chateaubriand  avverti^a  che 
alcune  di  quelle  sue  lettere  da  Boma  e  da  Napoli  eran  gii  note 
pubblicamente  prima  di  quell' anno. 

Per  tagliar  corto  ad  ogn*  altro  preambolo,  pongo  qui  sotto  gli 
dbchi  degli  studiosi  di  cose  leopardiane  le  parole  dello  scrittore 
francese,  affinch^  giudichino  da  sd  medesimi.  Lo  Chatheaubriand 
dopo  aver  descritti  i  fenomeni  da  lui  veduti  sul  Yesavio,  con 
quella  vivezza  di  colorito  che  d  tutta  sua  propria,  continua  con 
alcune  meditazioni,  cosi  : 

«  On  peut  faire  ici  des   reflexions    phiiosophiques,    et    prendre 

(x)  Cesareo,  Nuove  ricerche  su  G,  Leopardi^  1S93,  p.  81  SB.;  L08ACCO,  Giorm, 
stor.  della  left,  t'tal,,  XXXVIII,  289  sgg. ;  F.  Delfino,  in  qaesta  Rassegna, 
in,  fasc.  3-4,  1898. 

(2)  Oeuvres  computes  de  Chateaubriand  pub Uees  par  Sarnie -^euve ,  Paris,  T. 
VII,  p.  301  sgg. 
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en  piti6  les  choses  humaines.  Qu*  est-oe  en  effet  ques  ces  revo- 
lutions si  fameuses  des  empires  auprds  des  accidents  de  la  nature 
qui  changent  la  face  de  la  terre  et  des  mersl  Hereuic  du  moim 
si  les  hommes  n'employoient  pas  e^  se  iourmenter  mutuellement  le  peu 
des  jours  qyi  Us  ont  A  passer  ensemble!  Le  V^suve  n'i  pas  ouvert 
une  seule  fois  ses  abimes  pour  d^vorer  les  cit6s,  que  ses  fureurs 
n'  aient  surpris  les  peu  pies  au  milieu  du  sang  et  des  larmes. 
Les  temps  varient ,  et  les  destinies  humaines  ont  la  mSme  in- 
constance  etc.  » 

Si  abbia  o  no  qui  un  esempio  di  derivazione  letteraria,  note- 
vole  i,  parmi,  ad  ogni  modo  il  singolare  incontro  di  due  spiriti 
cosi  diversi,  I'uno,  il  francese,  fervidameiite  mistico,  Taltro^  Ti- 
taliano,  oramai,  quando  scriveva  la  0in«s^ra,  tutto  com preso  della 
yaniti  delle  cose,  in  questo  ammonimento  al  presente,  ed  augurio 
d'un  avvenire  migliore  per  la  famiglia  umana. 

Alessandao  Chiappblli 

RECENSION!. 


ViNGBNZo  Rbforgiato.  —  Le  elegie  e  gli  epigramnti  tatini  di  Bemar- 
dino  Rota.  —  Catania,  Monaco  e  Mollica  1898  (8^  pp.  77). 

In  questo  scritto  TA.  prende  ad  esaminare  le  elegie  e  gli  epigrammi 
latini  del  nostro  cinquecentista  napeletano,  intorno  a  cui,  dopo  le  prime 
spinte  del  Fiorentino,  del  Minieri-Riccio  e  del  Tallarigo,  resta  ancora 
molto  da  dire  alia  critica  moderna.  Prima  di  entrare  in  materia,  I'A. 
erode  opportune  premettere  alcani  cenni  suila  vita  del  poeta  che  egli 
studia.  Non  gli  si  pn6  far  carico  della  brevity  di  essi,  perchd  non  co- 
stituiscono  la  parte  essenziale  del  suo  lavoro ;  ma  le  notizie  biograficbe 
o  servono  a  far  eonoscere  un  autore  dimenticato,  e  questo  non  si  pu6 
dire  del  nostro ;  oppure  sono  intese  a  lumeggiarne  la  figura  per  me- 
glio  far  comprendere  i  tempi  in  cui  visse  e  le  ragioni  e  la  quality  del- 
I'opera  sua,  e  di  queste  relazioni  TA.  non  si  d  curato.  Ad  ogni  modo, 
era  da  desiderarsi  che  le  brevi  notizie  non  contenessero  delle  gravi 
inesattezze.  Che  11  Rota,  a  somiglianza  dei  suoi  fratelli,  abbia  preso  parte 
a  fatti  d'arme  del  tempo,  ce  lo  dice  egli  stesso,  e  che  fosse  airassedio 
di  Fironze,  ^  fuori  dubbio,  perchd  lo  attestano  il  Capaccio  e  il  Cam- 
panile; ma  che  vi  abbia  combattuto  <  coraggiosamente  »  6  una  semplice 
affermazione  dei  biografi  apologist!,  di  cui  non  abbiamo  alouna  prova 
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sloura.  Poichd  1*  nniea  che  ne  danno ,  oiod  ohe  in  premio  del  eao  va- 
lore  fa  insignito  deirordine  di  S.  Qiacomo,  non  dimostra  nulla,  in  quanto 
che  ebbe  qaesta  onorificenza  tra  11  1539  e  11  *40 ,  vale  a  dire  oiolto 
pitk  tardi  del  fatto,  e  per  di  pitk  nella  «  provisione  »  di  Carlo  V,  che 
il  Campanile  rlporta  per  intero,  non  si  fa  cenno  per  nnlla  deirassedio 
di  Firenze^  nd  d'altri  fatti  d*  arme,  ma  in  generale  si  parla  di  merit! 
e  di  servigi  resi,  o  da  rendere,  al  sovrano.  Non  d  esatto,  poi,  che  dope 
essersi  ritirato  dalle  armi  si  mettesse  alio  studio  delle  lettere ;  prima, 
pei*chd  r  elegia  bellicosa  Bella  seqtuir  ecc.  (Lib.  I,  n) ,  che  Y  A.  cita 
in  seguito,  mostra  che  egli  gi^  coltiyava  gli  studi  lett^ari  prima  di 
andare  a  combattere;  e  poi  perchd,  come  gi^  notd  ii  P^roopo,  I'Bpicaro 
entr6  in  casa  Rota  come  maestro  fin  dal  1528  ,  e  forse  anche  prima, 
come  a  me  pare ;  ma  non  d  questo  il  luogo  di  discorrere  di  ci6.  L'A 
afferma  inoltre  che  il  Rota  prese  parte  ai  pubblici  affiari,  mentre  sap- 
piamo  che  egli  stette  costantemente  lontano  da  essi  —  sia  per  disdegno, 
sia  per  timidezza  d*  animo  poco  importa  —  ed  6  gravissima  svista ,  la 
quale  riguarda  mono  il  nostro  autore  che  la  storia  civile  del  regno  di 
Napoli,  dare  per  prova  di  ci6  che  egli  fu  <  cayaliere  di  S.  Giacomo  e  se- 
gretario  della  cittA  di  Napoli  (p.  6)>!  Tutti  sanno  che  1*  ordine  di 
S.  Giacomo  era  semplicemente  an  ordine  religiose  -  militare  (e  baste- 
rebbe,  se  altro  mancasae,  leggere  la  «  proviaotie  »  di  Carlo  V,  giA  ci- 
tata)  e  quanto  al  segretariato,  se  cadde  dalla  penna  del  Tiraboschi,  una 
superflciale  conoscenza  della  costituzione  politica  del  vicereame  e  Tas- 
soluto  silenzio  di  tatti  gli  altri  biografi  poteTano  bastare  a  non  far  ri- 
petere  in  ano  scritto  moderno  an  tale  errore.  Indi  TA.  si  diffondOi  per 
ben  otto  pagine,  a  citare  lunghi  brani  di  lodi  di  scrittori  contempora- 
nei  o  posteriori,  rivolte  al  nostro  Rota,  per  mostrare  1*  alta  ammira- 
lione  in  cui  era  tenuto.  Oltre  che  questo  giA  si  conosceva,  chi  ha  an 
po'  di  pratica  della  letteratura  del  cinquecento  sa  bene  che  cotesto 
fatto  delle  generali  ed  iperboliche  lodi,  tributate  anohe  a  mediocri,  ^ 
tott'altro  che  infrequente  e  singolare  in  quel  secolo,  e  percio  non  pQ6 
essere  per  noi  moderni  an  criterio  per  istabilire  Y  eccellenza  e  il  Ta-* 
lore  d'  nno  scrittore.  Piuttosto  valeva  meglio  sceyerare  fra  tante  lodi 
quelle  di  colorcs  giA  celebri,  ohe  giustamente  per  noi  hanno  pid  peeo; 
e  invece  che  riportare  lunghi  ed  inutili  brani  deir  Atanagi ,  fermarsi 
un  po*  pit  suUe  relazioni  tra  il  Caro  e  il  Rota,  tra  questo  e  il  Tan* 
sillo,  nh  dimenticare  del  tutto  il  Di  Costanzo,  il  Bembo,  il  Casa  il  gin- 
diaio  di  Traiano  Boccalini  (Cent  II,  ragg.  LXVI)  ecc. 

Yenendo  alia  parte  critlca  del  layoro ,  che  6  la  principale ,  non  si 
ptt6  negare  alFA.  la  giustezza  di  molte  osseryazioni  e  di  molti  giudi- 
zi,  sebbene  alcune  volte  v'insista  troppo  e  li  allarghi  in  mode  da  pa<* 
rere  che  voglia  sfondare  degli  usci  aperti.  Ma  prima  che  entri  a  par- 
lare  delle  opere  latine,  e  poi  qua  e  lA  nel  corso  del  lavoro,  non  sa  a8te> 
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nera  dair^primar*  anehe  il  sno  poasioro  idle  rtuie  volgari,  per  qwnrto 
poi  s'  affretti  a  soggiuDgera  cbe  noo  ^  qoallo  il  000  argoamila.  CM, 
ripate  oon  la  tradkioiM  cha  il  Rota  aanto  della  OMglia  viva  a  mopta, 
tenia  neppora  aecaDoara,  almaao  per  bob  aooaiUrla,  ad  oaa  teai,  ear- 
oata  di  diiBoetrare  alia  meglio«  aba  la  rhna  in  vita  aiamo  bb  esaroislo 
latierario,  eba,  dopo  tnorU  la  oioglia,  il  poata  yolla  hr  credere  foasaro 
state  fatta  par  lei  (1)  Mantre  eonvjene  oba  il  Rota  rtvicn  bb  laadiaepe 
poeta,  nonoitante  eha  fosaa  an  affattBoao  marltOy  pochi  righi  apfraaaa 
aoggioDge:  <  n^  so  aoeora  eha  sia  stato  snperato  da  alenno,  aacbe  aai 
tempi  posteriori,  in  qnel  difficile  a,  a  qnanta  para,  bob  poatteo  aanpa 
(p.  7)  > ,  diiDenticaBdo  il  giadizio  del  Gasparj ,  aba  aia^  valgone  piA 
1  qaattro  soaetti  ia  morta  della  mogtia  di  Galeaasa  di  Tarsia  ^k»  maa 
tntto  il  canzoniere  del  Rotal  Reca  poi  grandissima  meraviglia  saatire 
affermara  eha  questi  imitd,  laa  seaza  serYiliU^  il  Patrarea  (p.  14),  che 
poco  evidente  h  rimitaaiona  peirarobesoa  ia  Ini  (p.  10),  aha  « la  lai^ 
tura  delle  sue  rime  basta  a  persaaderoi  che  b6  par  il  caaienBta  ad  par 
il  sentimanto  foadaicentaie  arotico  ei  sia  molto  di  oaoittBa  tm  il  Rota 
a  il  Petrarca  (p.  33)  »,  eha  eoa  poca  ragioBe  sia  aiato  datio  palrarabi* 
sta  il  Rota  (p.  34);  mentra  poi  dice  aneba  che  nal  Bostro  «  e*  6  del  PSa- 
traroa  fraqnentamente  il  froMeggio^  le  immagiai,  per$iHo  le  idm  (ibid«) » I 
Per  intendere  ooteste  affermazioni  del  tiiUo  nuava,  noncbd  la  maBito- 
sta  contrsdiziooe,  biiogna  partire  dal  pvala  di  viita  dallX  Egli  diaa, 
a  giustamantOv  eha  i  patrarcbiati  aon  sentiroao  il  vero  Patrarea,  aan 
compresero  il  vero  spirito  del  lero  BMdeUo^  bm  na  soinioitaroao  il 
meccaniaiBo,  la  parte  astariora,  a  in  016  siastko  toiti  d*aoeordo9  ma  da  qaa- 
sto  ci  eorre  a  negarecbesi  dabbaao  chiamaraimitatori,qttandariBt«BBioBe 
deirimitara,  sia  pore  la  parte  faka ,  sia  pare  frBBtendeada  ,  ^  il  loao 
preejpno  oaaoae  artiatico,  la  loio  meta,  il  loro  segno ;  ei  cmts  a  aa- 
gara  loro  parfina  il  noma  di  patrarcbisti  1  Non  sarammo  davvaro  im^ 
brogliati  a  trovara  an  altro  noma  cba  poaaa  comprenatvamanta  dad- 
gaara  tutta  una  scnola,  tutta  una  eom  vasta  prodasiune  aeUa  nostra 
poesia  ?  Ma  tntti  i  critici  letterari,  dice  Vk^  BuistraBO  poco  boon  s«ms; 
maneo  mala,  qaand  tout  U  monde  a  tort..  I  E  cbe  parte  da  bb  panic 
affatto  sbagliato ,  lo  mostra  nn'altra  affermaiione ,  pid  naova  aaeora : 
se  il  Rota  fosse  stato  veraataBta  aa  patrarebista,  at  sareibbe  rivekte  tale 
ancbe  nelle  poesie  latina,  ma  ei6  bob  era  poesibila  per  la  dtffereBsa 
della  lingua,  dove  non  potava  riprodttrre  a  la  fraaa  e  la  strattora  naac* 
canica  »  del  modello.  Bcco  dov'  6  1*  equivoeo ;  i  petrarchisti  eaaiddaiUti 
non  riproducono  solamenta  la  parole  e  le  firaai  del  Petrarea «  ma  a*- 
cora,  e  pii!i,  cercano  riprodurre  i  oootivi,  le  eituaziaai,  aebbena  nal  mo- 
dello  siano  gU  uni  yari  e  le  altra  seatifce,  maaire  aal  gregge  imitalare 

<i)  Cfr.  S.   aoftA^LBA,    (/n  f00ia  cmiugaU  det  ate.  XVI  {Gw^r.  Uor.  XXVI). 
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aTTioDe  proprio  I'opposto.  Qaindi,  in  astratto,  si  potrebbe  petrarcbeg- 
glare  anche  in  latino  (e  TA.  stesao,  a  p.  40 ,  trova  dei  concettini  pe- 
trarcheschi  in  un  epigr.  Ad  Lticiam);  se  non  che  tatti  quelli  che  scria- 
sero  in  latino  si  proposero  invece  ti'imitare  pitk  o  mono  direttameote  lo 
q^irito  e  le  forme  dei  classici,  di  Gatullo,  di  Ovidio,  di  Orazio  ,  anche 
se  in  Yolgare  seguirono  i  lamenti  del  casto  cantore  di  Laara.  Nd,  dnn- 
qne,  dal  oarattere  delle  poesie  latikie  del  Rota,  si  pu6  infirmare  il  pe- 
trarchismo  di  lai ,  nd  il  sno  esempio  d  unioo  o  raro  tra  i  cinqnecen- 
tisti :  basta  ricordare,  per  tatci,  il  Sannazaro,  petrarchista  nei  sonetti 
e  catttlliano  negli  endecasillabi.  Del  resto,  non  6  facile  comprendere 
qaale  sia  il  concetto  che  TA.  ha  del  yero  petrarchista,  il  quale  si  ri- 
yelerebbe  tale,  secondo  lai,  anche  nella  musica,  nella  pittara  e  nella 
scaltural 

Ma  6  tempo  oramai  d'  entrare  nelF  esame  delle  poesie  latine.  L'A. 
nota  giustamente  che  ,  oltre  ai  modelli  piti  antichi  ,  il  Rota  imit6  in 
esse  ii  Pontano,  e  che  ebbe,  anzi,  di  comune  con  lui  molte  qualitA  poe- 
tiche.  Ma  sebben  prometta  che  nel  seguito  del  lavoro  si  ayrft  occa- 
sione  «  di  constatare  piti  particolarmente  le  tracce  eyidenti  che  la  pro- 
duzione  Pontaniana  segn6  suUo  stile  e  suUa  maniera  del  nostro  aoto- 
re  »,  a  me  pare  che,  toltine  due  magri  accenni  (pp.  48  e  59),  la  pro- 
messa  non  sia  stata  ben  mantenuta ,  e  si  dtscorra  d*imitazione  stando 
.sempre  suUe  generali  e  senza  fare  i  necessari  raffronti.  Nd  Y  A.  tien 
con  to  per  nulla  d*un  altro  poeta  umanista,  che  ,  sebbene  mono  origi- 
nale  e  potente  del  Pontano ,  pore  fa  anche  in  grandisf>ima  fama ,  ed 
esercit6  una  yera  e  propria  dittatara  letteraria  in  Napoli,  intendo  dire 
il  Sannazaro.  II  Rota ,  come  tatti  i  contemporanei  suoi ,  ne  fa  caldo 
ammiratore  e  lo  prese  a  modello  nel  comporre  in  italiano  le  egloghe 
pescatorie  ;  d  quindi  naturale  che  si  debbano  troyare  tracce  di  lui  an- 
che nei  carmi  latini.  E,  a  farlo  apposta,  Tepigr.  Ad  Ntsam^  citato  dal- 
TA.  (p.  26)  per  proya  dell'imitazione  pontaniana,  riproduce  abbastanza 
da  yicino  an  motiyo  sai  bad  d*  an  epigramma  del  Sannazaro  Ad  M- 
nam  (1,  yi).  ^  giusta  osservazione  poi  che  il  Rota,  casto  come  aomo 
e  in  generale  come  poeta,  sia  tratto  dall'imitazione  (non  direi,  per6,  solo 
pontaniana,  ma  anche  dei  lirici  latini,  e  specie  di  Gatullu)  a  sciyolare, 
quasi  senza  yolerlo,  nel  lubrico  e  nel  sensaale;  ma  nel  seguente  gia- 
dizio,  espresso  dope  ayer  citato  due  epigrammi  lasciyi :  <  Dato  il  ca- 
rattere  del  Rota,  questa  6  una  yera  esplostone  di  sensuality  vanamenie 
repressa  (p.  21)  »,  non  c*6,  o  almeno  non  pare  che  ci  sia,  una  patente 
contradizione  ?  Non  seguir6  TA.  nelle  sue  considerazioni,  che  yanno  dai 
classici  agli  umanisti ,  circa  il  sentimento  della  lore  poesia  ,  per  non 
entrare  in  discussioni  troppo  ampie  che  s^allontanerebbero  di  molto  dal 
soggetto,  pago,  d*altra  parte,  d'esser  d'accordo  con  lui  nella  conclasione. 
La  quale  6  che  11  Rota  non  fn  an  <  potente  ed  efficaoe  dipintor  degli 
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affetti  »,  noD  per  mancanza  di  sentimento,  che  come  aomo  iii08tr6  real- 
mente  d*avere  non  iscarso,  ma  perch^,  a  parte  altre  ooDsiderasioDi  ge- 
neral! (cbe  anche  qui  s'esteDdono  da  Dante  al  Leopard!) ,  ebhe  molto 
mediocre  ingegno  artistico  e  poetico.  E  si  pa6  andare  anoora  d'accordo 
salla  considerazione  che  noi  moderni  non  dobbiamo  giadicare  le  idee 
politiche  di  tempi  tanto  diversi  dai  nostri  con  Tabbandonarci  ad  eea- 
gerazioni  democraticbe  e  ad  una  troppa  soscettivitA  di  patriottismo ; 
ma  yeramente  non  ei  pu6  accettare  il  nome  di  poesia  «  patriottica  », 
dato  a  dei  componimonti ,  sol  perchd  trattano  di  personaggi  politici , 
come  qoelli  su  Carlo  V  e  su  Prospero  Golonna.  Sar&  poesia  politica, 
0  storica,  ma  se  i  vocaboli  non  hanno  perdnto  il  lore  significato  uni- 
versalmente  accetto,  Taggettivo  patriottieo  presappone  sempre  an  sen- 
timento  verso  la  patria,  comanque  qnesta  possa  essere  oonsiderata  e 
concepita  da  uno  del  cinqueoento.  E  inyero  non  o*d  neppur  Tombra  di 
patriottismo  nei  giochi  di  parole  sal  nome  del  Golonna,  nd  nolle  iper^ 
boliche  lodi  per  le  gesta  di  Carlo  V.  Degli  eptgrammi  per  1  fratelli 
(che  meglio  andrebbero  classificati  nella  poesia  dei  sentiment!  dome- 
stic!), poichd  morirono  in  battaglia  e  da  vaiorosi,  non  manca  Taccenno 
alia  patria.  Ma  in  qaello  per  Gianfrancesco ,  morto  sotto  le  mora  di 
Napoli  nella  dlfesa  contro  I'invasione  del  Valdimonte,  ^  ricantato  con  on 
po*  di  yariazione  Fantico  motive  del  pro  patria  mori^  nd  mi  pare  che  co- 
stitoisca  ana  gran  novita  Tessere  state  espresso  questo  pensiero  non  dal 
poeta  in  nome  proprio,  ma  come  sentimento  del  fratello  morto  1  L'altro 
epigramma  Hoe  ne  tiln  fatale  solum^  fatto  non  per  lo  stesso  fratello, 
come  TA.  dice,  ma  per  il  primogenito  Qiovan  Battista,  morto  alia  bat  ^ 
taglia  di  Ravenna,  non  contiene  alcan  accenno  al  sentimento  patriot- 
tieo ;  ed  6  naturale,  perchd  qaella  battaglia  non  poteva  destarne  ;  ma 
6  invece  an  breve  ed  affettaoso  canto  che  piange  la  morte  d*  on  fra- 
tello, ed  il  Fiorentino  1!  chiam6  a  ragione  «  be!  distici ».  Anche  nel- 
I'elegia  seconda  del  libro  I,  g\k  accennata,  d'  intonazione  gaerresca,  il 
sentimento  patriottieo  non  va  piti  in  U  del  solito  motive.  Piattosto  i*A. 
avrebbe  dovuto  accennare  a  tre  epigrammi  so  Ferdinando  I  (qoesto, 
veramente ,  6  citato  a  p.  57  tra  gli  epitaffi) ,  Ferdinando  II  e  Fede- 
rice  d*Aragona,  i  re  legittimi  e  naziosali  avanti  la  spoliazione  e  il  tra- 
dimento  spagnaolo,  per  meglio  studiare  i  sentiment!  politic!  del  Rota, 
e  far  poi  notare  che  egli,  nonostante  le  lodi  esagerate  profose  ad  altri 
porsonagggi  politici,  come  al  daca  d'Alba,  al  vicerd  Perafan  de  Ri- 
bera,  a  Paolo  IV,  a  D.  Giovanni  d* Austria  ecc.  —  il  che  piti  che  altro 
d  ana  quality  letteraria  del  tempo  —  non  mostr6  ma!  animo  basso  e 
servile,  specie  perchd  la  saa  condizione  sociale  di  nobile  e  ricco  non 
lo  spingeva  a  mendicare  favor!. 

Rispetto   a!  sentiment!  amorosi  del  Rota  nolle   liriche  latine  ,  non 
vedo  la  ragione  della  meraviglia  delFA.  per  il  fatto  che  il  nostro  poeta 
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oatto  amanto  dalla  moglie ,  abbia  oaatato  Y  amore  semaalnieDie  alia 
latina.  Siamo  aMopre  li :  si  tratta  d'eaeroisi  latterari,  d^imitaaione  to- 
lata  di  modelii,  in  cui  noa  baa  nalla  da  vedere  i  yen  aentimenti  e  le 
ooodisiooi  reali  deirnomo,  a  la  Nise,  le  Nigelle  a  le  Lucie  dod  aoao 
doaae  amate,  ma  pari  preataaomi.  Al  capitulo  cbe  tralta  del  aeDtimenU 
domeaiici  caotati  dal  Roia,  laaoiaado  atare  le  solite  conaiderazioai  ge* 
aeraii,  dt  cui  molto  ai  dileita  i'A.,  oeserverd  che  ae  il  noatro  poeta  qat 
rieaoe  meglio  cbe  aitroTe  a  causa  del  couienuto  pia  reaie  o  ptd  aea* 
tito,  Boa  per  queato  si  pud  tanto  facilmente  affermare  cbe  <  riuaci  af* 
fleaoiaaimo  dipintore  di  affetti  domeatiei  (p.  44)  »,  percbd  dob  bisogaa 
dtaaeniieara  Taltro  giudizio  opposto,  pti!i  aopra  rlfmto,  cbe  bob  rioaci 
uo  poia&te  ed  efficaoa  dipiotore  di  affetti  la  ge&erale.  Nob  si  po6  uaau- 
cbe  eoBTeaire  cbe  il  poeta  qui  aia  acarro  di  preoecupacioai  lettararie 
e  di  remiBisoaBae  classiobe.  Per  esempio,  la  cbiusa  deirepigramma  pw 
la  aurella  Laura,  cbe  ha  perduto  na  flglio,  tira  ia  ballo  bob  feiice- 
aiaate  a  proposito  le  Sparlane  e  le  Sabine,  cbeccbd  dica  TA.  11  quale 
6  pur  coatretto,  noaostaBte  le  precedent!  lodi,  a  confessare  che  in  que- 
sto  eampo  il  Rota  a  auperato  dal  PoBtaao,  e  che  ia  tutto  il  Rota  nulla 
e*d  cha  valga  il  teDeriasimo  lamento  che  il  Pontano  attribuiaoe  a  ana 
moglie  per  la  iiglia  Lucia.  Nella  poesia  degli  epitaffi  TA.,  cbe  vi  cob- 
sacra  un  capitolo,  trova  mancante  la  acta  cristiana,  sopraffatta  oom*d 
dalfasaer  oonaiderata  la  morte  secondo  i'idea  pagana  e  umaBistica ;  e 
qneata  d  per  uoi  uaa  prova  di  pift  che  il  Rota  nelle  sue  manifesta* 
siOBi  poeticha  abbandoaa  ogai  suo  carattere  indiyiduale ,  per  laaciaiai 
prandara  dalle  esiga&ce  di  acuola.  B  soao  giuste  le  osservazioni  &tte 
stt  quelli  preai  ad  esamiBare ,  specie  su  quelli  per  la  moglie  morta. 
Dove  per6  bob  lo  si  pQ6  seguire  affatto  d  nello  scandolezzarai  che  fa  per. 
ob^  11  Rota  seberza  qualcbe  Tolta  iananzi  a  una  tomba  e  profana  la 
maaetA  ^ella  morte.  Ma  sono  tomba  vere?  H  una  morte  rerat  Egli 
stcsso  ba  detto  pidi  au  cbe  sobo  tombe  idealiy  ad  certo  igaora  cbe  co- 
testi  apitaffl ,  serii  o  scberseroli ,  bob  furono  mai  coUocati  au  alcuaa 
tomba»  nd  furono  dettati  a  tale  scopo.  Si  tratta,  per  i  secondi,  di  uaa 
forma  immagiaosa  d*epigramma  satirico ,  in  cui  una  presuuta  morte 
serve  di  pratasto  per  fare  Telogto  all*iBverso  della  persona  presa  a  bar- 
sagliare.  £  ae  non  d  ub  profanatore  il  Rota;  non  lo  sar&  neppure  il 
Pontano ,  da  cui  prese  esempio.  Facilmente  si  conviene  con  FA.  nei 
gindiai  sugli  epigrammi  achereosi,  ia  generale  poco  arguti  e  originali; 
e  davyero  il  Rota,  uomo  pacato  e  tranquillo,  che  mai  ebbe  una  oob- 
tesa  letteraria,  ma  yolie  essere  sempre  in  buona  pace  con  tutti,  oome 
ce  lo  dipinge  argntamente  il  Boccalini,  non  era  molto  fatto  per  la  sa- 
tira.  C)  da  accettare  anche  in  gran  parte  la  critioa  deir  A.  su  alcune 
poesie  religiose,  tuttocbd  abbia  un  po'  caricato  la  maao.  Anche  in  essa 
appare  la  poyartA  dall'afflcaeia  lirica  del  Rota,  iasieme  coi  difetti  pro* 
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vententi  dalla  preoceupasione  deirimiiazicma  eleatica;  ma  mi  pare  in- 
^Dsto  mettere  a  earieo  deiraomo  ci6  cbe  d  deflcieDza  d^artista,  e,  al- 
Topposto  di  quanto  ^  stato  detto  e  ripetuto  per  altri  sentimenti  da  Ini 
eantati,  negargli  quello  religioso,  sol  perchd  non  seppo  in  queate  liriche 
mostrarsi  ud  Tero  e  buon  poeta.  L*A.  conciade  il  suo  studio  ootaDdo 
lo  strano  abuso  che  fa  il  Rota  della  mitologia  ,  a  V  eaagarazione  e  le 
ripetizioni  del  concetti,  quality  cbe  preludono  airincipiente  aeoeotismo. 
Non  credo  per6  cbe  il  nostro  poeta  napoletano,  nonostaote  la  repota- 
zione  cbe  gudd  ancbe  dopo  morto  ,  abbia  esercitato  una  «  grande  in- 
fluenza 8ui  poeti  posteriori  » ,  a  cagtone  della  qualita  dell'  opera  sua, 
da  nn  lato  troppo  simile  ai  modelli  che  prendeva  a  imitare,  •  dairal- 
Taltro  troppo  intima  e  personate. 

Dopo  questa  minuta  analisi  resta  a  notare,  riguardo  Teoonomia  del 
lavoro,  cbe  TA.  8*d  fermato  di  preferenza  ai  brevi  componimenti  epigram^ 
matici,  e  ba  qoasi  trascurato  le  elegie,  cbe  sono  ben  ventotto ,  divise 
in  tre  libri,  le  qaali  gli  tivrebbero  date  pitil  largo  oampo  al  suo  sta-* 
dio.  Al  qnale  nauce  la  smania  di  distendersi  troppo  in  considerazioni 
generali  e  teoricbe,  cbe  si  allontanano  dal  soggetto,  onde  quel  cbe  TA. 
ba  detto  si  potrebbe  restringere  in  molto  meno;  e  nuoce  ancbe  la  di- 
stribazione  sistematica  della  materia,  nn  po*  arbitraria  e  che  condnee 
a  delle  inevitabili,  ma  inutili  ripetizioni.  Insieme  coi  gindizi  sani  ed 
accettabili,  bo  notato  pure  quelli  discutibili  e  le  freqnenti  contradizioni, 
onde  non  pare  TA.  abbia  un'idea  cbiara  e  precisa  del  valore  del  suo 
poeta,  nd  la  comunica  a  chi  legge.  II  che  forse  dipende  — mi  perdoni 
la  leale  ma  non  ingiuriosa  franchezza — da  questo  cbd  non  s'  d  messo 
al  suo  soggetto  con  un'ampia  e  scrupolosa  preparazione. 

0.   ROSALBA 

Lettere  di  storia  e  arc?ieologta  a  Qiovanni  Oozzadini,  pubb.  da  Ne- 
RIO  Malvbzzi,  con  pref.  di  Giostj^  Carducci.  Vol.  I.  —  Bologna,  Zani- 
chelli,  1898  (8^,  pp.  364). 

li  conte  Nerio  Malvezzi,  che  nobilmente  commemor6,  or  eon  dieci  anni, 
oella  N.  Antologia  (1888,  fasc.  6)  Qiovanni  Gozzadini ,  notava  allora 
cbe  a  scrivere  una  esatta  biografia  del  dottissimo  patrizio  bolognese 
occorreva  sopratntto  <  sfogliare  il  grande  carteggio  del  Gozzadini,  che 
ebbe  commercio  epistolare  con  sommi  scienziati.  »  Ora  egll  stesso,  pre- 
gato  a  ci6  dalla  filiale  piet&  della  contessa  Gozzadini-Zucchini,  incorag- 
giato  da  Giosud  Oardccci,  ha  voluto  soddisfare  il  vivo  desiderio  suscitato 
eon  le  sue  parole  nel^animo  di  quanti  sono  in  Italia  cultori  delle  disci- 
pline storiche  e  letterarie,  pubblicando  il  I  vol.  delle  lettere  a  G.  G. 

Non  d  lecito  oramai  ignorare  quanti  e  quanto  grandi  servigi  abbia 
reao  il  Q.  alia  storla  ed  Airareheologia  storioa  e  preistorioa  non  pure 
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della  saa  Bologna,  ma  di  tutta  Italia;  non  d  lecito  sopratntto  ignorare 
che  riodagini  eradite  e  le  magnificenze  della  sua  casa,  da  laoga  mano 
antica  e  grande  in  patria,  non  gl*impedirono  di  amare  Tltalia  con  fer- 
▼ore  e  costanza  indefessa,  di  vagheggiarne,  prima  che  fosse,  Tanita  e 
i*indipendenza,  di  pensar  libero  e  di  parlar  forte.  I  suoi  libri  spirano 
tutti  qaesti  nobilissimi  propositi,  e  attestano  a  voce  chiara  il  sao  ghi- 
bellinismo  illaminato  e  ragionato,  il  sao  patriottismo  paro  e,  direi  quasi^ 
ideale ,  perchd  non  commisto  a  nessan  desiderio  ambizioso  ,  a  nessao 
fine  che  toccasse  la  sua  persona.  In  ci6  ebbe  oompagna  e  grande  ani- 
matrioe  la  moglie  sua,  quella  eletta,  veneranda  figara  di  donna  antica, 
Maria  Teresa  Serego  Alighieri ,  che  seppe  portare  con  tanta  austera 
dignity  il  nome  pid  grande  della  civilta  italica,  e  della  quale  il  Car- 
ducci  disegnb  e  colori  con  la  magia  della  sua  parola  un  ritratto  cosi 
TiYo  e  superbo,  da  rendere  in  chi  legge  men  pungente  il  rammarico  di 
non  aver  conosciuta  di  persona  una  donna  cosi  grande  di  animo  e  d'in- 
telletto.  Gosicchd  molto  opportunamente  il  conte  Malvezzi  ristampa  in 
qaesto  vol.  lo  scritto  del  Carducci  ,  poichd  la  figura  di  Maria  Teresa 
Gozzadini  sorge  ad  ogni  pagina  di  queste  lettere  ed  h  parte  integrale 
del  pensiero  e  del  sentimento  del  dotto  gentiluomo.  II  I  vol.  di  qaesto 
carteggio  va  dal  1820,  e  pid  propriamente  dal  1835  al  *65,  dacchd 
una  sola  lettera  6  datata  del  '20  e  non  ha  importanza  se  non  pel  nome 
di  Luigi  Muzzi  che  la  scriveva.  In  tutte  queste  lettere  abbiamo  Y  eco 
fedele  delle  discussioni,  che  il  G.  provocava  quasi  sempre  avanti  di  pub- 
blicare  i  suoi  libri,  e  di  quoUe,  che,  pubblicati,  suscitavano  nel  mondo 
degli  eruditi.  Consigli,  congratulazioni,  giudizi,  rettifiche,  notizie  nnove 
gli  giungono  di  continue,  e  dalla  sollecitudine  e  franchezza  con  cai  i 
suoi  dotti  corrispondenti  gli  aprono  la  mente  lore  si  pu6  argomentare 
della  serenity  remissiva,  della  modestia,  della  gratitudine  con  cui  egli 
riceve  e  lodi  ed  appunti.  Qiacchd  mancano  in  questo  vol.,  e  la  mancanza 
ne  h  avTertita,  le  lettere  del  G.  stesso,  che  sarebbero  nobillssimo  com- 
pleroento  di  quelle  a  lui  indirlzzate ;  ma  V  editore  ,  che  prima  d'  ogni 
altro  ha  sentito  questo  difetto,  invoca  a  sua  giustificazione  <la  gene 
rosa  impazienza  della  nobile  Dama  di  onorare  la  memoria  paterna  » , 
impazienza  che  non  gli  ha  consentito  di  dar  tutto  il  tempo  occorrenti 
alia  ricerca  deirepistolario  del  G. 

Per6  anche  cosi  queste  lettere  hanno  una  grande  importanza:  noi  sen* 
tiamo  come  la  parola  yiva  di  eruditi  e  letterati,  scienziati  e  storici,  se 
non  tutti  grandi,  come  il  Conestabile,  il  Fabretti,  il  Litta,  11  Promis, 
lo  Sdopis,  rOdorici,  il  Gregorovius,  il  Mamiani  ed  altri  lor  pari,  tatti 
per6  conosciuti  e  stimabili  per  sapienza  e  dottrina.  Dalle  lodi  che  d*o* 
gni  parte  piovvero  al  G.  giovanissimo,  allorchd  pttbblic6,  nel  1835,  il 
sue  prime  studio  intorno  alia  vita  del  valoroso  capitano  Armacciotto 
de'  Ramazzotti ,  studio  che  riveld  in  lui  la  fortunata  attitudine  a   de- 
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gnamente  continuare  le  nobili  tradizioni  degli  eruditi  che  Taveyan  pre- 
cedoto  oelle  indagini  salla  storia  bologneae,  noi  arriviamo  yia  via,  scor- 
reado  questo  epistolario  alia  commozione  e  alle  consegaenti  polemiche 
che  8U8cit6  fra  gli  studios!  di  archeologia  preistorioa  la  scoperta  di  su- 
prema  importanza  che  il  G.  fece  nel  maggio  del  *53,  nel  suo  possesso 
di  Yillanoya,  di  ana  necropoli  arcaica,  che  egli  sostenne  etrusca,  men- 
ire  altri  di  qaesta  attribazione ,  non  a  torto  forse,  dubitava.  Noteyo- 
lissimd  a  questo  proposito  sono  le  lettere  del  Galori,  del  Rocehi,  del 
Conestabile,  del  Gargallo,  deirOrioli,  dell*  Odorici,  del  Gregoroyius,  del 
Niccolacci  e  di  altri,  alcune  delle  qaali,  come  quelia  del  Rocchi  interne 
alia  cura  della  barba  presso  gli  antichi,  piti  che  lettere  sono  yere  e  pro- 
prie  dissertazloni. 

Se  minore  per  importanza  d*argomento  fa  Tinteresse  che  destarono 
altre  dotte  pabblicazioni  compiate  dal  Gozzadini  nel  periodo  d*anni  che 
abbraccia  questo  carteggio ,  non  fu  minore  per6  la  compiacenza  degii 
eruditi  neH'accoglierie,  nel  discaterle  e  nel  lodarle.  Cosi  della  Metnorta 
intomo  alV  Acquedotto  e  alle  Terms  di  Bologna  Carlo  Promis  gli 
scriye:  <  Non  solo  non  yi  seppi  ritroyare  nulla  da  appuntare,  ma  deyo 
confessare  egualmente  e  Tlgnoranza  mia  e  la  molta  ed  opportuna  eru- 
dizione  e  critica  deirautore.  »  Gosi  6  importante  tutto  ci6  che  TOdorici 
scriye  ai  G.  prima  e  dope  la  pubblicazione  della  memoria  suUe  Croei 
monumentali  che  erano  nelle  vie  di  Bologna;  importanti  le  rioerche 
di  cui  dan  conto  Antonio  Gappelli,  Giovanni  da  Schio,  Luigi  Napoleone 
Gittadella,  Gesare  Gavattoni,  Giuseppe  Gampori  e  che  servirono  al  (Goz- 
zadini pel  curioso  e  dotto  lavoro  sulle  Antiehe  carrozze^  che  egli  pub- 
blic6  in  ricordo  del  matrimonio  di  una  sua  nipote. 

Ma  non  soltanto  di  erudizione  ci  parla  questo  nitido  vol.,  al  quale  il 
conte  Malvezzi  ha  date  le  sue  piti  sapienti  e  pazienti  cure,  arricchen- 
dolo  di  note,  per  quanto  sobrie  altrettanto  utili :  la  politica,  sebben  di 
rado,  vi  fa  anch^essa  capolino  per  illuminare  con  uno  sprazzo  di  luce 
il  grande  patriottismo  di  G.  G.  A  lui  scrive  Giuseppe  Garibaldi  11  22 
ott.  1859,  pregandolo  di  farsi  iniziatore  di  una  sottoscrizione  per  Tac- 
quisto  di  un  milione  di  fuoili,  che  dovevano  principalmente  servire 
airimpresa  di  Sicilia.  B  un  venticelio  nuovo  e  fresco  par  che  spiri  per 
entro  le  lettere,  ancorchd  gravi  di  dottrina,  dettate  negli  anni  epici 
del  nostro  risorgimento. 

Non  vorrei  terminare  senza  aver  prima  rilevato  due  figure  buone  ed 
amabili  che  ci  blandiscono  dalle  pagine  di  questo  epistolario,  due  figure  di 
letterati  simpatici,  uno  del  quali  fu  anche  dotto  e  piissimo,  voglio  dire 
di  Paolo  Perez  e  Bennassi!!  Montanari.  Paolo  Perez  <  che,  a  dirlo  con  le 
parole  del  Garducci,  dalle  delusion!  si  rifugi6  e  dalla  tirannide  anstriaca  si 
8alv6  nella  teologia,  componendo  il  pid  bei  commento  di  scienza  acolastica 
ed  eoclesiastica  al  Purgatorio  di  Dante  che  si  conosoa  in  Italia  e  fuori,  e 
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fini  mooaoo  rosmiaiaao,  solo  inteso  a  pubblicare  le  opero  postame  del 
maestro  »,  Paolo  Perez  yoUe  passage  gli  ultimi  meai  della  sua  vita  al 
aeeolo  in  compagnia  del  Gk^zsadini,  nella  doice  solitadine  di  Ronaaoo  (di 
quel  Roozaao  che  ci  ricorda  i  due  frati  gaadenti,  verso  i  qaali  TAligbieri 
si  mostr6  oosi  seTero),  e  prima  di  yestir  i*abito  monaoale  scrisse  da  Fi- 
renze  una  squisita  e  deiicatissima  lettera  plena  di  malinconia  rivelatrioe 
dalle  tempesto  cbe  si  erano  agitate  in  quel  eandido  e  nobiie  spirito  e 
obe  egli  era  rioscito,  se  non  a  cbetare,  eertameate  a  di»miiiare.  <  Qoal 
€  passaggio  in  un  giorno  solo  1  Stammattina  (parmi  almeno)  io  era  in- 
€  sieme  con  Toi,  raUegrato  da  care  parole  e  da  tutii  gli  agi  delU  cor- 
€  tesia  piCi  squisita;  or  m^avviso  di  esser  gi4  morto  ai  mondo  n^  veggo 

<  pii!i  che  la  mia  povera  Teste  e  quattro  libri  1  E  il  raggio  soave  e  gen- 
€  tile  che  ancora  mi  piove  nell*  anima  dalla  compagnia  della  vestra 
€  famiglia,  6  simile  a  quello  delle  stelle  yiste  seasa  ii  Tostro  beilissimo 

<  eannoeehiale:  esse  rioordano  solamente  che  6  gia  la  notte  I    Non  ri 
€  date  pena^  nd  lamentatevi  di  qaesto  mio  smarrimento;  esso  d  nato- 
«  rale  nel  primo  panto  ch*  io  lasoio  quello  che  t*  d  piCi  di  deeidarabild 
«  al  mondo,  le  gioie  del  mutuo  conyersare  fra  i  pochi  eletti  del  iiostro 
€  cuore;  fra  poco,  io  spare,  ridiyerrd   forte  e  tetragono;  e  allora   yoi 
€  altrl  non  vi  dorrete  di  avermi  troppo  bane  avyezzo ,   perchd  uk  me 
€  resteri  la  doloezaa  della  gratitudine,  deiramicizia  seoaa  Tassalto  troppo 
€  yiolento  dei  desideri. .......   racordatemi  a  tutU  quelU  che  ebbiU  pia- 

€  cere  di  co&oscere  in  mezzo  a  yoi  altri,  salutatemi  anche  i  yostri  do- 
€  mestici ,  che  da  vol  altri  impararuno  la  gentilezza  di  yolermi  bene, 

<  e  me  oaramente  seryirono  nei  momenti,  in  cai  io  ayrei  doyato  ay- 
«  yezzarmi  a  seryir  gli  altri.  > 

Ii  Montanari  al  contrario,  spensierato  e  gioyiale,  purista  non  pedante, 
pindemontiaoo  per  la  peile,  dotato  di  una  inyidiabile  bonomia,  liberale, 
spregiudicato,  scrittore  non  privo  di  grazla  nd  di  arguzia,  sempre  pronto 
ad  incoraggiare  ed  accarezzare  il  suo  cugino  Gozzadini,  non  ha  che  un 
odio  solo,  Doa  implacabUe  ,  per  il  lei  usato  dal  Manzoni  in  caso  retto. 
Le  sue  lettere,  tra  le  non  dotte,  son  di  quelle  che  ai  leggono  pti^  yo- 
lentieri  e  quando  qoesto  ridanciano  ed  argute  patrizio  Veronese  el  la- 
seia  con  la  sua  ultima  del  1864  (mori  poi  nel  *67) ,  resta  nail*  aaimo 
di  ehi  legge  un  yivo  seneo  di  desiderio  e  di  rammarico. 

Facciam  yoti,  che  il  secondo  volume  di  quest*opera,  monnmento  di 
earitit  filiale  e  di  gratitudiBO  patrla,  possa  vedere  al  pii!i  presto  la  luce 
a  dscoro  dei  oostri  studi,  ad  esempio  di  sqnisita,  tignorile  cortesia  let- 
tsraria  e  di  dtstnteresse  scieotifico,  ad  afrettare  qnella  biografia  pii^ 
plena  e  compinta  di  O.  G ,  che  il  conte  Maivezzi  gli  augurava,  ebe  6 
doyareso  ehe  egli  abbia  ed  alia  quale  nessnno  potrebbe  piii  degnamente 
attaadsffe  del  faenemerito  editore  di  questo  eptstolario. 

Pasqvalb  Pafa 
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I.  GiAMBATTisTA  Marchbsi.  —  Per  la  storta  delta  novella  italiana  nel 
sec.  XVIL  Note.  —  Roma,  Loescher,  1897  (8^,  pp.  213). 

II.  YiRGiLio  Brocghi.  —  U  Accademia  e  la  novella  nel  Secento,  Gian 
Francesco  Loredano,  Estr.  dagli  Atti  del  r.  Istit.  veneto.  S.  YII,  ix. 
—  Venezia,  Ferrari,  1898  (8.^  pp.  28). 

Ottima  idea  quella  del  M.  di  darsi  a  studiare,  di  proposito,  la  nostra 
noyella  del  Seicento,  che  tra  D<ft  non  ^  stata  ancora  oggetto  di  ana 
monografia  speciale.  Lo  storico  della  nostra  letteratura  nel  secolo  XVII, 
che  ne  parli  men  foggitivamente,  d  sempre  il  Salfl  in  quella  sua  Hi" 
stoire  litt&atre  d'ltaUe  (vol.  XIV),  che  in  questa  Rassegna  (III,  77-77) 
lamentammo  cosi  indegnamente  dimenticata  dagl*  lialiani.  Questo  che 
11  M.  offre  ora  agli  studies!,  d  un  semplice  saggio;  ma  dense,  com*  6, 
di  fatti  in  gran  parte  nuovi,  lascia  molto  bene  sperare  del  laYoro  ge- 
nerale,  che  siam  sicuri  il  giovane  autore  avr^  il  coraggio  e  la  lena 
di  condurre  a  termine. 

Date  uno  sguardo  al  corrotto  ambiente  delVItalia  spagnuola  nel  se- 
colo XVII,  in  cui  la  novella  fiori  largamente,  ma  senza  pregi  di  forma; 
accennato  ai  rapporti  che  essa  ebbe  con  la  novellistica  degli  Spagnuoli 
e  dei  Francesi  (ch'  ebbero  allora  un  Cervantes  e  un  Lafontaine) ;  e 
iissate  le  note  caratteristiche  e  gli  atteggiamenti  nuovi  ch*essa  assunse 
in  quel  tempo,  presso  di  noi;  il  M.  viene  a  considerare  alcuni  dei  cul- 
tori  della  nostra  novellista  nel  Seicento. 

Oggetto  del  prime  studio  (cap.  II)  d  <  Gelio  Malespini  e  alouni  al- 
tri  novellisti  luinori  dei  primi  anni  del  sec.  XVII  »;  e  vi  si  esaminano 
le  font!  del  novelliere  malespiniano ,  un  continuo  plagio  di  novelle 
forestiere  e  nostrane,  ma  importante  documento  storico  (il  M.,  con- 
tinuando  le  ricerche  del  Rua  neWArchivio  del  Pitr6,  IX,  lo  conferma) 
della  vita  e  dei  costumi  dell'  estremo  Cinquecento.  Dope  altri  minori 
autori  di  novelle,  di  poca  o  di  nessuna  importanza,  attira  la  sua  atten- 
zlone  TAccademia  degli  Incogniti,  fondata  a  Venezia,  nel  1630,  dal  gio- 
vane patrizio  Gian  Francesco  Loredano,  e  che  fu  appunto  un'accademia 
di  novellisti. 

In  numero  in  quarantaquattro,  cosforo  nel  1641  dettei*o  alle  stampe 
una  raccolta  delle  lore  composizioni:  Novelle  amorose  dei  Signori  acca- 
demici  Incogniti^  ben  accolta  in  Italia  e  fuori,  si  che,  due  anni  dope, 
riapparve  accresciuta  di  altre  trenta:  Cento  novelle  amorose  ecc.  Vec- 
chi  temi,  in  gran  parte  racimolati  qua  e  \k  uei  vecchi  noveliieri,  e 
trattati  nella  vecchia  forma  boccaccesca,  guastata  per6  con  la  prolissit^ 
e  la  gonfiezza  del  Seicento.  Di  questi  accademici  Incogniti  due  soli  si 
fecero  conoscere  fuori  dell* Accademia,  come  storici,  romanzieri  e  novel- 
iieri: Girolamo  Brusoni  e  Maiolino  Bisaccioni,  spiriti  irrequieti,  smaniosi 
d*avventure  e  di  fama.  II  Brusoni,  oriundo  senese  ma  non  nato  a  Legnano 
81  bene  nel  Polesine  (cfr.  Rassegna  III,  42).  «  giurista,  filosofo,  sto- 
rico, poeta,  romanziere  fecondissimo  »,  fu  anche  novellista  ricco  e  facile 
nolle  sue  Ventisei  novelle  (1655  e  1663),  una  delle  quali,  L'amante  scher^ 
niio ,   ebbe  V  onore  di  esser   riprodotta    <  quasi  esattamente  >  dal  La 

16 
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Fontaine  (III,  7).  II  eonte  Bisaccioni,  ferrarese,  anch'  egli  ayyocato,  ma 
miglior  guerriero  e  diplomatico,  lasci6  non  meno  di  62  Bovelle,  sixarse 
per  ]e  sue  opere  ponderose ,  ed  anch*  esse  non  hanno  che  sola  storica 
importanza. 

II  cap.  IV  ^  dedicato  dW Arcadia  in  Brenta^  una  raccolta  di  facezie, 
scherzi  e  borle,  messa  insieme,  per  isbandir  la  malincoiiia,  dal  patrizio 
yeneziano  Giovanni  Sagredo  ^n.  1616),  e  ristarapata  poi  ben  qaindici 
volte  fino  at  182  {.  Tre  cavalieri  e  tre  donne  vanno  a  godere  (secoodo 
la  moda  boccacce&ca)  <  la  quiete  della  campagna ,  nella  piA  placida 
A  pii!i  tiepida  stagione  deiranno  »,  in  una  villa  sulle  rive  della  Brenta. 
Com'd  naturale,  passano  U  tempo  anehe  novellando.  L' Arcadia  in  Brenta 
d  in  gran  parte  una  parafrasi  e  coiipilazlone  dei  Contes  del  franoese 
Antonio  Le  M^tel,  signor  d'  Ouville  (1657),  e  dei  nostri  noveliieri  (come 
prima  il  Roa  in  Oiom.  ator.  XV,  124,  poi  il  M.  largamente  dimostrano); 
pur  tnttavia  ^  an  libro  giocondo  e  spiritoso^e  si  legge,  anch'oggi  eoa 
vero  piaeere. 

Di  Francesco  Angeloni,  nato  a  Terai  (1660),  serittore  prolisBO  di  aa 
centlnaio  di  NovelUy  ma  di  cui  solo  38  (17  edite)  ci  restano  in  an 
cod.  Marciano;  e  di  Giulio  del  Testa  Pieeolomini,  senese,  aaebe  aator^ 
di  certi  Avvenimenti  variij  non  ancor  pubblicati ,  ma  preeenteiDeate 
custoditi  geloeamente  presso  la  famiglia  Palmieri  Nuti  di  Sieoa;  il  M. 
non  ba  potuto  parlare  quanto  avrebbe  voloto  (cap.  Y).  Pur  tnttavia  , 
quanto  al  primo,  in  attesa  che  il  Rua  dia  fuori,  di  aul  m&  veneto  rioor- 
date,  la  promessa  edizione  del  novelliere  deir  Angeloni,  ci  offire  qui  il 
sunto  di  tutte  quelle  38  novelle  eon  le  relative  lor  fonti. 

1  novelUM  e  la  Mcqpigliatura  di  Firenxe  (cap.  VI),  nel  seeolo  XVII^ 
^  rappresentata,  secondo  il  M «  da  quell*  Andrea  Cavalcaaii,  emdito  e 
uomo  piacevole,  che  raccolse,  fra  Taltro,  le  Novellette  intomo  a  Curzio 
Marignolli^  beirumore  florentino;  da  Stefano  Rosselli,  il  dotto  vicario  di 
Mugello,  che  sparse  di  novelle  la  Vita  e  il  Commenfo  che  scrisse  salle 
Poesie  di  Francesco  Rnspoli,  non  che  la  Vita  di  don  Vajano  Vmiam 
da  Modigliana,  un  briccone  di  prete  che  ne  commise  di  tutte  le  ma- 
niere  e  che  sfoggendo  al  tribunale  deirinquisizione,  fini  segretario  di 
cardinal!  e  di  oonti;  da  Filippo  Baldinucci,  le  cui  Notizie  dei  professori  del 
disegno  son  piene  dt  beffe  e  di  burle  (celebre  quella  del  Oobbo  Tafredi) 
di  quel  <  professori  »,  degni  discendenti  di  Bruno  e  Buffalmacco  ;  da 
Paolo  Minucci  che  di  18  novellette  di8semin6  le  sue  Illt^traziom  al 
Malmantile\d&  Carlo  Dati  che  raccolse  \e  Lepidezze  di spiriti  bizzmri 
e  curiosi  awenirnenU'y  e  finaloieato  da  Francesco  Red!  e  da  Loreazo  Ma- 
galotti.  Nota  d  dei  prime  la  novella  del  Qobbo  di  Peretola;  altre  di  lai 
son  poi  8pai*se  nell*  Bsperienze  intorno  a  diverse  cose  naturali;  al 
secondo  viene  attribuita  una  Novella  degli  amort  del  eonte  Sigiemondo 
dtArco  con  la  principessa  Claudia  d'Inspruch;  m%a\  M.  noa  e  riuscito 
di  moetrar  falsa  o  giusta  questa  attribuzione:  egli  ha  solo  potuto  mettere 
in  sodo  che  si  tratta,  forse,  di  una  traduziose. 

A  codesti  novoUisti,  superanti,  tutti,  i  lor  modelli,  piii  o  meno  clas- 
sic!, solo  nella  scurrility  e  nella  licenza^  si  oppose  una  schiera  di  no- 
vellatori  moraleggianti,  tutti  ecclesiastici,  sMntende:  un  G.  Felice  Astolfi, 
canonico  bolognese,  i  cui  Cento  avvenimenti  stupendi  e  rari  (1663) 
non  sono  che  vite,  av venture  e  miracoli  di  saati  e  di  religioei;  il  mo- 
denesa  Ludovieo  Vedriaai,  prete  di  San  Carlo  e  storico^  coa  i   Cento 
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avnemmemti  rtdtooiou  dm*  q  ali  oltre  il  (actio  s'tmpatYmo  molte  mo* 
ralitd  (1665),  rieavati,  eome  mostra  il  M.,  dai  Bovailieri  e  scriitorian- 
tertori;  a,  pid  eelebre  fra  titttl,  il  padro  Carlo  Gasaiiechia,  gesutia  aa- 
lerattano,  Ja  cni  raccolU  di  Dorella,  intitolata  Utile  col  doioe  {\&li-l%), 
diviaa  ia  tre  « 'oturie  (la  qainta,  aggiaaia  nell'  edtz.  yenata  <M  1733, 
DOD  6  sua),  g'odette  a  godo  tnttora,  nella  pi'orincia  nal^ia,  nna  carta  fama, 
ed  aim  rooore  d'esaer  tradotta  ia  tedeaco  a  riatampaita  ben  dodicl 
volte,  Biao  al  1787,  a  NapoU  ed  a  Veaeaia.  Gumpilatore  in  graa  parto 
di  libri  ascetici,  Tite  di  santi  a  crunache  M  monasteri ,  cha  T  antore 
iateato  dta,  egli  si  laseerebbe  eredare  tnyentore  at  quelle,  di  eui  non  d& 
la  fonte.  Ma  il  AL  si  d  presa  la  briga  di  rintt*aociarna  i  modelli  ita- 
liani  e  stranieH,  a  gli  ba  tolto  aaefae  questo  ixkerito. 

L'uiila  e  aecarata  pubblicazione  del  M.  ai  chiuda  con  un  capitolo  su 
€  I  libri  di  paasatempo  »,  an  quegli  scrittori  sacentisii,  cfae,  aenza  efaer 
noTeliieri  &{  profesaioae,  iniroduasero  qaalcha  aayelia  aella  loro  opera 
d^indole  aarrativa,  o  romaast,  a  zibaUooi. 

IL  II  d'jtt.  Virgilio  Broochi  ai  era  gii  oeeapato,  qaakfae  anno  fa, 
della  novella  del  Seicento,  paraado  di  ano  dai  aaoi  rappraaentanti,  il 
Fruaoni  (cfr.  Rastegna  III,  42).  Ora  ritorna  auiriateaBo  argomanto,  aaffar- 
manduai  aar  un  altro  noyellidta  del  eecolo  XVII,  al  quale  ayera  par 
acoennato  rapidameate  il  Marcfaeai.  fi  coatni  queir  iatesao  Gian  Ftsm* 
cesco  Loredaao,  patriaio  yeneziano^  cho  abbiam  wisto  fondatore  4eirac« 
cademia  degriDCogniti.  II  B.  ne  esamina  rapidamente  le  o^ara  a««M- 
rase,  chd  egli  6  celebrato  autore  di  Scherjsi  geniaU  (1623) ,  diaoorsi 
raeaai  in  booca  ad  Achilla  fcribonda,  ad  Agrippiaa  calanniata,  a  Pappoa 
suppliebeyole,  a  Friae  lasciva  eoc;  di  voklliadegiocosm^  oaceaa^rodia 
doiromerica,  in  yarei;  dalle  Btzsane  aocademiehe  (1638) ,  raccolta  di 
qoeatio&l  a  diflsartaaiofii;  poi  ai  Bofierma  piti  partioolarmente  ealle  aoa 
Venttsei  novelk,  g\k  rieordate:  la  qaali  yeramente  a  Fesaer  egii  aiato 
fondatore  di  queiraceademia  di  noveliieti,  fanao  m.  cha  ai  rieordi  aacora, 
dailo  etorioo  deUa  noetra  lettera,  il  noMiaaimo  auo  aaaia. 

E.    PfeRCOPO 

GiHA  Capsowi.  —  Aleisandro  Ouidi.  Studio.  —  Pavia,  Puri ,  1896  (8*, 
pp.  103). 

Del  poeta  payeae  la  sign.  Capsoni  aarra  (in  nna  foraui  veramente  va 
po'  troppo  monotona  a  tenza  rilievo)  la  vita  ti*aiiquilia  e  felica  di  eorti* 
tigiaae  di  Raaoecio  II ,  duca  di  ParnDa  ,  di  Q*i6tiBa  di  fiyeera  e  di 
GlemeDte  XI ;  aa  deaeriye  la  perseiia  Bgra?.iata  (dair  enorme  teatarve 
sprofondato  negli  omeri,  e  dalla  faccia  pallida,  nella  quale  brillaya  il 
sale  ocakio  ainistro)^  ma  dalla  bedle  sianiere,  dai  fare  spigliato  e  dalla 
voee  iasinnante  ;  jie  oanferma  i'esagarato  aeotimcnto  dol  proprio  va- 
lore;  e,  riferitiae  1  gimdicii,  esamina  la  sae  infelieiasitne  prose,  la  poe- 
sie  liriche  e  le  drammatiche,  che  gli  procurarono  tanta  fama  presso  i 
contemporanei. 

L*opera  letterai*ia  del  Goidi  si  divide  quasi  nettamente  in  due  pe- 
riodi.  Del  primo  son  le  giovanili  Poeiie  liriche  (1671),  una  cinquan- 

(i)  Osserirtaimo  al  M.  che  iral  tratteggiare  il  quadro  dei  costutni  ael  Seicento 
(pp.  6-7),  avrebbe  potuto  giovarsi  anche  delle  immerDse  wAire  del  tempa. 
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tina  fra  odi  e  sonetti.  che  rifint6  poi,  secentistiche  oel  concetto  e  nella 
forma^  ed  i  componimenti  drammatici,  semplici  azioni  mitologiche  per 
musica  o  « introduzioni  ai  balletti  »  (cosi  si  chiamavaDo),  come  La  Parma 
(1669),  ove  i  mercanti  di  Francia,  Venezia  e  Spagna  parlano  nel  lorna- 
tio  linguaggio  ;  Le  navi  di  JSnea  (1673),  che*  sono  incendiate  da  Turno 
e  convertite  in  Ninfe  da  Qiove  ;  11  Qiove  d'  Elide  fulminato  (1677). 
Segui  poi  un  vero  melodramma,  VAmalasunta  in  Italia  (1681),  an  pro- 
logo  e  due  atti  che  fu  pur  rifiutato ;  e  VAccademia  per  musica  (1687), 
un  dlalogo  allegorico  per  Giacomo  II,  nuovo  re  d'Inghilterra.  La  seconda 
maniera  del  Guidi ,  piu  classica  e  piii  pura  ,  a'  inizia  con  VEndimione 
(1692),  un  altro  molodi^amma  che  ha  poco  di  drammatico,  ma  grandi 
pregi  di  stile  e  di  armonia,  e  non  par  scritto  da  an  secentista,  8i  bene, 
per  la  forma  semplice  e  sobria,  da  un  amoroso  cultore  di  Dante  ,  del 
Petrarca  e  del  Tasso.  La  0.  crede  che  il  Metastasio  rimanesse,  nel  me- 
lodramma omonimo,  inferiore  al  Guidi.  La  i)a/h^  (1692),  cantata,  somiglia 
molto,  per  la  leggiadria  della  forma,  b\\' Endimione^  e  non  ha  nulla  di  co- 
mune  con  quella  del  Rinuccini,  la  cui  favola  ^  meno  unita  e  men  razio- 
nale.  Ma  egli  fondava  tutta  la  sua  gloria  sulle  nuove  odi  pindariche , 
che  pubblic6  a  Roma  nel  1704  col  titolo  modesto  di  Rime,  anch'esse  un 
po'  esagerate  e  gonfie.  La  ^\t  celebre  di  quelle  odi.  La  FortuncL,  che 
piti  tardi  doveva  tanto  commuoYere  il  giovine  Alfieri,  suscitO  (afferma 
la  C.)  non  minor  <  contrasto  di  quelle  che  tocc6  nel  nostro  secolo  ai 
Cinque  rruiggio  ». 

Di  questa  canz.  la  C.  ben  fa  a  dire  an  po'  di  bene,  come  ad  asserire 
che  in  alcune  canzz.  del  Guidi  par  di  sentire  qualche  cosa  del  Petrarca. 
E  nessuna  maraviglia:  d  di  fatto  col  nome  di  lui  che  i  primi  antima- 
rinisti  mosser  la  guerra  al  secentismo.  Ma  bisognava  che  la  sign.  C. 
mostrasse,  per  le  poesie  drammatiche,  in  che  consistesse  principalmeote 
il  merito  del  Guidi  come  autor  di  melodrammi  ch'egli,  al  parer  del 
Salfi  (1),  ricondusse  dalle  stranezze  dei  suoi  contemporanei  alia  sem- 
plicit^  rinucciniana;  e  quali  titoli  ha,  se  ne  ha,  a  imbrancarsi  tra  gli 
antecessor!  del  Metastasio.  Come  lirico  poi,  era  bene  notare  ch^egli,  nella 
sua  prima  maniera,  deriva,  piCi  che  dai  marinisti,  dalla  scuola  classica 
del  Testi,  di  cui  mantenne  anche  la  preferita  strofe  quademaria,  e  non 
ripudi6  mai,  in  seguito,  il  fare  concettoso ;  mentre ,  nella  sua  seconda 
maniera,  egli  proviene  direttamente  dal  Ohiabrera,  con  un  po^  pitk  di 
fantasia  e  di  facilta  e  il  far  profetico  dei  poeti  biblici,  introdotto  dal 
Filacdja.  Anche  era  bene  fermarsi  un  po*  di  ^\t  sulla  metrica  adottata 
dal  Guidi  (2)  e  sulle  relazioni  sue  con  i  contemporanei  e  specialmente 
su  quelle,  interessantissime ,  col  Gravina  e  col  Sergardi ,  alle  quali  la 
C.  non  fa  che  an  leggiero  accenno. 

Insomma,  bench^  non  abbia  gravi  difetti  e  sia  il  pKl  largo  degli  stadi 
pubblicati  sinora  sul  poeta  di  Pavia;  questa  della  sign.  C.  non  6  ancora 
la  monografia  definitiva,  che  si  aspettava  su  Alessandro  Guidi. 

E.  P^acopo 

(i)  Histoire  littircdre  d' Italic,  Paris,   Midland,   1834-5;  ^^l*  ^^' 

(2)  Per  la  quale  era  da  vedere  P.  Bilancini  ,  La  canzone  libera    nella  Urva 

italiana  {Primi  studi,  Aquila,   1889)  e  G.  Leopardi  e  A,   Guidi,  Trani,  Vccchi, 

1894  (estr,  disXW  JRassegna  pugliese). 
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Enrico  Filippini.  —  Folklore  fabrianese,  —  Fabriano,  Gentile,  1898 
(16^  p.,  pp.  100). 

L'A.  ha  raccolto  in  questo  volumetto  alcuni  articolucci  folklorici  gi& 
pubblicati  nell'^rcA-  d.  trad,  pop,  (XV,  XVI),  nella  Rivista  d.  tr.  pop. 
del  De  Gubernatis  (I,  7,11,  4)  e  nel  Rinascimento  di  Foggia  (I,  9-10;  II, 
15-16).  Di  nuoYO  non  ha  aggiuntoche  due  leggonde:  «9.  Romualdoe  il 
mulo,  S,  Silvestro  e  la  trave;  e  tre  novelline:  «  Cicerchia,  apritt  i^^Cam- 
brici!  (a  proposito  della  quale  occorreva  ricordare,  insieme  col  vol.  dello 
Zenatti,  I'importante  articolo  dello  Scherillo,  in  Giamb.  Basile,  1884), 
Emago  sahino,  L*A.  per6  non  le  ha  raff rontate .con  quelle  di  altri  luoghi, 
che  ad  esse,  piu  o  men  da  vicino,  si  ricoUegano.  Forse  era  meglio  sop- 
primere  lo  scritterello:  La  cretinopoli  di  Fabriano^  gi&  edito  nel  Rina- 
scimento:  sono  vore  insulsaggtni  di  quel  di  Matelica,  quando  non  si  tratti 
di  burle,  raccorciate  e  storpiate,  gi^  attribnite  ad  altre  piil  note  cre- 
tinopoli italiane 

D.  S.-B. 

Enrico  Zanoni.  -  La  mente  di  Francesco  Guicciardini  nelle  opere  po- 
litiche  e  storiche. -^Fivenze,  Barbara,  1887  (8^  pp.  xiii-444). 

L'A.  che  in  altro  suo  lavoro  avea  esposto  la  Vita  pubblica  di  F.  G. 
(Bologna,  Zanichelli,  189  »)»  "®  studia  ora  €  la  mente  »,  ciod  tutta  I'o- 
pera  guicciardiniana,  di  storia  e  di  scienza  di  state,  che,  a  suo  parere, 
ritrae,  «  in  mode  realistico  e  mirabile,  gli  avyenlmenti  guerreschi  e  po- 
litici,  Taffaticarsi  deglMngegni  circa  il  miglior  governo  per  la  citt^  di 
Firenze,  e  lo  spirito  della  socieU  del  sec.  XVI  ».  Questo,  su  per  gii!i, 
avea  giA  fatto  il  Gioda  nel  suo  G,  e  le  sue  opere  inedite  (1880),  ma 
lo  Z.  lo  esegue,  dando  una  partizione  migliore  alia  materia  e  facendone 
una  trattazione  piCi  larga  e  compiuta.  Di  modo  che  il  suo  lavoro  non 
pu6  dirsi,  coscenziosamente,  del  tutto  superfluo.  Esso,  in  fatti,  diviso  in 
tre  parti,  nella  prima  guarda  le  opere  politiche  e  nella  seconda  le  sto- 
riche ;  ma  la  terza  ^  un'  appendice  di  tre  gruppi  di  lettere  (inedite), 
scritte  dal  Guicciardini  dal  1509  al  '39,  dal  1517  al  '32,  dal  1533  al 
'34  e  1528-32,  al  fratello  Luigi,  a'  Conservatori  di  Modena,  a  Barto- 
lomeo  Lanfredini,  ed  estratte  tutte  dall'  Archivio  di  State  di  Firenze,  da 
quello  Comunale  di  Modena  e  dalla  Magliabechiana.  Una  sola  di  que- 
ste  lettere  non  d  del  Guicciardini ,  ma  diretta  a  lui ,  il  26  luglio  del 
'17,  da  Goro  Gheri. 

Dope  un  capit.  (I),  a  mo'  d'introduzione,  suUa  «  Scienza  di  Stat  », 
lo  Z.  vien  subito  (II)  ad  esporre  le  Considerazioni  intorno  ai  Discorsi 
su  Livio,  del  Machiavelli,  le  quali,  lavoro  tardive  del  Guicciardini  (1530'). 
andavan  meglio  esaminate  in  fine  di  questa  prima  parte.  I  sedici  Di* 
scorsi  politici ,  accademici,  scritti,  ciod,  per  esercizio,  non  per  esser 
pronunziati,  e  con  qualche  rara  allusione  a'  fatti  contemporanei  (quindi 
quasi  tutti  senza  data),  sono  oggetto  del  III  cap.;  e  del  seguente  altri 
dieci  Discorsi  €  intorno  alle  mutazioni  e  riforme  del  governo  fiorentino  »: 
il  pensiero  dominante  del  Guicciardini,  ch'  ebbe  poi  il  suo  complete  svi- 
luppo  nel  migliore  de'  suoi  scritti  politici,  il  note  dialogo,  in  due  libri, 
Delreggimento  di  Firenze'^  il  quale,  scritto,  secondo  I'A.,  innanzi  il  sacco 
di  Roma  (1527),  vien  qui  analizzato  ed  apprezzato,  non  tenendosi  per6 
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oonto  dello  studio  che  il  Crivellucci  ▼!  a7da  dadicato  {Del  £fov.  popoL 
di  Fir,  1494-1512  e  del  suo  ordine  sec.  il  G,,  Pisa,  1877).  I  oeJebri 
Rtcordi  civili  e  politici,  in  cui  si  i»ivela  piili  apertamente  il  carattere 
del  Guicciardini,  cosi  argutamente  posto  in  luce  dal  De  Sanctis  (X'tcomo 
del  (r.),  sono  studiati  dalloZ.  (VI)  non  neirordine  con  cui  sono  a  stamiMi, 
ma  aggruppati  per  materia,  o  clod  o  riflettenti  la  politica  geoerale ,  o 
i  principi  e  i  ministri,  o  il  governo  popolare  di  Fireaze  ecc.,  o  sono 
consigli  rleaYati  dall^esperienza  sua  di  uomo  pubfolico  e  prlv'ato.  SoUe 
numerosissime  lettere  di  ufficlo ,  suUe  relazioni  delle  sue  ambascerie  , 
sulle  autodifese,  suUe  orazioni,  come  quella  per  Alessaodro  de'  Medici 
delta  a  Napoli  dinanzi  a  Carlo  V,  s*  aggira  11  cap.  VII,  che,  piifii  sn* 
perficiale  di  tulti ,  compie  la  prima  pai*te  con  oa  oenao  rag^i  ultimi 
casi  dell'autore  della  Storta  d'ltalia, 

Delia  quale  e  della  Storta  fiorentinn  (dopo  an*  introduzione  alia  II 
parte ,  sulla  «  scienza  dalla  storia  »)  lo  Z.  tratta  largamente  ne'  tre 
capp.  segg.  (IX-XI),  mostrando  come  la  Storia  fiorenUna  (la  prima 
storia  moderna  municipale,  perchd  anteriore  a  quella  del  Macbiavelli), 
scritta  a  27  anni ,  sia  plena  di  calore  e  di  mature  senno  politico ;  e 
quanto,  invece,  la  Storia  d'ltalia  (prima  storia  generale  e  modello  di 
quelle  del  secolo  XVIII,  per  iiidipeodoDza  di  giudtzio  e  per  lo  spirito 
moderno  che  Tagita),  frutto  degli  ultimi  anni,  sia  fredda,  calma  e  indif- 
ferente.  Dopo  un  piu  o  meno  esteso  sunto  della  massima  Storia,  sono 
accennati  i  <  giudizi »  che  sul  Guicciardini  dottero  i  contemporanei 
(p.  es.,  il  Varchi)  e  i  critic!  ed  eruditi  posteriori,  sino  ai  modernissimi, 
come  il  De  Sanctis,  il  Benoist((?.  histor.et  hommed'dtat  ital  au  XVI 
Steele,  1861),  il  Geffrojs(^ne  autobiogr.de  G.,  1874),  il  Ranke,  U 
Villari  ecc  ecc.  (1) 

Questo  in  breve  il  oontenuto  del  libro  dello  Z.;  ma  su  di  esso  sono 
state  fatte  severe  ed  importanti  osservazionl,  si  generali  che  particolari, 
da  nno  studioso  specialista,  e  ad  esse  rlmandiamo  i  nostri  lettori  (2). 

PiETRo  Perocco.  —  Cenni  critici  sulla  vita  e  le  opere  di  Pontico  Vi- 
runio  (con  nuovi  documenti).  Pasc.  I;  Vita.  —  Feltre,  Castaldi,  1898 
(8^  pp.  35). 

Pontico  Virunio  fu,  con  altri  del  suo  tempo,  umanista  girovago  ed 
anche  tipografo,  una  delle  tante  vittime  un  po*  involontarie,  un  po'  vo- 
lontarie,  essendo  vanitoso,  della  suggestione  classica ;  perchd,  a  cagion 
d*  esempio,  letta  la  fine  alquanto  favolosa  di  Terenzio ,  morto  del  do- 
lore  d*aTer  perduti  i  libri  in  mare,  invent6  una  perdita  simile  sal  conto 
di  Ouarino  col  conseguente  improvviso  incanutimento ;  e  volendo  la- 
sciare  ai  posteri  la  propria  biogra'fia,  la  dett6  al  cognate,  fiorettata  di 
ampollosit^  e  di  menzogne  in  modo  da  foorviare  le  ricerche  dei  posteri. 


(i)  Ollre  il  libro  del  Crivellaicci  citato  qni  sopra  e  ramnieDtato  dal  Peffegiini 
(V.  la  n.  Bcg  ),  ci  pare  che  non  snrebbc  stato  t^overcfaio  no  sf-mpKoe  ricordo  dello 
studio  di  A.  DE  TmfeVERRKT,  Guichardin  (in  L'JiaUe  ati  XVI  tiacU^  itudms  htMirearti 
morales  et  folHiqwes^  Paris,  Hachette,  1870,  ^^,  iS:.-3:9  ,  cbe  ai  fooda  uaioaaieDte 
suUe  opere  edite  ed  inedite,  esaminate  in  dieci  capitoU,  s«nza  per5  teoere  in  al- 
cun  conto  gli  studi  fiittivi  allora  in  Italia  ed  in  Francio. 

(2)  F.  C.  Pellegrini  nella  Rassegna  del  D'Ancona  (VI,  i  sjjg.!. 
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Utthn^mimte  il  Campanini  aYein  sparao  laoe  storiea  sa  qnest*  uomo 
strano,  illustrando  il  triennio  (1500-1503)  del  sno  Insegnamento  a  Reg- 
gio  d'Emilia.  Ora  viane  opportoBamente  il  Perocco  a  proseguire  I'  il- 
Instrazione ,  pubblieando  per  intero  on  contralto  tipografico  del  1508, 
dal  qaale  appreodiamo  fiaalmente  il  rero  notne  e  cognome  e  la  vera 
patria  dk  Poniico:  il  nome  e  cognome  era  Lodovico  Pontico  do  Car- 
eani,  la  patria  Milana  B  pensare  che  fnrono  seritti  volami  per  dispu- 
tare  se  il  vanto  d*avergli  dato  i  natali  spettasse  a  Treviso  o  a  Belluno. 

Stabiliti  questi  ponti,  il  P.  fa  un  quadro  netto  della  vita  del  Pontico, 
dalla  nasdita,  ehe  va  collocata  nella  metd,  del  sec.  XV,  alia  morte  av- 
venuta  il  1520.  L'aatore  promette  un  secondo  fascicolo,  dove  trattera 
delle  opere;  aagariamoci  che  non  tardi  a  mantenere  la  promessa;  intanto 
gli  esprimiamo  la  nostra  riconoscenza  e  gli  tnbutiamo  i  piO  sinceri  elogi 
per  il  fascicolo  pabblicato. 

R.  Sabbadini 

GiAcoMo  Mazzoni.  —  Dtscorso  m  difesa  della  «  Oommedia  »  del  dU 
vino  poeta  Dante^  a  cura  di  Mario  Rossi.  {Collez.  di  opusc,  dant. 
tned,  €  rart,  dir.  da  G.  L.  Passerini,  disp.  51-52). — CittAdi  Castello 
Lapi,  1S98. 

Qoesto  Dtscorso  che  non  va  confuse  con  i  sette  libri  Della  difesa 
della  Comedia  di  Dante ^  ponderosa  opera  del  medesimo  Mazzoni,  si  ri- 
collega  con  le  polemiche  suscitate  da  un  altro  discorso,  quelle  di  Ri- 
dolfo  Castravilla  contro  V  asserzione  del  Varchi  {^colano,  quest,  ix), 
che  Dante  fosse  superiore  ad  Omero.  II  Castr.  voleva  provare^  alia 
atregaa  del  canoni  della  Poetica  di  Aristotele,  che  <  il  Poema  di  Dante 
non  ^  pur  poema ;  e,  dato  e  non  concesso  che  fosse  poecna,  non  d  poema 
heroico,  e,  dato  e  non  concesso  che  fosse  poema  eroico,  h  in  fra  i  poemi 
heroici  male  poema,  ed  d  tutto  pieno  d*  imperfezioni  in  tntte  le  sue 
parti :  ciod  nella  favola  (dato  e  non  concesso  che  habbia  favola)  e  nel 
costume  e  nella  dianea  ,  o  tuoi  dire  concetto  ,  e  nella  dizione  o  vnoi 
dire  elocuzione  >  (Y.  i  nn.  40-41  di  questa  medesima  Collez,^  p.  20). 
Troppe  cose  invero  e  ardue  a  dimostrarsi;  e  nella  foga  delFargomen- 
tare  il  Castr.  era  nscito  in  queste  parole:  <  Veramente  quand'io  consi- 
dero  la  «  Commedia »  di  Dante,  io  non  vi  veggo  altro  che  un  mescu- 
glio,  un  aibaldone  ed  un  guazzabnglio  delle  lezioni  che  egli  doyeya 
udir  da  questo  frate  e  da  qnelio,  parendogli  di  fare  una  bella  cosa  a 
infilzarle  a  quel  modo  a  sproposito  in  qnella  sua  Satira  »  {Ibid.^^.  31). 

Tra  colore  che  impresero  a  confutare  le  esagerazioni  del  Castr.,  fu 
ancbe  il  cesenate  Jacopo  Mazzoni ,  filosofo  eccletico  famoso  ai  suoi 
tempi,  confortato  a  ci6  dal  suo  amico  Tranquillo  Yentnrelli.  II  Mazz. 
si  sforza  di  provare  con  sottigliezza  ed  erudizione  che  il  poema  dan- 
teeco  non  contra viene  alle  leggi  aristoteliche;  ma  se  egli  riesci  a  con- 
futare strenuamente  il  Castr.,  non  riesci  a  darci,  dice  a  ragione  il  re- 
cente  editore  del  Discorso:  <  una  difesa  di  Dante  quale  noi  la  conce- 
piamo,  e  quale  gi^  nel  Cinquecento  la  concepiva  e  voleya  uno  dei  pi£i 
grandi  critici  del  secolo,  Vincenzio  Borghini.  >  Preoccupati,  com*  erano 
eruditi  e  filosofi,  dairidea  che  ogni  opera  d*  arte  dovesse  giudicarsi  al 
lume  delle  regole  di  Aristotele,  che  per  lore  costituivano  altrattanti 
articoli  di  fade,  il  piCi  delle  Yolte  fraintendevano  Tartista,  o  ne  fran- 
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tamavano  e  deformayano  Topera  per  costringerla  a  passare  attraverso 
il  crivello  della  Poettca,  E  cosi  avvenne  al  Mazzoni. 

Ma  per  un'altra  ragione  ancora  egli  non  rtesce  a  persuader  noi,  per 
quanto  riuscisse  a  farsi  ammirare  dai  suoi  contemporanei ,  ed  d  che 
egli  stesso  non  6  punto  persuaso  di  avere  scelta  la  via  baona  per  di- 
fendere  il  divino  Poeta.  Infatti  egli  alia  fine  del  suo  discorso  scribe 
cosi :  «  £  forse,  se  io  uscir6  vivo  dalle  grandissime  sollecitudini  e  d'alto 
affare...  spezzate  e  rotte  le  leggi  del  Liceo,  dimostrar6  che  ancora  in 
altra  maniera  leggittimamente  si  pad  poetare ;  onde  n'  apparir^  pia 
agevole  via  per  difendere  e  Dante  e  qaalche  altro  nostro  poeta.  »  II 
che  viene  a  dire  altrimenti  che  il  poenaa  dantesco  pu6  essere,  com'  ^, 
un  poema  mirabile,  anche  se  non  condotto  suile  norme  aristotel  iche. 

Gli  studiosi  di  Dante  loderanno  adunque  sinceramente  il  dott  Rossi 
di  aver  resa  agevole  la  lettura  di  qaesto  scritto  dantesco^  divenuto  as- 
sai  raro  nelle  antiche  edizioni,  eco  di  polemiche  che  appassionarono 
tanto  gli  antichi  e  che  in  noi  moderni  riescono  a  suscitare  un  inte- 
resse  storico  di  non  lieve  momento. 

P.  Papa 

M.  Barbi.  -  Dtie  noterelle  dantesche.  —  Firenze,  Carnesecchi,  1898  (8*, 
pp.  18;.  Nozze  Rostagno-Cavazza. 

In  son.  di  D.,  escluso  dalla  V.  N.,  Per  quella  via  che  la  bellesza 
corre^  ci  presenta  un  contrasto  tra  un  amore  preesistente  ed  uno  che 
vuol  prenderne  il  posto:  dalla  torre  della  mente  del  poeta  il  primo 
amore  grida  imperioso:  «  Volgiti ,  bolla  donna,  non  ti  porre  >,  e  la  bella 
donna  se  ne  va  via  tutta  vergognosa.  Anche  in  Conv,  (II,  2)  la  gloriosa 
Beatrice  «  tenea  la  r6cca  della  mente  »  di  Dante,  e  contrastava  ad  un 
nuovo  amore.  II  Barbi  suppone  che  11  son.  si  riferisca  alFamore  per  ia 
donna  gentile,  per  la  quale  Tanimo  del  poeta  fu  in  fiero  contrasto,  se- 
condo  la  V.  N.  ed  il  Conv.  Se  non  che,  nel  son.  noi  abbiamo  anche  il 
nome  della  donna  che  vorrebbe  prendere  nel  cuore  del  poeta  il  posto 
di  Beatrice,  essa  6  Lisetta,  nel  3^  e  nel  12^  vs.  Le  stampe,  seguendo 
la  Giuntina  del  1527,  che  copiava  da  un  teste  corrotto,  hanno  donna 
in  luogo  di  Lisetta,  e  cosi  6  avvenuto  che  molti  hanno  date  un*inter- 
pretazione  allegorica  al  soaetto;  1  manoscritti  ci  danno  tutti  quanti, 
anche  quando  lo  storpiano,  questo  nome,  cosi  frequente  tra  le  signore 
fiorentine  del  Due  e  Trecento.  Ma  il  B.  ha  trovato  una  preziosissima 
prova  non  solo  per  Tauteoticitd.  del  son.  e  della  sua  lezione,  ma  anche 
per  la  verisimiglianza  della  sua  ipotesl;  e  questa  prova  sta  nella  risposta 
per  le  rime  al  son.  di  Dante  scritta  da  Messer  Aldobrandino  «  Meza- 
bote  >,  nome  errato  certamente  per  Mezzabati,  il  quale  fu  capitano  del 
popolo  in  Firenze  dal  maggio  1291  per  un  anno:  sebbene  la  lezione  di 
questa  risposta  nei  due  codd.,  ambrosiano  e  magliabechiano,  sia  guasta, 
^  chiaro  ad  ogni  modo  che  egli  prende  la  parola  per  difender  Lisetta 
e  rinfrancarla  dalla  vergogna.  Proporrei  di  leggere  cosi  il  primo  verso: 
«  Lisetta  voi'  della  vergogna  sciorre  » ;  e  in  generale  il  son.  mi  pare 
penetrate  di  forme  delFAlta  Italia.  Xnche  V Otttmo  Commento  (II,  549) 
conosce  Lisetta  tra  le  amanti  di  Dante  ;  e  dire  che  il  Lumini  {Oiorn, 
dant  II,  327)  credeva  questo  nome  un*invenzione  deWOttimo!  Sicchd  il 
Barbi  ha  posto  fuori  di  dubbio  che  il  son.  6  autentico^  che    d  scritto 
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per  una  Lisetta,  e  ha  presentata  V  ipotesi  probabilissima  che  cosi  si 
chiamasse  la  donna  gentile  della  V.  K,  che  nel  Conv.  divenne  poi  la 
Filosofia.  Dove  se  ne  andranno  tutte  le  elucubrazioni  del  simboHsti 
astratti  se  potremo  acquistare  la  plena  persuasione  di  questo  fat  to ! 
Stringe  11  cuore  veramente  a  pensare  con  quanta  prontezza  i  nostri 
dotti  si  sieno  messi  ai  piu  difficili  problem i  speculativi ,  senza  essersi 
data  la  briga  di  guardare  prima  ai  dati  di  fatto. 

Neila  seconda  «  noterella  »  11 B.  prova  luminosamente  che  il  famoso  cod. 
Chigiano  L.  VIII,  305  era  in  origine  uno  strozziano,  perchd  come  tale  6 
citato  dairUbaldini  nella  tavola  dei  Documenti  quel  libro  portato  da 
Carlo  Tommaso  Strozzi  a  Roma  per  Tedizione  che  preparava  TUbaldini 
in  servigio  di  papa  Barberini,  vi  dovette  rimanere,  e  passare  poi  nella 
Chigiana. 

Z. 

A.  NicEFORO  —  Criminali  e  degenerati delV Inferno  (iaw^tf«co.  —  Torino, 
Bocca,  1898  (8».  pp.  vii-142). 

L'  A.  6  recidivo,  avendo  pubblicato  quattro  anni  fa  un  art.  Per  Fran-- 
cesca  da  Rimini  delta  stessa  natura  del  presente  saggio.  Noi  non  siamo 
in  grade  di  giudicare  di  uno  pslchiatra  o  sociologo  o  antropologo,  e  meno 
ancora  di  uno  che  sia  tutte  queste  cose  insieme,  ma  ci  rincresce  di  dire 
che  TA.  le  sballa  grosse,  e  che  noi  non  vorremmo  mai,  pel  bene  della 
scienza,  che  egli  intendesse  queste  belle  teorie  cosi  come  intende  Dan^ 
te.  Lasciamo  stare  se  il  gran  poeta  del  trecento  con  la  sua  potenza  di 
osservazione  avesse  intraveduto  quelle  che  gli  antropologi  e  crimino-* 
logi  (come  si  dice  ?)  moderni  hanno  constatato  nei  fenomeni  della  de- 
generazione  o  della  delinquenza;  sarebbe  quistione  da  risolvere  ooi  fatti, 
e  quando  i  fatti  esistessero,  esisterebbe  anche  il  precursore^  alia  qual 
cosa  creda  intanto  chi  vuole.  Ma  limitandoci  ad  osservare  in  che  mudo 
sia  state  stravolto  il  pensiero  e  la  parola  di  Dante  ,  daremo  qualcbe 
esempio  al  lettore,  senza  abusare  troppo  del  suo  tempo.  Si  sa  che  Dante 
in  Purg,  XVIII,  49  sgg.  trattando  di  forma  e  materia,  sostanza  ed  es- 
sere,  accetta  la  teoria  tomistica  e  aristotelica  (cfr.  Tocco,  UEresia  nel 
M.  K,  33  sgg.):  ma  il  N.  ne  ricava  nientemeno  che  D.  ©sprimesse  qui 
Topinione  che  la  quality  deli'anima  si  mostra  per  mezzo  della  materia. 
Ma  sa  il  N.  qual  rapporto  D.  ponesso  fra  spirito  e  materia?  A  p.  16 
ii  N.  sostiene  che  D.  intendesse  una  dottrina  deW'adattamento  continuo 
e  infinito  sol  perch 6  in  Conv,  IV ,  12  dice  che  i  nostri  desideri  cre- 
scono  sompre  I  E  erode  che  in  Conv.  IV,  21  stia  la  teoria  dell'  eredi- 
farietd,  senza  pensare  che  in  Par.  VIII,  D.  la  respinge  di  proposito:  in 
quel  luogo  del  Conv.  cosi  malamente  citato,  non  si  fa  se  non  riferire  una 
dottrina  di  Aristotele,  Gen.  Anim,  1,  2  e  19,  II,  5.  II  N.  p.  17  sostiene 
che  D.  amraettesso  le  tre  anime,  e  vede  qui  una  relazione  con  la  teoria 
del  Sergi  della  triplice  stratificazione  deiranima.  Ma  D.  non  ha  mai  par- 
lato  di  tre  anime,  bensi  di  tre  virtu  o  potenze  deiranima,  e  c*e  un  abisso! 
A  proposito  di  Paolo  o  Franceaca,  il  N.  tira  fuori  la  teoria  della  sugge- 
stione,  Fran-esca  sarebbe  un'adultera  passionale^  e  nella  coppia  crimi- 
nosa  ella  6  Vincube,  Paolo  il  succube.  Ma  se  D.  dice  che  fu  prime  Paolo 
ad  amarla,  ed  ella  fu  perciO  trascinata  a  corrispondergli !  E  il  rispettivo 
marito  e  fratello  non  si  chiamava  Lancillotto ,  ma  Gianciotto  ,  se  Die 
Yuole  !  Dice  il  N.  che  Francesca  6  separata  da  Semiramis  e  da  Didone: 
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ma  86  costei  sta  subito  accanto  a  Semiramis,  e  Francesca  6  nella  schiera 
ov'6  Dido !  Come  si  pu6  ragionare  di  cose  dantesche  quando  si  pren- 
dono  di  questi  granchi  I  Ancura :  Francesca,  dice  il  N. ,  chiama  forte 
ptacere  la  seosazione  che  le  destava  I'amante:  ma  forte  qui  6  un  av- 
verbio,  e  tutto  il  verso  significa:  <  io  fui  presa  cosi  fortemente  del  pia- 
cere  di  costui  >  I  Filippo  Argent!  poi  sarebbe  un  epilettico,  e  D.  avrebbe 
notato  che  la  sua  ira  era  una  degenerazione  morbosa ,  e  i'  avrebbe 
rappresentata  fedelmente  secondo  i  processi  patologici  dell' epilessia,  e 
tutto  questo  percbd  1'  Argenti  in  mezzo  all*  ira  dice  lamentevolmente: 
Vedz  che  son  un  che  piango.  Ma  d  un  lamento  codesto  o  una  frase 
con  cui  il  dannato  si  sottrae  biecamente  alia  dumanda  di  rivelare  il  sue 
nome  ?£  insomma  il  lettore  ha  g'ld,  un'idea  sufficiente  del  libro. 


Dantb  Alighibri.  —  La  Vita  Ntiova  (La  Vie  Nonvelle)  traduction  ac- 
compagn^e  de  commentaires  par  Max.  Durand  Fardbl.  — Paris,  Fa- 
squelle,  1898.  —  8.  pp.  218. 

fi  un  volume  della  Bibliotique-Charpentisr  che  largo  posto  dA  alia 
letteratura  itallana,  e  tan  to  pii!l  notevole  perchd  la  V,  N,  6  conosciata 
molto  poco  in  Francia,  dove  ha  due  traduzioni ,  una  del  D^lecluze, 
1^47,  1865,  1891,  un' altra  del  Z6loni,  1  44  e  1852,  ed  una  incom- 
piuta,  del  Rhdal.  Ma  con  questa  fatica  del  Durand  Fardel  purtroppo  essa 
non  sara  meglio  conosciuta !  Per  blandire  i  lettori  francos!,  il  D.  F.  ha 
'cominciato  col  sopprimere  le  divisioni  delle  rime,  relegandole  in  nota, 
senza  sapere  che  esse  son  parte  integrale  del  racconto  dantesco,  e  ac- 
cennano  talvolta  fatti  che  non  6  posslbile  celare  al  lettore:  gia  di  questo 
si  era  parlato  abbastanza  in  Italia,  e  riconosciuto  come  quel  libro  non 
possa  soffrire  di  essere  mutilate  in  alcuna  sua  parte  senza  perdere  la 
sua  fisonomia.  Le  rime  sono  tradotte  anche  in  prosa,  salvo  che  6  lasciata 
come  una  parvenza  di  versi  nella  disposizione  delle  righe;  cosi  pure  la 
finezza  poetica  dantesca  d  sciupata  nella  traduzione  che  spesso  6  piut- 
tosto  una  parafrasi.  Quando  si  pensa  che  in  Germania  e  in  Inghilterra 
esistono  traduzioni  poetiche  cosi  belle  delle  liriche  dantesche,  pereh^ 
mai  in  Francia  non  si  ^  potuto  fare  altrettanto  ?  N6  precisa  6  pure  la 
traduzione  della  prosa,  in  quanto  spesse  volte  trascura  di  rendere  quel  la 
COSI  ben  determinata  e  significativa  terminologia  dantesca,  o  1*  intimo 
sense  delle  sue  parole.  Prendiamo  a  case  11  cap.  XY: 


Appresso  la  nuova  trasfigurazione  mi 
giuDse  un  pcnsamento  forte  ,  il  quale 
poco  si  partia  da  me  ;  anzi  coDtinua- 
mente  mi  riprendea  ,  ed  era  di  cotale 
ragionamento  meco:  Posciach^  tu  per- 
vieni  a  cosi  schernevole  vista  quando 
lu  sei  presso  di  questa  donna,  perchd 
par  oerchi  di  vederia  ?  Ecco  che  se  tu 
fossi  doraandato  da  lei,  che  avresti  tu 
da  rispondere  ?  ponendo  che  tu  avessi 
libera  ciascuna  tua  virtute,  in  quanto  tu 
le  rispondessi. 

E  a  questo  rispondea  un  altro  umile 


Apr^s  cette  nonvelle  trans6guration, 
il  me  vint  une  pens6e  opinidtre,  qui 
ne  me  qniitait  guerc  ,  mais  me  re- 
prenait  continuellement  et  me  disait: 
puisque  tu  prends  un  aspect  si  lamen- 
table quand  tu  es  proche  de  cette  fcm- 
me  ,  pourquoi  chercher  tu  i  la  voir  ? 
Si  elle  te  le  demandait ,  qu'  aurais 
tu  A  lui  r6pondre,  mettant  que  tn  aa- 
rais  Y esprit  essez  Ubre  pour  le  faire  ? 


£t  une  autre  pens^e  r^pondait  hum- 
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p>eDsiero,  e  dicea  :  Se  io  non  perdessi 
le  mie  virtuti,  e  fossi  libero  taoto  ch'io 
potessi  rispoodere  ,  io  le  direi,  che  si 
tosto  com'  io  immagino  la  sua  mlrabil 
belle/zai  si  tosto  mi  giuoge  un  deside- 
rio  di  vederia,  il  quale  t  di  tanta  vir- 
tude,  che  uccide  e  distrugge  nella  mi  a 
mcmoria  ci6  cbe  contra  lui  si  potesse 
levare  ;  e  perd  non  mi  ritraggono  le 
passate  passioni  da  cercare  la  veduta 
di  costei. 


dUmetU;  si  je  ne  perdis  pas  toates  mes 
facult^s  et  que  j '  eusse  assez  la  liberty 
pour  lui  r^pondre,  je  lui  dirais:  aussi- 
t6t  que  je  m'  imagine  sa  merveilleuse 
beauts,  il  me  vient  un  desir  de  la  voir 
d'  une  telle  puissance  ,  qu*  il  d6truit, 
qu'  il  tue  dans  ma  m^moire  tout  ce 
qui  pourrait  s*  Mever  contre  lui  ,  ct 
les  soufFrances  pass6es  ne  sauraient  re- 
tenir  mon  d6sir  de  chercher  k  la  voir. 


II  trad,  non  ha  veduto  la  corrispondenza  tra  forte  pensamento  e  umile 
penstero,  ch 3  non  sono  l*uno  <  ostinato  »,  Taltro  < alquanto  resistente  » ,  ma 
Tuno  fiero,  come  quello  che  consigiiava  di  non  recarsi  a  veder  Beatrice, 
Taltro  docile  e  gentile  che  Io  menava  a  lei;  il  prime  d'altronde  non  6  che 
ne  le  quittait  gu^e,  ma  Io  lasciava  poco,  cedendo  airaltro  che  prendeva 
il  800  luogo.  L'aspetto  di  D.  non  era  lamentahle^  doloroso,  ma  schernevole, 
come  quello  che  dest6  il  gabbo,  Quando  ct'ascuna  tua  virtute  d  tradotto 
ton  esprit  non  si  avverte  Io  speciale  significato  di  potenza  deH'anima  e 
la  relazione  con  j^  2.  Nella  domanda  pourquois  cherches  tu  dla  voir  6 
trascurato  il  pur  ciod  solamente ,  che  aggiunge  una  nota  importante. 
In  fine  Taver  negletto  e  perd,  perci6,  distrugge  il  legame  della  causa  per 
cui  le  passioni  non  Io  spaventavano  dal  cercar  Beatrice.  In  questo 
squarcio  di  prosa,  11  D.  F.  pone  una  nota  alle  parole  «  scusandomi  a 
lei  di  cotal  riprensione  »,  per  dire:  <  II  parait  que  Dante  sVtait  plaint^ 
hautement,  soit  en  parole,  soit  autrenient,  du  rire  moqueur  de  Bea-* 
trice  »;  eppore  la  riprensione  non  d  altro  se  uon  il  son.  Con  V  alire 
donne  mia  vista  gabbate. 

Del  sonetto  che  succede  rileveremo  solo  una  grave  inesattezza,  dove 
si  traduce 

II  aurait  bien  tort,  celui  qui  me  verrait  alors 
S'il  ne  venait  pas  rassurer  mon  dme  6perdue  ere; 

senza  intendere  che  qui  non  si  parla  di  uno  che  Io  vedrebbe,  ma  di 
colei  che  allora  Io  vide ,  «  Peccato  face  chi  allor  mi  vide  »,  cio6  di 
Beatrice. 

Nella  introduzione  sono  toccate  superficialmente  alcune  question!  re- 
lative alia  F.  N.^  secondo  alcuni  ultimi  lavori;  ma  dove  TA.  mette  del 
suo,  non  6  felice,  come  quando  assicura  che  i  rimproveri  di  Beatrice 
dalla  vetta  del  Purgatorio  si  riferiscono  al  tempo  deiresilio,  senza  ri- 
cordarsi  che  la  visiune  si  finge  avvenuta  nel  1-^00,  cio^  qualche  anno 
prima  deH'esilio  !  Come  poteva  B.  rimproverar  D.  di  ci6  che  non  aveva 
ancora  fattu  ?  Stupisce  il  leggere  che  nel  Medio  Evo  si  formassero  due 
lingue,  r  italiana  e  la  francese :  altro  che  due  1  II  D.  F.  dichiara  che 
la  sua  non  ^  uu*  opera  di  erudizione:  ma  ci6  non  toglie  che  quel  che 
si  dice  debba  esser  detto  bene.  Nel  Commentario  dice,  p.  es.,  che  D. 
adopera  la  parola  donna  per  giovinette  e  signore  maritate ,  ma  po- 
trebbe  egli  provarlo  ?  Neile  questioni  di  Beatrice  Portinari ,  il  signer 
D.  F.  dice  che  non  gliene  importa,  e  questo  6  troppo  poco  veramente. 
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La  celebrazione  del  centenario  della  nascita  di  G.  Leopardi  in  Na- 
poll  non  d  stata  rumorosa  n6  frondosa,  ma  composta  e  fruttifera.  SeDza 
parlare  della  fallita  opera  di  alcuni  Comitati,  passati   come  stelie    ca- 
denti,  «  per  11  seren  tranquilli  e  puri »,  noi  possiamo  contare:  riniziato 
restauro  della  facciata  della  Ghiesa  di  San  Vitale,  per  cura  deirAcca- 
demia  Reale ,  su  disegno  del  socio  architetto  Breglia;  alcune  cote  del 
Senatore  F.  S.  Arabia  sul  Leopardi   in    Napoli ,  lette   nella    classe    di 
sclenze  morali  e  politiche  dell'  Accademia  stessa :  una   memoria  di  A. 
De  Gennaro  Ferrigni  alFAccademia  pontaniana,  un  bassorilievo  in  bronzo 
di  stile  classico,  opera  dello  scultore  Renda,  che  i  giovani  delle  scuole 
secondarie,  par  iniziativa  del  sottoscrltto,  banno  donato  air  Accademia 
reale  perchd  ne  adornasse  la  tomba  restaurata  delgrande  poeta;  e  fi* 
nalmente,  massimo  e  splendido  frutto,  il   discorso   eommemorativo  di 
Bonaventura  Zumbini,  II  Leopardi  a  Napoli,  letto  il  27  Giugno  nelFAula 
Magna  deli' Accademia,  innanzi  al  pubblico  piCi  colto  della  nostra  citta. 

11  De  Gennaro-Ferrigni  (1)  ritesse  accuratamente  siiUa  scorta  del- 
r  epistolario,  e  con  notizie  di  altre  non  meno  limpide  fonti ,  la  storia 
deir  amicizia  del  Poerio  col  Leopardi ,  da  quando  si  videro  la  prima 
volta  a  Firenze  nel  1827,  e  come  V  affetto  del  poeta  ed  eroe  napole- 
tano  sopraYvivesse  alFinfelice  Recanatese.  L'A.  ristampa  qui  tutto  ci6 
che  d  pubblicato  intorno  a  questa  relazione ,  comprese  le  poesie  del 
Poerio  che  vi  si  riferiscono ;  ma  aggiunge  alcuni  preziosi  documenti 
nuovi.  II  prime  6  una  letterina  di  A.  Poerio  che  a  nome  di  suo  padre 
invita  a  pranzo  il  L.  un  giovedi  sera,  in  Firenze :  ^  molto  yerosimile 
che  appartenga  all'ottobre  del  '27,  come  vuole  TA.  L'altra  6  una  let- 
tera  scritta  dal  Poerio  al  Ranieri  il  24  giugno  '37,  dieci  giorni  dope 
la  morte  del  L. ;  6  bellissima ;  e  ne  stralceremo  qualche  brano:  «  Ho 
avuto  la  tua  dolorosa  lettera',  e  saputo  come  il  nostro  Giacomo  spari 
dalla  terra,  lo  non  so  darmi  pace  della  sua  morte,  eppur  la  prevedeva, 
ma  avvezzo  ad  osservaro  in  lui  quel  malaticcio  languore,  mi  parea  che 
il  morbo  che  io  travagliava  dovesse  consumarlo  lentamente.  lo  solo 
posso  comprendere  il  tuo  dolore,  perch6  parecchi  anni  fa  compresi  ed 
amai  il  L.;  discordi  in  molte  opinioni,  eravamo  di  cuore  fratelli,  e  gli 
feci  conoscere  te  come  degnissimo  di  lui,  e  tu  g\\  hai  chiusi  gli  occhi 
ed  io  non  era  teco !  Mi  duole  quol  che  ml  did  dei  debiti  che  hai  con- 
tratti.  Lascia  ch'io  venga  custa.  Per  la  spesa  del  monumento  tu  ti  fini- 
resti  di  rovinare  senza  poter  fare  quel  che  si  conviene  alia  memoria  del 
nostro  amico:  ho  in  mente  una  soscrizione...  Addio,  abbiti  riguardo  sopra- 
tutto  dopo  aver  patita  cosl  forte  ed  Inaspettata  eraozlone  d'anlmo.  Quella 
povera  tua  sorella  dove  rimanere  atterrita  ed  affllttisslma,  essendo,  come 
ella  6,  d'anlmo  nobile  e  gentile.  Addio.  La  prima  volta  che  visiterai  il 
luogo  dove  il  nostro  amico  riposa,  pregagli  pace  anche  per  me...  ».  II  ba- 
rone  G.  Poerio  scrisse  al  Ranieri  di  voler  partecipare  alia  sottoscrizione, 
e  aggiunse:  <  Mi  place  e  lodo  che  abbiate  fatto  ritorno  nella  casa  pa- 
terna.  Dopo  aver  dato  pruova  splendidissima  quanto  in  voi  prevalesse  il 

(i)   leopardi  e  Foerio.   Mem.   letta  all*  Accad.   Pont.   (Estr.  dal  vol.  XXVIII 
degli  Atti),  Napoli,   1898   (4'',  pp.  24). 
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sentimento  di  amicizia,  e  di  amicizia  si  ben  coliocata,  arreie  somina 
coDsolazione  e  conforto  di  riposarvi  fra  le  dolcezze  della  piet&  filiale  >.  A 
nessuno  sfuggira  rimportanza  di  queste  letters  onorevoli  per  Ranieri  e 
per  la  sua  fama.  L'A.  non  tralascia  di  compiere  i  docamenti  con  spiega- 
zioni  sae  proprie.  Cosi  egli  ragioneYolmente  suppone  che  tra  i  cooperatori 
del  Coiletta  nel  fornire  al  L.  i  mezzi  per  venire  in  Firenze,  fosse  il  Poe- 
rio.  Lomeggia  qua  e  la  sinistramente  il  Tommaseo,  che  fa  causa  vera 
del  raffreddamento  di  amicizia  del  Poerio  pel  L.^  mentre  era  a  Parigi 
nel  34;  toglie  ogni  dubbio  che  il  L.  sia  autore  dell'epigramma  Oh  sfoT" 
tunaia  sempre  contro  il  Tommaseo.  Avremmo  desiderate  che  per  amor 
di  esattezza  storica  fossero  messi  in  certo  rilievo  due  fatti:  il  prime 
che,  secondo  risulta  dalla  lettera  del  24  giugno,  fu  il  Poerio  a  far  co- 
noscere  il  L.  al  Ranieri ;  il  secondo ,  che  senza  negare  che  quest'  ul- 
timo si  adoperasse  a  riconciliarli  in  Napoli,  nondimeno  appare  da  ci6 
che  6  detto  nel  Sodalizio  che  il  L.  stesso  un  bel  giorno  di  sua  inizia- 
tiva  propose  di  fare  una  visita  a  «Sandrino».  Infine,  questa  pubblicazione 
del  D.  G.-F.  d  utile  e  bella,  e  ci  farivivere  in  tempi  di  virtd  antiche, 
fra  uomini  le  cui  private  azioni  non  detraggono  punto  alia  gloria  ohe 
hanno  fra  i  posteri. 

II  discorso  di  B.  Zumbini,  gi&  stampato  (1),  deneo  di  pensieri  e  di 
fatti,  uno  dei  saggi  piCi  felici  della  sua  critica  dotta  e  sottile,  si  pro- 
pone di  dimostrare  quali  impression!  ricevesse  il  L.  dalla  bella  na- 
tura  della  citt&  e  quali  della  cultura  che  allora  vi  fioriva.  Esposte 
in  breve  le  condizioni  dello  spirito  leopardiano  sino  all'autunno  del  1833, 
«  giunto  a  tal  estremo  di  sciagura,  qual  non  avrebbe  potuto  immagi- 
nare  pur  nolle  sue  cosi  frequenti  e  lugubri  prevision!  deiravvenire,  mo- 
strato  ormai  percorsa  per  lu!  tutta  la  gamma  del  dolore,  e  la  sua  dis- 
posizione  spiccatamente  filosofica,  si  fa  lo  Z.  a  discorrere  della  cultura 
napoletana,  la  quale  in  quel  tempo,  nei  prim!  anni  del  regno  di  Fer- 
dinando  II,  era  attiva  e  varia,  ma  non  aveva,  alFinfuori  del  Gallappi, 
un  concetto  filosoflco  originale,  perche  quell!  che  allora  attendevano  a 
tali  studi  si  direbbero  piuttosto  atti  a  interpretare  il  pensiero  altrui  che 
ricchi  di  proprio,  e  mostra  invece  un'  aperta  predilezione  per  Tidealismo 
e  per  le  dottrine  spiritualiste  plti  avverse  a  quel  sensismo  che  fine  a  poco 
tempo  innanzi  avea  tenuto  il  campo.  Organo  principale  di  quella  cultura 
6  il  Progresso,  cominciato  a  pubblicare  nel  1832,  importante  anohe  pel 
rispetto  civile  e  politico,  chiaramente  nazionale.  Naturalmente  non  era 
questo  Tambiente  pel  L.,  e  infatti  egli  non  partocipa  a  questo  movimento^ 
n^,  fatta  eccezione  del  Puoti  e  della  sua  scuola  ove  il  L.  era  molto  riverito 
(e  qui  si  racconta  un  grazioso  aneddoto),  pare  che  di  lui  non  si  aocorgano  i 
dotti  della  citta,  ammiratori  invece  del  Mamiani,  e  perci6  Napoli,  «  ancor 
piu  che  poco  avanti  non  avesse  fatto  Firenze,  anzi  che  diminuire,  accro'- 
sceva  r  antica  avversiune  del  Leopard!  al  suo  secolo. »  Egli  si  ohiuse 
tutto  in  s^,  «  e  di  quel  Alosofici  pensieri  che  pur  sino  allora  erano  stati 
tanta  parte  di  sua  mente,  fece  come  il  supremo  unico  oggetto  di  sua 
vita  ».  Poesia  e  filosofia  in  lui  non  solo  si  fondono,  ma  la   prima  11- 


(I)  //  Lcopardi  i$i  Napoli.  (Kstr.  dal  vol.  A  Giucomo  LeopardL  La  R,  Acca- 
demia  di  Arch,  lett.  e  belle  Arii  di  Napoli  nel  Centenario  del  20  giugno  l8g8  [che 
si  pubblicherli  nel  prossimo  autunno]);  Napoli,  Stab.  tip.  d,  R.  Univers.,  1898, 
(4^  pp.  30. 
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niflce  ad  assoggettarsi  alia  seconda  e  a  perdere.  AU'ultimo  il  L.  si  senti 
come  solo  nella  sua  lotta  contro  il  secolo,  e  nelle  opere  scritte  in  qae- 
sVultimo  periodo  combatte  apertamente  ,  ferocemente  le  scuole  teolo- 
giche,  COD  tutte  le  arm!  che  sapesse  adoperare.  Anzi  il  natoralismo  del 
suoi  prediletti  filosofl  non  gii  bastava  piti,  e  ribellavasi  a  qaella  gran 
madre  tanto  lodata  da  essi. 

Qui  lo  Z.  determiiia  in  che  consistesse  il  concetto  pessimista  del  L.,  e 
ritrae  la  natura  della  polemica  leopardiana  dalle  Operette  morali  ai  Pa^ 
ralipomeni^  e  dopo  aver  esauiinato  brevemente  il  Tramonto  della  luncu, 
che  d  un  ritorno  all*  antica  disposizione  d^animo,  quando  il  L.  guardava 
il  mondo  senza  badare  ad  avversari,  passa  alia  Ginestra^  <  la  piu  napole- 
tana  fra  le  concezioni  del  Leopardi  >,  mostrando  come  si  rifletta  in  essa 
limpidamente  il  paesaggio  napoletano,  e  principalmente  come  il  p.  vi  con- 
danni  quella  dottrina  che  in  Napoli  appunto  trovava  tanto  favore,  rlleva 
il  valore  poetico  di  quel  canto,  sebbene  la  speculazione  e  la  polemica  vi 
abbiano  tanta  parte,  il  suggello  tutto  personale  deirautore,  che  non  si 
nasconde  dietro  nessun  personaggio  storico ,  qual  valore  abbia  il  fug- 
gevole  accenno  alia  solidarieta  umana,  come  sia  precisa  la  designazione 
delle  dottrioe  che  egli  combatte ,  non  velata  qual  d  Del  Copemico  ,  e 
veDendo  al  puDto  nel  quale  il  L.  descrive  Topera  devastatrice  del  Ye- 
snvio,  fa  osservazioui  geniali  che  qui  riferiremo  in  parte:  <  Ma  questa 
che  per  1'  uomo  6    una   delle  piu  spaventose  tragedie   di  cui  la  terra 
possa  esser  teatro  ,  d  proprio  un  Dulla  per  la  Datura  ancor  viva,  an- 
cor  verde ,  e  persiuo  ignara  di  quelle  grandi  calamity  umane  ch*  essa 
pu6  produrre  anche  col  menomo  dei  suoi  moti.  Ed  ecco  tornare  un'ul- 
tima  volta  alia  mente  del  poeta  quella  stoltissima  idea  che  V  uomo  si 
era  fatta  dei  propri  destiui:  coDtrapposta  poco  avaoti  airinfinita  degli 
spazi  e  dei  mondi ,  si  contrappooe   ora  a  questi    spettacoli  d'  immenoi 
sterminii  umani:  e  da  tal  doppio  contrasto  sorge  come  la  catastrofe  di 
tutta  la  visione  >.  Ricostruito  cosi  il  pensiero  e  la  visioue  del  L. ,  lo 
Z.  tratta  brevemeote  di  un  punto  capitale  della  critica  leopardiana,  in 
che  e  come  egli  si  distingua  dai  sommi  poeti  del  dolore  umauo,  e  dopo 
aver  determiDato  le  teodoDze  della  filosofia  e  della  poesia  io  GermaDia 
e  Id  iDghilterra,  coDchiude  che  11  L.  a  sorgere  a  quell*  altezza  di  con- 
templazione  ebbe  Delia  sua  patria  assai  meuo  coaforti,  aiuti  ed  esempi 
che  Don  ciascuno  di  quelli  nella  propria;  e  che  in  essi  non  troviamo 
mai  un  complesso  di  dottrine  paragouabili  a  quelle,  pur  iDcompinte  e 
frammeotaric,  che  ci  d  dato  raccogliere   dagli  scritti  leopardiani.  No- 
tevolissime  e  istruttlve  le  poche  osservazioui  suirefficacia  della  coutem- 
plazione  della  natura  nel  Leopardi ,  iu  rapporto    cod  alcuui  dei  mag- 
giuri  poeti  italiani  e  stranieri ;  e  le  altre   sulla   fusioae  dell*  idea  del 
moodo  antico  col  seDtimeoto  moderDo,  anche  iD  coDtronto  con  gli  altri. 
Cosi  lo  Z.  ha  scritto  uno  dei  piCi  importaoti  capitoli    di  storia  critica 
della  poesia  moderoa;  ch^,  sebbeDe  il  lettore  rimanga  coUa  aogosciosa 
privazioDO  di  ud  graD  Dumero  di  fatti  e  osservazioai  di  cui  questo  di- 
Bcorso  ci  d&  solo  1*  ultimo  risultato,  egli  si  forma  ud  coDcetto  chiaris* 
simo  e  verace   dell*  importaaza   del  pensiero  e  dell*  arte  leopardiaDa, 
profaData,  ahimd,  ia  questa  soleuoe  occasioae,  da   certi    aoatomisti  e 
freDiatrici  che  haDDo  messo  Id  commercio  UDa   Duova   specie   di  i*et- 
torica. 

N.  ZlNGARBLU 
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PUHBLICAZIONI    LEOPAHDIANE 


I.  GiAcoMo  Leopa  .Di. —  Pensieridi  varia  filosofia  e  di  bella  lettera- 
iura.  Vol.  I.  —  Firenze,  Succ.  Le  Monnier,  1898  (8^  p.  xiii-481). 

II.  Giosufe  Carducci.  —  Degli  spiriti  e  delle  forme  nella  poesia  di  0,  L 
Considerazioni.  —  Bologna,  Zanichelli,  1898  (8^  pp.  220). 

III.  Emma  Boghen-Conigl  ani,  —  La  donna  neUa  vita  e  nelle  opere 
di  G.  L.  —  Firenze,  BarL^ra,  1898  (8^,  pp.  404). 

IV.  Giovanni  Negri.  —  Divagazioni  leopardiane.  Vol.  III.  —  Pavia  , 
Tip.  e  Leg.  coop.,  1898  (8^  pp.  197). 

V.  Giro  Annovi.  —  Per  la  storia  di  un'anima.  Biografla  di  G.  L.  — 
Citta  di  Castello,  Lapi,  1898  (8',  pp.  xii-23). 

VI.  ViNCENzo  Reforgiato.  —  Le  eontraddizioni  di  Q,  L,  —  Catania  , 
Galati,  1898  (8^  pp.  95). 

VII.  A.  Faggi.  —  Lenau  e  Leopardi..  Studio  psicologico-estetico  con 
un  saggio  di  versioni  poetiche  del  Lenaa.  —  Palermo  ,  Reber,  1898 
(8',  pp.  83). 

VIII.  E.  Ottino.  —  Uidea  tragica.  Note.  —  Torino  ecc,  Paravia,  1898 
(8<>  g.,  pp    46). 

IX.  XXIX  giugno  MDCCCXCVIIL  A  G.  L.  Omaggio  degli  student! 
recanatesi.  -   Recanati,  Simboli,  1898  (4^  pp.  16). 

X.  MicHELE  Scherillo.  — 11  Consalvo  del  Leopardi  (Bstr.  d.  N,  Antol, 
1.^  luglio  '98).  —  Roma,  1898 

XL  Giuseppe  Chiarini.  —  L*  amore  nel  Leopardi  (Estr.  dalla'  Rivista 
aitalia,  i5  giug.  '98).  —  Roma,  1898  (8*>,  pp.  34). 

Diamo  qui  anche  un  resoconto  sommario  delle  principal!  pubblica- 
zioni  edite,  !n  occasione  del  Gentenario,  fuori  di  Napoli. 

I.  Innanzi  tntti  ha  parlato  11  poeta  istesso  col  prime  volume  de'  suo! 
Pensieri  di  varia  filosofia  e  di  bella  letteratura,  edito  puntualmente 
dalla  Commissione  leopardiana  e  preceduto  da  poche  parole  del  suo 
presidente,  il  Carducci,  sulla  famosa  storia  del  mss.  leopardiani,  sem- 
pre  proprieta  della  maggior  biblioteca  di  Napoli,  «  la  nobilissima  citt4 
(come  taluno  disse  —  cosi  I'illustre  autore  della  prefazione  —  che  con- 
fortO  gli  ultimi  anni  dello  scrittore  e  forse  sopratutto  in  Italia  ne  pro- 
segUL  di  venerazione  e  d'amore  la  memoria  e  la  poesia  ».  Di  fatto,  Na- 
poli d  stata  la  citta  (i  lettori  ne  ban  letto  piCi  innanzi  il  resoconto) 
che  ha  onorato  piii  seriamente  e  profondamente  quel  Grande,  per 
bocca  del  migliore  interprete  vivente  della  poesia  leopardiana.  Non 
pertanto  Napuli ,  non  vedra  i  mss.  leopardiani ,  che  quando  saranno 
stati  ben  ben  finiti   di  saccheggiare  e  stampare.    I  Pensieri  sono  ben 

(i)  Nel  primo  dei  tre  facsimili  che  adotnano  U  vol.,  leggiamo:  <  Dante:  Bene- 
fizio  da  lui  fatto  alio  spirito  umano  coll 'appli care  il  volgare  alia  letteratura  ».  Ora 
nella  stampa  dell'Indice,  cui  quelParticolo  appartiene,  si  trova  aggiunto  dopo /asto 
un  alVEuropa  cbe  nel  facsimile  non  c'e.  Di  dove  h  stale  preso?  In  generale  que- 
st' Indtci  compilati  dal  poeta  non  andavano  pubblicati  tali  e  quali,  ma  rifatti.  Dal 
primo  non  apparirebbe  mai  ricordato  in  questo  volume  TAlfieri,  il  Parini,  il  San- 
nazaro  ed  il  Maffei,  che,  invece,  vi  compaiono  tutti  piA  volte.  E  cosl  il  Buffon,  la 
Stael,  lo  Chateaubriand  ecc.  ecc. 
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stati  descritti  da  chi  ha  avuto  agio  di  leggerli  tutti,  come  «appanti  , 
ricordi,  osservazioni,  note,  conversazioni  e  discussioni  del  gicvine  illu- 
stre  con  s6  stesso,  su  Tanimo  suo,  la  sua  vita,  le  circostanze ;  a  pro- 
posito  delle  sue  letture  e  cognizioni ;  di  filosofia,  di  letteratura,  di  po- 
litica ;   su   T  uomo ,   su  le  nazioni ,  su  Y  universe  ».  E  da  ora  in    poi^ 
essi  saranno  il  miglior  commentario  della  vita  e   delle    opere    leopar- 
diane :  nessuno  studio  su  di  quella  o  di  queste  sar^  piii  possibilo  senza 
di  loro.  Ma  a  noi  qui  preme  di  notare  che  i    Pensieri    potranno    es- 
sere  ancor  utili  alio  storico  delle  nostre  lettere,  specialmente  degli  ul- 
timi  tre  secoli.  I  giudizi  del  Leopardi  sui  nostri  scrittori,  specialmente 
del  Secento,  sono  ormai  in  dominio  della  storia  letteraria,  e  qui  ritor- 
nano,  in  piiji  gran  numero,  le  sue  osservazioni  sui  lirici  nostri;  sui  quali 
egli,  come  lirico,  aveva  piil  specialmente  diretta  la  sua  attenzione:  sol 
Petrarca  (pp.  108-9,  120-1,  172,  182,  224,  321,  339,  340,  351);    sui 
Testi,  il  Filicaia  ed  il  Chiabrera,  e  i  primi  arcadi,  lo  Zappi  e  11  Man- 
fredi  (pp.  109-117,  123;  cfr.  anche  p.  252).  Tra  i  cinquecentisti  parla 
in  preferenza  del  suo  Tasso  (pp.  171,  243,  247,  259);  e,  tra'  raoderni, 
delFAlfieri  (pp.  80,  119,  260,  339,  450),    del  Parini  (pp.  77,  80)  e  del 
Monti  (pp.  80,  92-3,  131-2),  e  mono  del  Foscolo  ipp.  le8,  211).  II 
romanticismo  ,  a  proposito    delle  Osservazioni    di  Lodovico    di  Breme 
sopra  la  poesia  moderna  o  romantica  {Spettat^  n.  91),  gli  dilL  occasione 
di  una  confutazione  di  parecchie  pagine  (pp.  93-105),  ove  risponde  ai 
«  ragionamenti  dei  romantici  e  cbateaubriandisti  ».  Di  Scipione  Maffei 
ricorda  spesso  la  Merope  (pp.  70,  ecc.)  ed  una  volta  le  Cerimonie^  «  com- 
media  piena  di  vero  e  antico  ridicolo  »  (p.  141).  Altrove  osserva  (p.  166) 
che  <i  nostri  veri  idilli  teocritei  non  sono  n^  le  egloghe  del  Sannazaro 
n^  ec.  ec,  ma  le  poesie  rustical!  come  la  Nencia,  Cecco  da  Varlungo  ec, 
bellissimi  e  similissimi  a  quelli  di  Teocrito  nella  bella   rozzezza  e  mi- 
rabile  verity,  se  non  in  quanto  sono  piu  burleschi  di  quelli,  che    pur 
di  burlesco  hanno  molto  spesso  una  tinta  ».  Un  verso  «  eccellente  »  del 
Sannazaro,  che  nomina  piii  volte  (pp.  164,  166):  E  tanto  e  miser  Vuom 
quanfei  si  reputay  gli  oflfre  occasione    a  due  considerazioni  (pp.  168, 
435).  Dice  «  bella  e  notabile  similitudine  »  (p  170)  quella  delFAlamanni 
(Oirone,  XVII)  :   di  un  mastino  e  un  lupo  che  si  scontrino  «a  ca80> 
per  una  selva ;  e  cosi  pure  quella  del  Martelli  «  (non  si  ricorda  qua- 
le) »,  su  di  <  una  vilianella,  cercante  funghi  e  corrente  dove  vede  bian- 
cheggiare  una  foglia  secca  ec,  prendendola  per  un  fungo  ».  Cita  le  Notti 
romane  (cfr.  p.  139)  non  perch6    creda    che  quel  libro  si  possa    pren- 
dere  per  modello  di  stile  »  (p.   192)  ;  e  nelle  Favole  del  Pignotti  os- 
serva svanito  « il  fine  della  favola,  ch'  6  Tistruire  i  fanciulli  >  (p.  179). 
Brevi  osservazioni  auWOssian  (pp.  307-8,  cfr.  409),  e  ritorna  la  nota 
considerazione  sull*  Apologia  di  Lorenzino  de'  Medici  (pp    171-2).  Dei 
critici  dello  stile  ricorda  il  Beccaria  ed  il  Costa  (pp.  174,  221).    An- 
che spesso  nominate  il  Redi,  il  Magalotti  (pp.  144,  ecc )  e  V  Algarottti 
(pp.  16  \  176  ,  221 ,  330).  (iousideraziuni    generali    sui  Trecento  ,    sui 
Quattrocentu-Seicento  e  sulla  coromedia  (pp.  77,  78-9,  174-5).  Un  con- 
fronto  fra  V  « immaginazione  forte  »  di  Dante  e  T  « immaginazione  fe- 
conda  >  di  Ovidio  (p.  24,  e,  per  la  differenza,  fra  V  arte  di  questi  due 
poeti,  cfr.  anche  1  4-5).  In  generale,  poi,  durante  il  periodo  che  scrisse 
queste  prime  450  pagine  del  suo  Zibaldone,  tra  il  1817  ed  il  '20  ,  il 
L.  era  dedicate  interamente  alia  lettura  dei  prosatori  francesi,  e  spe- 
cialmente del  Montesquieu,  che  cita  quasi  ad  ogni  pagina,  e  della  Stael- 
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11.  Ghe  kt  lettara  del  pensatori  finances!,  qaali  il  Roassean,  il  Saint- 
Pierre  e  lo  Chateaubriand,  unitamente  alle  soffereoze  fisiche  e  al  triete 
e  gretto  ambiente  domestico,  avesse  influito  a  fare  del  L.  il  poeta  del 
<mal  del  secolo  >,  il  Carducci,  giovandosi  lar^amente  delle  cos'i  dette 
€  carte  oapolitane  »  ,  mostra  in  prineipio  delle  sue  «  considerazioni  p 
8uUa  lirica  leopardiana,  che  voile  intitolate :  Degli  spiriti  e  delle  forme 
nella  'poesia  di  Q,  L.  Qaesta  «nel  rispetto  psicologico  e  storico  »  pu6 
dividersi  in  due  parti,  la  prima  dal  1816  ai  26  ,  la  seconda  dal  1828 
al  37  ;  ma  «  a  meglio  sentire  e  intendere  lo  svolgimento  del  lavoro 
poetioo  »  ,  il  C.  le  stadia  nei  diversi  momenti  in  cui  queste  due  parti 
possono  snddividersi.  La  prima  ne  ha  qnattro:  elegiaco,  patriottico,  idil- 
lico,  elassico;  la  seconda,  tre:  dei  grandi  idilli,  della  lirica  appassionata, 
della  lirica  filosoflca. 

11  momento  elegiaco  (1816-18)diede  dae  Frawim^nft' (XXXIX  e  XXXVIII 
de'  Canti)  e  il  Primo  Amore.  In  questo,  che  d'un  adattamento  di  27 
terzine  deir  Appressamento  della  morte,  descriventi  non  piti  il  poeta 
«  Tdlto  a  cercare  ecoelsa  meta  > ,  ma  una  giovinetta  che,  andando  ad 
un  convegno  d'amore  notturno  ,  in  un  temporale  rimane  fulminata  di 
spavento  ;  yien  descritta  «  ana  notte  serena  d*  estate  la  su'  bei  colli 
piceni »,  primo  dei  paesaggi  leopardiani :  nei  due  primi  componimenti 
V6 qaalehe cosadel  Werther e delVOrtis, II  momento  patriotico (1818-20) 
d  state  minutamente  esaminato  dal  G.  nell'aUro  note  studio  sulle  Tre 
canzoni  patriotiche  di  O.  L,  (v.  Rassegna^  III,  45-46),  che  qui  rivede 
la  luce  €  con  emendazioni  e  aggiunte  »,  in  fin  del  volume.  II  momento 
idillico  (1819),  diede,  oltre  \ Imitazione  (\%\%)^  Uinfinito,  La  sera  del 
di  di  festa,  Alia  luna,  II  sogno,  Lo  spavento  notturno  (XXXVII  dei 
Canti)^  La  'vita  soUtaria.  Ma  per  il  L.  gridilli  sono  bene,  come  pe*  greci, 
«  bozzetti,  quadretti,  ritratti  istantanei  d'un  paesaggio,  d'  una  impress 
stone,  d'un  ricordo,  d*un  sogno  >,  ma  hannu  «  dentro  molto  di  sd  e  del 
mode  onde  area  percepito  quella  visione  o  subito  qoella  impressione  ». 
A  purl  e  veri  idilli ,  oggettivi ,  il  poeta  avea  pur  pensato  e  ne  son^ 
€  deliziose  traoce  >  nei  suoi  manoscritti,  le  quali  rivelano  che  molte  di 
quelle  descrizioni  e  paesaggi  provengono  dalla  realty. 

II  momento  elassico  d  rappresentato  dallo  odi-canzoni,  e  con  queste 
specialmente  il  poeta  «  si  propose  mostrare  la  propriety  e  novit^  del 
8U0  ingegno  e  arte  nei  trattare  la  poesia ,  rispetto  ai  poeti  della  na- 
zione  sua  e  delle  aitre  ».  Ei  vagheggiava  una  lirica  eloquente ,  «  anzi 
Teloquenza  stessa  della  poesia,  varia ,  intima ,  passionata ,  a  svelare  e 
lamentare  le  cose  profonde  e  segrete  del  cuore,  della  vita  e  della  na- 
t«ra  »;  e  perci6  piacque'  a  lui  in  preferenza  il  Petrarca,  le  cui  tre  can- 
zoni politlche  stimava  sole  eloquenti  fra  i  componimenti  poetici  ita- 
liani«  <  II  pii!i  gran  lirico  pindarico  »  del  mondo,  il  Ghiabrera,  non  escluso 
Ot*azio,  ma  le  sue  canzoni  non  altro  che  «  bellissimi  abbozzi  »;  e  Orazio 
nostro  il  Test!,  e  «forse  pii]i  caldo  e  veeraente  e  sublime  del  latino  », 
se  fosse  vissuto  id  etA  mono  barbnra  e  avesse  avuto  agio  di  coltivare 
dt  piCk  il  suo  ingegno.  11  biblico  Filicaia  6  monotono  e  noioso  ,  ed 
emulo  impotente  di  Pindaro,  senza  fantasia,  affetto,  novitA,  il  Guidi. 
Al  tutto  anaoreoatico  il  fare  dello  Zappi.  Con  queste  idee  suUa  lirica 
italiana  dei  secoli  antecodenti ,  trasso  fuori  le  sue  «  nuove  rime  »  del 
(|narto  momento  (1821-23),  che  furono  A  un  vincit.  nei  pall, ,  Nelle 
nozze  della  sor.  P.,  Bruto  minore ,  Alia  primavera  ecc. ,  Alia  sua 
donna,  PiO  vario  di  tatti ,  codesto  momento  abbraocia    «  patriottismo 

18 
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e  doglia  umana,  paganesimo  e  cristianesimo,  pessimismo  e  idealismo  > ; 
e  «  la  lingua  e  lo  stile  poetico  son  piCi  puri  ,  pitl  efficaci ,  plix  splen- 
dienti  cbe  mai  ». 

L*  Epistola  al  Pepoli  (1826),  in  cui  disse  di  voler  dare  Taddio  <  ai 
dolci  inganni »  della  poesia ,  sta  tra  le  due  parti  dell'  opera  poetica 
leopardiana.  Nella  seconda  parte  il  L.  ^  <  autonomo  »  :  sta  <  solo  a 
mostrare  una  nuova  forma  e  una  nuova  forza  della  lingua  e  della  poe- 
sia nostra  a  recare  o  rivelare  nella  poesia  nostra  e  nella  poesia  di 
Europa  qualche  cosa  che  prima  non  v'era.  >  II  primo  momento  di  qae- 
sta  seconda  parte,  il  quinto  di  tutta  Topera,  d  dei  grandi  idilli  (1828-30)  : 
lo  Scherzo,  il  Rtsorgtmento,  A  Silvia,  Le  ricordanze,  Passero  soltta- 
riOj  Quiete  dopo  la  temp,,  Sabato  del  vilL,  Canto  notiurno  ecc:  <  cin- 
que o  sei  poesie  schiette,  fresche,  limpide,  nella  trasparensa  della  for- 
ma, come  le  notti  della  prima  vera  in  Pisa,  come  i  mattini  d'aatanno 
su  i  colli  piceni,  ove  pensosamente  fluirono  ip  un  equilibrio  felicissimo 
tra  il  sentimento  e  la  fantasia  ». 

II  sesto  momento  (1831-33),  di  lirica  passionata,  da  II  pensiero  do-- 
minante.  Amove  e  morte,  Consalvo,  A  si  stesso,  canti  tutti  fiorentini. 
<  II  Consalvo  non  par  deir  istessa  famiglia  degli  altri  canti;  ha  vera- 
mente  il  mal  del  secoh  nel  piil  debilitante  accesso,  il  romanticismo  ». 
A  questo  momento  appartiene  «  lo  strano  canto  »  Ad  Arimane,  di  cni 
resta  la  traccia  in  prosa  e  pochi  versi  nei  manoscritti,  e  qui  il  G.  lo 
dt  per  intero.  Finisce  col  grido  straziante :  <  Non  posso,  non  posso  piik 
della  vita  ». 

II  momento  settimo  (1834-37),  ultimo,  ha  Y  Aspasia ,  la  Palinodia, 
Sopra  un  hassorilievo  ecc. ,  Sopra  il  ritratto  di  Sella  donna  ecc. ,  // 
tramonto  della  luna,  La  ginestra,  poesie  tutte  napoletane.  ^eWAspa- 
sia  «  Tintonazione  6  alta  e  virile  »  ;  la  Palinodia,  rinunziante  e  scon- 
fessante  ogni  idea  di  progresso  e  di  riforme  civili,  il  G.  la  ritien  det- 
tata  €  in  odio  special  mente  alia  consorteria  dottrinaria  fiorentina  del 
gabinetto  Viesseux ,  che  avea  finite  col  divenire  insoffribile  al  Leo- 
pardi  come  divenne  piCi  tardi  al  Guerrazzi  ».  Gon  la  Oinestta,  «la  ca- 
pitale  opera  di  Giacomo  »,  che  ha  «a  certi  tratti  la  matematica  esat- 
tezza  e  la  profonda  intulzione  di  Dante  e  neirinsieme  la  dolce  auste- 
rity e  la  serenity  mesta  e  la  vasta  comprensione  di  Lucrezio  »  ,  il  L. 
«conchiudeva  la  sua  dolorosa  poesia,  non  affermando  soltanto  la  infe- 
licity della  vita,  ma  suggerendo  Tunico  rimedio  cbe  a  lui  pareva  atto 
a  sanarlo,  un  forte  sentimento  di  solidariet^  umana  dinanzi  alia  insen- 
sibility della  natura  >. 

III.  II  libro  della  sign.  Boghen-Gonigliani:  La  donna  nella  vita  e 
nelle  opere  di  G.  L.,  ha  lo  scope  «di  tratteggiare  i  ritratti  di  parec- 
chie  fra  le  donne  congiunte,  per  affezlone  o  per  parentela,  al  L.  » ,  e 
ci  da,  di  fatto,  una  compiuta  biografia  della  madre  e  della  sorella,  della 
zia  Ferdinanda,  e  poi  della  Brighenti,  della  Garniani  Malvezzi,  di  An- 
tonietta  Tommasini  e  di  Paolina  Ranieri,  destinando  in  gran  parte  alle 
altre  donne  che  ispirarono  o  innamorarono  il  poeta,  un  discorso  li- 
nale ,  che  ha  T  istesso  titolo.del  libro.  L'  A.  ha  gia  notato  e  cercato 
di  scusare  il  dlfetto  di  una  simile  ripartizione  che  da  motive  a  inevi- 
tabili  ripetizioni  e  a  cervellotiche  distinzioni  fra  le  donne,  per  cosi 
dire,  leopardiane.  Per  la  Gassi,  la  Fattorini  e  la  Belardinelli  (di  questa 
non  era  da  parlare  piti  come  di  un  reale  amore  leopardiano)  la  B.  dice  che 
«  furono  creature  piti  pensate  che  reali » :  per  la  Targioni-Tozzetti  che 


DELL  A  LETTBRATURA  ITALIAN  A  139 

le  notizie  che  si  hanno  di  lei ,  sono  iDsnffloienti  a  ritrarla  compiata- 
mente;  e  per  la  Lenzoni  e  la  Carlotta  Bonaparte,  che  furono  <  fugge- 
Yoli  conoscenze  >  del  poeta.  Se  non  che  TA.,  nello  stadio  finale,  della 
vita  di  qaeste  e  di  altre  donne,  come  di  Madama  Padoyani,  ci  racconta 
tanto  qnanto  basta  a  illusti*are  quella  del  L.  Ghe  cosa  voieva  dirci  di 
pid  ?  Evidentemente,  come  ha  fatto  per  le  congiunte  e  per  amiche  piCi 
note  del  poeta,  narrarcene  vita  e  miracoli.  £  qui  ,  secondo  noi,  sta  il 
difetto  principale  del  libro.  Che  volete  che  ce  ne  facciamo  di  una  bio- 
grafia  particolareggiata  della  cantante  Marianna  Brighenti,  e  che  possono 
importarci  tutti  que'  suoi  trionfi  su  i  teatri  d*Italia  e  d'  Europa ,  de- 
scritti  tanto  minutamente,  se  essi  si  riferiscono,  quasi  tutti,  ad  un*  e- 
poca  in  cui  essa  o  non  occupava  piti  alcun  posto  nel  cuore  del  L. ,  o 
quest!  era  morto  ?  Lo  stesso  si  pu6  ripetere  per  le  altre  donne,  anche 
pii)i  illustri  della  Brighenti.  Le  congiunte  non  gia ,  ma  le  amiche  del 
L.  la  sig.  B.,  a  parer  nostro,  doveva  limitarsi  a  metterle  bene  in  vista 
solo  in  quel  periodo  della  loro  vita  in  cui  avevano  avuto  la  fortuna  di 
avvicinare  il  poeta,  pur  accennnando  brevemente  agli  anni  che  prece- 
dettero  e  seguirono  ;  a  fare,  insomma,  come  nel  discorso  finale,  ha  fatto 
per  la  Fanny  Targioni-Tozzetti  e  per  Madama  Padovani.  Quelle  po- 
che  pagine  che  ha  dedicato  a  queste  due,  ci  destano,  se  non  c'  ingan- 
niamo  ,  piCi  interesse  che  le  molte  sulla  Brighenti,  sulla  Malvezzi  e 
sulla  Tommasini. 

II  libro  della  B.,  se  se  ne  toglie  Y  afiettatura ,  ormai  puerile ,  della 
divisione  (non  sempre  coerrente,  com'  6  facile  capire)  delle  preposizioni 
articolate,  ^  scritto  con  un  certo  garbo;  e  non  d,  come  si  potrebbe  pen- 
sare ,  una  pura  e  semplice  compilazione  di  lavori  antecedenti ,  piCi  o 
meno  attendibili.  Sulla  Tommasini,  lasciata  in  dlmenticanza;  suU'Ignorato 
amore  di  Paolina  Leopardi  per  Raniero  Roccetti;  sulla  Malvezzi;  sulla 
Paolina  Ranieri ;  e  specialmente  sulla  Padovani ,  la  B.  ha  detto  cose 
o  in  tutto  0  in  parte  nnove  ,  risultanti  a  lei  o  da  ricerche  proprie  e 
da  quelle  dei  suoi  amici.  E  di  questo  e  dei  perfetti  medaglioni  di  quasi 
tntte  quelle  donne,  adornanti  la  elegante  edizioncina  Barbara,  non  vi 
sar&  stndioso  leopardiano  che  non  gliene  sara  sinceramente  grato. 

lY.  II  prof.  G.  Negri  aggiunge  una  nuova  serie  delle  sue  utili  Di- 
vagazioni  leopardiane  alle  due  gi^  mandate  fuori  nel  '95  e  nel  '96. 
Qui  si  ferma  prima  sulla  canz.  AlVItalia,  ed  in  qneW AttendU\  Italia^ 
attendi\  vede  <  scolpita  quella  sospensione,  quell'  ansia  con  cui  uno  si 
fissa  tutto  coi  sens!  e  coll'  animo  in  un  forte  oggetto  >.  Nei  vv.  53 
sgg.  di  quella  Ad  un  vincit  nelpallone,  prova  (cap.  II)  che  '\\  Nulla 
di  tal  madre  oggi  si  onora  voglia  dire  che  «  nessun  figlio  d'  Italia  6 
oggi  onorato  >,  e  non  gi^  che  €  nessuno  oggi  si  onori  di  essere  italiano  », 
come  intesero  tutt'  i  commentator!;  e  perci6  il  passd  stagione  vuol 
dire  che  <  passd  il  tempo  in  cui  si  poteva  essere  onorati  compiendo  ma- 
gnanime  azioni  »,  e  il  Ma  per  te  stesso  al  polo  ergi  la  mente :  <  sia 
pure  che  nessuno  oggi  venga  onorato,  non  pertanto  innalza  egualmente 
I'animo  a  cose  eccelse ;  ^  per  te  stesso ',  ciod  senza  curarti  di  ci6  che 
gli  altri  fanno  e ,  in  particolar  mode ,  senza  cercar  1'  altrui  plauso  », 
€  per  quel  nobile  complacimento  cLe  nasce  dalla  coscienza  di  fare  una 
cosa  in  sd  stessa  bella  e  buona  ».  Questa  canz.  «  6  tutto  un  contrasto 
tra  il  cuore  e  I'intelletto  »,  ed  il  N.  mostra  che  e  il  cuore  che  trionfa. 
L'istesso  canto  vien  poi  (capp.  IlI-IV)  confrontato  con  I'ode  d'  Orazio 
alia  gioventiji  romana  ;  e  meglio  chiarito  nell'  espressioni  del    «  fiutto 
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deile  putri  «  lenti  ore  »  «  della  «  veloca  pieoa  de^li  aiiBi  »,  qaasf  iil«- 
tima  oraziafia.  La  noia  leopardiaoa,  cio6  « tl  ilesiderio  paro  della  faU- 
cit&,  noB  aoddisfatto  dal  piacere,  e  non  offeso  apertamenie  dal  dispia- 
cere  »;  ie  mistiehe  altezse,  cui  egli  s'eleva  aon  di  rado,  parlando  di  as 
tal  desiderio ;  e  i  rimedii  ch^eglt  propone  oontro  la  noia,  aooo  studiaii 
nel  cap.  V;  e  com,  nel  seguente,  an  altro  concetto  leopardia&o:  che  <  il 
desiderio  della  felicity  »  sia  « 11  carnefice  del  cuore  umaao  »,  come  il 
«  pensiero  >,  la  «  ragione  »  ,  il  «  sd  stesao  »  furono  da  poeti  atitichi  e 
moderni,  indicati  come  tormentatori.  6  chiarito  poi  il  aenao  della  <  ae» 
g'letta  mano  deiraltrice  natura  »,  della  «  viva  fiamma  >,  del  «  deteatato 
parto  del  grembo  materno  »,  deir<  antieo  errore  de'primi  padri »,  ed,  <  in 
generale,  il  concetto  fondamentale  deiV Inno  at  Patriarchi  »,  eui  quelle 
espressioni  appartengono  (capp.  VIl-VIII).  II  ^travaglio  usato  >  aon  d 
spiegato,  come  nei  commenti ,  col  «  lavoro  usato  ]^,  ma  per  «  affianao 
isolito»,  nel  Sabaio  del  villaggio^  il  eai  senso  sarebbe:  <  La  gioyentA, 
che  Delia  fanciuliezza  e  neiradolescenza  si  aspetta  come  la  fe«ta  della 
vita,  si  yede  poi  esser  cosa  ben  misera,  certo  assai  mono  fortnoata 
che  la  fanciullezza.  Giacchd  in  questa  si  viye  Ji  speranza,  ci  si  figora 
nella  mente  uno  splendido  ayyenire,  ma  poi  non  si  troya  Tareana  fe- 
licity sognata,  e  oadono  innanu  tempo  a  una  a  una  tutte  le  noatre  il- 
lusioni,  consunte  dalla  sciagura  e  dali'altra  face  del  vero.  Non  appeaa 
Tuomo  si  d  accorto  della  sua  gioyentU,  che  il  yiyer  suo  gilt  decliaa  ». 
Tntti  e  sette  i  capitoletti  sono  accompagnati  da  note  che  chiarisoono 
e  confrontono  parole  e  frasi  leopardiane  con  qnelle  classicfaa,  in  ispe*- 
cie  di  Virgilio  o  di  Orazio.  B  in  generale,  non  ostante  il  lore  con- 
tinue €  diyagare  > ,  che  potrebbe  yeramente  esser  alqaanto  raffrenato 
per  diminuire  la  ineyitabile  noia  nel  lettore,  gli  stodii  yecchi  e  naovi 
del  prof.  N.,  ci  sembrano  un  ottimo  ayyiamento  ad  un'ediz.  eommen- 
tata  delle  opere  leopardiane,  che  doyrebbe  esser  del  tutto  diyersa 
dalle  scolastiche  ,  oye  n^  una  minuta  erudizione  nd  una  larga  discas- 
sione  sono  neppur  lontanamente  sopportate. 

V.  La  biografia,  offertaci  dal  sig.  Giro  Annoyi ,  raecoglie  in  yaati 
capitoletti  tutto  quello  che  si  6  scritto  finora  suUa  yita  del  L.  dal  contem- 
poranei  ai  modernissimi,  de*  cui  brani,  qualche  yolta  poco  aceortamente 
cuciti  fra  lore,  ^  unicamente  composta,  poco  o  nulla  ayeodoci  aggionto 
di  nuoyo  e  di  suo  proprio  TA.  PiCi  che  una  biografia  ^  on  arido  dia- 
rio,  e  porta  quindi  assai  inesattamente  il  titolo  di  Storia  di  un'anima: 
ch6  a  far  riyiyere  il  pii!i  grande  poeta  lirico  deir  Italia  moderna  nella 
sue  sofferenze,  nelle  sue  illusioni  e  nolle  scarse  gioie  ch*egli  ebbe,  al-> 
I'A.  6  mancata  Tarte.  Eyidentemente  non  era  peso  per  gli  omeri  suoi. 
Come  raccolta  di  notizie  ordinate  cronologicamente  potr&  forse  seryire 
al  future  biografo  del  L.;  ma  ^  addirittura  inutile  per  la  critica  delle 
opere,  sulle  quali  non  fa  che  riferire  giudizii  presi  senza  oriterio  eoai 
dal  De  Sanctis  come  dal  Montefredini. 

VI.  II  Reforgiato  mette  in  rilieyo  gran  parte  delle  decantate  Con-- 
traddizioni  di  O.  L.,  riferentisi  alFuomo,  al  pensatore,  al  poeta;  ed  in 
opposizione  alia  teoria  lumbrosiana  che  combatte,  cerca^  per  qnanto  d 
possibile  ,  di  darcene  una  spiegazione :  «  ch6  la  contraddizione  non  e 
un  fatto  censurabile,  ma  una  necessity  delle  cose  e  degli  uomini.  » 

VII.  II  prof.  Faggi  ci  offre  un  parallelo  tra  11  Lenau  e  il  Leopardi, 
non  perchd  tra  il  genio  artistico  dei  due  corrano  <  molte  somiglian- 
ze  »,  ma  perch^  essi  ^oli  meritano  il  noma  di  yeri  a  profondi  poeti  del 
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dolore  amaoo.  Id  qb  miaaio  coafnonto  il  F.  ynt&n  aiiaiMto  k  «>iii%liasM 
fra  i  due  infelici.  Ilanno  ^entrambi  pnCi  o  man  profondo  giiato  delia 
aiGsiaa,  e  tutt*«  dae  ritraggono  qtiairefteUo  auggeatiTo  dal  anono  che 
ai  perde  par  la  campagna,  che  deata  gli  eehi  dolto  valli  e  dei  moati  ». 
TuU'  6  due  hanno  il  aenso  pittoreico  della  natura ;  ma  nel  Lanan,  ael 
qaalfe  6  yiik  forte  il  colorito  locale  ^  «prevald  la  poteosa  del  colore  a 
dei  chiaroBcuri  »  ,  e  nel  Leopardi  €  la  parezca  del  dia^oo  »  ;  hanno 
predilesione  per  i  paeaaggi  kinari,  laa  il  mondo  del  prime  {e  a*  intende) 
6  pii)i  yasto  di  queilo  del  saoondo,  <  poeta  dei  tranquiUi  e  aereai  apat** 
tacoli  naturali  »,  meotre  il  tedeaeo  lo  6  «  delle  foreste,  della  Alpi,  del 
mare  e  delle  bnrraache  ».  U  Lenaa  am6  e  fa  riaiaaio,  il  Leopardi  amd 
aok),  Don  eorriapoato,  a  dod  potd  mai  provara  oho  aia  V  amor  per  la 
madre^  mentre  Taltro  aeoti  per  la  aua  <  an  amore  aha  niente  aggua- 
gliava  ».  £  moDtre  oeir  italiano  non  vi  soa  <  traeca  eridenti  di  ana 
battaglia  oombattota  tra  la  ragioae  e  la  &de  »,  nel  tedeaoo  d  ooatiniia 
la  lotta  tra  il  miaticiamo  ed  il  dubbio. 

VIIL  Si  pu6  dire  che  non  ai  parli  del  Leopardi  (citato  ana  o  due 
volte  per  incidenza)  nolle  <  note  »  di  fi.  Ottiao,  Uidsa  troffiea^  quaa^ 
tooque  pubblica  e  per  il  <  natale  aeeolare  »  del  poeta.  Ma  V  A.  ci  fa 
aapere  die  ayeva  inedito  qaeato  lavoro,  destinato  ad  noa  Riviata,  quaa- 
do,  capitatogii  propizio  il  oaateaario  leopardiaDo ,  paaad  die  <  martira 
aaokilea  >  dell'Idea  tragiea  era  atata  appaoto  <  la  meate  di  G.  Leopar- 
di »,  e  miae  fuori  il  aao  scritta. 

EL  P^aoopo 

IX.  II  XXlXgiugno  MDCCCXCVIU  ^  <  an  noDMro  anioo  »,  obe  coa- 
tieae  le  segaeati  illastraaioai:  il  buato  del  Moateverde,  i  ritratti  di  Mo- 
naldo,  Giacomo,  Paolina,  Carlo,  Pierfranoaaoo  a  Adelaide,  la  piaasola  del 
Habato  del  villaggio  (?),  il  eoUe  dell*  Infimto;  e  i  segaeati  artiooU  : 

B.  ZuMBun,  Canio  nottumo  di  un  pastore  errante  neU'Asia.  Mo- 
atra  come  il  L.  abbia  aapnto  fare  eaprimere  altiasimi  ooaoetti  al  pa- 
atore,  aeaza  che  eeai  aeoavangaao  alia  sua  edueasioae ;  e  nota  un  bel- 
liaaimo  raffronto  cod  ub  idillio  di  Mademoiaelte  Deahouli^res,  che  par- 
lando,  come  il  nostro  poeta,  ad  aa  gregge,  e  eomp^araado  aneh'essa  La 
aorte  di  qaella  alia  aorta  dalF  uomo,  giodica  la  prima  asaai  piiSi  felice 
della  aeconda.  Queato  d  di  gran  langa  Tarticolo  pid  Doteyola. 

G,  A,  CBB4BB0,  La  conversume  poUHca  di  Q,  L.  Grade  di  proyare, 
eon  notizie  ricayate  da  G,  Marazzo  {Lati  Nuavi)^  che  il  L.  ae  da  rea- 
zionario,  quale  ai  mostra  nell*  orazione  AgU  ItaUam  (1815) ,  diyenae 
patriotta,  ciO  ayyenisae  nel  1818  per  le  pereuaaioni  di  aao  fratello  Carlo, 
che  professaya  idee  moderne  e  liberal!. 

G.  Sbroi,  Uultimo  canto.  Si  daole  che  il  L.  nel  Tramonto  della  Luna 
raaaomigliaase  la  gioyinezza  alia  notte  riachiarata  dalla  luna ,  e  non 
piuttoato,  com*d  piil  natorale,  al  giorno  e  in  pteno  aole  (1 1 . .),  e  credo 
che  il  noatro  poeta  avoBae  <  ana  yiaione  semioacura  della  aatara  »  (e 
d&gli !) 

M,  LoaACGQ,  //  Leopardi  e  il  Maupertuie.  Raccoglie  ana  piocola  messe 
di  Bomiglianze. 

V.  RsFoaauTO,  Su  la  persanalitd  d  O.  Leopardi.  La  troya  nella 
prepotenza  del  penaiero  indagatore,  metafiaico  <  che  traaoende  inyolon- 
tariamente  e  anzi  auo  malgrado  dal  floaao  del  fenomeni  airimmobiliU 
delle  caaae  eterne  ».  Ma  ci  merayigUamo  come  Y  A.  aeambi  qaesto  pea* 
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siero  col  Pensiero  damtnante;  non  che  dei   non  piccoli   errori  orto- 
grafici  incorsi  nella  stampa  di  questo  articolo. 

X.  Nel  saggio  sul  Consalvo  lo  Scherillo  metto  in  luce  i  pregi  del  celebre 
poemetto  leopardiano,giudicato  severamente  dal  Garducci; «  esso  6  il  frntto 
piti  squisito  di  quella  letteratura  sentimentale  tutta  febbre  e  languor!, 
venataci  d*oltr*Alpe  e  d*oltre  mare,  che  il  Manzoni  seppe  poi  abii  mente 
risanare,  sterilizzandola.  »  Ricollega  qui  i  nomi  e  la  scona  del  Consalvo 
alia  letteratura  precedente,  il  Conquisto  di  Granata  del  Graziani,  il 
Corsaro  del  Bjron,  ecc,  quindi  esclude  che  TElvira  debba  essere  una 
figura  immaginaria  OTvero  una  donna  dei  tempi  giovanili  del  L. ;  troya 
nel  Sogno  tuttavia  un  germe  della  sitnazione  del  Consalvo.  Gli  autograft 
napoletani  dicono  chiaramente  che  in  origine  Consalvo  non  era  <  a 
mezzo  il  qulnto  Instro  »,  ma  non  toccare  ancora  il  mezzo  del  cammin 
della  vita:  dunque  fra  il  '31  e  il  '33.  Di  qui  lo  S.  pone  in  relazione  la 
poesia  all*  amore  per  la  Fanny  Targioni-Tozzetti,  rifacendone  la  stoHa 
suirepistolario,  e  mostrandonei  legami  con  I'^iiltra  poesia  Amore  e  Morte. 
L'andata  del  L.  a  Roma  col  Ranieri  il  5  ott.  1831  d  spiegata  ragione- 
volmente  con  la  piega  disgraziata  presa  da  questo  amore.  Infine  dopo  un 
accenno  alle  varie  font!  additate  a  proposito  del  Consalvo^  lo  S.  ne  in- 
dica  una  nuova  nel  Werther^  che  il  L.  aveva  gi&  prelibato  neirimitazione 
montiana  degli  Sciolti  al  Chigi  e  dei  Pensieri  d'amore,  ma  che  lesse  per 
intero  prima  del  1820  :  6  innegabile  che  alcuni  tratti  sono  perfetta- 
mente  identioi  nel  Werther  e  nel  Consalvo,  Cosi  V  ultima  piega  del 
pessimismo  leopardiano,  desolate  e  ironico,  ha  una  causa  anche  nel 
disinganno  che  gli  produsse  Tamore  fiorentino,  il  quale  si  rispecchia  in 
un  notevolisslmo  gruppo  di  composizioni  leopardiane.  E  forse  era  op- 
portune ricordare  come  un  frutto  di  quel  disinganno  anche  le  torbide 
idee  di  suicidio  che  funestarono  il  Leopardi  neirinverno  dal  '31  al  '32, 
es.  la  lettera  al  De  Sinner  del  24  dicembre. 

XL  Con  quel  sense  critico  cosi  giusto  e  misurato  che  lo  distingue, 
lontano  ugualmente  da  soverchie  preoccupazioni  di  realismo  e  da  vapo- 
rose  fantasie,  il  Chiarini  tratta  I'importantissimo  tema  da  un  pnnto  che 
si  pu6  chiamar  nuovo.  Pur  riconoscendo  che  il  Leopardi  am6  donne 
reali,  il  C.  crede  di  dover  restringere  di  molto  1'  efficacia  di  esse  in 
generalo  sulla  poesia  leopardiana,  in  quanto  questa  ne  sia  1'  esatta  e 
puntuale  rappresentazione.  Le  donne  veramente  amate  dal  I^eopardi,  a 
mode  sue,  sono  pel  C.  veramente  tre,  la  Gassi,  la  Malvezzi  e  la  Tar- 
gioni:  invece  la  Berardinelli ,  la  Fattorini ,  a  cui  si  dovr&  aggiungere 
anche  la  Brini,  dagli  autograft  inediti,  e  non  esse  solamente,  accesero 
il  cuore  tenero  e  sensibile  del  poeta,  come  potevano  fare  tutte  le  gio- 
vani  e  belle,  e  le  due  prime  lo  commossero  per  il  lore  pietoso  destino, 

L'amore  per  la  Cassi  fu  un  fuoco  di  paglia,  questi  altri  furono  piu 
romanzeschi  che  7eri;  e  gli  autograft  (detti  napoletani  come  liuiits  a  non 
lucendo!)  pare  che  confermino  pienamente  I'opinione  del  C;  dai  quali  d 
venuto  fuori  un  brano  interessantissimo,  a  proposito  della  Brini^  che  d  nno 
schema  bello  e  buono  del  Sogno,  Nondimeno  negl'  Idilli  si  vede  bene  che 
il  L.,  il  quale  si  commuove  cosi  facilmente  per  le  belle  giovinette  del  suo 
paese,  non  solo  non  ama  particolarmente  una ,  ma  soffre  dell'  indiffe- 
renza  di  tutte.  E  il  C.  ha  notato  qui  un  fatto  importantissimo,  la  dif- 
ferenza  ciod  dell*  amore  leopardiano  tra  il  tempo  giovanile  prima  del 
1826  e  il  successive.  «  Coll'  abbandono  di  Recanati  si  chiade  il  prime 
periodo  dell*  amore,  1'  amore  idillico...  Silvia  e  Nerina  sono  11  compi- 


DELLA  LETTER  ATURA   ITALIAN  A  143 

meato  e  il  perfezionamento  degli  IcUlli,  sono  le  due  fancialle,  ideali , 
sulle  quali  il  poeta  concentr6  tutte  le  yisioni ,  le  immaginazioni ,  le 
memorie  vaghe  della  sua  giovinezza,  e  sono  al  tempo  stesso  la  rap- 
presentazione  di  due  momenti  della  triste  giovinezza  umana,  alia  quale 
natura  non  mantiene  le  sue  ridenti  promesse  ».  Da  ora  in  poi  si  fa 
evideute  un  contrasto  che  prima  era  appena  sensibile,  tra  il  reale  e 
Tideale,  tra  la  donna  quale  essa  ^,  e  Y  idolo  vagheggiato  dal  poeta,  e 
frutto  di  questa  disposizione  d*animo  d  uo  altro  tipo  femminile,  Elvira 
e  Aspasia,  la  signora  di  citta  nobiie  o  borghese,  e  alia  formaziooe  di 
esso,  dice  il  C,  contribuiscono  la  Malvezzi  e  la  Targioni.  In  Elvira  e 
Aspasia  il  C.  non  vede  determinata  questa  o  quelU  delle  amate ,  ma 
soltanto  riflesso  un  complesso  di  ispirazioni  e  sentimenti  che  vennero 
al  poeta  dalla  esperienza  sua,  che  egli  8ollev6 ,  adorn6.  e  a  cui  dette 
un  contenuto  generale  ed  astratto:  nel  Consalvo  c'd  T  idolo  femminile 
compiacente  e  pietoso,  neWAspima  scoppia  un  fiero  doppio  contrasto, 
tra  il  poeta  e  la  donna  da  una  parte,  tra  Tideale  e  il  reale  dalPaltra. 
E  allora  chi  ^  Aspasia?  Dope  di  ci6  s'intende  che,  per  quanto  chiaro 
sia  il  nesso  tra  questa  e  le  poesie  originate  dairamore  per  la  Targioni 
{II  penstero  domtnante ,  Amore  e  Morte ,  A  se  stesso) ,  Aspasia  non 
pu6  essere  la  Targioni  senza  riconoscere  che  a  lei  si  sono  unit!  molti 
elementi  affettivi  o  fantastisi  derivati  da  altre  font!.  E  il  C.  viene  a 
questa  esplicita  conclusione:  «  Aspasia  non  ^  nessuna  in  particolare 
delle  belle  signore  conosciute  dal  poeta,  ed  ^  un  poco  tutte.  Non  ostante 
la  ricchezza  di  particolari  realistic!  che  la  descrivono  ,  Aspasia  ^  un 
fantasma  nd  y\t  nd  mono  che  la  donna  della  canzone,  la  donna  che 
non  si  trova.  Aspasia  d  il  fantasma  della  donna  reale,  il  quale  coesi- 
sleva  nella  mente  del  poeta  insieme  col  fantasma  della  donna  ideale  ». 
Ghi  consider!  il  carattere  altamente  soggettivo  della  poesia  leopardiana, 
non  potra  non  riconoscere  che  la  tesi  soatenuta  dal  0.  ha  un^  base  so- 
lidissima,  e  si  pu6  dire  glusta  e  bella  e  utile:  6  impossibile  che  il  L. 
sorga  tutV  a  un  tratto  a  rappresentarci  nelF  alta  sua  lirica  la  realty 
pura  e  semplice  del  suoi  casi  proprii ,  facendo  come  un  diario  delle 
sue  piccolo  avventure  belle  e  brutte.  Abbia  V  Aspasia  tutt'  i  suoi  ca* 
ratteri  realistic!,  essa  ^  pur  sempre  poesia. 

Senonchd  il  G.  in  una  nota  rincalza  le  sue  conclusioni  negando  alio 
Scherillo  che  qualche  cosa  di  grave  sia  corso  nella  relazione  amorosa 
con  la  Targioni,  e  che  costei  sapesse  benissimo  di  essere  T  Aspasia;  e 
riducendo  ancora  di  pia  quella  gi^  cosi  assottigliata  causa  realistlca  in 
quel  canto  che  egli  pure  chiama  «  il  testamento  e  la  vendetta  del  poeta  >. 
Se  c'd  lecito  intervenire  in  una  disputa  di  due  cosl  valenti  uomini,  per 
conto  nostro  osserviamo,  in  prime  luogo,  che  nolle  poesie  e  prose  del  L. 
deir  ultimo  period o  la  persona  del  poeta  viene  ad  ottenere  una  sempre 
maggiore  prevalenza,  e  apparisce,  quasi  conscia  di  s6,  direttamente,  con 
tinuamente.  Inoltre,  che  quel  gruppo  di  poesie  a  cui  V Aspasia  appartiene 
d  cosl  congiunto  che  forma  come  un  dramma,  e  sia  come  si  voglia,  la 
Targioni  6  il  centre  di  questa  passione,  e  V  Aspasia  d  ispirata  da  lei, 
e  non  s*intenderebbe  senza  un  fiero  risentimento,  un  acerbo  doloredel 
poeta.  Dipoi,  che  se  €  non  abbiamo  nd  nolle  lettere  dal  poeta  nd  altrove 
un  documento,  un  accenno,  il  quale  ci  lasci  supporre  ch'egli  aveva  mo- 
tivi  di  cruccio  verso  la  signora  >,  come  ne  abbiamo  invece  per  Tamore 
con  la  Malvezzi,  la  ragione  principale  si  dovr^  forse  cercare  nolle  re- 
lazioni  che  correvano  tra  il  L.,  la  Targioni  e  il  Ranieri  insieme^  sulle 
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qaali  pift  Ivoe  getteranno  alcnni  dooumenti  non  anoont  ben  noli;  e  ad 
ogni  modo  on  raffreddamento  conttnuo  del  L.  d  sensibilissimo  rispetto 
a  quella  signofra,  chi  dalla  faria  degli  autograft  arrivi  sino  alle  altime 
letterine  tra  incoDcladenti  e  Taghe  e  dolorose.  Fiaalmente  che  non  sarebbe 
nessuna  meraviglia  se  la  Targioni  flngesse,  domandaodo  al  Ranieri  chi 
era  Y  Aspasia:  forse  alle  persone  che  a  lei  lo  domaodaTano,  doyeva  ella 
rispondere  d'eeser  lei  la  dutta  allettatrice,  la  donna  angnsta  e  volgara, 
GOBI  distante  dalla  diyina  doona  cantata  dal  poeta  f  E  se  lo  domandaYan 
tatti  a  lei,  si  sa  perchd  lo  facessero:  vox  popultl  Se  la  carita  peiosa 
del  Ranieri  si  fbsse  carlcata  della  bugia  (ana  pid,  nna  mono,  non  gna- 
sta)  di  proclamare  che  qaella  buona  signora,  Candida  come  una  colomba^ 
non  era  e  non  poteva  essere  TAspasia,  la  Fannj  si  sarebbe  preso  per 
8^  tntto  il  buono  deila  poesia  del  Leopardi,  e  non  sarebbe  t6cca  da 
neseuno  dei  biasimi.  Insotnma,  la  dimostrazione  del  C.  6  bella  e  giasta 
in  generale  e  in  molti  particolari,  ma  non  e  irrefntabile  in  ci6  che  con- 
ceme  TAspasia. 

N.   ZmOARBLU 

PERIODrCI. 


Giom.  sior.  d.  Utter,  ital,  (XXXII,  1-2):  F.  D'OviDio,  SuWorigine  deiversi 
italiani  a  proposito  d'alcune  ptu  o  men  recenU  indagini\  cio6  quelle,  priacipal- 
mente  ,  del  Ramorino  {La  pronunzia  popolare  dei  versi  quantitativi  latmt  tier 
bassi  tempi  ed  origine  della  verseggiaiura  rilmica,  Torino,  Clarjsen,  1893)  .  del 
Lattes  {Studi  metriei  intomo  alV*scriz,  etrusca  della  Mummia,  Milano,  HoepH, 
1895).  Ritorneremo  su  questa  importanta  memoria.  —  G.  Rossi,  //  cod,  esiense 
X  *,  34'  in  continaacione  (XXX,  i),  d&  1'  c  indice  alfabetico  dei  oompoDtmenti 
poetici  .contenuti  nel  cod.  »,  quello  degli  autori ,  e  ,  in  appendice,  €  Tre  sonetti 
su.  Amore  »  dal  ma.  estense  e  da  due  bolognesi  ;  e  la  Semideot  ecloga  del  Cor> 
reggio,  pur  dal  cod.  studiato  da  lui,  con  le  varianti  del  Parig.  560.  —  VarietiL 
S.  DK  ChcaRA,  La  luce  delP  inferno  dantesco,  —  G,  NiCOLUSSi,  Alcuni  versi  te- 
deschi  nel  «  Dittamondo  > .  —  A.  WErnek  ,  V  <  Aspramonte  »  di  Andrea  dei 
Afimgabotti  ed  i  suoi  rapporti  cot  «  Reali  di  francia  ».  —  L.  Manzoni  ,  Tcm^ 
maso  Pontano  :  <  spogli  d'archivio  »  :  in  aggiunta  alle  notizie  date  dal  Sabbadtni 
(Giom,  XVIII).  —  F.  P.  Luisro,  Due  omonimi  di  Leonardo  Bruninelsee,  XV\ 
cio^  ,  oltre  il  celebre  cancelliere  e  storico  del  Comune  di  Firense  ,  un  Leonardo 
Bruno  che  dirige  un'epistola  latiaa,  €  de  laudibus  NeapoUs  ,  >  da  questa  citti  a 
Marti  DO  V  nel  141 8,  ed  un  Leonardo  Bruni  ,  priore  di  S.  Maria  degli  Angeli 
della  stessa  citt&,  nella  seconda  metii  del  Quattrocento,  e  nipote  degenere  dell'al- 
I'altro,  perch6  impegod  e  vendfe  tutti  gli  oggetti  preziosi  di  quel  monastero  (1485), 
vivendo  fino  al  1502. — C  omun  i  cazi  one  ed  Appunti.  V.  Rossi.  Chi  fu 
TiH  Odasst?  Michele  di  Bartolomeo  degli  Odasi,  nato  a  meti  del  sec.  XV,  <  ca- 
valiere  del  podesti  o  d'  altro  ufiiciale  di  gturisdizione  criminale  »,  e  morto  dopo  il 
14  ott.  1892.  —  B.  CroCE,  La  morte  del  commediografo  P,  Trinchera-.  avvenuta 
per  suicidio  il  10  febb.  17S5'  —  ^-  Cavicchc,  Un  poemetto  inedito  di  Giav,  Vtl- 
li/ranchi:  un*  Elena  (2596}  in  verii  sciolti  ,  ricavato  d^W  Bneide  e  dedicata  al 
cardinal  di  Montalto  ,  A.  Feretti.  —  L.  G.  Pellissiee  ,  Une  lettre  oubliee  dt 
tahhi  de  Caluso  a  V.  Alficri'.  qui  pubblicata  ,  del  5  genn,  1795  ,  *  ^^^  '1  ^^' 
bliotecario  di  Montpellier  dimentico  d'  inviare  agli  editori  della  Vita  di  V,  A, 
(Firense,  Le  Monnier,   1853). 


Erasmo  Percopo,  Direttore  respojisabile , 


Nappli  -.  Stftb.  Tipografleo  Pierre  e  Y«raldl  neiriitltmo  OaftanoTA 


EKBORI  DI  MEMORIA  NELL'  ARIOSTO. 


Col  titolo  I  morti  risuscitati  delVAriosto  il  compianto  prof.  Borgo- 
gnoni  pubblicava,  Delia  Rassegna  settimanale  del  19  decerabre  1880, 
ua  breve  articolo  (1),  nel  quale  parlava  di  alcuni  cavalieri  di  cui 
r  Ariosto  nel  suo  poema  narra  la  morte  e  che  pii  tardi  poi  uel 
poema  stesso  ricompaiono,  evidenteraente  perche  1*  autore  ha  di- 
menticato  di  averli  gik  fatti  morire.  E  accennava  anche  il  Bor- 
gognoni  ad  altri  errori  di  memoria,  che  si  trovano  qua  e  li  nel- 
r  Orlando  furioso.  In  due  passi  del  poema,  secondo  lui,  T  Ariosto 
promette  di  finire  altrove  la  narrazione  e  poi  se  ne  dimentica  e 
lascia  la  narrazione  incompiuta. 

II  prixno  dei  due  passi  ^  al  canto  XXYII,  stanza  116.  II  poeta 
ha  gii  narrato  delle  discordie  sorte  nel  campo  saracino  :  Bodo- 
monte,  acceso  d'ira  perch^  a  lui  Doralice  aveva  preferito  Mandri- 
cardo,  parte  dal  campo;  Sacripante,  il  quale  gik  (stanza  69)  avea 
avuto  contesa  con  Bodomonte  ,  insegue  ora  lui  fuggitivo  e  dopo 
aver  errato  tra  piano  e  monte  oltre  duecento  miglia,  riesce  infine 
a  raggiungerlo.  Qui  il  poeta  continua  : 

Dove  trovollo  e  come  fu  conteso 
Con  disvantaggio  assai  di  Sacripante 
Come  perdfe  il  cavallo,  e  rcsto  preso, 
Or  non  dird:  c'ho  da  narrarvi  innante 
Di  quanto  sdegno,  e  di  quanta  ira  acceso 
Contro  la  donna  e  contro  il  re  Agramante 
Dal  campo  Rodomonte  si  partisae, 
E  cid  che  contro  all*  iino  e  all'  altro  disse. 


(i)  L*  articolo  del  Borgognoni  h  riprodotto  per  intero  anche  neir  Antologia 
della  nostra  criiica  letieraria  modema  del  Morandi,  che  va  per  le  mani  di  gran 
parte  dei  giovani  dei  nostri  licei  e  la  cui  diffusion  e  ,  ben  meritata  del  res  to,  h 
attestata  dal  numero  di  edizioni,  quale  non  sogliono  raggiungere  in  Italia,  i  libri, 
anche  i  migliori.  E  per  questo  anche  ci  parve  non  inopportuno  rilevare  gU  errori 
che  sono  in  queUo  scritto  del  Borgognoni. 

19 
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L'  altro  passo  cui  accenna  il  Borgognoni  d  al  canto  XLII,  stanza 
23.  Sal  principio  di  questo  canto  TArlosto  narra  della  morte  di 
Agramante,  di  Gradasso  e  di  Brandimarte,  le  cui  ultimo  parole 
ad  Orlando  sono  uno  dei  luoghi  pifi  mestamente  belli  e  piu  fine- 
mente  elegiaci  di  tutto  il  poema:  poi  dice  delle  cure  che  Orlando 
presta  a  Oliviero  e  Sobrino,  che  erano  stati  feriti  nel  oombatti- 
mento.  E  continua : 

In  questo  tempo  alzando  gli  oochi  al  mare 
Vide  Orlando  venire  a  vela  in  fretta 
Un  naviglio  leggier  che  di  calare 
Facea  sembiante  sopra  V  isoletta. 
Di  chi  si  fosse  io  non  voglio  or  contare, 
Perchi  ho  pit  d'  uno  altrove  che  m'aspetta. 
Veggiamo  in  Francia,  poichi  spinto  ne  hanno 
I  Saradn,  se  mesti  o  lieti  itanno. 

Anzi  tutto  airosseryazione  del  Borgognoni  potremmo  fare  una 
obiezione  che  diremmo  quasi  pregiudiziale.  Egli  sorive:  «  Qualche 
narrazione  promette  egli  ( V  Ariosto )  di  finire  altrove  e  poi 
non  finisce,  e  questo,  salvo  errore,  parmi  aver  avvertio  €  in  due 
passi  del  poema  »,  nei  due  passi  appunto  che  abbiamo  sopra  ci- 
tati.  Or  dove  S  qui  la  promessa  ?  A  me  pare  non  vi  sia:  poichS 
le  parole  or  non  dird  del  primo  luogo,  e  le  altre  io  non  voglio  or 
contare  del  secondo  non  includono  alcuna  promessa  (1).  Anche  nel 
discorso  comune  le  frasi  che  pur  si  usano  di  frequente:  io  non  H 
raccontero  ora....;  io  non  stard  ora  a  dirti...  e  simili  non  significano 
per  si  stesse  che  si  intenda  presto  o  tardi  di  continuare  il  rac- 
conto,  lasciato  in  sospeso. 

Se  non  che  invece  qui  nelF  Ariosto  la  continuazione  del  rac- 
conto  c'i,  per  quanto  non  abbia  Tapparenza  di  riallacoiarsi  a  cosa 
gik  detta  innanzi,  appunto  forse  perchd  promessa  non  c*  era  di 
continuare.  Non  &  cosa  strana  che  le  vicende  coal  varie  e  nume- 
rose  del  poema  riportino  TAriosto  in  un  punto  della  via,  per  il 
quale  egli  era  gik  altra  volta  passato  e  net  quale  era  quasi  sem* 
brato  interrompere  il  suo  cammino. 

Di  Sacripante  e  delle  oonseguenze  del  oombattimento  di  lui  con 
Bodomonte,  alle  quali  V  Ariosto  accenna ,  come  vedemmo ,  alia 
stanza  116  del  XXVII  canto,  &  detto  poi,  per  quanto  anche  qui 

(i)  Veramente  nel  primo  passo  la  parola  imtafUe  lasda  lopponre  dcpa;  mm  ad 
ogni  modo  promessa  esplicita  non  c'^. 
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brevissimamente,  al  oanto  XXXY,  stanze  54-55.  II  poeta  canta 
di  Bradamante  che,  sebbene  donna,  vince  Bodomonte,  gid  vinci- 
tore  di  tanti  e  tanto  forti  guerrieri  ;  il  quale  per  vergogna  di 
esser  stato  vinto  si  ritrae  in  una  grotta  oscura.  Bradamante  al- 
lora  appends  le  spoglie  di  lui  al  monumento  sepolcrale,  ch'  egli 
aveva  fatto  inalzare  a  Zerbino  ed  Isabella  e  ne  toglie  via  quelle 
che  Bodomonte  aveva  prese  ai  cavalieri  cristiani,  lasciandovi  in- 
vece  quelle  che  fur  spogliate  ai  cavalier  pagani.  Tra  queste 

V  cran  V  arme  d*  un  Re,  del  quale  i  pasii 
Per  Frontalatte  mal  fur  spesi  e  vani: 

10  dico  1'  arme  del  re  de'  Circassi, 
Che  dopo  luDgo  errar  per  colli  e  piani, 
Venne  quivi  a  lasciar  V  altro  destriero; 
E  poi  senz'armi  andossene  leggiero. 

S'  era  partito  disarmato  e  a  piede 
Quel  re  pagaa  dal  periglioso  ponte  (i), 
Si  come  gli  altri,  ch'eran  di  sua  Fedc, 
Partir  da  nh  lasciava  Rodomonte. 
Ma  di  tornar  pifi  al  campo  non  gli  diede 

11  cor;  etc... 

Del  seccndo  passo ,  in  cui  si  parla  del  naviglio  visto  da  Or- 
lando, la  continuazione  assai  fiii  ampia  che  non  quella  del  prime , 
&  solo  cinque  stanze  dopo  quella  in  cui  la  narrazione  sembra  in- 
terrotta ,  e  continua  per  oltre  duecento  e  venti  stanze  dei  canti 
XLII  e  XLIII  con  larghissima  copia  di  particolari ;  cosi  che  6 
assai  strano  che  il  Borgognoni  non  se  ne  sia  accorto.  II  naviglio 
leggiero,  che,  al  canto  XLII  stanza  23,  Orlando  vide  venire  a  vela 
in  fretia,  &  il  legno  che  porta  Binaldo,  reduce  da  un  lungo  viaggio 
per  terra  e  per  mare. 

Dopo  aver  lasciato,  solo ,  Parigi  con  permesso  di  Carlomagno, 
Binaldo  se  ne  va  verso  Levante  <  e  dritto  al   Beno    e  a  Basilea 

(i }  Qui  si  potrebbe,  a  voler  esser  pedanti,  notare  un  lieve  errore  di  memoria. 
II  pants  ferigUoso  era  stato  costraito  dopo  la  partenza  di  Sacripante.  L'  avea 
costmito  Rodomonte  presso  il  sepolcro  di  Zerbino  ed  Isabella  :  era  «  un  ponte 
stretto  e  dl  due  braccia  sole  »  (c.  XXIX,  st.  33),  c  e  non  avea  n^  sponda  n^ 
riparo  ;  E  si  potea  cader  da  tutti  i  lati  »  (st.  34).  Rodomonte  1*  aveva  fatto  co- 
struire  perch6  «  11  passar  quindi  vuol  che  cost!  caro»  A  guerrieri  o  pagani  o  bat- 
tezzati :  Chd  delle  spoglie  lor  mille  trofei ,  Promette  al  cimitero  di  costei  (Isa- 
b«lU)  >. 
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si  tiene,  fiache  d*Ardenna  a  la  gran  selva  viene  »  (c.  XLII,  at.  45); 
«  passa  il  Eeno  a  Costanza  e  in  su  volando  Traversa  V  Alpe  ed 
in  Italia  giunge  »  (at.  69);  oltrepassa  Verona,  Mantova,  il  Po,  e, 
dopo  essersi  riposato  nel  palazzo  di  un  cavaliero ,  s'  imbarca  il 
mattino  seguente  sul  Po  e  giunge  a  Ferrara;  poi  per  terra  va  a 
Bimini,  traversa  TAppennino,  rUmbria,  I'Etruria  e  giunge  a  Boma 
e  di  li  ad  Ostia.  Qui  8*imbarca  e  va  a  Trapani,  dove  sale  in  un 
altro  legno  che  lo  porti  aU'isoletta  di  Lampedusa.  Quivi  era  ap- 
punto  Orlando,  quando  vide  venire,  un  naviglio  a  vela  in  fretta\ 
e  di  Kinaldo  infatti  ^i  detto  (o.  XLIII  st.  150)  che 

gli  Docchieri  affretta 

Ch'a  Tela  e  a  remi  fan  cib  che  pub  far  si; 

e  che  giunge  nelF  isola  quando  a  punto 

U  principe  d*Anglante 

Fatta  avea  I'util  opra  e  gloriosa: 

Avea  Gradasso  ucciso  ed  Agramante 

Ma  con  dura  yittoria  e  sanguinosa  (st.   151). 

Non  c'S  dunque  dubbio  alcuno:  il  naviglio  visto  giungere  da 
Orlando  e  appunto  quelle  che  porta  Einaldo ;  e  percid  tanto  in 
questo,  quanto  nelValtro  luogo  TAriosto  non  che  prometter  senza 
poi  mantenere,  come  crede  il  Borgognoni,  mantiene  invece  oltre 
quanto  ha  promesso. 

^■■^* 

Quanto  ai  morti  risuscitati,  anche  qui  il  Borgognoni  erra  in 
qualche  parte.  Giustamente  nota  che  non  il  Cocchi ,  secondo  af- 
fenn6  il  Foscolo,  ma  il  Betussi  nel  suo  dialogo  il  Baverta  notd 
per  prime  la  risurrezione  di  alcuni  cavalieri  morti;  che  per6  nel 
passo  deirAriosto  citato  dal  Betussi  (c.  XL,  st.  63)  non  soltanto 
Balastro,  ma  anche  Puliano  (il  re  di  Nasamona),  Bambirago,  A- 
gricalte  e  Manilardo  son  morti  risuscitati.  Cade  invece  in  errore 
quando,  a  proposito  di  un'altra  resurrezione  che  e  pure,  secondo 
lui,  neirOrZanc?o,  a  convalidare  Tipotesi  che  1*  Andropono  ucoiso 
poi  da  Cloridano  (c.  XVIII,  st.  177),  dice  che  in  ambedue  i  casi 
il  personaggio  nomato  Andropono  ci  6  dipinto  come  amatore  non 
ordinario  del  vino.  Anche  qui  sarebbe  da  fare  un'osservazione  pre- 
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giudiziale.  Se  TAriosto  avesse  voluto  nel  c.  XYIII  dipingere  An- 
dropono  in  modo  simile  a  quello  in  oui  lo  avea  dipinto  al  c.  XI Y 
(dato  il  caso  che  si  trattasse  di  una  medesima  persona),  volendo 
mantener  costante  il  carattere  di  lui,  si  sarebbe  assai  probabil- 
mente  ricordato  in  quale  oocasione  ne  aveva  anteriormente  fatta 
menzione.  Questo  per6  qnalora  TAriosto  avesse  realmente  dipinto 
in  ambo  i  Inoghi  Andropono  con  lo  stesso  carattere  di  uomo  a- 
mante  del  vino;  il  che  per6  non  &  affatto  vero  e  a  provarlo  basta 
la  semplice  citazione  dei  due  passi. 
Canto  XIV,  st.  124: 

Getta  (Rodomonte)  da'  merli  Andropono  e  Moschino 

Gi{i  nella  fossa;  il  prime  6  sacerdote, 

Non  adora  il  secondo  altro  che  il  vino, 

£  le  bigonce  a  an  sorso  n'ha  gi^  vnote  etc. 

Canto  XVIII,  st.  177: 

£  presso  a  Grillo  un  Greco  ed  un  Tedesco 
Spenge  in  dui  colpi,  Andropono  e  Corrado, 
Che  della  notte  avean  goduto  al  fresco 
Gran  parte,  or  colla  tazza,  ora  col  dado. 

Nel  primo  passo  (c'  d  bisogno  di  notarlo)  colui  che  non  adora 
altro  che  il  vino  i  Moschino ;  Andropono  invece  6  sacerdote.  E 
poichd  anzi  nel  secondo  passo  non  6  ricordata  questa  sua  quality 
di  sacerdote,  d  a  credere  che  si  tratti  qui  di  una  persona  diversa, 
Nel  numero  sterminato  di  soldati  che  avea  Garlomagno  potevano 
ben  esservi  due  Androponi  e  anche  piu  di  due. 

Besta  a  rilevare  nel  Borgognoni  un  altro  errore  ,  non  pii  di 
fatto,  come  gli  altri ,  ma  di  apprezzamento  pii!i  tosto  e  di  con- 
cetto. Dopo  aver  considerati  i  pochi  esempi  di  morti  risuscitati, 
il  Borgognoni  cerca  (e  a  me  pare  faccia  in  questo  molto  bene,  e 
molto  bene  intenda  il  compito  del  critioo)  di  spiegarsi  come  mai 
questi  error!  mnemonici  possano  esser  sfuggiti  all*  Ariosto.  «  Come 
«  pot6  essere,  si  chiede  egli,  che  V  Ariosto ,  facciamolo  pure  di- 
«  stratto  quauto  si  vuole,  pigliasse  un  siffatto  abbaglio^  anzi  an 
«  grappolo  di  abbagli,  riunendo  insieme  proprio  nello  stesso  canto, 
<  anzi  nello  stesso  passo ,  come  vivi  cinque  personaggi  ch'  egli 
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€  avea  fatto  morire  altrove  e  quasi  tatti  a  intervalli  non  troppo 
«  distanti  Tan  dall'  altro  ?  » 

Non  pu6  addarsi,  soggiunge,  come  spiegazione  la  poca  impor- 
tanza  epica  che  essi  hanno  ;  poichd  non  sono  «  genterelle  e  mi- 
<  nntame  a£Fatto.  A  Puliano,  ad  Agricalte,  a  Balastro  d&  rAriosto 
€  luogo  molto  onorevole  nella  rassegna  delFeseroito  d'  Africa...  S 
€  nelV  Orlando  innamorato  del  Boiardo,  obe  i  come  cbi  dioeaae  la 
€  prima  parte  del  poema  ariostesco,  tutti  questi  re...  fanno  egregie 
€  prove  nel  torneo  descritto  nei  canti  XVI  e  XVII  (parte  II)  ». 

E  che  importa  ci6  f  non  tutti  i  cavalier!  hanno  nel  Boiardo  e 
neirAriosto  uguale  importanza:  e  per  giunta  questi  che  abbiamo 
ricordato  per  quanto  sian  valorosi  come  son  tutti  ^  piii  o  meno, 
fatta  eccezione  di  pochissimi,  i  cavalier!  dei  poemi  romanzeschi, 
per  quanto  due  di  asai  sian  designati  dal  Boiardo  come  il  fior 
di  Pagania  (P.  II,  c.  XVII,  st.  21);  tuttavia  n*  pur  nelV Innamorato 
hanno,  nello  svolgimento  deirazione,  importanza  alouna:  restano 
nomi  piii  che  figure  corporee,  anche  se  son  nomi  di  eroi. 

Quanto  poi  all* importanza  che  ik  loro  TAriosto  nella  rassegna 
deir  esercito  d'  Agramante,  qual'd  mai  essa !  Son  forse  ricordati 
con  parole  di  lode?  Bambirago  non  d  nepur  nominate,  di  Mani- 
}ardo  i  detto  che  era  state  ucciso  da  Binaldo  (c.  XIV,  st.  29), 
degli  altri  cosi  si  parla  (st.  22): 

Ne  vien  coi  NAsamoni  FalIaiio» 

QueUl  d'Amonia  il  re  Agricalte  afiretta,... 

Balaatro  h»,  qvet  che  hx  del  re  Tardocco. 

0  vuol  forse  intendere  il  Borgognoni  che  nelle  schiere  delFe- 
sercito  saraceno  le  loro  un  abblano  un  posto  onorevole?  Nd  pur 
questo  d  vero.  Innanzi  ad  esse  son  ricordate  le  schiere  di  Mar- 
silio,  di  Agramante,  dei  Catalan!,  dei  Navarresi,  di  Balugante,  di 
Grandouioy  di  FaUirone,  di  Madarasso,  di  Stordilano,  di  Teaira» 
di  Barioondo  e  di  tanti  a  tanti  altri.  Quelli  che  seguono  sono 
invQce  in  numero  assai  minora. 

In  realti  a  me  pare  che  nallo  svolgimento  dell*  azione,  o,  piu 
toato,  delle  asioni  che  sono  il  nucleo  del  poema,  quei  oavalieri 
abbiano  una  parte  meno  che  seoondaria,  una  parte  an?!  a  dirittara 
nulla.  Nella  mente  del  poeta  non  prendono  consistenza ;  appas- 
taogono  a  quella  categoria  ji  paraonagg!  che  nella  tela  immeaaa 
di  vicaoda  varia  a  intricate  aon  daatinati  4  far  da  afondo  al 
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quadro,  per  dar  meglio  risalto  ai  soggetto  cbe  pii  intereMa.  Di 
questo  il  Borgognoni  stesso  sembra  acoorgerai,  ma  V  attribnisoe 
quasi  a  colpa  del  poeta  cbe  non  diede  a  quel  personaggi  «  quella 
artistica  personaliti  e  vitality,  la  quale  gli  avrebbe  impedito  di 
contradirsi  sul  conto  e  proposito  loro  ».  ^  un  difetto  questo,  con- 
tinua,  ma  difetto  cbe  non  poteva  evitarsi  in  un  lungo  poema.  A 
me  pare  non  basti.  Direi  cbe  revitarlo,  se  pur  fosse  stato  possi- 
bile ,  sarebbe  stato  contro  natura  e  avrebbe  reso  men  bello  il 
poema.  Buggero,  Bradamante,  Orlando,  Angelica  avrebbero  destato 
altrettanto  interesse  ?  Ualtez^a  di  un  monte  si  misura  dal  livello 
delle  acque  del  mare,  cbe  i  zero;  e  un  uomo  grande  appar  tale, 
specie  quando  a  lui  stiano  intorno  molti  pigmei.  Nel  mondo  della 
materia  bruta,  nel  mondo  organico,  nella  society  tutto  i  cosl:  il 
dipingere  diversamente  non  i  sapienza  d*  artista,  ni  valentia  di 
poeta. 

E  oosi  dipinse  V  Ariosto  quei  cavalieri;  e  fece  bene.  E  poichS 
cosl  li  dipinse,  gli  usciron  talora  di  mente.  Ci6  era  inevitabile, 
apere  in  longo  ,  come  disse  Orazio.  In  ci6  conviene,  e  noi  lo  ve- 
demmo,  apcbe  il  Borgognoni:  percbA  dunque  gli  pare  non  regga 
tanto  la  scusa  addotta  dal  Foscolo ,  cbe  giustific6  V  Ariosto  con 
rinvenzione  sovrabbondante  ? 

Una  breve  aggiunta  a  queste  pocbe  osservazioni.  II  Borgognoni 
acoennava  nel  sao  articolo  alia  possibility  cbe  altre  dimenticanze 
o  errori  mnemonici  potessero  notarsi  nel  Furiaso.  E  ve  ne  sono 
infatti.  XJno  lievissimo ,  del  quale  non  vedemmo  fatta  menzione 
da  alcuno,  gi&  notammo  nel  corso  di  queste  osservazioni.  Un  altro 
pure  lievissimo  fu  giA  rilevato  da  alcuni  commentatori* 

Nel  canto  XIX  si  narra  di  Marfisa  cbe  d  spinta  da  una  tem- 
pesta  nel  porto  della  citt^  delle  femine  omicide: 

Di  qnai  I'antiqua  legge  ognnn  ch'aerma 

In  perpetuo  tien  servo,  o  che  Tucdde: 

£  qnesta  sorte  solamente  schiva 

Chi  nel  campo  duct  nomini  conquide  (st.  56). 

E  Marfisa  infatti  accetta  di  combattere  con  Guidon  Selvaggio 
e  coi  nove  compagni  di  lui.  Invece  nel    canto  seguente ,  quando 
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Guidon  Selvaggio  nana  di  si  a  Marfisa  e  agli  altri  che  sono  con 
lei,  ricorda  com'  egli  acquistd  il  dominio  di  quel  regno  yincendo 
e  uccidendo 

Argilon  da  Melibea 
Con  dtect  cavalier  che  seco  avea  (st.  7). 

In  tutto  quindi  non  piii  dieci ;  ma  trndici.  Se  non  che  d  da 
notare  che  forse  piti  che  di  errore  di  memoria,  non  facile  a  com- 
prendersi  in  nn  caso  siffatto,  trattasi  qui  di  una  licenza  nell'e- 
spressione,  che  anche  a  un  poeta  mediocre  potrebbe  concedersi.  A 
ben  altre  licenze  avrebbe  diritto  TAriosto.  E  che  si  tratti  qai  di 
licenza  e  non  di  errore  induce  a  credere  anche  il  confronto  con 
una  terza  espressione  usata  dalFAriosto  e  che  d,  pu6  dirsi,  me- 
diana  tra  le  altre  due.  £  alia  stanza  88  del  canto  XIX: 

Stato  era  il  cavalier  (Guidon  Selvaggio)  sempre  in  an  canto 
Che  la  decina  in  piasza  avea  condutto  etc. 

Anche  Dante  (Inf.  XXI,  126)  disse : 

£  Barbariccia  guida  la  decina, 

ed  eran  dieci  con  lui. 

Un  altro  errore  di  memoria  &  veramente  nelP  Ariosto.  Alia 
stanza  53  del  canto  XXXV  Sansonetto  i  ricordato  tra  quei  guer- 
rieri  che  vinti  da  Bodomonte  al  ponte  periylioso^  son  mandati  in 
Africa;  al  canto  XXXIX  (st.  29  segg.)  d  detto  poi  che  Astolfo 
libera  i  prigionieri  fatti  da  Bodomonte  e  mandati  in  Africa  sn 
di  un  legno:  anche  qui  Sansonetto  h  ricordato  tra  quelli.  Ma  tra 
Tunc  e  Taltro  passo,  alia  stanza  21  del  canto  XXXVIII,  Sanso- 
netto 6  invece  troyato  a  Farigi  da  Marfisa. 

Qui  r  errore  pu6  sembrar  strano,  perch^  nel  poema  Sansonetto 
6  qualcosa  piii  che  non  quei  cinque  re  o  principi  che  erano  il 
fior  di  Pagania.  E  pure  strano  non  6 ;  e  la  causa  ne  apparisce 
evidente.  Senza  arzigogolare  Tadditd  il  Foscolo:  la  invenzione  so- 
vrabbondante.  Ma  e  tal  merito  questo  che  ben  maggiori  difetti 
farebbe  degni  di  pcrdono  I 

Ugo  Quido  Mondolfo 
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ANGORA  DI  OLINDO  E  SOFRONIA. 


Nel  novembre  del  1895  pubblicai  nella  Bassegna  pugliese  una 
«  Noterella  aU'episodio  di  Olindo  e  Sofronia  »,  nella  quale  rifa- 
cendo  la  storia  dell'  episodic  nella  revisione  della  Gertisalemme^ 
proponevo  un  mutamento  di  data  d'una  lettera  del  Tasao,  e  no- 
tavo  al  Solerti  qualche  inesattezza  della  sua  recente  biografia.  Mi 
aspettavo  quindi  che  nel  Discorso  sul  tesio  della  (?.  L, ,  premesso 
aU'edizione  critica  del  poema,  allora  non  ancor  pubblicato  —  poi- 
ch^  d  datato  del  decembre  1895  e  il  volume  uscl  nel  '96  —  Te- 
gregio  biografo  e  critico  del  Tasso  avrebbe  tenuto  un  po'  conto  di 
quelle  osservazioni;  e  ciA ,  tanto  per  la  veriti  della  storia ,  non, 
certo,  per  mera  soddisfazione  delPuraile  sottoscritto.  Ma  se  Apelle 
diede  retta  al  calzolaio,  non  ha  creduto  opportune,  mutatis  mutan- 
dis^ di  far  lo  stesso  il  Solerti.  E  per6  (sebbene  un  po'  tardi,  per 
ragioni  del  tutto  personali)  mi  par  di  dover  tornare  sullo  stesso 
argomento,  avendo  da  gran  tempo  come  un  debole  per  la  vergine 
di  gia  matura  verginita.  Con  questo  non  intendo  impancarmi  a  dot- 
tore;  n6  mi  far6  gridare,  come  al  ciabattino  ateniese  troppo  im- 
baldanzito:  Sutor  (lasciamo  correre  Tappellativo,  poiche  non  c'A  poi 
tanta  differenza  di  mestiere  !),  ne  ultra...,  Sopeoniam  ! 

Nel  nuovo  volume  i  state  messo  a  posto  un  fatto ,  del  resto 
molto  semplice  e  chiaro,  che  cioe  il  Tasso  durante  la  revisione  del 
poema  prima  difese  1'  episodic,  e  perci6  fece  in  esso  delle  corre- 
zioni  e  delle  concessioni  ai  revisori;  poi  si  persuase  di  toglierlo 
via  e  di  condannarlo  irrevocabilmente;  ebbe  in  seguito  un  breve 
memento  di  resipiscenza,  a  causa  dell'andata  in  Germania  dell'An- 
toniano;  ma  ben  presto  torn6  all'idea  dell'irrevocabile  condanna. 
II  Solerti,  invece,  sia  in  una  recensione  d'  un  lavoro  del  Ciam- 
polini ,  anche  su  Sofronia  (Bass,  bibliogr.  d.  lett.  ital. ,  1893),  sia 
neU'epera  maggiore  della  Vita  del  Tasso  (I,  231),  aveva  presen- 
tato  molto  diversamente  I'ordine  cronologico  dei  fatti,  concludendo 
che  r ultima  idea  del  poeta  fosse  per  la  conservazione  dell'episo- 
dio.  E  pure,  gi^  molto  prima,  il  Mazzoni  nel  volume  In  biblio- 
teca,  discorrende  della  Conquistata^  aveva  esposto  con  bell'  ordine 
r  avvicendarsi  dei  varii  pareri  nella  mente  del  titubante  poeta ! 

Ma  anche  da  se  solo  e  col  sue  criterio  —  di  cui  egli  si  era  ben 
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servito  per  isfatare  tante   leggeude  e  tradizioni  nel  campo  degli 
studi  tasgeschi — avrebbe  potuto  accorgersi  che  appioppa  al  Tasso, 
oltre  alle  vere  e  proprie,  che  non  son  poche,  un'  altra   contradi- 
zione,  che  davvero  non  gli  appartiene.  Ed  ecco  in  che  modo.  Dopo 
aver  invano  difeso  dalle  critiohe  il  disgraziato  episodio,  il  Tasso 
lo  condanna  il  30  marzo  1576  scrivendo  alPAntoniano  {Lett.  60); 
indi  conferma  questa  irrevocdbil  sentenza  al  Gonzaga  e  alio    Sea- 
labrino,  perche  Tannunzi  alio  Speroni,  in  due  lettere  del  seguente 
aprile.  II  3  maggio,  per6,  alVannunzio  che  T Anton  iano  andava  in 
Germania,  si  va  risolvendo  a  lasciar  Tepisodio;  se  non  che  il  22  dello 
stesso  mese  di  maggio  (Lett.  75)  questo  appare  di  nuovo  senz*altro 
condannato,  e  tale  condanna  i  confermata,  come  ebbe  gik  a  notare 
il  Mazzoni,  dal  fatto  che  Tepisodio  non  fignra  per  nulla  nella  fa- 
vola  del  poema,  mandata  nel  luglio  ad  Orazio  Capponi.  Dunque, 
dal  laglio  1576  non  v'&  piii  luogo  perSofronia  nella  Gertisalemme. 
Ora,  nel  primo  volume  deU'epistolario  v'd  una  lettera,  1*87*,  che 
ha  la  data  del  15  ottobre,  senza  anno;  ma  il  Guasti,  con  ragioai 
tutte  sue,  disse  che  questo  dovesse  essere  il  1576,  ed  il  Solerti, 
che  pure  aggiunse  aU'epistolario  un*appendice  di  correzioni  al  la- 
voro  del  compilatore  fiorentino,  accetta  senz'altro  questa  data.  In- 
tanto  nella  87^  lettera  in  questione  il  Tasso  dice  testualmente  alio 
Scalabrino:  «  S'6  rimosso  in  Sofronia  quelle  0  fosse  volto  a  volto  > 
(tutti  sanno  come  fu  poi  corretto  nel  testo  comune  della  Liberata 
V  ultimo  verso  della  stanza    32*  del   canto  secondo).   Ma    come! 
nelVottohre  si  fanno  correzioni  a  Sofronia  gia  dal  luglio  sbandita 
dal  poema  ?  oppure  il  poeta   muta  per  la  quarta  volta   opinione, 
cosi ,  senza  addurre  Dessun  perch^ ,  mentre  ,  si  badi ,  si  sarebbe 
dovuto  per  questo  fatto  correggere  in  parte  la  favola  del  poema? 
E  poich^  dopo  cotesta  lettera  87*  non   si  fa  piu  cenno  dell'  epi- 
sodio nelle  lettere  che  riguardano  il  periodo  della  revisione,  non 
si  potrebbe  concludere  che  I'ultima  e  definitiva  idea  del  poeta  fosse 
appunto  che  queilo  rimanesse?  Ma  no,  perchd  dieci  anni  appresso, 
nel  1586  ,    discorrendo  col  Malpiglio  dei  mutamenti  che  intende 
fare  alia  Liberata,  mette  in  primo  luogo  e  senza  titubanza  quelio 
deirepisodio  di  Sofronia,  ricordando  il  consiglio  degli  antichi  re- 
visori.  Sarebbe  forse  un  quinto  mutamento  di  parere  ? 

Come  si  vede,  tali  dubbi  non  sono  di  poca  importanza;  il  So- 
jerti,  piik  che  uscirsene  per  il  rotto  della  cuffia,  la  sfonda  del  tutto: 
cita  si  nel  discorso  proemiale  la  lettera  87*,  ma  a  proposito  della 
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protasi  del  poema,  e  ne  salta  a  pld  pari  T  ultima  parte,  dove  si 
parla  di  Sofronia!  Cosl  sono  risparmiati  tutti  grinterrogativi.  Ma 
ad  essi  cercai  rispondere  e  forse  ,  salva  la  modestia,  in  maniera 
abbastanza  soddisfacente;  onde  ripeter6,  ampliandoli,  gli  argomenti 
gii  addotti  nel  su  citato  articolo.  La  data  del  1576,  che  non  si 
trova  in  nessnna  stampa,  fa,  come  ho  gi&  detto,  attribnita  alia 
lettera  87*  dai  Guasti,  che  non  ddtte  di  ci6  alcana  seria  ragione. 
Ora  per  quanto  il  Guasti  —  e  su  ci6  non  si  discute  —  sia  pill  che 
benemerito  degli  studi  tassiani,  per  avere  dato  la  bella  edizione 
deirepistolario,  per  questo  non  gli  si  pa6  attribuire  il  quandogue 
bonus  %  Quindi,  secondo  me,  la  lettera  invece  che  del  *76  pu6  es- 
sere  benissimo  del  *75 ,  con  che  ogni  contradizione  si  torrebbe. 
Infatti,  in  primo  luogo  vi  si  tratta  della  questione  deiruniti  di 
azione  del  poema,  della  protasi,  che  fu  dibattuta  dall*  aprile  al- 
I'ottobre  del  1575  ( Lett.  49 ),  non  si  spiegherebbe  perci6  che  si 
torni  a  trattarne  dopo  an  anno  di  silenzio;  mentre  se  la  lettera 
87*,  che  6  Tultima,  come  osserva  il  Solerti,  a  questo  riguardo,  si 
suppone  del  15  ottobre  '75  ,  ecco  che  abbiamo  la  continuazione 
non  interrotta  dello  stesso  argomento.  In  secondo  luogo,  nello  scor- 
cio  del  *76  il  lavoro  della  revisione  e  della  correzione  langue, 
tanto  che  nel  decembre  S  del  tutto  finite,  e  cominciano  le  prime 
avvisaglie  nella  corte  col  Maddalo  e  le  prime  stampe  furtive  della 
Qerusalemme.  In  terzo  luogo,  mentre  nella  lettera  46*,  che  6  del 
17  settembre  1575,  il  Tasso  chiedeal  Gonzaga  la  Poetica  di  Ales- 
sandro  Ficcolomini,  nella  87*  ringrazia  lo  Scalabrino  della  Poetica 
ricevuta ,  e  il  Guasti  stesso  dichiara  in  nota  che  sia  quella  ap- 
punto.  Ma  se  ricevere  un  libro  a  Perrara  da  Roma  dopo  circa  un 
mese  era  a  quei  tempi  cosa  naturale,  puo  parere  altrettanto  ri- 
ceverlo  un  anno  dopo ,  sia  pure  nel  cinquecento  e  senza  strade 
ferrate  ni  ministero  di  poste  e  telegrafi  ?!  In  quarto  luogo,  nella 
medesima  lettera  46*  promette  di  mandare  i  tre  ultimi  canti  per 
la  fine  del  mese,  e  nella  87*  domanda  se  i  tre  ultimi  canti  sian 
giunti,  e  propriamente  dice:  «  Avisatemi  de  i  tre  ultimi  canti». 
Qui  oltre  V  osservazione,  dir6  cosi  postale,  fatta  sopra,  mi  servo 
delle  parole  stesse  del  Solerti:  «  L'invio  dei  canti  cominci6  il  17 
«  febbraio  e  termind  il  4  ottobre  1575  »  ,  e  non  ho  bisogno  d'  ag- 
giungere  altro !  In  quinto  luogo,  nella  lettera  48*,  cioe  del  4  ot- 
tobre 1575,  ringrazia  il  Gonzaga  «  de  Tavvertimento  sopra  quelle 
parole  delTepisodio  di  Sofronia  0  fosse  voUoa  volto  ecc.  ».  Ma  non 
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vede  il  Solerti,  che  mette  accanto,  in  nota  alia  stanza  32*,  i  due 
brani  di  lettere  con  le  loro  date,  che  un  anno  e  dodici  giorni,per 
far  tal  correzione,  6  veramente  un  po'  troppol  Con  tutte  coteste 
prove  81  potrebbe  ritenere  senza  piii  che  la  lettera  ^  del  1575  e 
non  del  1576,  se  nella  repubblica  letteraria  le  verita  (anche  le 
piccole  sono  tali )  si  tenessero  in  considerazione  per  si  stesse,  e 
non  secondo  la  maggiore  o  minore  autoriti  di  chi  le  trova!  Non 
cessano  d'essere  eccellenti  i  tartufi,  almeno  per  coloro  cui  piacciono, 
per  quanto  scavati  da  un  certo  animate ! 

Ma  tornando  al  Tasso ,  liberate  cosi  da  una  quarta  e  da  una 
quinta  contradizione,  per  quali  ragionieper  quali  criteri  egli  si 
persuase  di  rimovere  Tepisodio,  non  ho  voluto  qui ,  apposta,  ac- 
cennare:  ma  ne  discorsi,  piuttosto  arapiamente,  nel  mio  prime  ar- 
ticolo.  Tentai  dimostrare  come,  per  seguire  troppo  le  ubbie  e  le 
fisime  del  malato  poeta,  s*d  volute  addossare  tutta  airAntoniano 
la  colpa  deiresclusione;  a  causa  degli  scrupoli  religiosi  e  del  suo 
ufficio  d'inquisitore,  mentre,  se  egli  fu  rigido  censore,  non  fu  solo 
a  condannare  Tepisodio,  che  gli  dispiaceva  anche  per  criteri  d'arte, 
secondo  le  teorie  aristoteliche.  To,  dirA  col  poeta  stesso,  persisto 
ancara  nella  mia  qpinione,  ma  non  ripeterA  quanto  gi4  dissi,  per- 
chA  non  spero  di  convincere  alcuno,  tanto  pii  che  certe  postume 
difese  possono  sembrare,  specie  di  questi  tempi,  troppo....  subbiet- 
tive.  Noto  solamente  che  il  Discorso  del  Solerti,  rifacendo  la  storia 
della  revisione  del  poema,  conferma  la  mia  tesi  e  mette  in  mag- 
gior  luce  il  principale  dei  miei  argomenti.  II  Tasso  promette  al 
severe  inquisitore,  e  lo  ripete  al  Qonzaga,  che  rimoveri,  oltre  Te- 
pisodio  di  Sofronia,  anche  tanti  altri  luoghi  e  invenzioni  riguardo 
agli  amori  e  agl'  incanti,  che  potevano  dispiacere  «  a'  scrupolosi  ». 
Ma  torna  poi  su  sA  stesso,  e  salva  tutta  cotesta  roba  col  mez- 
zuccio  deir  allegoria.  0  non  poteva  fare  lo  stesso  per  Tepisodio 
tanto  discusso,  in  cui,  mutate  due  «  cosette  »  che  potevano  dar  om- 
bra  ai  frati,  non  e  nuUa  in  sA  di  lascivo  o  d'ereticale?  E  tanto 
piii  che  aveva  tentennato,  prima  di  condannarlo  irremissibilmente  ! 
Le  ragioni  d'arte  potettero  piu  su  di  lui,  che  le  altre,  a  cui  s'  i 
volute  sempre  dar  troppo  peso. 

Ma,  si  pud  obbiettare,  se  Tepisodio  ^  riraasto  nella  Zifterato,  dun- 
que  il  Tasso  voile  farcelo  rimanere.  Questa  speciosa  osservazione 
ha  tratto  molti  valentuoniini  in  errore  ,  non  escluso ,  un  tempo, 
neoiraeno  il  Solerti.    PerA    dal    Solerti  stesso    apprendiamo  come 
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stanno  le  cose.  L*  Ingegneri ,  ohe  diede  fuori  la  prima  edizione 
completa  del  poema,  si  servi  d*un  manoscritto  sa  cui  Tantore  non 
aveva  fatto  tutte  le  correzioni  da  lui  divisate;  n^  d*  altra  parte 
egli,  poichd  si  cominciava  a  turbare  il  sno  spirito,  scrisse  mai  il 
raceonto  dei  primi  sei  anni  della  guerra ,  che  doveva  sostituire 
nel  secondo  canto  T  episodic  condannato.  Ecoo  perchS  esso  com- 
parve  nella  lAherata^  nooostante  la  convinzione  contraria  del  Tasso, 
il  quale  undici  anni  dopo,  ponendo  mane  alia  Conquistata^  tante 
cose  lasciA  del  primo  poeina;  ma  non  gli  sorrise  piti  1'  immagine 
deir  austera  vergine  e  del  timido  amante ,  nei  qnali  egli  aveva 
messo  una  parte  delFanima  sua,  in  tempi  per  lui  felici,  ma  era- 
mai  tan  to  lontani  1 

Per  finire,  torno  ad  un  paragone  prediletto:  il  campo  della  cri- 
tica  i  cosi  vasto,  cosi  copiosa  la  m^sse,  che  anche  dopo  tutte  le 
pubblicazioni  d'un  centenario  si  pu6  sempre  spigolare  e  spigolare ! 

0.   BOSALBA 

NOTE  CAMMELLIANE. 


L'  AUTORE    dell'   «  InsIDORIA  ». 

Nel  1888  il  prof.  P.  Novati  pubblico,  disul  codioe  palatine  119 
della  Nazionale  di  Pirenze,  un  poemetto  in  121  ottave,  ch'  era  ivi 
intitolato  Liber  Insidorie  regine  Helene  sororis,  ma  che  V  editore,  vo- 
lendo  seguire  I'intenzione  deirautore  che  la  disse  «storia  »,  e  non 
«  derogare  airabitudine  costante  dei  compositori  di  novelle  di  ram- 
mentare  nel  titolo  i  nomi  d*ambedue  gli  amanti,  di  cui  narrano  i 
casi  »,  preferl  chiamar  meglio  Istoria  di  Patrocolo  eS  Insidoria  (1). 

II  poemetto  ^  anonimo  in  questo  codice  che  unico  lo  contiene  e 
che  suH'autore  o  sul  tempo  in  cui  quel  coraponimento  fu  scritto, 

(1)  Istortd  di  Patrocolo  e  d* Insidoria,  poemettp  popolare  in  ottava  rima  non 
mai  pubblicato  (vol.  Ill  dclle  Raritahibliografichc  e  scritti  inedUi);  Torino,  So- 
cieti  bibliofila,  1888.  Dell»  istesso  poemetto,  oltre  il  Novati,  d^tte  un  largo  sunto  e 
indic^^  le  relazioni  che  ha  col  Filostrato  del  Boccaccio,  il  Gorra,  Tesii  incditi  di 
storia  trojana,   Torino,  Trivcilo,   1887,  pp.  359-64. 
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Don  ofiEre  altre  determinazioni  se  non  queste:  che  il  manoscritto, 
uno  zibjaldone  (oartaceo  di  fogli  72),  fu  inesso  assieme  «  da  un  tal 
Bernardino  Panichi  pistoiese  »,  tra  il  1477,  che  e  la  data  di  una 
sacra  rappresentazione  di  Feo  Belcari  (It  sacrifido  d'  Isaceo)  ivi 
trascritta,  e  Tultimo  decennio  del  Quattrocento,  quando  Serafino 
A^qnilano  componeva  i  suoi  strambotti,  pure  accolti  in  codesto  co- 
dice  (1). 

L*autore  di  quelle  ottave,  secondo  il  Novati,  non  dovS  essere 
uno  «  della  turba  numerosa  ed  innominata  dei  cantatori  da  piaz- 
za »,  si  bene  nn  rimatore  di  arte:  perche  egli  mostra,  oltre  «  na- 
turali  attitudini  poetiche,  « tracce  di  una  coltura,  certo  superiore 
a  quella  posseduta  per  solito  dai  cantastorie  ».  Invoca  Apollo,  le 
Muse,  Minerva;  vorrebbe,  se  non  le  labbra,  bagnar  «  la  fronte  nel 
rivo  d'Ippocrene  »;  ha  molta  familiarita  con  la  leggenda  troiana  e 
le  altre  fa  vole  mitologiche  (2);  conosce  ed  imita  Virgilio  (ott.  Ill, 
Aen,  IV,  651-54)  (3).  Lo  confermano  poi  tale  lo  stile  fiorito  e  la  lin- 
gua corretta.  La  versificazione  sembra  per6  (e  al  Novati  ed  a  me) 
alquanto  negletta;  e  darebbe  forse  a  vedere  nelFautore  (aggiung^o 
io)  uno  che  non  si  sia  dato  di  proposito  air  arte  del  rimare,  un 
dilettante  insomma. 

Se  poi  a  tutte  codeste  determinazioni  si  aggiunga  anche  quest'al- 
tra:  che  la  «  storia  melanconica  dei  due  amanti  >  dovd  germogliare 
tntta  «  dalla  sola  fantasia  del  verseggiatore  »  (un*  Insidoria,  so- 
rella  d'Elena,  d,  di  fatto,  sconosciuta  ai  mitografi)  (4);  non  si  tardera, 
io  credo,  a  convenire  con  me  che  in  codesto  signorile  e  colto  rimatore 
della  seconda  meti  del  Quattrocento,  ho  potuto  riconoscere  «  il  piii 
attillato  di  rime  e  cortesie  erudito  cavaliere  »  (5)  del  tempo,  Ni- 
col6  da  Correggio,  autore  di  un  altro  consimile  poemetto,  la  Fsiehe^ 
pur  esso  in  ottave  e  pur  narrante  ovidianamente  la  pietosa  isto- 
ria  di  due  amanti  infelici. 

E  egli  stesso ,  del  resto ,  che  ,  se  io  non  erro  ,  ce  lo  confessa 
nel  seguente  suo  sonetto,  inviato  al  Pistoia,  e  edito  nello  stesso 
anno  che  il  Novati  pubblic6  V  Insidoria. 

(i)  Sul  codice  v.  Bartoli  ,  /  manoscritti  di  BibL  Naz.  di  Firenzc  ,  I,  285 
sgg.,  e  D' Ancona,  La  poesia  popoL   ital.,  p.    134,  n.   2. 

(2)  Novati,   Op.  cit.^  pp.  l-li. 

(3)  Novati,  Op.  at.,  pp.  x£viii-ix.  —  Oltre  queste  rilevate  dal  Noyati ,  vi 
sono  imitazioni  dantesche  e  petrarchesche  nelle  ott.  72,  75,  89,   zi2. 

(4)  Novati,   Op.  cit.,  p.  xyvi;  Gorra,   Op.  cit.,  pag.  362. 

(5)  Luzio-Renier,  N.  da  Correggio  {Giorn.  stor.  XX,   239). 
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NficoLAUs]  C[or»igie]  C[omes]  Antonio 

PlSTORIENSI  SALUTEM; 

Siede,  Pannisco  mio,  dolce  compagno, 
la  capannella  mia  sopra  un  poggetto 
non  erto  da  salirvi,  e  Pumil  tetto 
cuopre  un  robusto,  antiquo  e  bel  castagno. 

Sotto  gli  corre  un  fiume,  del  qual  bagno 
un  mio  culto  orticel,  dolce  d'aspetto : 
qui  8 to  col  pover  gregge  e  tempo  aspetto 
che  possa  far  di  lui  qualche  guadagno. 

Qui  presso  h  quella  soUtaria  villa, 
ove  Insidoria  tua  tanto  ti  pi€u:qiie, 
ch4o  sci6  che  '1  pecto  ancor  t'arde  e  sfavilla. 

T6rnati  a  riveder  queste  dolci  acque, 
che  se  provassi  mai  vita  tranquilla, 
certo  dirai  che  qui  la  requie  nacque  (i). 

Codesto  sonetto,  secondo  me,  fa  dovnto  scrivere  dal  Correggio 
nella  «  solitaria  villa  »  di  Bozena,  « lungi  da  Corezo  25  miglia,  et 
locho  molto  remoter,  ove  egli,  amantissimo  della  pace  e  della  so- 
litudine  campestre,  soleva  ridursi  a  poetare,  tutto  pieno  della  me- 
moria  del  sue  «  celebratissimo  messer  Francesco  Petrarca  »,  il  quale 
proprio  in  quel  luoghi,  due  miglia  lontano  da  quella  villa,  in  Sel- 
vapiana,  «  locho  ameno  et  apto  a  tale  exercitio  »,  avea  composto 
<  tante  opere  »  sue.  Ed  a  Bozena  8*era  dovuto  spesso  recare  in  compa- 
gnia  del  suo  Signore  il  Fistoia  che,  com'  io  mostro  nella  mia  edizione 
de'  Sonetti  faceti,  fu  suo  cortegiano  e  segretario,  da  prima  del  1478 
a  tutto  il  1482  (2).  In  una  di  quelle  villeggiature  il  conte  dovd 
leggere  al  suo  <  dolce  compagno  Pannisco  »,  cio6  seguace  del  dio 

(i)  RenIER,  Foeti  sforzeschi  in  un  cod,  di  Roma  recentemente  segnalato  (estr. 
dalla  Ross,  emilianat  I  [Modena,  Soc.  tipogr.,  i88  ],  pp.  12--13.  Oltre  codesto 
ms.,  il  noto  Sessoriano  413  della  Nazionale  di  Roma,  contiene  questo  son.,  nella 
identica  lezione,  anche  il  cod.  N.  VI,  9  della  Nazionale  di  Torino  (c.  23  v),  il 
quale,  come  si  sa,  e  I'unica  raccolta  che  abbia  esclusivamente  rime  del  Correggio. 
Cfr.  Renier,  Catizonieretto  adespoto  di  N,  da  C,  Torino,  1892  ;  e  Luzio-Renier, 
N.  da  C.   (Gior.  stor,  XXII,  99). 

(2)  I  sonetii  faceti  di  Antonio  Camelli  secondo  Vautcgrafo  ambrosiano,  con  miain- 
troduzione  e  note.  Questo  volume,  primo  di  una  Biblioteca  di  scrittori  italionit  pub- 
blicata  da  me,  spero  di  poter  mettere  in  luce  entro  il  venturo  anno.  Ivi  ho  mo- 
strato  (p.  225)  che  risposta  a  questo  del  Correggio,  e  pel  contenuto  e  perche  serba 
cinque  delle  parole  rime  della  proposta,  dev'essere  il  son.  del  Pis  tola,  che  incomin- 
cia  Per  secondar  la  tua  vita  tranquilla. 
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Pane  (Ilav^oxo^)  (1),  la  sua  Insidoria,  e  questa  al  Cammelli  piacqae 
oltremodo: 

Qui  presto  h  quella  solitaria  villa, 
oye  Insidoria  tna  tanto  ti  piacqne, 
ch'io  8ci6  che  '1  pecto  ancor  t'arde  e  tfavilU. 

E  si  comprende:  quella  Istaria  di  una  «  fanciuUa  di  tenera  eta 
e  di  somma  sempliciti  »,  che,  accesasi  di  una  impetuosa  passione 
pel  giovanetto  Patroclo,  non  meno  semplice  e  bello,  giunge  non 
solo  <  a  richiedere  essa  stessa  d*amore  il  suo  diletto  »,  ma,  per- 
dutolo,  per  mano  di  Ettore,  ad  uccidersi ;  narrata  alia  maaiera 
boccaccesca  e  ovidiana  dovS ,  non  poco  andare  a  genio  al  poeta 
giocoso  e  realista,  che  una  quasi  simile  istoria  d*amore  e  raorte, 
pur  di  derivazione  boccaccesca,  doveva  drammatizzare,  di  U  a  po- 
chi  anni,  in  quella  PanfUa,  che  fu,  com*  i  note,  la  prima  tragedia 
del  teatro  italiano. 

Se  non  che,  a  dare  definitivamente  al  Correggio  Vlnsidaria  c'd 
un  ostacolo:  la  forma  linguistica  del  poemetto ,  che ,  secondo    il 
Novati ,   apparterrebbe   ad    un  «  poeta  certamente  toscano  (2)  ». 
E ,  difatto ,  in  questo  coraponimento  ,    quale  ce  lo  offre  11  codice 
palatine,  saltano  subito  all'occhio  forme  del  tutto  proprie  ai  dia- 
letti  della  Toscaua:  come,  ad  esempio,  i  pronomi  possessivi  fnie\  tuo\ 
suo\  quasi  costantemente  adoperati  pel  singolare  e  plurale  feminile: 
ntta,  tua,  stui,  mie  ecc.  (3).  Ma,  poiche  accanto  a  queste,  si  scorgono 
forme  del  tutto  lombarde,  come  po5«a  =  *  poscia ',  cassare  ■=  ^  ctLc- 
dare '  (4^,  raei  =  *  raggi ' ;  non  saran  le  prime  arbitri  del  copi- 
sta  toscano,  mentre  le  seconde,  residui  della  forma  originaria  del 
poemetto?  Insomma,  il  copista,  che  sappiam  certamente  toscano, 
potd  ben  mutare  11  *  mla '  deiroriginale  nel  suo  mie\  ma  non  avrebbe 
mal  cambiato  il  suo  *  poscia '  col  lombardo  possa.  Che  se  1  lorn  - 
bardismi  nell*  Insidoria  son  poi  In  cosl  piccola  quantity  non  h  da 
fame  le  meraviglie;  chS  il  Correggio,  dilettatosi  sempre  d'  «  hue- 

(i)  L'istessa  voce  Niccol6  adopera  nella  Pstche  (Venezia,  Rusconi,   1510)  : 
S  11  satiro  e  Panisco  in  dolce  tuono. 

(2)  NoVATi,    Op,  cit.,  pp,   XX,   LII. 

(3)  Qualche  volta  mi^  anche  pel  sing,  c    plur.  maschile    (ott.  63  ,    93  ,    94  , 
xoi  ecc). 

(4)  La  prima  Yoce  nelle  ott.  3  e  120  ;    la  seconda  nelie  ott.  29,  33  ,  62  ;    e 
la  terra  nell'ott.   75. 
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mini  virtaoei  e  di  muse  fiorentine  »  (1),  fu  in  continue  relaeioni 
co'  Medici  e  con  la  Toscana,  avendo  a  segretarii  anche  dei  toscani. 
£,  di  fatto,  pur  nelle  altre  opere  (la  PaichCy  il  Cefalo,  le  Sime)^ 
non  pervenuteci  in  copie  toscane  ma  in  istampe  veoete,  le  vooi 
dialettali  si  contano  sulle  dite. 

Di  modo  che  a  me  pare  che  non  vi  sia  altro  in  oontrario  per 
poter  aflfermare  che,  oUre  la  Psiche^  Niccol6  da  Correggio  compose 
un  altro  poemetto,  boccaccesco  e  ovidiano,  ad  imitazione  del  Fi' 

lostrato:  V  Insidoria. 

ERASMO  PilRCOPO. 

POLEMICA. 


II  sig.  G.  Bay  in  nn  articolo  intitolato  A  propostto  delV  €  Utopia  » 
del  Tasso  (estr.  dal  Penstero  itaUano ,  fasc.  xc)  risponde  a  quanti 
scrissero  solla  Nota  critica  ml  Tasso  e  V  Utopia  del  Gaversazzi,  e  spe- 
cial men  te  al  Forest!  (Rassegna  bibh^  V,  15-!(^1)  ed  a  me  (in  questa  Ras- 
segna,  I,  168-71) ;  ma  pid  se  la  piglia  con  me.  Egli  dice  che  il  perno 
della  quistione  fu  capito  dal  F.  che  tent6  di  combattorlo,  secondo  lui, 
inutilmente ;  ma  non  da  me  che  opposi  una  serie  di  denegazioni  ad 
alcune  affermazioni  del  C,  tolte  a  spizzico  dalla  Nota  (17),  e  che  non 
una  7olta  a  me  riusci  di  darne  la  proya!  II  B.  ha  detto  (2)  che  la 
conclusione  del  C.  non  si  capisce  subito,  perchd  egli  tuoI  farvi  giun- 
gere  il  lettore  per  gradi,  attrayerso  osservazioni ,  e  che  qaesto  tenta- 
tiYO  non  gli  riusci  completamente.  Ora  qual  meraviglia  che  io  m'  in- 
dustriassi  a  mostrare  quelle  osservazioni  ad  una  ad  una  sbagliate, 
e  che  poi  mi  domandassi  come  su  d*  esse  si  poteva  fondare  un*  Uto- 
pia del  T.  ?  II  B.  intanto ,  confessato  ingenuamente  (24)  di  esser  ri- 
corso  al  C,  per  intendere  la  conclusione  del  suo  libro,  delle  mie  40  e 
pill  osservazioni,  ne  sceglie  una  diecina,  che  a  lui  sembran  piti  deboli, 
e  servendosi  anche  Ini  di  quelle  semplici  denegazioni  che  rimprovera 
a  me ,  ha  V  aria  di  dire :  Ab  una...  Io  dissi  il  quadro  ,  che  il  C.  fa 
dello  scorcio  del  500,  un  magro  sunto  del  De  Sanctis:  e  il  B.  me  Io  con- 
trasta ,  rimandando  alia  St,  lett,  (II,  158-58).  Dissi  male !  Dovevo  dirlo 
accozzo  di  poche  idee  tolte  dal  De  S.:  come  Tosservazione  suUo  state  del 
popolo  italiano,  la  imitazione  del  Boccaccio  e  Petrarca,  il  citar  come  le- 
gislator di  lingua  Io  Speroni  {St.,  II,  145  sgg.,  152).  Ma  se  il  C.  pi- 
glia la  frase  dello  Speroni  sottolineata  dal  De  S.  (155)  e  la  riporta 
tal  quale  (13)  1  L'  osservazione  sullo  spiccato  sense  di  grandezza   non 

(i)  Cosl  in  UDa  lettera  di  mons.  Ludovico  Goiuci^a  del  5  gennaio  1484  (Lu- 
ziO-RKNiEi,  Del  BeWncumi,  in  Areh,  stor,  Umb.  XVI,  •  p.  5  dAU'eftr.). 

21 
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^  del  De  S.  ?  n  De  S.  a  p.  165  ha  questa  frase:  <  ..•  domanda   pielA 
con  la  testa  alta  e  con  aria  d^uomo  saperiore  ecc.  »  (cfr.  anche  p.  168). 
U  B.  mi  088erva  che  io  non  indico  con  precisione  dove  son  nel  De  S. 
le  osservazioni  sollo  stile?   Eccolo  servito  :   esse  che  formano    le  pii^ 
belle  pagine   del  cap.   desanctiano,  sono  segnate  175,  186-89.  Quanto 
airossenrazione  che  dice  presa  dal  Mazzoni,  il  B.  osserya:  «  che  c'entra  ii 
Mazzoni  ?  »  Ecco :  II  Mazzoni  dice:  «  1  discorsi  ecc.  sono  opera   della 
sua  gioventd...  Li  ampli6   poi  e  corresse  ne'  Discorsi  del  p.  er^    Ne' 
primi  va  piili  riguardoso  nel  raccomandarb  gli  artifici  ;  ne*  second! 
invece  vi   si  compiacb  fuor  di  modo  »;  ed  il  G.  «  ...  nei  Discorsi  del  - 
Tarte  poetica  composti  a  vent'  anni  o  poco  piii ;  ma  poi...  ne'  sei  Di- 
scorsi del  p.  er.  si  compiacb  fuor  di  modo  di  consigliare  e  raccoman- 
DARB  OLi  ARTiFizi  ».  Centra  era  ?  Qoanto  airosservazione  sulla  dottrina 
platonica  della  ragion  de'  contrari^  che  non  ^  un  caprlccio  del  T.,  come 
Yorrebbe  il  C,  il  B.  soppone  che,  non  dando  io  indicazione  piii    com- 
pleta,  il  fatto  sussista  come  gli  altri.   Credevo  non  ce  ne  fosse   biso- 
gno  :   ma  rimando  ora  il  B.  al  discorso  di  Brissimaco  nel  Convito  ed 
al  Timeo,  II  B.  dice  :  «  Ad  ogni  modo  si  potrebbe  vittoriosamente  ri- 
spondere  che  il  T.  non  cita  affatto  il  filosofo...  »  Adagio :  il  T.    cita 
apponto  il  discorso  di  Erissimaco  in  Platone  {Prose ,  II,   196) ,   e  nel 
Disc,  delp,  er,  si  richiama  a  Plotino  (1, 155).  Ma  anche  ci6  non  prova 
nulla,  dacch^  il  T.  fa  sua  quella  teoria,  la  quale  perci6  mantiene  sem- 
pre  il  suo  Talore  d'indizio  psicohgico  ?   Se  il  sig.  B.  avesse  stadiata 
la  filosofia  del  T.,  avrebbe  Tisto  che  il  T.  non  fa  che  ripetere  dottrine 
altrui  da  semplice  erudite,  senza  fame  sua  alcuna  cos\  profondamente 
da  poter  essere  un  indizio  psicologico.    Ma  se  questo   non  pu6  dirsi 
anche  in  questo  case,  come  da  quella  alta  dottrina  platonica  si  ayrebbe 
la  ragione  deWatteggiamento  antitetico  e  del  parlar  simetrico  del  21  ? 
Allora  doTrebbe  anche  dirsi  Io  stesso  di  Platone  ?  Via !  Vuol  dire  che  la 
ragione  dev*  essere  un'altra.  Quanto  alia  Risposta  di  Roma  a  Plutarco^ 
confesso  che  per  esser  concise,  fui  poco  preciso  :  che  essa  sia  eloqnente, 
6  vecchia  osservazione  del  Mamiani;  ma  io  dovevo  dire  che  la  forma  di 
essa  6  del  De  Sanctis  (II,  230).  Come  pur  del  confronto  con  TAriosto  e  il 
Galilei.  II, De  S.,  ^  yero,  non  fa  il  confronto  col  G.,  ma  non  Io  fa  nep- 
pure  il  C,  che  si  limita  a  dir  che  Io  stile  del  T.  non  potea  piacere  al 
G.  pei  caratteri  dello  stile   di  questo;  ripetendo  con  altre  parole    Io 
stesso  che  disse  il  De  S.  sullo  stile  del  G.  (268-9).  Ma  quanto  all'A- 
riosto,  bisogna   esser  ciechi  per  non  vedere  <;ome   quel  confronto    sia 
sempre  nel  De  S.  (cfr.  pp.  159,  171,  174-76 ,  186,  189) ,  e  che  il  pa- 
ragone  del  G.  ^  pescato  nello  stesso  critico.  II  B.  dice  non  vero  che  il 
De  S.  noti  le  quality  tutte  dello  stile  del  T.  neWAminta  ?  Ma  che  al- 
tro  dice  il  C.  (25-26) ,  se  non  quelle    che  il  De    S.  (190-1)  ?  Qui    il 
B.,  fra  tante  cantonate  del  C.,  si  ferma  e  ammonisce  che  la  Nota  non 
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ha  catattere  di  libro  nd  ^di  saggio,  ma  di  lettara.  Ma  cessava  per  que- 
sto  il  dovere  di  citar  gli  autori,  ai  quali,  con  baona  pace  del  sig.  B., 
il  G.  ha  attinto  largamente? 

Quanto  ai  giudizi,  che  11  C.  Ta  spigolando  nelle  opere  del  T.,  per  di- 
mostrar  la  sua  tesi,  iasciaado  stare  che  si  prendono  da  opere  di  vari 
periodi  della  Tita ,  senza  notar  quanto  ci  fosse  di  mutato ,  io  osservai 
che  Don  potevano  essere  una  solida  base ,  perch6  ripetizioni  di  dot- 
trine  altrui.  E  il  B.  ad  ammonirmi :  <  II  yalore  psicologico  di  una 
opinione  ^  indipendente  dal  suo  valore  sistematico,  e  che  per  Tassunto 
del  C.  poco  importa  siano  quelle  opinion!  originali  o  derivate.  »  £  d&lli  1 
Gli  ultimi  studi  hanno  confermato  che  il  T.  non  6  neppure  un  filosofo 
eclettico,  ma  un  erudite,  un  espoeitore  di  filosofia  altrui;  anzi  in  molte 
dottrine  si  contraddice;  sicch^  non  ^  difficile  con  altri  brani  mostrarlo 
differente.  Intanto  per  la  dottrina  delFamor  di  s6  stesso  il  B.  dice  che 
io  0  non  ho  letto  il  brano  del  T.  o  Tho  voluto  capire  a  mio  mode;  e 
che  il  T.  cita  Aristotele  solo  perch^  ha  bisogno  deirautoritft  di  lui  cpntro 
quella-di  S.  Tommaso  per  dimostrare  un*opinione  propria.  II  sig.  B.  ri- 
legga  il  brano,  e  yedra  che  il  T.  cerca  di  spiegar  Topinione  contraria 
di  S.  Tomm.  e  di  accordarla  a  quella  di  Arist.,  che  era  la  sua.  Or  se  il 
T.  la  professava  come  una  dottrina  filosofica  (come  Dante  e  molti  del  suo 
tempo),  come  c*entra  quel  che  dice  il  C.  ?  II  brano  della  lett.  290,  pur 
da  me  citato,  mostra  come  il  aenso  di  quella  dottrina  pel  T.  era  ben 
altro  che  quelle  voluto  dal  C,  il  quale  mostra  di  non  capire  il  valor 
di  una  dottrina  filosofica,  scambiandola  con  un  istinto  passionale  raffbrzato 
dalla  logica !  Ma  qui  il  B.  non  d  imparziale,  tralasciando  la  parte  piCi 
grave  della  mia  critica,  ^he  notava  tutt*  i  luoghi  frantesi  o  non  capiti 
0  non  voluti  capir  dal  C,  che  su  di  essi  fonda  le  pii!i  serie  afferma- 
zioni.  In  conclusione,  ben<;h^  io  non  abbia  afferrato  il  perno  della  qui- 
stione^  tuttavia  dice  che  TUtopia  ^  il  mondo  idillico  sentimentale,  che 
il  De  S.  notava  compiuta  nellMmm^a.  £  che  altro  dovevo  dire,  se  il 
C.  non  fa  che  prendere  dal  De  S.  (cfr.  special.  Sioria  II,  174,  190)?  E 
non  6.  vero  assolutamente  (?)  che  la  storia  della  favola  past.  6  rias- 
sunta  dal  Carducci  ?  Ma  se  nelle  pagg.  del  C.  son  tutti  i  risultati  ul- 
timi degli  studi  carducciani!  Quindi  non  mi  meraviglio  che  il  B.  non 
curi  le  altre  mie  osservaz.,  se  chiude  gli  occhi  su  questa  omissionel 
Quantp  al  concetto  del  core  deir  atto  I,  che  il  C.  mostra  come  essen- 
ziale  nel  T.  (concetto  che  indic6  anche  il  De  S.  nella  Oerus.  e  nell*^- 
minta)y  il  B.  risponde  al  Foresti  in  un  mode  strano:  questo  6  un  de- 
generate come  il  T.;  1*  Ala  man  ni  6  un  retore  poetico  (o  non  potrebbe 
esser  un*imitazione  anche  quella  del  T.  ?),  ma  strozza  il  concetto  nella 
sola  prima  terzina  ;  il  Tansillo  d  Io  stesso  tipo  del  T.  (dunque  questi 
non  conobbe  il  Vendemmtatore  "i)  ecc.  Ma  che  cosa  6  quella  distinzione 
fra  prima  e  seconda  met&  del  secolo,  in  questo  case  ?  Se  per  Utopia  deve 
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intendeni  quel  ohe  dice  lo  stesso  B.  (2),  forse  ohe  queUi  della  prima 
meU  poteyaDO  meglio  sperar  TeU  deiroro,  o  qaeiraspirazione  nonera 
un  anacronismo  per  essi  ?  II  sentimento  idiliico  non  6  in  qaesta  o  quella 
scena,  ma  la  sostanza  del  poema  e  deU!Amtnta  (Da  S.,  181);  e  la  dif- 
fbrenza  fra  i  precedent!  e  11  T.  la  deline6  da  maestro  il  De  S.  a  p.  174. 
N^  io  abbandonal  subito  qaesta  opposizione,  perch6  la  credevo  poco  forte: 
anzi  essa  mi  parea  e  mi  pare  faori  quistione.  Seoondo  11  B.,  11  giadizio 
flue  del  Card,  non  conviene  a  quanto  il  C.  dice  a  p.  72,  perch^  questo  6 
una  conolnsione  logioa  e  psicologica.  Conclasione  logica  delle  tante  can- 
tonate  rilevate  da  me  ?  Conclasione  logica  del  grave  errore  di  credere  del 
T.  la  definizione  della  bellezza  come  la  vergine,  mentre  11  T.  la  combatte 
6  eonclade  col  rigettarla  compiutamente  (III,  570),  in  quel  dialogo  di 
hnitazicme  plat  degli  altimi  anni ,  lontano  tanto  dall'  Amtnia ,  la  cui 
aspirazione  alFetft  dell'oro  doTrebbe  esser  (si  not! !)  proprlo  conseguensa 
a  qneU'erroneo  concetto  (72-3)??!  E  cosi  intendo  per  me  chiasa  la  po- 
lemioa. 

Emeigo  PaoTo 

RECENSIONI. 


Franz  Xavibr  Eraus.  —  Dante,  sein  Leben  und  setn  Werk,  sein  Ver- 
hdliniss zur  Kunst und zur  Politiky  Mit  zahlreichen  Illustrationen.  — 
Berlin,  Grote'sche  Verlagsbuchhandlg.,  1897  (4*,  pp.  xii-792). 

Qaesto  grosso  e  splendido  yolame  d  ana  bella  proya  che  oggi  gli 
stadi  danteschi  sascitano  in  Germania  an  interesse  cosl  vivo  come 
presso  di  noi :  e  che  i  problem!  che  si  connettono  con  I'opera  di  Dante^ 
hanno  addlrlttara  acqaistata  Tampiezza  ed  importanza  dei  pid  alti  pro- 
blem! storici  e  filosofici,  in  qaanto  essi  non  solo  tendono  a  mettere  la 
plena  lace  la  soyrana  mente  deirAlighieri,  ma  a  riyelarne  11  peosiero 
del  Medio  Eyo  nel  memento  che  la  sua  ciyilta  si  avyiaya  ad  ana  auoTa 
fase.  II  K.  6  aatoreyolissimo  negli  stud!  di  teologia  e  di  storia  delle 
belle  arti,  dai  qaali  Icdotto  ad  occaparsi  moUo  del  nostro  paese ,  ne  ^ 
diyenato  amantissimo ;  ^  uno  del  piCi  caldi  ammirator!  del  Rosmini ; 
possiede  ana  notizia  assai  yasta  del  mondo  letterario  e  filosofico  mo- 
derno  ;  s*intende  perci6  molto  facilmente  come  egli  abbia  raccoiti  i 
raggi  della  sna  forte  intelligenza  sallo  stapendo  arcane  dantesco.  D*al- 
tra  parte  egli  ripugna,  per  Tabito  suo  di  speculare  nei  larghi  orizzonti, 
dal  restringersi  a  fatti  particolari,  minuti ,  dalle  indaginl  sottili  e  pa- 
zienti :  per  cai  11  lettore  non  pa6  richiedere  queste  cose  al  sao  libro,  ma 
principalmente  an  naoyo  concetto,  ana  naoya  teoria,  ana  naoya  spiega- 
zione  del  pensiero  dantesco  in  lango  e  in  largo. . 
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Nondimeno  il  K.  abbraccia  tutta  la  materia,  cio^  ancfae  la  hiografla,  le 
opere  niinori ,  oltre  alia  maggiore,  la  storia  delle  interpretazioDi  ,  dei 
commenti,  dei  manoscritti,  delle  edizioni ;  sicchd  6  yeramente  ammire- 
vole  la  lena,  il  fervore,  rimpegno  messo  dal  venerando  aomo  in  que- 
8to  lavoro.  Fuori  di  ogni  dubbio,  la  prima  ntilit&  sta  nel  gran  materiale 
raccolto  e  disposto  in  modo  da  dare  al  letters  una  giusta  orientazione 
nelle  principali  qnistioni.  Vi  si  tratta  nel  prime  libro  la  biografiai  nel 
8econdo  le  opere  minori,  nel  terzo  la  Commedia,  nel  quarto  il  rapporto 
di  D.  con  I'arte,  nel  quinto  il  rapporto  con  la  political  e  Timportanza 
6  la  popolarit^  cui  forse  ^  destinata  Y  opera,  ci  consigliano  a  fame  Qn 
esame  accnrato. 

In  nn  l""  cap.  il  K.  vuol  dare  nnMdea  delle  fonti  della  bi<^rafia  di  D. 
e  del  lore  Talore :  dope  onorevole  menzione  di  G.  Yillani^  assale  senza 
compliment!  il  Boccaccio,  e  accogliendo  ii  giudizio  dello  Scai*tazzini,  g\i 
nega  quasi  ogni  fede.  Ma  yeramente,  pur  riconoscendosi  la  parte  orna* 
mentale  di  qneirelogio,  e  il  diyerso  modo  di  pensare  del  sno  tempo,  ri^ 
spetto  a  quelle  di  D.,  ormai  di  fa  del  Boccaccio  una  stima  un  po'  di«* 
yersa,  e  lo  Scherillo  ha  meritato  giuste  lodi  per  ayer  quasi  ioterpr^ 
tato  il  pubblico  sentimento  nel  restitnire  al  grand*aomo  molto  della  fede 
negatagli.  Non  ^  yero  che  gia  Leonardo  Bruni  esprimesse  la  steeaa 
sentenza  dello  Scartazzini  e  del  E. ,  chiamando  la  vita  un  tessoto  di 
fayole  ;  anzi  dice  che  non  yuol  <  derogare  »  al  Boccaccio ,  e  yuole 
che  11  sue  scriyere  «  sia  nn  suppiimento  alio  scriyer  di  lui  » ;  egli  si 
lamenta  che  il  Boccaccio  scriyesse  la  yita  di  D.  « tutta  piema  d*  amori 
e  di  sospiri  e  di  cocenti  lagrime  »,  trascurando  «le  sostanzieyoli  parti..., 
ricordando  le  cose  leggiere ,  tacendo  le  gray!  »  ;  ma  non  nega  con  ci6 
che  gli  amori  e  le  cose  leggiere  ci  sieno  pur  state.  Se  era  diyerso, 
d^altronde,  Y  ideale  del  Boccaccio,  anche  per  Y  nmanista  la  perfezione 
deiruomo  grande  staya  nella  politica  e  nelle  ai*mi,  e  anch'egli,  se  pure 
non  accetteremo  il  giudizio  del  Bartoli,  un  po'  di  sue  Tha  messo  nella 
yita  di  D.,  almeno  nello  speciale  rilieyo  che  d^  ad  alcnni  fatti.  Ma  a 
proposito,  anche  il  K.  yede  nel  Bruni  i  preconcetti,  sennonchd  non  coglie 
giusto  ;  perchd  attribuire  a  Lionardo  delle  yelleit^  guelfe,  e  spiegare  con 
esse  il  sue  giudizio  sfayoreyole  sullo  stile  del  De  Monorchia^  noti  6 
cosa  plausibile,  n6  pei  tempi  n6  per  la  cnltnra  del  Brnoi:  il  neoguelfltmo 
d  state  purtroppo  una  fisima  dei  tempi  moderni  \  —  II  Rocca  ba  dato 
piti  di  un  colpo  di  piccone  air  autorit^  del  Postillatore  Gassinese ;  ed 
ha  quasi  dimostrato  che  appartiene  al  secolo  XY :  6  strana  perei6  Tof- 
seryazione  del  K. ,  il  quale  yorrebbe  che  esse  ayesse  conoBcioto  D., 
da  ci6  che  seriye  a  Inf  V,  142 :  quella  6  una  notizia  ricamata  su 
F.  JV.  §  11  e  14,  e  gonfiata,  nd  piA  n6  meno.  Non  appartengono  yera- 
mente alle  fonti  della  biografla ,  ma  sona  i  ncercatori  e  sfruttalori 
i  eritici  moderni^  e  percid  h«  fatto  bene  il  K.  m  dlscorrero  4m 
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maggiori  in  qnesto  stesso  capitolo.  £!  giusto  che  dica  male  deiraatore  del 
Veltro]  ma  scagliare  quasi  una  frecciata  contro  Napoli,  d  an  che   in- 
giusto,  e  non  Tavrebbe  fatto  il  K.  se  avesse  saputo  che  a  Napoli  prima 
che  altrove  il  Troja  ebbe  critiche  acerbe,  le  quali  condannavano  non 
questa  o  quella  sua  conclusione,  ma  tutto  il  suo  sistema  e  il  sao  me- 
todo  nella  ricerca  dantesca  (v.,  p.  es.,  G.  B.  Aiello,  Diun  Discorso  del 
Troya  su  un  luogo  delta  D,  C,  [Purg.  XXIII ,  106-111]  e  del  metodo 
in  generate^  estr.    daW  Antologia  eontemporanea ,  I,  n.  4).  E  i  con- 
tin  uatori  del  Troja  non  stavano  a  N&poli,  nd  erano  uomini  di  piccolo 
affare  I  In  tutta  questa  ra89egna  di  dantisti,  le  lodi  pid  alte  sono  per 
lo  Scartazzini,  come  colui  che  avrebbe  applicato  il  metodo  pii!i  perfetto, 
e  tratte  le  conclusion!  pi(^  sicure ;  e  questa  affermazione  al  principio  del 
Yolame  non  pu6  esser  discussa,  perchd  potrebbesi   trovare   in  seguito 
realmente  la  sua  piena  giustificazione :  ma  quando  in  seguito  vediamo 
che  nolle  quistioni  capital! ,  come  p.  es.  quella   della  storia  dello   spi- 
rito  di  D.,  e  dei  suo!  dubbi  filosofici,  e  del  simbolo  d!  Beatrice,  e  di  quel 
di  Yirgilio  e  deiraltro  di  Matelda  il  K.  professa  teorie  tutto  opposte, 
non  sappiamo  yeramente  che  cosa  rimanga  ^iii  delle  conclusion!  scartaz- 
ziniane;  senza,  ben  inteso,  negare  il  merito  delle  sue  fat! che.  Quello  che 
non  possiamo  perdonare  all*  illustre  autor  nostro  d  1*  aver  qui  lasciato 
addirittura  neirombra  il  nome  di  Carlo  Witte :  ma  non  d  il  Witte  colui 
che  ha  resa  indigena  in  Germania  la  letteratura  dantesca  ?  e  per  opera 
sua  si  lavora  insieme  di  qua  e  di  U  delle  Alpi  da  buoni  fratelli  intorno 
agli  stessi  specialissim!  quesiti  ?  E  senza  del  Witte  forse  lo  Scartazzini  non 
sarebbe.    Ma. in  generale  la  parte  relativa  ai  critic!  e  biografi  modern!  d 
an  po*  confusa  e  tumultuaria  in  questo  cap.,  e  percid  anche  difettosa. 
II  K.  non  ha  fatto  in  tempo  a  vedere  Topera  d!  M.  Scherillo,  Alcuni 
capitoli  della  biografia  di  jD.,  chd  altrimenti  ne  avrebbe  fatto  la  giusta 
estimazione;  ma  que!  capitoli  erano  in  gran  parte  not!  in  pubblicazioni 
separate;  resta  perci6  sempre  una  lacuna  considerovole,  perchd  lo  Sche- 
rillo   ha  il  merito  di  aver  attaccata  la  biografia   di  D.  da  tanti  punt! 
divers!  con  uno  spirito  benissimo  equilibrate,  colto  e  geniale  insieme. 
In  se!  capitoli  successiv!  il  K.  tratta  la  vita  di  P.,  ma  quasi  impa- 
ziente  di  arrivare  alia  parte  piii  attraente  deiropera,  si  affretta  a  rac- 
coglier  le  notizie  come  si  trovano  di  mano  in  mano,  senza  tentare  an 
vero  studio  organ ico:  abbiamo  cosi  i  dati,  spesso  in  forma  di  regesto, 
ma  non  la  vita;  nd  mi  pare  che  colmi  la  lacuna  il  capit.  IX  sulla  fi- 
sonomia  spirituale  del  poeta.  D'altra  parte  non  si  pu6  negare  che  anche 
Tespediente  del  K.  si  giustifich!  con  la  scarsezza   delle  notizie  certe  e 
il  grande  ingombro  delle  false  o  molto  dubbie.  Pure,  codesti  ^dati  non 
sono   sempre   sicuri.   Non  d  vero,  p.  es.,  che  il  casato  di   D.  fosse  in 
origine  Aldighieri,  come  tutti  era  sappiamo;  che  Francesco  avesse  ana 
Borella  Tana,  e  che  questa^  e  non  una  sua  figlia  Tenia,  fosse  maritata 
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a  Lapo  di  Riccomanno,  d  cosa  che  si  sarebbe  potuta  dire  facilmente 
(cfr.  per  1  docc.  Imbriani,  St^  82).  Strano  d  ripetere  rafiermazione  che 
D.  s'  intendesse  di  costruzioni,  sol  perchd  nel  1301  fu  delegato  all'  opera 
della  strada  di  San  Procolo :  il  documento  relativo  fa  vedere  chiara' 
mente  di  che  natura  fosse  il  sno  officio.  Ci  piace  che  il  K.  difeada 
Gemma  Donati,  ma  non  riteniamo  fondata  Topinione  che  D.  per  la  sua 
fisooomia  spirituale  e  le  sue  tendenze  e  il  suo  naturale,  appartenesse 
agli  uomini  disadatti  alia  vita  domestica  ed  alia  felicity  coniagale  :  si 
pens!  al  profondo  sentimento  della  famiglia  che  d  in  moltissimi  luoghi 
del  poema,  e  anche  alia  mancanza  assoluta  di  prove  contrarie  nella 
vita  delFautore;  vi  sono  talune,  anzi,  che  occorrerebbe  meglio  valutare. 
Non  so  se  sia  un  errore  di  stampa  o  una  svista  deirantore,  che  i  debit! 
di  B.  cominciassero  dal  1293;  ma  certo  bisognava  ricordare  che  i  docu- 
mcnti  relativi ,  assai  meglio  che  in  un  Annual  Report  della  Society  di 
Cambridge,  sono  stampati  dairimbriani,  e  dal  Barbi  nel  Bull  (f.  8.).  II  E. 
^  cascato  anche  lui  neirerrore  del  Bartoli,  che  D.  partecipasse  ai  Con- 
sign del  10  die.  '96  e  14  marzo  '97: 1'abbaglio,  derivato  da  una  fretto- 
losa  lettura  di  una  pagina  del  Del  Lungo  {Dino^  1, 526),  fu  corretto  la  prima 
volta  dal  Gasparj  (Stor,^  I,  458),  e  poi  da  molti  altri.  Seguita  con  lo 
Scartazzini  a  mettere  in  dubbio  il  documento  dell'ambasceria  di  San  Ge- 
mignano  ,  che  per  fortuna  ora  possediamo  originalmente.  Combattendo 
I'ambasceria  di  D.  a  papa  Bonifazio,  dice  che  il  Boccaccio  {Comm.,  lez. 
VI)  assicuri  che  D.  era  in  Firenze  quando  fu  bandito;  questo  argomento 
fu  portato  anche  da  altri,  es.  il  Bartoli,  ma  in  sostanza  I'affermazlone 
non  c'  6,  e  in  suo  luogo  un  racconto  molto  spiccio  e  inesatto :  €  par- 
tendosi  m.  Vieri  da  Firenze,  esse  medesimo  [D.]  si  parti  e  andossene 
a  Veronal.  E  anche  inesatto  che  il  Villani  (VIII,  49)  dica  avere  i  capi 
dei  Bianchi  abbandonata  la  citlA  nel  Natale  del  1301;  nel  Natale  av- 
venne  la  zuffa  tra  ^iccol^  Cerchl  e  Simone  Donati  ,  e  la  data  della 
partenza  6  posta  invece  al  4  aprile  1302.  II  K.  fa  una  breve  e  lucida 
esposizione  dei  fatti  che  menarono  alia  condanna  di  D.  e  ben  lo  giu- 
stifica  delle  accuse  mossegli.  Egli  6  convinto ,  come  il  Bruni ,  che  D. 
nell'esilio  fosse  alieno  dal  ricorrere  alle  arm!  per  rientrare  in  patria;  ma 
in  quale  altro  mode  avrebbo  potuto  allora  sperarlo  ?  Perci6  non  crediamo 
che  a  quella  sua  rltrosia  si  dovesse  la  separazione  dai  compagni  di  sven- 
tara,  e  sta  anzi  contro  la  sua  affermazione  il  convogno  di  San  Godenzo, 
ed  ancora  1'  ambasceria  a  Forli ,  sulla  quale  il  Barbi  ha  messo  bene 
le  cose  a  posto.  Notevole  6  la  sua  persuasione  che  il  poeta  si  recasse 
a  Parigi,  e  collegata  col  suo  mode  di  intenderne  lo  svolgimento  intellet- 
tuale;  perchd  il  K.  piu  tardi  sostiene  che  .verso  la  fine  del  prime  de- 
cennio  del  secolo  avvenisse  in  lui  un  grave  mutamento  per  un  indirizzo 
piti  decisamente  teologico:  le  cognizioni  di  teologia  che  sono  nel  Par, 
non  si  vedono  nel  Conv.^  e  debbono  essere  state  apprese  a  Farigi,  dove 
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D.  poid  inMgnare  ^  imparare,  come  si  sa  che  abbia  fatto  coU  san  Fran- 
cesco Sayerio.  Reata  perd  sempre  oscuro  come  egli  potesse  aver  avuto 
i  mezzi  di  recarvisi  e  quali  speranze  ye  lo  allettassero.  Nd  il  R.  esclade 
interamente  la  possibility  che  si  recasse  anche  nolle  Fiandre  e  in  In- 
ghilterra ,  e  qai  siamo  yeramente  tra  semplici  ipotesi  destituite  di  ogni 
fondamento. 

Rispetto  alio  relazioni  di  D.  con  Arrigo  Yll  egli,  non  prestando  fede 
airautenticit^  delle  ire  epistole,  che  yi  si  riferiscono,  e  alia  tradizione, 
nega  che  yi  sieno  state,  specialmente  perchd  non  troya  alcana  menzione 
di  D.  fra  gli  storiografi  italiani  e  tedeschi  della  spedizione.  SenoDchd  que- 
•to  silenzio  non  d  una  proya  che  yalga  a  scuoiere  la  fede  nelF  autenticit^ 
delle  epistole  e  in  altri  argomenti  che  qui  sarebbe  lungo  discutere.  Tut- 
tayia  il  K.  suppone  che  D.  potesse  ayer  composta  Tiscrizione  suUa  tomba 
di  Arrigo,  senza  altro  fondamento  che  della  sua  dimora  in  Pisa  circa 
il  1313;  ma  cost  andiamo  da  un   eccessiyo  scetticismo   ad    una  grande 
credulity.  E  a  questo  punto  egli  erode  doyer  parlare  delle  rime  politiche 
di  D.,  delle  quali  accresce  di  molto  il  numero.  Vuole  in  prime  luogo 
che  la  canz.  Poscia  ch'to  ho  perduta,  in  morte  di  Arrigo,  sia  di  D.,  e 
non  esclade  neanche  la  canz.  lo   fui  fermata   Chiesa.,\;   dipoi   d^  un 
significato  politico  alia  canz.  montanina.  Amor  dacche  convten,  e  alle 
cosidette  rime  ptetrose,  Yeramente  che  queste  non  ayrebbero  che  far 
nulla  con  la  spedizione  dell'  imperatore  tedesco ,   deye  risultare  dalla 
menzione  che  di  alcune  di  esse  si  fa  nel  De  V.  EL  D'altronde  come  si 
fa  a  supporre  un'  allusione  politica  quando  non  c'd  Taccenoo  di  nessun 
ayyenimento?  E  sarebbero  invece   un  con  tin  uo  lamento   della  crudelta 
di  Firenze,  che  finirebbe  con  Tessere  una  strana  amenity !  Pel  K.  gli 
argomenti  in  fayore  della  sua  ipotesi  sono  due,  la  menzione  del  «  prato 
d'erba  chiuso  intorno  d'altissimi  colli »,  in  cui  sarebbe  aceennata  Firenze, 
e  Tipotesi  che  in  Ck)nv.  IV,  26  si  alluda  alia  canz.  Cost  nel  mio  pcarlar^ 
che  sarebbe  stata  commentata  nel  settimo  trattato:  infatti  non  ayrebbe 
D.  commentata  una  canzone  sensuale  in  un'opera  morale  e  filosofica,  in 
cui  yoleya  purgarsi  da  accuse  di  leggerezza.  II  Bartoli  ayeya  gi&  risposto 
a  quella  ipotesi  del  Wltte :  per  cento  mio,  nei  yy. 

E  m'ha  percosso  in  terra  e  stammi  sopra 
con  qnella  spada  ond'egli  ancise  Dido, 

non  si  pu6  accennare  so  non  ad  un  amore  sensuale,  essendochd  doynu- 
que  si  rlcordi  Didone,  dal  nostro  e  dagli  altri  poeti  del  suo  tempo,  c'6  sem- 
pre questo  sense.  Per  questa ,  e  per  molte  altre  cose ,  le  rime  della 
pietra  non  possono  avere  altro  significato  :  e  dope  tutto  sarebbe  inte- 
ressante  yedere  il  poeta  scherzare  come  orso  con  Firenze  o  con  la  yirtA, 
e  perch^  egli  yolesse  rimaneryi  solo  durante  la  notte ! !  A  propoeito 
della  canz.  montanina ,  sarebbe   D.  cosi  sciocco  da  parlar  sempre  alle- 
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goricamente  di  Firenze  nella  canzone^  e  poI  nel  commiato  nominar  Fi- 
roDze  chiaramente  e  mostrare  tutfaltro  desiderio  di  quello  espresso  sino 
allora?  lo  credo  cho  questo  componimento  si  spleghi  molto  piu  sem- 
plicemente. 

£  dal  K.  ricoDosciato  giustamente  il  carattere  politico  della  canz.  Tre 
donne  iniorno  al  cormi  son  venute :  ma  una  qualcho  riserva  e  spie- 
gazione  sembrerebbo  opportuna,  perch^  in  quella  splendida  fantasia  del- 
Tesilio  delle  Virtii,  ritroviamo  la  relazione,  il  tnotivo,  per  dir  cos\,  po- 
litico assorbito  in  quello  filosofico  e  sociale ,  non  diversamente  da  cid 
che  accade  nella  Comm.,  la  quale  ormai  non  si  pu6  dire  piCi  un'opera 
scbiettamente  politica.  \'eramente  il  Clan,  in  una  recensione  di  questo 
libro  (BulLy  N.  S.,  V,  134),  insiste  sul  carattere  politico  della  canz.  col 
riferire  un  secondo  commiato  quale  6  dato  da  pochi  mss.,  a  sinora  non 
6  accolto  nelle  stampe,  allMnfuori,  per  quanto  io  sappia,  del  Witto  {Lyr, 
6ed.  II,  147):  la  lezione  del  Barbi,  comunicata  al  Cian,  nel  1.**  vs. 
€  Canzone ,  uccella  con  le  bianche  penne  » ,  corregge  la  wittiana,  che 
era :  <  Canzone  novella  ecc.  » ;  e  offre  un  sense  soddisfacente :  il  poeta 
pregherebbe  di  esser  perdonato,  non  si  sa  bene  se  dai  jrert  veltri  sol- 
tan  to  ,  0  anche  dai  Bianchi.  Ma  il  Witte  aveva  giA  osservata  che  non 
si  legava  col  sistema  di  rime  della  canzono :  infatti  la  serie  ABaCCDD 
con  si  riscontra  nella  stanza:  AbbCAbbCCDdEeFEfGQ:  bisognava  dunque 
rimuovere  quosta  difficolt^.  Si  potrebbe,  al  piti,  dire  che  risponda  agli 
ultimi  cinque  versi  della  stanza,  con  la  coda  di  una  coppia  monorima. 
Ma  qnesta  liberty,  insulita  per  tutti,  non  si  riscontra  mai  nel  commiato 
delle  canzoni  dantesche :  quelle  stesse  che  sono  citate  (Minturno,  Poe- 
tica^  229)  per  certa  dissomiglianza  tra  le  stanze  e  il  commiato,  cio6 : 
Voi  che  tntendendo,  0  i  occhi  dolentt,  At  fatix  ris,  Le  dolci  rime,  non 
hanno  altra  licenza  se  non  che  nella  prima  il  commiato  6  modellato 
sui  piedt  delle  stanze,  nelle  altre  esso  6  perfettamente  uguale  agli  ul- 
timi versi  con  ordine  invertito:  come  ciascuno  pu6  verificare  da  s6  fa- 
cilmente.  Nulla  di  simile  invece  in  questo  secondo  commiato  ,  che  per 
questa  stranezza  appuoto  non  dev'esser  genuine;  e  giA  era  sospetto  per 
I'umiltA  sua  dopo  la  magnifica  e  altera  canzone.  Spero  intanto  che  nes- 
suno  ,  a  proposito  di  un  commiato ,  mi  ricordi  il  case  della  canzone 
Amor  che  muovt\  della  quale  anche  toccheremo  piti  giu. 

Intorno  alFamnistia  rifiutata,  se  lo  Scartazzini  ha  il  merito  di  aver 
dubitato  per  il  prime  deirautorita  dell'  epistola  all'Amico  Fiorentino,  il 
dubbio  ha  poco  valore  se  6  sistematico:  il  merito  vero  spetta  al  documento 
del  2  luglio  1316  pubblicato  dal  Barbi  {Bull,  N.  S.,  II,  16  sgg);  n6  a 
questo  proposito  il  K.  avrebbe  data  una  smentita  al  Boccaccio  se  avesse 
osservato  che  la  notizia  da  lui  riferita  non  ^  nella  Vita  intera,  ma  solo 
in  quella  rabberciatura  che  6  Tepitome.  L'A.  accetta  Topinione  dello  Scar- 
tazzini intorno  alia  data  del  D.  V.  El,  sostenendo  che  non  si  debba  credere 
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che  i  principi  nominati  in  I,  12  focisero  ylTenti :  ma  ci  ^  voluta  tstta 
la  disinvoltnra  di  quel  critico  per  prendere  una  tale  oantonata:  quid 
nunc  personat  eto. :  che  avrebbero  sonato  pid  allora  se  erano  morti  I 
Lo  Scartazzini  spiega  evidentemente  nunc  per  j^ot,  per  amor  della  sna 
tesi.  N^  a  Ini  spetta  il  merito  di  aver  scoveHo  Pontebranda  del  Ga- 
sentino,  quando  tocca  invece  al  Fraticelli  (cfr.  Bassermaan ,  Spuren,  40 
e  n.).  n  K.  crede  probabile  cbe  la  relazione  con  Gentaeca  fosse  amorosa 
tant'd  yero  che  Goethe  am6  anche  dopo  i  50  anni.  Si ,  ma  bel  Tanto 
darebbe,  nel  regno  deU'espiazione,  D.  alia  citt&  di  Lueca,  per  salvarla 
dalle  riprensioni  della  gente ! . .  Perchd  il  K.  abbia  aggrnppati  in  ud 
capitolo  speciale  1  yiaggi  veri  o  pretest  di  D.,  sMntende  bene  dopo  quel 
che  81  d  detto ;  ma  non  perci6  si  riesce  a  yincere  un  certo  seoBtento 
neirayyilupparsi  di  memento  in  momento  fra  ipotesi  pii)i  o  meno  inge- 
gnose,  ma  slegate  tra  loro  e  col  resto  deir  opera.  Per  le  relazioni  di 
D.  con  Boson  e  e  il  TeleutelogiOy  d  sfaggitoal  K.  lo  stndiodi  G.  Mas- 
zatinti  {Stud,  di  fit  rom,  I,  215).  £)  una  syista  cnriosa  che  Feliro  si 
troyi  dopo  il  lago  di  Bolsena  salla  via  Cassia:  TA.  ha  confuso  con  Malta 
a  proposito  del  tradimento  ^eWempio  suo  pastor  {Par,  1X^52).  L*opa- 
scolo  del  Cimati,  Dante  in  Roma,  non  si  occapa  del  yiaggio  del  poeta,  ma 
della  istitozione  della  cattedra  dantescal  Chi  dubita  della  dimora  di  D 
presso  Cangrande  si  mette  sotto  i  piedi  non  la  tradizione,  che  aon  ce  ne 
importa  unlla,  ma  la  storia  e  le  parole  del  poeta:  come  mai  6  possibile 
queU'elogio  magnifico  se  D.  non  ha  proyato  realmente  i  beneficii  di 
qael  mecenate^  come  ayeya  proyate  le  cortesie  dw.  Mala.^pina?  nd  si 
pud  credere  che  riceyesse  soyyenzioni  per  mezzo  di  chiqaes  e  yaglia 
telegrafici  1  Lasciamo  dunque  solo  alio  Scartazzini  i  suoi  dubbi  ati*oci , 
e  rimaniamo  nella  nostra  beata  ingenuity  Inyeoe  non  e*d  proprio  ne- 
cessity di  ammettere  che  D.  ayesse  yisitato  Canossa;  la  rocca,  d*  al- 
tronde,  era  stata  distrutta  sin  dal  1255 ;  e  se  D.  pass6  per  quel  Inogo 
famoso,  credette  anche  bene  di  non  farcene  sapere  mai  nulla.  II  K. 
ammette  che  D.  sia  andato  oltre  Venezia,  ma  non  presta  fede  alia  di- 
mora in  Tolmino  e  in  Udine.  Noteyole  Y  ipotesi  che  nolle  parole  del 
Boccaccio,  antra  Julia,  Pariseos  demum  si  accenni  ad  una  Julia  sulle 
yia  di  Parigi,  p.  es.  il  Fregius,  Forum  JuUi  Decumanorum.  Meglio 
riuscito  ^  il  capitolo  suUa  dimora  in  Rayenna;  doye  per6  il  K.  non 
s'impegna  mai  a  fondo,  e  sceglie  tra  le  yarie  opinion!  ,  dando  la  pre- 
ferenza  alio  Scartazzini,  e  talyolta  qui  al  Ricci:  ammette  che  D.  yi  te- 
nesse  scuola. 

Non  d  un'idea  nnoya  quelia  di  dedicare  un  capit.  alle  noyelle  e  leg- 
gen  de  popolari  intorno  a  D.,  dacch^  il  Palesa  prima,  e  poi  il  Papaati  le 
raccolsero;  sicch^  prima  del  K.  lo  ayeya  scritto  anche  il  Bartoli,  con  molto 
garbo  yeramente.  II  E.  osserya  cha  ci6  che  il  popolo  narr6  di  D.  potd 
corrispondere  qua  e  k  al  suo  essere^  ma  in  nessun  mode  riapecchiare 
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la  saa  vera  importansa  :  ma  forse  ccNsinon  ^  ancora  esaurita  lamesse 
che  forniscono  codeste  fiabe.  II  Bartoli  d'altronde  propone va  che  fos- 
sero  tatte  di  origine  letteraria^  e  non  sarebbe  ioatile  occuparsene :  cosl 
I'episodio  del  morto  di  Gampaldino  di  Matteo  Palmieri  ^  una  mera 
imitazione  del  sogno  di  Scipione,  e  deve  avorla  fatta  il  Palmieri  stesso. 

Nel  cap.  Fisonomia  spirttteale  di  D.  dobbiamo  trovare  il  nostro  D. 
colle  sue  inclinazioni,  e  sentimenti  e  passioni,  D.  vivo,  e  il  K.  s'inge- 
gna  a  tutto  potere  di  restituircelo  ;  nondimeno  si  desidera  spesse  volte 
maggior  sicarezza  nei  fatti  concreti.  Gosi  trattandosl  qui  degli  amici  di 
D.  in  patria,  c'6  sempre  qualche  inesattezza.  II  K.  anticipa  la  nascita 
di  Cino  per  causa  del  sonetto  responsiYo  al  primo  di  D.,  senza  dubitare 
che  esso  veramente  non  gli  appartenga;  dice  che  Cino  nelFesilio  ri- 
prese  a  studiare  in  Bologna ,  perch^  vi  ottenne  la  laurea ,  ma  questo 
titolo  non  rendeva  allora  necessaria  la  frequenza  dello  Studio.  L'ipotesi 
che  fosse  Manetto  il  quale  richiese  D.  del  sonetto  per  la  morte  di  Bea- 
trice, non  dipende  unicamente  dalla  realty  ed  identificazione  della  Por- 
tinari,  perchd  costei  aveva  altri  fratelli.  II  K.  qui  non  sa  risolversi  se 
il  Lapo  fiorentino  sia  il  Gianni  o  T  Uberti ;  ma  pii!i  oltre  (p.  242)  la 
quistione  per  Ini  non  esiste  pill,  ed  6  il  Gianni !  Orede  probabile  Ta- 
micizia  con  Dino  Compagni,  ma  6  molto  guardingo  a  concedere  che  la 
cronaca  sia  tutta  genuina:  sennonchd,  quale  importanza  avrebbe  pii!i 
quoiramicizia^  se  noi  non  sappiamo  a  che  si  riduca  il  nucleo  orlginario 
della  cronaca  ?  II  fatto  6  che  il  libretto  del  Compagni  d  veramente  un 
libro  prezioso ,  e  non  d  pane  per  tutti  i  denti :  il  Del  Lnngo  iaformi. 
Siamo  d*accordo  nello  spiegare  ramiclzia  con  Forese  nel  senso  del  tra- 
viamento  mondaao,  e  neU'attribuire  un  carattere  scheraoeo  alia  tenzone  ; 
ma  il  E.  in  buona  fede  erode  anoora  che  i  sonetti  di  corrispondenza 
sieno  cinque,  quando  nel  libro  che  egli  stesso  cita  sono  pubblicati  tutti 
e  sei  col  lore  bravo  commento.  A  questo  proposito,  il  K.  non  conosce 
il  saggio  del  D'Ovidio  relative  alia  tenzone  e  al  sonetto  di  rimprovero 
del  Cavalcanti  :  ed  6  una  grave  lacuna  nella  sua  bibliografia  in  gene- 
rale  quella  che  si  riferisce  appunto  al  nostro  illastre  Maestro,  del  quale 
conosce  troppo  poco.  Bgli  non  crede  che  si  possa  cost  senz'altro  attri- 
bnire  ateismo  ad  nno  acrittore  del  sec.  XIII  in  Firenze :  ma  questa  non 
^  una  ragione,  perchd  in  quel  secolo  appunto  molti  vi  professarono 
nn'ereaia  che  bo  non  6  ateismo  era  certo  allora  un'empiet^ :  nd  questo 
vorrebbe  dire  che  lo  Scartazuni  si  apponesse  bene  attribuendo  a  D.  un 
traviamento  religioso. 

Guide  6  per  il  K.  uno  dei  due  giusti  a  cui  alludeva  Ciacco  nella  pri- 
mavera  del  1300:  cheessendo  allora  ancor  vivo,  poteese  esser  benissi- 
mo  ano  dei  due  giusti,  s'  intende  :  la  cosa  ^  difficile  per  altri  rispetti. 
Gi&  non  sembra  probabile  che  un  partigiano  rissoso ,  il  quale  per 
altro  non  pare  obe^  airiafuori  di  carte  parti  decM^tive,  avesse  fatto 
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molto  in  favore  della  sua  patria ,  che  un  uomo  il  quale  fu  mandato 
in  esilio  da  D.  stesso ,  fosse  poi  da  costni  dichiarato  uno  dei  soli  due 
giusti  di  Firenze,  e  si  sa  che  per  Dante  il  giusto  ha  un  significato  es- 
senzialmente  civile  e  politico  ,  e  la  giustizia  6  la  piu  alia  Tirtil  pub- 
blica.  lo  non  credo  che  D.  comprendesse  neanche  se  stesso  fra  quei 
due,  e  ci6  per  due  ragioni :  la  prima ,  che  nel  dialogo  con  Giacco  vi 
sarebbe  una  meschina  com  media;  la  seconda,  che  D.  fa  real  men  te  men- 
zione  in  altra  parte  di  personaggi  relativamente  buoni  in  Firenze. 
La  canz.  lo  sento  si  d'amor  la  gran  possanza  ha  due  commiati ;  nel 
prime  il  poeta  la  ammonisce  che  accetti  solo  rinvito  di  buon  cavaiiere, 
neir  altra  la  manda  a  Firenze  at  tre  men  ret,  con  V  avvertenza  che 
prima  di  star  col  terzo,  guardi  bene  alia  compagnia  fra  cui  8*d  messo. 
Merita  di  essere  osservata  Tammonizione  del  1.^  commiato: 

Se  cavalier  t'invita  o  ti  ritiene, 
ioDaDzi  che  nel  suo  piacer  ti  metta, 
ispia,  se  far  lo  puoi,  della  sua  setta, 
se  yuoi  saper  qual  h  la  Bua  persona, 
che  il  buon  col  buon  sempre  camera  ticne. 
Ma  egli  avvien  che  spesso  altri  si  getta 
in  compagnia  che  non  ha  che  disdetta 
di  mala  fama,  ch*altri  di  lui  suona. 
Coi  rei  non  star  n^  ad  ingegno  nh  ad  arte, 
che  non  fu  mai  saver   tener  lor  parte. 

L*  interpretazione  di  qnesti  versi  e  di  tutto  il  commiato  ^  traviata  da 
una  falsa  leuone  prima  introdotta  nelPediz.  veneta  del  1751:  Spia  se 
far  lo  puoi  della  tua  setta ;  ma  leggendo  secondo  i  buoni  testi,  il  poeta 
non  consiglia  la  canzone  a  convortire  un  cavaliere,  bensi  a  ceroare 
quale  corapagnia  frequenti  prima  di  giudicar  della  sua  bont^  A  qae- 
sto  si  riattacca  il  2/  commiato,  che  il  Fraticelli  stranamente  tolse  pa<- 
rendogli  che  due  fossero  troppi,  per  darlo  ad  una  canzone  Amor  che 
mttovi  tua  virtu  dal  cielo,  che  n'  ^  sprov vista,  senza  punto  curarsi  se 
le  convenisse  per  il  pensiero  e  per  il  metro ;  e  il  Moore  lo  segue.  Dai 
nostri  due  commiati  dunqne  e  dalle  parole  di  Giacco  risulta  che  tre  per- 
sone  giudicava  favorevolmente  nella  sua  Firenze,  ma  poi  le  riducease  a 
due  perch^  quel  terzo  cavaliere  si  era  imbrancato  con  gente  malvagia. 
E  i  due  0  tre  non  possono  essere  n6  il  Gavalcanti  nd  D.  Non  sarebbe 
forse  da  pensare  anche  a  messer  Betto  Brunelleschi  % 

11  EL  da  anche  una  nuova  interpretazione  del  verso  <  forse  cjI  Guido 
vostro  ebbe  a  disdegno  »:  poichd  in  V.N,  §  XXXIX  d  contrapposto  il  caore, 
r  appetite,  alia  ragione,  se  Yirgiiio  6  la  ragione,  dunque  Guido  fu  in- 
clinato  troppo  al  cuore  e  all* appetite.  Ma  pochi  ne  rimarranno  persuasi, 
specialmente  ricordando  le  rime  di  Guido,  e  la  memoria  rimastane  nel 
contemporanei.  Anch'egli  d  convinto  che  D.  fosse  piattosto  proclive  alia 
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lassuria ;  ma  dopo  la  spiegazioDe  che  ha  dato  delle  rime  della  pietra,  e 
quella  che  dar^  della  donna  gentile,  che  resta  altro  se  non  la  sua  piet^  per 
Francesea  e  i  rimproveri  di  Beatrice?  —  Non  mi  par  serio  che  anch'egli 
segua  lo  Scartazzini  neirammettere  che  D.  avesse  voluto  vestir  Y  abito 
francescano,  e  che  fosse  almeno  del  terziari.  II  Da  Buti  non  sa  nulla 
di  nulla  ;  e  se  anche  prender  la  corda  significasse  allora  farsi  frate, 
in  Inf,  XVI,  106  non  dice  cosi,  ma  che  aveva  una  corda  cinta  intorno: 
e  bisognerebbe  dimostrare  che  avere  una  corda  alia  vita  voglia  dire 
cssere  un  terziario.  In  qnesto  capitolo  il  K.  fa  delle  buonissime  osser- 
vazioni  sui  sentimenti  di  D.,  desumendole  in  parte  dallo  scritto  di  C.  Ci- 
polla, -4 7cwm  luoghi  auiobiografici  \  rilevando  nel  poeta  Tintirao  sforzo 
della  Yolontft,  la  coscienza  del  progredire,  la  saldezza  con  cui  affronta 
solo  i  clamori  della  moltitudine,  il  pensiero  della  famiglia  lontana,  lo 
sdegno  morale,  il  rovello  della  poverty,  Tamor  della  patria. 

Occupandosi  del  ritratto  fisico  di  D. ,  il  K.  si  tiene  al  calunnniato 
Boccaccio,  e  tra  i  moderni  al  Bartoli.  Che  D.  avesse  i  capelli  neri,  sta- 
rebbe  contro  Eclg,  I,  42,  solitum  flavescere ,  perci6  ammette  che  nel 
50^annodiveni88e  color  castagno,dabiondocheera;ericordaPar.  XXY,  7: 
€  con  altro  vello  >.  Senonch6  D.  pone  qui  1'  altra  voce  e  V altro  vello 
per  aver  detto  test^  agnello ;  e  vuol  dire  che  torner^  in  patria  non 
piii  agnello  come  era  state  prima.  Non  credo  chela  barha  in  Purg.  XXXI, 68 
alluda  al  sesso  maschile.  £  il  K.  a  proposito  del  pariare  €  rado  e  tardo 
ma  sottile  »  attribuito  dal  Bruni  a  D.  poteva  ricordare  Inf,  XVI,  79; 
e  della  gravity  dellMncesso  Purg,  III,  10;  che  D.  portasse  un  abito  piut- 
tosto  lungo,  Inf,  XV,  23  sg,  Bella  ^  la  descrizione  del  ritratto  di  D. 
a  p.  162;  ma  errore  I'attribuire  a  Filippo  Argenti  Tesclamaziono  <  Al- 
ma sdegnoS'.  ».  II  capitolo  dei  ritratti  di  D.  6  opera  nuova,  compiuta 
e  di  molto  interesse  storico  e  letterario.  L'A.  in  questo  campo  non  ha 
da  imparar  nulla  da  nessuno,  e  cosi  ha  potuto  ordinare  la  vasta  ma> 
teria  con  semplicit^  di  linee  e  originality.  Dimostrata  pienamente  Tesi- 
stenza  dei  due  tipi  del  ritratto,  quelle  di  Giotto,  serbatoci  originalmente 
nel  palazzo  del  Bargello,  e  quelle  di  Taddeo  Gaddi^  che  si  ritrova  nella 
miniatura  del  cod.  Riccar.  1040,  nella  maschera  (non  altra  cosa  se  non 
uno  studio),  nel  busto  di  bronze  del  R.  Museo  di  Napoli,  e  neH'affresco  del 
Michelino;  esamina  altre  figure  indipendenti  e  fantastiche  del  400,  e  s'in- 
trattiene  poi  sui  ritratti  moderni,  rilevando  il  gran  pregio  del  D.  di  Raf- 
faello.  Tien  cento  anche  di  incisioni,  marmi,  cammei,  madreperle  ecc. 

Nel  1.**  capitolo  del  2.®  libro  il  K.  tratta  della  V,  N.,  e  prima  for- 
nisce  le  necessarie  notizie  sui  codici  ,  la  divisione  dei  capitoli  e  della 
materia,  lo  schema  (accettando  quello  del  Norton).  Spiegando  il  titolo 
per  primavera  d'  amore  (Liebesfruehling),  crede  di  conciliare  le  due 
spiegazioni  di  et^  glovanile,  e  di  vita  rinnovata  dall'amore:  ma  come 
sia  preferibile  quest'ultima  spiegazione,  fu  dimostrata  anche  dal  Mott, 
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The  System  of  Courtly  Love,  p.  135 ;  ma  v.  sul  parziale  abbaglio  deH 
Mott,  Wiese  in  Literaturbl.  XIX,  161).    Ampia   ^   la  discassione    in- 
torno  alia  realty  di  Beatrice  e  alia   sua  identificazione  con  Bice  Por- 
tinari :  ii  K.  dope  aver  fatta  la  storia  della  quistione,  ed  esposta  dlf- 
foBamente  Fopinione  del  D'  Aocona,  si  accorda  can  lo  Scartazzlni   nel 
negar  Tidentificazione,  servendosi  del  soliti  argementi  contro  il  I  en  rioto 
passo  del  commento  di  Pietro  di  D.,  argomenti  che  erano  stati  gi&  in 
anticipazione  rimossi  dal  Rocca ;  concede  al  D*Ajicona  che  abbiamo  che 
fare  con  una  donna  reale,  ma  trova  cosi  poca  la  realty  e  lanta  la  poe- 
sia,  che  nega  persino  essere  Beatrice  il  nome  deiramata.  Qaesto  d  nno 
del  punti  fondamentali  di  tutto  il  libro,  come  si  vedr^  meglio  in  se- 
gnito;  ma  per  ora  restando  a  questo  punto  la,  non  nuova,  opinione  del 
K.  mentre  fa  da  cemento  al  suo  sistema,  urta  contro  maggiori  scogli. 
Francamente  a  noi  pare  artificiosa   e  falsa.  Quella  famosa  realty  che 
il   K.  crede  di  doTer   ammettere   nella  V.  N.   ^  meao  che  niente   se 
Tintelletto  di  D.  si  svolge  tatto  Indipendente  da  essa ;  e  si  ha  un  bel 
dire  che  in  lai  si  fondono  il  reale  e  il  fantastico,  chd  il  reale  con  qae- 
sti  sistemi  ^  annallato,  e  rimane  un  romantico  e  un  mistico   cosi  va- 
poroso,  che  non  la  sciiola  dello  stil  nuovo  ci  potr&  mai  spiegare  donde 
venga  e  che  cosa  Toglia.  Se  il  K.  avesse  ben  separate  i  due  elementi, 
il  prosastico  e  il  poetico  nella  V.  iV.,  li  aresse  messi  in  relazione  con 
la  poesia  anteriore,  avesse  tennto  maggior  conto  di  tante  tracce  grandl 
e  piccole  di  realty  7era,  esteriore  alia  tecnica  dell'amor  cavalleresco,  ma 
proprie  di  questo  basso  mondo,  egli  certo   non  a7rebbe   concluso  che 
codesta  d  un'opera  presa  dal  Tuoto,  e  che  Beatrice,   il  cni  nome  cosi 
timidamente  spunta  suUe  iabbra  dell*  autore,  sia  il  nome  date  ad  una 
e  forse  a  piii  donne  da  lui  amate  non  si  sa  come!    Noteremo  intanto 
die  il  dotto  nostro  autore  non  ha  della  poesia  medioevale  quella  larga 
cooosceoza  che  pn6  giustamente  van  tare  in  altri  campi.  —  Rispetto  alia 
forma  del  libretto  dantesco,  ha  sempre  an  gran  valore  il  ravvicinamento 
fatto  dallo  Scherillo  col  libro  di  Boezio,  ma  non  doveva  esser  tralasciata 
Tindicazione  del  Rajna,   che  vi  ravvisd  quasi  il  tipo   di    certi  canzo- 
nieri  provenzali  dove  si  intrecciano  le  rcuos  con  le  rime ;  anzi  il  Rajn  i 
ayrebbe  potuto  aggiungere,  che  persino  D.  chiama  esplicitamente  ra- 
gione  alcuna  delle  sue  prose  delk  F.  N.,  §§  XXXV,  XXXVI,  XXXVII. 
Num^ando  le  vision!  della  F.  N,,  il  K.  vi  conta  anche  Tincontro  con 
Giovanna  e  Beatrice,  ira  6  tale  davvero? -— 11  Moore  nella  sua  edizione 
delle  opere  di  D.,  sebbene  tenesse  la  lezione  <  Italia  »,  in  un  carticino 
aggiunto  corresse  < Arabian. 

Rispetto  al  Canzoniere  V  A.  oscilla  tra  una  grande  condiscendenza  e 
altrettanta  severity:  egli  accetta  per  dantesca  non  solo  la  canz.  0  patria 
degna  (nd  ^  meraviglia,  poichd  a  certi  massicci  dantisti  codesto  mostro 
d  sambrata  la  quinteaseasa  della  lirica  dell^AUghieri,  e  foras  forsev  a- 
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ehe  pii!i),  ma  ,  come  s*d  yisto,  la  famigerata  lo  fui  fermata  Chiesa  e 
ferma  fede  1  Ci  sembra  anche  artifieioaa  la  dassificaaioDO  delle  rime. 

Una  prova  che  il  De  Vulg.  Eloq.  sia  scritto  prima  della  Comm.^ 
ami  quando  qneata  non  era  ancora  immaginata,  sta  per  il  EL  nel  fatto 
che  D.  parla  in  II,  2  di  tre  eoggetti  del  qnali  si  potesse  trattare  in  vol- 
gare,  ciod  gli  amori,  le  armi  e  la  rettitudine :  danque  egli  non  aveva 
ancora  pensato  di  trattarvi  i  grandi  problem!  del  mondo  religioao ,  le 
eoee  del  clelo,  i  grandi  fatti  della  redenaione.  Nulla  di  piil  falso :  ch^ 
in  prime  laogo  si  pii6  obbiettare  ehe  per  D.  la  Comm.  era  un  po' 
tutto,  e  poteya  specialmente  eeser  tema  di  rettitudine;  la  aeconda,  ehe 
nel  passo  in  qnestione  si  parla  propriamente  di  volgare  illastre,  e  ciod 
del  volgare  delle  canzoni;  finalmente,  non  trattava  D.,  nella  prosa  del 
Cbnv.,  filoaofia,  astronomia  ,  eaegesi  biblica ,  storia  ,  mitologia ,  qae- 
stioni  politiche,  p.  e.,  come  la  origine  elegittimit^  dell*  impero?  —  Con 
sufflciente  precisione  sono  rileyati  i  pregi  deU'opera  filologica  di  D.,  che 
prime  inizi6  una  riflessione  sulie  leggi  delParte,  suUa  storia  della  lin- 
gua italiana;  ed  d  confrontaia  coo  T  opera  di  D.  nella  lingua  quella  di 
Giotto  neirarte:  le  seuole  regional!  qui  sono  come  i  14  dialetti:  da  esse 
si  eleva  la  scuola  di  Qiotto,  nella  quale  s'incaraa  il  nuovo  movimento 
del  Rinascimento,  ciod  la  vittoria  del  miglior  volgare  sugrimpacci  del- 
resereitazione  tradizionale  e  bizantina. 

Yolgendosi  al  Conv.^  il  K.  aceetta  Tipoten  del  Selmi  che  le  altre  11 
canzoni  dovessero  trattare  delle  undiei  Yirti^  (lY,  17),  poiohd  le  prime 
tre  trattano  di  amore:  osserviamo,  che  la  terza  tratta  di  nobilt^,  indi- 
pendentemente  dall'amore,  anzi  con  Y  espressa  avverteaza  che  vnql  can- 
tare  non  pit!  €  le  dole!  rime  di  amor  »  che  egli  soleva.  Ma  in  questo 
capjtolo  sono  esposte  e  riassante  le  dispute  intorno  alia  Donna  gen- 
tile ,  e  si  conchiude  che  essa  6  un  simbolo  neiruaa  e  neiraltra*  ope- 
ra. Oos'i  anche  la  V,  N.  si  d  popolata  di  simboli,  quando  il  K.  voleva 
che  non  fosse  una  fredda  opera  allegorica;  ma  a  torto  egli  cita  in 
sue  favore  Topinione  del  Barbi;  perchd  quest!  in  Bull  (N.  S.,  II,  11) 
aveva  detto  che  D.  additasse  come  una  invenzione,  come  una  bella 
menzogna  la  donna  pietosa  della  F.  N. ,  ma  non  g!4  che  essa  fosse 
tale  in  realty ;  e  aveva  spiegato  il  derogare  dicendo  che  la  rappresen- 
tazione  della  K  N.  si  conveniva  aU'etft  giovanile,  e  quella  del  Ccm^, 
alia  matura.  Molto  sfavorevole  6  il  giudizio  che  il  K.  d&  del  Conv.^ 
pur  accettando  il  bene  dettone  dal  Cardueci  e  dal  Gaspary :  per  lui  6 
opera  pesante,  pedantesca ,  alle  volte  insulsa.  Ma  questi  biasimi  vanno 
piti,  mi  pare,  alia  dialettica  dei  tempi  suoi  che  non  a  D.;  e  ad  ogn! 
modo,  mi  indichi  un  po'  il  K.  quale  altra  opera  dottrinale  di  allora  d 
peaetrata  di  tanto  calore,  e  tanta  personality  qnanto  la  sua?  —  Segue 
il  R.  dicendo  che  D.  interruppe  quest'  opera  appunto  perch6  a'  accorse 
dei  a«oi  difetti,  quando  piuttosto  cosl  il  Conv.  come  U  Ds  V.  El  cedet- 
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tero  il  posto  al  sopraYvegQente  poema;  vuole  che  sia    insomma  opera 
di  nno  spirito  malato,  irritato  dalle  vicende  della  vita  e  dai  saoi  torti, 
fatta  per  correggere  rimpressione  delle  opere  gioyanili,  e  speciaimente 
quella  della  chiusa  della  F.  iV.,  quando  invece  fa  rimpressione  di  ope- 
ra molto  seria  e  profonda,  dove  i  dolori  del  grand'  nomo,  fossero  an- 
ehe  la  immediata  ispirazione  di  essa,  si  assopiscono    nella  potente  ri- 
flessione  cbe  egli  esercita  sul  proprio  pensiero  poetico.  Ma  io  non  posso 
esser  qui  di  accordo  col  K.  anche  in  anponto  capitalissimo,  il  quale  ha 
moltissima  parte  nel  suo  sistema.  Egli  ammette  che  ci  sia  una  profonda 
differenza  tra  il  Conv   e  la  Comm,  in  cid,  che  nel  primo  basta  al  poeta 
la  scienza,  non  avendo  ancora  il  concetto  della  differenza  tra  il  potere 
della  ragione  e  la  rivelazione;  egli  nel  tempo  in  cui  scriveva  quel  libro 
credeva  bastar  la  ragione  alle  nostre  conoscenze,  non  aveva  ancora  guar- 
dato  pitk  in  1&,  e  pensato  alia  grazia  lUuminante  che  daU'alto  infonde  Dio 
negli  uomini.  £)  vero  che  tra  il  Conv.  e  la  Cbmm.  vi  sono  alcuni  dirari  di 
opinione,  che  nella  seconda  c*  d  intelligenza  piil  alta  e  piCi  ricca;  ma  uq 
divario  nelle  idee  generali  non  c'd.  £  una  cosa  detta  e  ridetta  in  quest! 
ultimi  tempi,  e  il  K.  conosce  bene  le  pagine  eleganti  del  Golagrosso  e  le 
nuove  osservazioni  del  Barbi,  le  quali  sebbeno  si  rtferiscano  ^iii  alia  teoria 
scartazziniana  del  dubbio  filosofico,  Talgono  in  parte  anche  per  la  krau- 
siana.   £  lo  stesso  K.  costretto  a  riconoscere  in  altra  parte  del  libro  che 
realmente  nel  IV  tratt  del  Conv.  c'^  il  medesimo  concetto  della  Comm,, 
e  avendo  perci6  veduta  tutta  in  iscompiglio  la  sua  cronologia,  si  ^  indotto 
a  supporre  che  questo  fosse  state  aggiunto  molto  dopo  1  Ma  anche  il  III  1. 
ad  ogni  passo  insiste  suUa  inferiority  del  nostro  raziocinio.  Gosi  p.  es.  §  4: 
<  . . .  il  nostro  intelletto  per  difetto  della  virtii  dalla  quale  trae  quelle 
ch'  el  vede  (che  6  yiviii  organica),  ciod  la  fantasia,  non  puote  a  c|rte 
cose  salire,  porocchd  la  fantasia  nol  puote  aiutare,  che  non   ha  il   di 
che  ;  siccome  sono  le  sostanze  partite   da  materia;   delle  quali  se  al- 
cuna  considerazione  di  quelle  avere  potemo,  intendere  non  le  potemo, 
n6  comprendere  perfettamente.  B  di  ci6  non  d   V  uomo  da  biasimare, 
ch'esso  non  fu  di  questo  difetto  fattore:  anzi  per  ci6  la  natura  univer- 
sale,ciod  Iddio,  che  voile  in  questa  vita  privare  noi  di  questa  luce,  ecc.  ecc 
E  piili  oltre  §  5  :  <  0  inefabile  Sapienza    che  cosi  ordinasti ,  quanto    ^ 
povera  la  nostra  mente  a  te  comprendere  !  »  ;  e  tutto  il  §  6.  Nd  6  dun- 
que  da  credere  che  D.  affidatosi  tutto    alia  ragione,   si  tenesse  piii   o 
men  lontano  dai  principii  della  fede,  n6  che  mentre  era  immerse  nelle 
meditazioni  di  ragione  filosofica,  egli  supponesse  mai  che  la  nostra  mente 
bastasse  a  spiegarsi  tutto  senza  aiuto  della  rivelazione:  o  che  altro  d  la 
scienza  umana  medesima  se  non  una  parziale  rivelazione  essa  stessa  ?  la 
qual  cosa  d  tutta  dimostrata  subito  dopo  in  questo  medosimo  libro,  §  7. 
Col  De  Monorchia  ci  troviamo  assai  meglio:  esse  ^  oggetto  di  lun- 
ghi  e  pazienti  studi  del  K.,  sicchd  il  suo  trattato  qui  desta  il  maggiOf 
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interesse.  Egli  comincia  dal  rilevare  il  carattere  essenzialmente  pratico 
delFoperctta  di  D.,  pel  quale  la  polttica  era  qualche  cosa  di  molto  pra- 
tico, e  ne  inferisce  che  dovesse  sorgere  per  una  occasione  dataei  nel 
corso  della  sua  vita.  Quando  dunque  fu  scritta  e  per  quale  occasione  ? 
Fja  quistione  accennata  appena  in  questo  capitolo  d  sviluppata  ampia* 
mente  nel  quinto  libro ,  sicchd  ad  esso  dobbiamo  ricorrere  per  avere 
tutto  intero  il  pensiero  del  critico.  II  K.  combatte  la  data  del  Witte 
(anteriore  al  1300),  quella  del  Boccaccio  (calata  di  Arrlgo  VII),  e  quella 
del  Grauert,  che  poneva  il  De  Mon.  in  relazione  con  le  trattative  tra 
Alberto  d*  Asburgo  e  il  papa,  e  con  la  bolla  Unam  Sanctam  ,  ciod  a 
1301-2  :  egli  sta  invece  pel  1317-18.  II  De  Mon,  sarebbe  sorto  al  prin- 
cipio  del  pontificate  di  Giovanni  XXII  ,  sotto  il  quale  si  raccese  la 
contesa  dottrinale  ad  istigazione  di  Roberto  d*Angi6,  mentre  eletti  im- 
peratori  Federigo  d* Asburgo  e  Ludovico  il  Bavaro,  il  papa  non  ricono- 
sceva  nessuno  dei  due,  e  pretendeva  per  s^  le  funzioni  di  imperatore, 
e  non  riconosceva  cosi  i  vicari  inaperiali ,  tra  cui  Cangrande.  Occa- 
sione ad  esso  sarebbe  stata  la  bolla  In  nostram  et  fratrum ;  ed  il  li- 
bro sarebbe  stato  scritto  in  Ravenna  ,  certo  col  pensiero  di  far  cosa 
grata  a  Cane.  Dai  tempi  di  Bonifazio  a  quelli  di  Clemente  Y  e  di  Gio- 
vanni XXII  la  contesa  si  mantiene  viva  nei  fatti  e  nolle  parole  ;  e  il 
De  Mon,y  pur  collegandosi  con  la  polemica  di  quei  primi  tempi,  d  piCi  stret- 
tamente  legato  con  gli  avvenimenti  e  le  condizioni  degli  anni  1314  a 
1317.  A  questa  ipotesi  danno  un  rincalzo  due  luoghi  del  libro,  V  uno 
che  accenna  agli  elettori  deirimperatore,  Taltro  che  chiama  il  Sommo 
Pontefice  zelatore  delle  chiavi  (con  Bonifazio,  il  cnpido,  avrebbeD.  te- 
nuto  altro  linguaggio);  e  infine  il  trovarsi  in  tutti  i  codici  citato  il  6^ 
del  Par.  Si  aggiungono  altre  considerazioni  :  i  rapporti  fra  le  varie 
opere  di  D.,  la  plena  maturity  di  senno  politico,  la  quiote  di  cui  go- 
deva  Tautore  nel  tempo  che  la  scriveva,  Tuso  fatto  di  quest'  opera  nl 
tempo  di  Ludovico  il  Bavaro,  ed  altre. 

II  De  Mon,  d  parso  sempre  in  grande  attinenza  col  movimcnto 
politico  e  dottrinale  degli  nltimi  anni  di  Bonifazio  YIII,  e  questa  im- 
pressione  sara  difficile  scancellarla  del  tutto  ;  ma  alio  stato  presente 
della  quistione  la  dimostrazione  del  K.  ^  molto  probabile.  Posto  che 
la  citazione  del  Par.  non  sia  un  glossema,  n^  un'  aggiunta  posteriore 
di  D.  stesso,  il  De  Mon.  non  pu6  essere  neanche  del  1310-13,  ma  pro- 
prio  del  1317-18  :  non  si  mette  ormai  pia  in  disamina  se  fosse  scritto 
prima  del  1300  ;  e  bene  il  K.  spiega  la  mancanza  di  ogni  accenno  al- 
Tesilio  col  carattere  speciale  di  queU'opera  non  personale,  ma  teorica, 
alta  e  vasta,  nella  quale  i  piccoli  interessi  delFautore  spariscono  del 
tutto.  C  6  un  argomento  del  Villari,  che  cio6  la  sollevazione  dei  Ro- 
raani  il  1312  a  favore  di  Arrigo ,  a  patto  che  riconoscesse  V  impero 
ab  sola  plebe,  potesse  essere  un  eifetto  del  2."  libro  De  Mon..  dove  R. 
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ricoDosce  in  Roma  V  origine  e  sede  delF  impero.    II  K.  oppone  cfae  la 
derivazione  della  dignity  imperiale  dairautoriU  del  popolo  non  e  panto 
un'idea  dantesca,  anzi  ^  diametral  men  te  opposta  alia  dottrina  della  im- 
mediata  derivazione  da  Dio.  Ma  air  illustre   nostro  storico  si  potrebbe 
osservare  che  essendo  codesta  coscienza  della  plebe  romana  ben  pitii  an- 
tica,  ch6  si  ritrova  gld.  nel  tempo  di  Arnaldo  da  Brescia,  e  Timpero  in 
sostanza  era  romanOy  ristaurato  TSOO  in  Roma  a  voce  di  popolo,  non 
c'era  bisogno  che  altri  lo  rinfrescasse   alia  mente.  Al  K.,  che  se  per 
D.  rimpero  deriva  immediatamente  da  Dio,  ci6  non  toglie  che  gli  uo- 
mini  ne  sieno  lo  stramento,  e  dal  popolo  romano  deriva  veramente  la 
potest^  imperiale  :  <  Cesare  per  voler   di  Roma   il  toile  ».  Yuol    dire 
che  poichd  il  modo  deU'elezione  era  ormai  stabilmente  fissato,  i  diritti 
di  questo  popolo  erano  passati  nei  sette  principi  della  German ia,  come 
gia  nei  cardinal!  quelli  deir  elezione  del  Pontefice  :  ma  papa  e  impe- 
peratore  hanno  una  stessa  origine,  nella  scelta  del  popolo.  II  K.  cerca 
di  battere  un  argomento  apparentemente  forte  del  Grauert ,    il  quale 
nelle  parole  con  cai  comincia  il  III  De  Mon.:  conclusit  ora  leonum  ecc., 
noD  Tedeva  una  connessione  stretta  con  ci6  che  segue,  e  ravyisavaper- 
ci6  quasi  un  motto,   in  cui   D.  esprimesse  la  gioia  di  essere  sfuggito 
alle  zanne  del  leone,  clod  della  parte  guelfa :  sarebbe  una  di  quelle  al- 
lusioni  velate,  quasi  in  parentesi,  innanzi  a  cui  il  lettore  che  non  co- 
nosce  i  fatti,  rimane  intontito,  ma  chi  conosce  invece,  ride  sotto  i  baf- 
fi ;  e  i  dotti  tedeschi  da  un  pezzo  in  qua  mostrano    di  saperla    lunga 
nel  pescare   queste  allusioni.  Al  K.,  come  dicevamo ,  Targomento  non 
sembra  conclusivo,  per  la   data  ,  perch6  la  stessa  gioia    potd  manife- 
stare  D.  trovandosi  in  salvo  in  Ravenna,  ma  in  sostanza  se  lo  piglia 
dal  Grauert,  e  se  ne  serve  per  conto  suo.  Ora  i  due  valentuomi  si  sono 
afannati  per  nulla ;    perch^  non  6  vero    che  quelle  parole  sieno  indi- 
pendenti  dal  resto :  tutto  il  proemio  o  protesi  del  terzo  libro  si  volge 
intorno  a  quelF  idea  ,  che  D.  sapendo   di  scender  a  combatter  contro 
terribili  avversari,    esprime  nella  giustizia  che  lo   anima    quella   fida- 
cia,  che  sorresse  Danielle  contro  i  leoni.  In  quanto  poi  al  leone  e  alia 
parte  guelfa ,  bisognerebbe  intendersi  una  buona  volta.  Tutta  codesta 
cabala  del  leone  e  del  real!  guelfi  di  Francia  e  di  Napoli  col  loro  par- 
tigiani,  si  poggia  sui  tre  vv..  del  Par,  (VII,  108)  : 

E  non  I'abbatta  esto  Carlo  novello 
Coi  Guelfi  suoi,  ma  tema  dcgli  artigli 
(>he  a  \)i^  alto  leun  trasser  lo  vello. 

Eh  via!  sarebbe  un  leone  quelle  sciancato  di  Carlo  II,  il  Giotto  di  Ge- 
rusalemme ,  che  fu  preso  come  un  sorcio  dalle  galee  di  Raggiero  di 
Lauria,  e  fu  tra  la  vita  e  la  morte  per  un  bel  pezzo,  e  visse  piCi  anni 
prigione  in  Sicilia  e  in  Ispagna  ?  Un  leone  colui  che  per  tutta  la  vita 
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DOD  riusci  a  strappare  un  pelo  dalla  barba  di  Federico  d^  Aragona  e 
8per6  sempre  cbe  altri  Taiutasse  a  riconquistare  la  Sicilia?  Un  leooe 
colai  cbe  Tendette  sua  figlia  e  la  patteggi6  <  come  faono  i  corsari  del- 
Taltre  scbiave  » ?  Un  leooe  colui  al  quale  D.  gett6  in  viso  rimmondo 
Raeha  ?  Altro  che  leone,  e  qui  c'd  una  di  quelle  scudisciate  dantesche 
cbe  leyano  la  pelle ,  una  di  quelle  punte  avvelenate  cbe  D.  nasconde 
nolle  maestoso  piegbe  della  sua  poesia :  la  potenza  degli  artigli  delFa- 
quila  come  diventa  formidabile  innanzi  a  un  tale  campione  I  Tutt'  al 
pit!  6  una  pondine  cbe  dove  volare  basso  1  {Conv,  IV,  7).  Ed  opa  cbe 
cosa  resta  per  dire  cbe  i  Guelfi  sono  il  leone  ?  L'  epitaffio  suUa  tomba 
di  Corradino  non  Tha  fatto  D. ! 

La  data  del  Grauert  ba  contro  di  86  qualche  fatto  molto  grave,  non 
avvertito  sinora,  credo,  da  alcuno,  compreso  11 K.,  il  qual  fatto  toglie  fon- 
damento  ancbe  al  ripiego  cui  6  ricorso  testd  V.  Cian,  cbe  clod  la  citazione 
del  6"  del  Parad,  possa  essere  aggiunta  dal  poeta  stesso  piu  tardi,  ossia 
nel  tempo  nel  qual  si  rifaceva  acuto  (1317-18)  il  dissidio  politico  sorto  nel 
1302.  L'Aligbieri  nel  proemio  del  Conv,  manifesta  quale  sia  il  fine  di  que- 
sta  sua  opera,  dicendo  di  voler  ricattarsi  della  bassa  opinione  concepita 
di  Ini  in  altri,  per  la  sventura  toccatagli,  col  mostrare  quanta  dottrina  si 
nascondesso  nolle  sue  canzoni :  ora,  se  egli  avesse  g\k  composto  il  De 
Mon.j  non  era  tale  quest'opera  da  procacciargli  fama  di  uomo  serio  e 
sapiente  presso  Y  universale ,  compresi  colore  stessi  cbe  non  sapevano 
di  latino  ?  Ancora :  nel  4."  trattato  egli  tocca  in  due  capitoli  appena 
la  doppia  questione  della  necessity  della  monarcbia  pel  bene  degli  uo- 
mini,  e  della  legittimit^  del  popolo  romano  neirimpero  del  mondo,  con 
argomenti  cbe  banno  ampio  e  minuto  sviluppo  nei  primi  due  libri  del 
De  Mon.  :  se  egli  Tavesse  allora  giA  scritta,  sarebbe  naturale  cbe  non 
rimandasse  a  qnesta  sua  opera  politica ,  cbe  conteneva  la  piti  larga 
riprova  delle  sue  proposizioni  ?  Molto  bene  s*  intende,  in  voce,  percb^  nel 
De  Mon.  non  citasse  il  Conv, ,  11  quale  era,  in  quella  materia,  poca  cosa 
al  paragone,  insufficiente  a  dare  al  lettore  maggiori  lumi  di  quelli  cbe 
ora  porgeva.  Siccbd  deve  mettersi  fuori  questione  cbe  il  De  Mon.  possa 
esser  anteriore  al  quarto  trattato  del  Conv.,  cio6  (e  questo  ancbe  con- 
tro Fopinione  del  K.  suUa  data  di  questo  trattato),  al  27  novembre 
1308,  in  cui  fu  pubblicata  Telezione  di  Arrigo  VII,  facendosi  nel  §  IV 
menzione  di  Alberto  d'Asburgo;  anzi  al  5  maggio  del  1309,  nel  quale 
mori  Carlo  II  d'Angi6,  cbo  6  ricordato  come  vivente  nel  §  VI. 

Eccellente  e  I'esposizione  dei  primi  due  libri  del  De  Mon,  (del 
terzo  si  tratta  oel  capit.  della  politica  ecclesiastica) :  il  K.  mostra  la 
grande  importanza  del  1.^  llbro  cbe  contiene  alti  concetti,  Y  idea  del 
moderno  stato  civile  (Culturstaat) ,  il  prlncipio  delfunita  nella  dire- 
zione  dello  stato  e  quelle  della  superiority  del  governo  monarcbico. 
Giudica  piCi  debole  il  2. '  libro,  come  quelle  cbe  si  fonda  sopra  un'  il- 
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lusione,  la  continuity  deirimpero  romano.  Ma  qui  11  K.  trova,  con  quelli 
che  lo  hanno  preceduto,  il  vero  n6cciolo  del  sentimento  naziunale  di 
D.^  e  la  sua  importanza  in  questo  rispetto.  Strano  V  abbaglio  nell*  in- 
tendere  un'espressione  del  Carducci,  il  quale  io  non  noterei  se  non  fai- 
sasse  il  pensiero:  egli  scrive:  «  Von  bier,  kann  man  mit  Carducci  sa- 
gon,  ist  nur  ein  Scbritt  zur  Einheit  Italiens  »  ;  ma  il  Carducci  non  aveva 
detto  cbe  ci  fosse  un  passo,  anzi:  «da  ci6  airunita  d*Italia  ci  corre>. 
Nella  questione  se  D.  fosse  guelfo  o  ghibellino,  il  K.  6  d'opinione  cbe 
ebbe  in  patria  principii  guelfi,  cbe  furono  sfrondati  dai  fatti  i  quali 
menaroDO  al  suo  esilio,  cbe  la  spedizione  di  Arrigo  YII  e  Tapparire  di 
Giovanni  XXII  e  Roberto  d*Angi6  lo  rafforzarono  nel  concetto  gbibeilino 
imperialista  della  situazione  :  ma  cbe  egli  fu  lontano  dalla  unilateralit^ 
del  punto  di  vista  paHigiano :  fece  parte  per  s^  stesso. 

Dope  aver  esposto  il  contenuto  delie  Egloghe^  il  K.  esprime  i  suoi 
dubbi  suUa  loro  autenticit^,  mentre  pur  si  era  servito  di  esse  pel  ri- 
tratto  fisico  di  D.  II  primo  argomento  6  cbe  Giovanni  del  Virgllio 
mostra  di  conoscer  le  tre  canticbe,  quando  non  erano  ancora  pubbii- 
cate;  il  secondo  6  la  stranezza  che  egli  proponesse  a  D.  di  scegliere 
la  lingua  latina,  quando,  se  non  era  compiuta  tutta  V  opera,  era  scritto 
almeno  T  inferno.  Ma  il  Maestro  non  voleva  punto  questo  da  D.,  slb- 
bene  cbe  egli  trattasse  in  latino  soggetti  eroici,  diversi  da  quello  preso 
per  11  volgare  ;  n6  egli  mostra  chiaramente  di  conoscere  ancbe  la  terza 
cantica,  nd  sapplamo  noi,  neancbe  dopo  quelle  cbe  se  n'  d  scritto  teste, 
se  realmente  fossero  le  due  prime  canticbe  gia  pubblicate,  o  come  po- 
tesse  un  amico  averle  conosciute.  Displace  al  K.  che  D.  sia  rappresen- 
tato  come  un  vecchio  nel  1320,  quando  non  aveva  piu  di  50  anni  : 
ma  veramente  ne  aveva  55 ;  e  se  si  aggiunge  il  colorito  poetico ,  la 
finzione  del  pastor  vecchio,  tipo  comune  alle  eglogho  antiche,  non  c'e 
piCi  ragione  di  sospettare.  Non  trova  naturale  che  D.  sia  presentato 
come  gi&  molto  famoso,  e  cbe  le  sue  poesie  fossero  lette  dalle  colonne 
d'Ercole  all'  Istro  e  al  Faro :  ma  Giovanni  non  dice  questo ,  sibbene 
prevede  cbe  se  D.  canter^  in  latino  soggetti  eroici  la  sua  fama  volera 
sino  a  quelle  parti: 

Caimine  qao  possis  Alcidae  taogere  Gades 

£t  quo  te  refluus  relegens  mirabitar  Ister,  ecc.  ; 

dove  sono  dei  futuri ,  non  del  perfetti  ;  e  cbe  meraviglia  che  facesse 
questo  fiducioso  augurio  ? 

Prima  di  discorrere  delle  EpUtole  il  K.  comincia  dal  premettere 
cbe  il  secolo  di  D.  ^  famoso  per  le  falsificazioni  :  epistole,  bolle,  do- 
cumenti  d'ogni  genere  risultano  falsi;  per  ci6  stesso  bisogna  guardare 
con  diffidenza  alle  epist.  di  D.  Le  epistole  avevano  allora  la  funzione 
del  giornale  moderno,  e  si  sa  pur  troppo  quanta  sincerity  sia  in  que- 
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sto.  E  il  K.  messo  cosi  in  sospetto  non  saiva  neanche  una  delle  let- 
ters che  vanno  sotto  il  nome  di  D.  Comincia  dal  mottere  in  dubbio 
se  realmente  D.  avesse  scritto  e  inandato  «  ai  principi  della  terra  »  la 
lettera  latina  di  cui  parla  in  V.  N.  XXXI  :  ma  che  i'  avesse  scritta 
non  si  pu6  dubitare,  se  le  parole  sue  proprie  devono  avore  un  valo- 
re;  che  la  mandasse,  non  importa.  Con  la  stessa  circospezione  parla 
delle  testimonianze  del  Villani,  del  Boccaccio  e  del  Bruni;  ma  non  si  pu6 
concedereche  egli  unisca  con  costoro  il  Filelfo,  facendo  di  ogni  erba  fascio: 
Tombra  che  proietta  la  figura  di  questo  chiacchierone  o  impostore  non 
deve  oscurare  quel  tre  valentuomini.  Fa  molto  bene  il  K.  a  classifi- 
care  le  epistole  esistenti  secondo  i  mss.,  ma  a  pioposito  del  Laurenz. 
XXIX  ,  non  sa  che  le  ricerche  deir  Hauvette  ban  messo  fuori  dubbio 
che  sia  di  mano  del  Boccaccio  (cfr.  Bull.,  N.  S.,  II  ,  54);  perciO  non 
6  vero  che  il  pii!i  antico  ms.,  il  palat.  1729,  non  rimonti  oltre  il  1394. 
Senza  entrare  direttamente  nella  spinosa  materia,  osserver6  solo  po- 
che  cose.  La  lettera  a  Cino  non  pu6  rifcrirsi  neanche  al  son.  1*  mi 
credea  del  tutto  esser partito  ;  ma  si  riferisce  chiaramente  a  quelle  r 
sono  stato  con  Amore  insieme  risponsivo  a  Cino,  Dante,  quando  per 
caso  s'abbandona.  Che  il  passo  di  Ovidio  (Metamorf.  IV,  192)  sia  ci- 
tato a  sproposito,  ^  un*idea  che  il  K.  non  avrebbe  dovuta  prendere  dal 
Fraticelli  senza  controllo  :  si  tratta  d'innamorarsi  di  un'altra  donna,  ed 
Ovidio  dice  al  Sole : 

Nempe  tui  onines  cjui  terras  ignibns  iiri? 
Ureris  amore  novo. 

Per  la  lettera  ai  principi  e  popoli  d'ltalia,  crede  il  K.  che  D.  avrebbe 
potuto  rinunziare  alF  argomento  del  favore  prestato  apertamente  da 
Clemente  V  airimperatore,  voiendo  oltener  Teffetto  di  commuoverli?  Pel 
mode  com'  6  datata  la  lettera  ai  Fiorontini,  faustissimi  cursus  Hen- 
rict  VII  anno  prtmo,  domanda  il  K.  come  mai  sapesse  D.  quanto  sa- 
rebbe  durata  la  spedizione  di  Arrigo,  e  so  sia  verosimile  datare  p.  es. 
nel  prime  anno  della  guerra  dei  Sett'  anni.  II  caso  6  molto  diverse, 
perchd  nella  nostra  epistola  non  si  sa  punto  quanto  sarebbe  ,  ma 
quanto  era  durata  sino  allora  la  spedizione:  d'  altronde  il  datare  dai 
consoli  e  dalFimperatore  6  perfettamente  romano.  Suppone  il  K.  che  il 
Bruni  abbia  scambiato  la  lettera  di  Cola  di  Rienzo  Popule  mee  quid 
feet  tibi  con  una  di  D.,  foise  questa:  ma  evidentemente  il  Bruni  sapeva 
quel  che  diceva,  meglio  di  noi,  e  Tepist.  Popule  mee  sara  bene  la 
stessa  che  egli  riassume  qua  e  \ii  nella  Vita.  Per  repistolu  ad  Arrigo, 
il  K.  non  ammette  che  I),  possa  aver  parlato  nel  1311  del  figlio  quin- 
dicenne,  Giovanni  di  Boemia,  eletto  re  queiranno  stesso.  Non  era  que- 
sto un  argomento  esortativo,  un  magnifico  auspicio,  e  non  richiamava 
bene  il  ricordo  di  Enea  ed  Ascanio  ?  Ecco,  in  questi  punti  qui  c'e  pro- 
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prio  il  segno  della  specialo  fantasia  e  cultura  del  poeta  ,  e  non  biso- 
gnerebbe  ingannarsi :  del  resto  chi  leggendo  il  aonclusit  ora^leonum 
del  III  De  Mon,  trasse  argomento  per  una  allusione  cronologica,  non  deve 
trovarla  a  maggior  ragione  neiraccenno  a  un  giovinetto  in  quelle  stesso 
anno  della  sua  assunzione  al  trono  ?  Per  V  epistola  ai  Cardinal!  ita- 
liani,  non  era  da  trascurare  una  buona  osservazione  dello  Zenatti  (Mes- 
sina, 1895) ;  e  in  quanto  alle  relazioni  con  un  verso  del  Petrarca,  non 
solo  6  molto  comune  Tesempio  di  Annibale,  ma  non  sarebbe  la  prima 
volta  che  il  Petrarca  prendesse  a  man  salva  da  Dante.  Nd  ^  meravi- 
glia  che  di  quella  lettora  si  trovino  echi  in  quella  di  Cola  di  Rienzo 
al  cardinal  Guide,  e  neirorazione  del  Baroncelli,  se  la  fama  di  D.  nella 
met&  del  secolo  aveva  divulgate  e  onorate  le  sue  scritture,  e  se  que- 
sti  echi  risuonano  piuttosto  di  frequente,  e  quelle  forme  dialettiche  sun 
comuni  nel  repertorio  di  allora. 

Riconosco  ed  approve  in  molta  parte  i  dubbi  suir  autenticit^  deir  epi- 
pistola  a  Cangrande,  anche  dope  accertatosi  cheessa  eraconosciuta  o  citata 
suUo  scorcio  del  secolo  XIV;  e  a  quelli  messi  innanzi  dal  K.  e  da  al- 
tri,  si  possono  aggiungerne  non  pochi,  nd  lievi.  Yi  6  innanzi  tutto  una  dif- 
ficolt^  pregiudiziale  che  avrebbe  dovuto  mal  disporre  tutti  i  critici  verso 
di  questa  epistola,  pur  cosl  seducente.  L'epistula  a  Cangrande,  checch^ 
se  ne  dica,  6  11  principio  di  un  commento  al  Par,^  premesso  un  proomio 
personale,  per  dir  cosi,'  ed  uno  generale  sugV  intent!  di  tutto  il  poema. 
Dal  §  17  Tautore  prende  a  interpretare  e  com  men  tare  verso  per  verso, 
parola  per  parola  il  prime  canto  del  Par.^  e  pervenuto  alia  divisioae 
deirinvocazione,  quando  sta  per  cominciare  a  spiegare  il  vs.  0  biian 
Apollo,  soggiunge  che  deve  smettere  perchd  sta  corto  a  quattrini ,  ed 
ha  altri  pensieri  per  la  testa,  e  che  se  il  munifico  signore  ci  ha  pia- 
cere,  pu6  lui  dargli  bene  il  mondo  di  seguitare.  Lasciamo  stare  que- 
sta giullaresca  uscita,  e  fermiamoci  sui  fatto  che  codesta  epistola  d  an 
commento  latino  ai  primi  versi  del  Par.,  sarebbe  stata  la  prima  di 
una  serie  di  lettere-commenti  a  tutto  il  Par.  Ma  D.  non  professava  in- 
voce  ridea  che  era  sconveniente  commentare  in  latino  un*opera  scritta 
in  volgare?  Tutti  i  capitoli  5,  6  e  7  del  Conv,  stanno  a  dimostrare 
che  egii  si  ritenne  dallo  scrivere  un  commento  latino  alle  sue  canzoni 
moral i  per  schivare  dtsconvenevole  disordinazione :  €  Dunque  a  fug- 
gire  questa  disordinazione,  conviene  questo  commento,  che  ^  fatto  in- 
vece  di  servo  alle  infrascritte  canzoni,  essere  soggetto  a  quelle  in  cia- 
scuna  sua  ordinazione  ;  e  dee  essere  conoscente  del  bisogno  del  suo 
signore  e  a  lui  obbediente.  Le  quali  disposizioni  tutte  gli  manche- 
rebbero,  se  latino  e  non  volgare  fosse  state  ,  poichd  le  canzoni  sono 
volgari.  »  E  cosl  seguita,  che  se  fosse  state  latino,  «  non  era  soggetto 
ma  sovrano  e  per  nobiltd  e  per  virtu  e  per  bellezzai^  \  e  dipoi  cche 
non  sarebbe  stato  conoscente  n6  obbediente  >  alle  canzoni  volgari,  per- 
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chd  il  servo  non  conosce  la  natura  del  suo  signore  ecc.  ecc.  Or  come 
D.  non  avrebbe  vedute  le  medesime  scovenienze  accingendosi  a  quel 
commento  latino  ?  Certo,  non  doveva  rivolgersi  ai  dotti,  come  nel  De 
V,  EL,  in  cui  fa  da  un  punto  di  vista  teorico  ,  scientifico  la  tratta- 
zione  della  lingua  e  dei  ritmi  volgari;  come  nel  De  Mon,,  in  cui  a  fi- 
losofi  e  statist!  si  rivolge  por  trattare  della  forma  di  governo  da  adot- 
tare  per  il  bene  di  tutti.  II  Conv.,  com*d  detto  in  I,  10,  6  scritto  per  i 
signori:  «  Questa  sentenza  non  possono  avere  in  uso  se  non  quelli  nelli 
quail  una  uobilt^  6  seminata...,  e  quest!  sono  quasi  tutti  volgari,  sic- 
come  sono  quelli  nobili  che  di  sopra  in  questo  capitolo  sono  nominati, 
e  non  ha  contraddizione  perchd  alcuno  letterato  sia  di  quelli:  che  sic- 
come  dice  il  maestro  Aristotele  nel  primo  libro  deir  Etica:  €  una  ron- 
dine  non  fa  primavera  ».  Non  era  conveniente  dunque  scrivere  anche 
in  volgare  codesta  spiegazione  per  il  signer  di  Verona?  Insomma,  si 
giri  come  si  vuole ,  la  contraddizione  tra  questa  lettera  e  una  norma 
solennemente  e  ponderatamente  adottata  da  D.,  6  palese  e  fiera.  AvevH 
mutata  opinione  D.  da  quando  scrisse  il  Conv.  ?  Tutto  pu6  essQre,  ma 
sar&  codesta  lettera  che  ce  lo  far^  credere  ,  essa  che  mostra  il  fiance 
ai  colpi  degli  avversari  in  tanti  modi?  E  una  bella  lettera,  contiene 
una  spiegazione  esatta,  tutta  d*un  pezzo,  salda,  ma  con  tutto  ci6,  e  per 
quel  gioiello  di  prefazione,  pu6  non  esser  di  D.;  ed  io  se  non  mi  ven- 
gone  a  mettere  sotto  gli  occhi  argomenti  molto  piil  serii  di  quelli  che 
si  vanno  racimolando  nolle  distrazioni  di  un  glossatore,  nella  citazione 
di  F.  Villani  e  in  quella  di  frate  Guide  da  Pisa,  mi  guarder6  bene  dal 
credere  che  essa  sia  uscita  dal  cuore  e  dalla  mente  di  D.  Alighieri.  La 
roviua  della  epistola  a  Cangrande  potrebbe  cosi  facilmente  trascinarsi 
seco  anche  le  epistole  a  Cino  e  a  Moroello,  ma  non  ce  ne  importa  nulla: 
tan  to  poco  esse  stanno  a  cuore  ormai  a  tutti  gli  studiosi  di  D. 

Con  una  chiara  e  sobria  esposizione  della  Com.  entriamo  a  gonfie 
vele  in  questo  mare  :  e  il  K.  comincia  dal  riconoscere  che  essendo 
ogni  opera  d'arte  fine  a  s6  stessa,  quella  di  D.  ha  prima  di  tutto  un 
fine  nella  sua  natura  artistica.  Ma  enunciate  appena  questo  fatto  im- 
portantissimo^  11  K.  riconoscendo  che  nella  Com,  6  anche  1*  allegoria, 
su  questa  s'  intrattiene ,  come  tema  principale.  Belle  osservazioni  fa 
a  proposito  della  interpretazione  allegorica  nel  Medio  Eve  presso  gli 
autori  sacri  da  Origene  in  poi,  nolle  arti  plastiche  e  nella  letteratura 
(dove  occorrerA  ricordare  il  CJomparetti,  Virgilio  nel  M,  E.),  Cos!  il 
vero  contenuto  della  Com,  6  la  storia  spirituale  deH'umanit^  la  quale 
e  rappresentata  in  D.  Ridurre  la  gente  alia  diritta  via  6  il  programma 
della  Com,,  e  si  trova  gi^  in  Conv,,  IV,  1  a  proposito  della  canz.  Le 
dolci  rime,  11  soggetto  della  Com,  6  perci6  Vtiomo,  non  un  twmo.  II 
K.  fa  quindi  iin'  esposizione  storlca  della  interpretazione  della  Com., 
riassumendo  i  principali  sistemi,  dalla  lettera  a  Cangrande  sine  a  mo- 
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dernissirni  interpret!,  distinguendo  quattro  stadi;  1.*  concezione  etico- 
religiosa  (coraraenti  antichi  sino  al  secolo  passato);  2.*  storico-politica 
(da  Gaspare  Gozzi  alio  Scolari ,  corapreso  il  sistema  del  platonico  te- 
desco  F.  C.  Schlosser);  3.^  reazione  e  ritorno  al  primo  (Witte,  Blanc^ 
Filalete.  Balbo,  Giuliani);  4.*^  accentuazione  della  spiegazione  storico- 
politica  con  relazioue  ai  fatti  italiani  del  1848  al  70  (Qioberti  eec,  e 
d'altra  parte  gli  oppositori  Berardinelli,  Benassuti,  sino  al  Poletto,  al- 
THettinger,  al  Gietman  e  al  Delia  Torro).  E  una  vera  ridda  di  selve 
e  fiere  e  Grazie  e  veltri,  non  sompro  piaoevole.  Non  intendo  come  il 
Marchetti,  che  pubblic6  il  suo  discorso  nel  1819,  possa  aver  influito 
forteraente  sul  sistema  del  Biagioli,  la  cui  opera  6  del  1818 ;  e  infatti 
non  c*6  relazione.  Nd  il  Balbo  sta  bene  al  suo  posto. 

Finalmente  nel  cap.  Storm  sptrituale  di  D,  e  idea  fondamentale  della 
Com.;  Cronologia  delle  opere,  si  calano  le  vele  e  si  raccolgono  le  sarte: 
siamo  in  porto.  Dopo  una  nuova  critica  dei  sistemi  di  Witto  e  Scartaz- 
zini,  il  K.  in  base  alia  sua  cronologia  espone  il  suo  sistema.  Per  lai  la 
CJom.  fu  cominciata  il  1313;  la  scomparsa  di  Arrigo  VII  fu  un  colpo  per 
lui  e  lo  volse  a  questa  grande  opera;  ma  V  idea,  come  idea,  6  ante- 
riore,  non  si  sa  di  quando.  Avvenne  una  volta  nello  spirito  di  D.  un 
grave  avvenimento,  probabilmente  nel  1300,  durante  il  giubileo,  forse 
un  profondo  pensiero  della  morte  gli  balen6  nella  mente,  come  avvenne 
p.  es.  al  Pascal  e  al  Newmann  :  piii  tardi  egli  doveva  tornarvi  sd, 
per  separarsi  da  tutto  il  mondo,  e  assorbirsi  nella  contemplazione  del- 
Teterno.  Di  qui  i  momenti  dello  spirito  di  D.  sono:  1.®  giovinezza  sen- 
suale  ;  2.°  giovinezza,  della  donna  angelicata  (V.  N.)i  3."  inclinazioni 
mondane,  politica  e  filosofia ;  4.'  ritorno  e  conversione,  canto  di  Bea- 
trice qual  Sapienza  divina.  C  6  dunque  nella  Com.  un  element©  per- 
sonale,  ma  c'6  anche  quelle  generale,  percid  essa  unisce  e  lega  il  sin- 
golo  e  il  tutto.  Prima  di  discutere  il  sistema  del  K. ,  salutiamo  rive- 
renti  quest' uomo  che  ha  con  fermezza  di  fede  e  ricchezza  di  dottrina 
meditata  una  nuova  concezione  delF  intima  storia  di  D.,  e  difesa.  II 
grande  avvenimento  che  ferm6  Tanimo  di  D.  nella  visione  del  sovra- 
mondano,  lo  trascind  a  scrutare  le  paurose  voragini  infernali,  gli  tri- 
vell6  la  coscienza  col  rimorso  e  il  pentimento,  gli  dischiuse  un  mondo 
di  luce  e  di  armonie,  di  pace  e  di  letizia,  6  un  mistero  imperscruta- 
bile,  al  quale  possono  spinger  Tocchio  solo  gli  uomini  di  gran  mente 
e  di  delicate  sentire.  Pu6  essere  anche  quel  che  vuole  il  K.  ;  ma  la 
prova  che  egli  ne  addita  neir  opera  di  D.,  6  sbagliata.  Traduciamo  le 
sue  parole;  «  Un  cotal  peso  dev' essersi  posato  sull' anima  di  D.  nei 
primi  anni  del  secolo.  Rimanendo  per  rispetto  a  Inf,  I,  1  (nel  mezzo 
del  cammin  di  nostra  vita)  al  1300  ,  il  grande  anno  del  Giubileo  ,  si 
pu6  credere  che  lo  spettacolo  di  una  iramensa  devozione,  che  tutto  as- 
saliva,  di  tante  migliaia  di  pellegrini,  abbia   scosso  D ,    e   messogli    ii 
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presentimento  che  egli,  ayriluppato  pel  piaceri  e  nelle  faccende  del  mondo, 
avesse  smarrita  la  via  dritta.  I  piaceri  di  questo  mondo,  superbia  della 
yita  (leone),  lassuria  (lonza),  sopra  tatto  la  Cupiditas  (lapa)  gV  impe- 
discoDO  di  ritrarseDe^  e  passa  un  lungo  tempo  prima  che  abbiano  com- 
passione  di  lai  le  tre  nobili  donne.  L'  epoca  del  vano  tentativo  di  sa- 
lire  11  monte  con  1*  aiuto  della  filosofia  (alia  quale  egli  si  abbandona 
tutto  come  a  donna  gentile),  dura  senza  dubbio  sine  al  fecondo  avve- 
nimento ,  che  seppelli  tutte  le  sue  speranze  mondane  [ciod  la  morte 
di  Arrigo  Vll\  e  una  volta  per  sempre  gli  ridesta  quella  disposizione 
isplratagli  e  governata  dalla  grazia  {gratia  praeveniens ,  clod  Lucia), 
per  cui  egli,  riconoscendo  la  insufficienza  della  scienza  umana,  la  rompe 
con  11  calcolare  e  almanaccar  politico,  per  aprirsi  ad  una  veduta  pii!i  alta. 
La  Grazia  fa  ora  che  la  ragione  (Virgilio)  gli  mostri  il  posto  che  le 
spetta,  e  pel  resto,  per  tutto  ci6  che  sta  fuori  di  questo  mondo  feno- 
menico,  fa  che  si  subordini  alia  Sapienza  divina  (Beatrice)  >,  In  prime 
luogo,  ritroviamo  qui  quel  traviamento  filosofico,  al  quale  gia  abbiamo 
fatta  la  meritata  accoglienza :  11  dubbio  cacciato  dalla  porta ,  rientra 
per  la  finestra.  In  secondo  si  suppone  che  tra  quel  pensiero  fecondo  e 
Tapparizione  di  Virgilio  corresse  tanto  tempo  quanto  dal  Giubileo  alia 
morte  di  Arrigo  YII ;  e  che  in  sostanza  la  visione  dantesca  si  scinde- 
rebbe  in  due,  la  prima  sarebbe  nel  terrore  della  selva  e  nel  tentativo 
infruttuoso  doUa  salita,  e  questa  va  nel  1300,  la  seconda  nell'  appari- 
zione  di  Virgilio  e  la  visita  delF  altro  mondo  ,  e  questo  sarebbe  del 
1313.  A  questa  enorme  difficolt^  va  incontro  il  sistema  del  K.,  e  per 
essa  rovinano  molte  delle  sue  ipotesi.  E  come  mai  ha  potuto  il  K.  am- 
mettere  due  filosofie,  quella  della  donna  pietosa  e  quella  di  Virgilio  ? 
Se  quest'  ultima  d  mandata  dalla  Grazia  ,  ed  6  sottoposta  a  Dio ,  la 
prima ,  se  vuol  esser  diversa ,  non  dev'  esser  tale ,  ma  quasi  quasi  in 
opposizione  a  Dio  I  Ecco  dunque  la  Donna  gentile  ,  la  figlia  glorio- 
sissima  deir  Imperatore  deir  Universo,  divenuta  qualche  cosa  come  T  in- 
credulity, il  dubbio  ,  o  una  lilosofia  razionalista  dei  tempi  moderni.  E 
per  credere  e  render  credibile  tutto  ci6  il  K.  6  costretto  a  far  scempio 
delle  opere  minori  di  D.,  stralciando  Tultimo  paragrafo  della  F.  N.,  e  Tul- 
timo  trattato  del  Conv.^  e  attribuendoli  a  un  tempo  molto  posteriore  a 
quelle  in  cui  era  sorto  il  primo  e  piili  grosso  nucleo  di  quelle  opere. 
Quasi  D.  avesse  detto  :  —  Se  tali  mie  opere  sono  difettose,  puzzano  an- 
che  di  empio  :  aggiungiamoci  una  cosa  per  parte,  risaniamole,  e  siano 
messe  d*accordo  col  mio  mode  di  pensaro  attuale  I  —  U  fatto  6  che  quel  pa- 
ragrafo e  quel  libro  hanno  le  stessissime  idee  e  sentiment!  degli  altri 
paragrafi  e  degli  altri  libri  lore  fratelli. 

Nel  capitolo  Forma  e  veste  del  poema,  il  K.  parla  acconciamente  del 
titolo  del  poema  (non  ricorda  Topuscolo  di  0.  Zenatti,  1895,  cfr.  Bull. 
N.  S.  Ill,  9),  poi  ne  mette  in  bella  evidenza  il  carattere  realistico  ed 
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artistico,  che  spiega  varie  cootraddizioni  nel  rispetto  della  giostisia  di* 
stribativa,  e  la  speciale  parte  fatta  all*  Italia :    D.  non  avrebbe  potato 
pensare   di  far  fortuna   con  una  poesia  che   si  fosse  perduta   in    idee 
astratte  e  descrizioni  trascendentall.  Giudica  con  carta  commiseraziODO 
le  rioerche  sulia  topografia,  Titiaerarlo,  la  costrozione  ecc,  sebben  ri- 
conosca  che  hanno  un  qualche  valore.   Ma  sarebbe  state  desidarabile 
che  11  K.  avesse  ricercato  in  che  modo  lo  scenario  dell*  opera  contribai- 
sea  al  sac  efFetto  artistico   (e  mi  si  permetta   di  oitare   il  mio  oposc. 
della  coUez.  Passerinl  :  Hyer.  Benivieni,  Dialogo  di  A,  Manetti,  Clttd, 
di   Castello,    1897).   Accenna  tuttavia  alle   cose  principali   in     questa 
materia,  ma  alia  lesta,  rif'rendosi  al  libro  delFAgnelli  che  orede  defi- 
nitive. Giudica  anche  inattendibili  le  conclusion!  di  colore  che  han  ye- 
duto   nella  costruzione  deirinferno  e  del  Purgatorio   il  Colosseo    o  la 
grotta  di  Tolmino  o  la  catena  di  Li  Baux  in  Provenza ,  o  i  ghtacciai 
delle  Alpi  o  il  Vesuvio.  Rispetto   alia  topografla  morale   dell*  (nferno, 
crede  che  nei  primi  5  cerchi  siano  i  peccati  ex  inflrmitate  spiritualty  nel 
6.^  la  classe  intermedia  deli*  infedelt^,  e  negli  ultimi  3  i  peccati  ex  de- 
fectu  voluntatis  {ex  maU'tia,  ex  industria) :  non  crede  che  vi  si  trovi 
la  superbia,  perchd  questo  d  un  peccato  generale,  non  speciale.  Ma  in 
quanto  a  ci6  si  potrebbe  osservare  che  era  si  un  peccato  generale,  ma 
anche  era  considerate  in  una  specie  sua  propria,  ed  d  infatti  nel  Purg.-^ 
nd  il  K.  ha  badato  al  concetto  che  di    easa  e  deli*  inyidia    aveva    D. 
(cfr.  Purg,  XVII,  115  sgg.;  e  Oiorn.  danteseo  I,  261).  Per   la  divi- 
sione  generale,  ci  pare  veramente  un  po*  affrettata ;  e  a  tacere  di  molti 
scritti  che  il  K.  ha  trascurati,  anche  qui  6  una  colpa  il  non  aver  cono- 
sciuto  D*Ovidio  (Delia  topografla  morale  delVlnf,  dant,^  in  N,  AntoL 
18  sett.,  1892).  Sul  paralielismo  col  Purg.,  mi  pare  che  conseryi  tatto 
11  sue  valore  1*  argomento   del  Witte ,  che  ciod  i  peccati   sieno    paniti 
qui  nel  luogo  determinato  dai  motivi;  il  credere  che  certi  peccati  non 
sieno  espiabili,  e  che  perci6  non  li  troviamo  nel  Purg,,  d  un  chindere 
ogni  via  alia  misericord ia  divina ,  che    «  ha  si  gran    braccia  »  (Purg, 
III,  121  sgg.).  Molto  ingegnosa  6  l*  osservazione  che  i  sette  P  rappre- 
sent! no  i    7  scrutinii   coi   sacramentali  delle  domeniche   di  qaaresima 
sine  alia  Pasqua.  Crede  il  K.  che  Stazlo  non  abbia  nessuna  fonzione  ne- 
cessaria  nel  Purg,,  ma  sia  un  elemento  artistico.  Ma  potrebbe  anche  avere 
un  valore  generale,  in  quanto  esse  e  un  mezzo  per  far  la  glorificazione 
di  Virgilio  sul  punto  di  finire  la  sua  missione  :  d  quasi  una  dimostra- 
zione  della  sapienza  racchiusa  nei  vati  antichi.  Sui  custodi  e  guardian! 
osserva  giustamente  11  K.  che  sono  decorativi  quelli  deWInf.,  ma  quell! 
del  Purg,  stanno  in  relazione  con  Tazione  e  1*  allegoria.  Crede  anch'egli 
che  D.  confonda  1  due  Catoni  ,  ma  non  d  cosi,  perchd  D.  1!  oonosceva 
benissimo  tutt*e  due,  se  non  altro  nel  De  Senectute  e  nella  Pharzalia. 
^  vero  che  secondo  V  allegoria  di  Conv,  IV,  28,  Catone  rappresente- 
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rebbe  il  ritorno  a  Dio,  nondimeao,  ci6  che  piti  monta,  easo  d,  per  con- 
fessione  di  D.  stesso,  la  liberty  morale,  che  d  la  condizione  prima  per- 
chd  la  nostra  ragione  appi*enda  ed  eserciti  il  bene. 

Yenendo  alle  fonti  della  Comm.^  il  K.  fa  una  ricca  enumerarione 
delie  yarie  storie  e  visioni,  dalle  classiche  alle  medioevali  pii)i  receoti, 
alcuDe  naoye  oe  addita  dai  Boliandisti,  conchiadendo  che  nessuna  sta 
in  relaeione  diretta  cod  la  Comm. ,  ma  che  in  qaesta  si  rispecchiano 
quale  pid  quale  meno.  Pure  sarebbe  stato  utile  che  egli  ayesse  date 
il  oonyenieute  rilieyo  alle  yisioni  monasttche ,  che  sono  le  piti  impor- 
tanti,  e  fosse  entrato  in  maggior  particolari,  badando  pii!i  alia  qua- 
lity che  alia  quantity :  abbiamo  yisto  quale  ricchezza  di  osseryazioni 
ha  tratta  il  D'Oyidio  dalla  yisione  di  Alberico,  dalla  leggenda  di  San 
Paolo,  da  un"  omelia  di  Gregorio  Yll ,  e  sotto  qual  luce  abbia  messa 
rimitazione  dello  schema  yirgiliano.  Insomma,  a  dirla  schietta,  troyiamo 
maggiore  la  raccolta  che  il  frutto.  Eppnre  il  K.  ha  detto  cose  nuoye 
snlle  relazioni  con  san  Bonayentura;  chd^  per  le  parole  sue,  il  concetto 
dantesco  nella  sua  linea  pii!i  larga  si  rlnyiene  nel  filosofico  mistico  me- 
glio  assai  che  nello  scolastico .  Gosi  ha  indicate  con  lo  Springer  nella 
desorizione  deir  Inferno  di  Herrad  yon  Landsperg  la  diyisione  in  cer- 
cbi  ;  col  DidroD  come  il  Luoifero  con  tre  teste  sia  gi&  nolle  sculture 
francesi  anteriori  a  D. 

Riassumo  le  conclusioni  del  lungo  capitolo  sulFallegorla  dei  due  primi 
canti.  II  coUe  d  simbolo  della  yita  credente  e  yirtuosa,  che  comprende 
il  concetto  della  beatitudine :  la  selva  d  la  yita  errante  in  cui  D.  si  6 
lasciato  andare,  e  poich^  egli  6  il  protagonista  dell*  umanita,  la  selya  ^ 
da  intendere  per  lo  stato  collettiyo  della  society  di  allora,  cfr.  Conv,  IV^  24: 
€  selya  erronea  di  questa  yita  »;  perci6  il  K.  rifiiuta  Topinione  scartaz- 
ziniana,  che  sia  da  intendersi  come  un  abbandonarsi  alia  scienza  umana. 
La  diritta  via  6  yerace  yia,  ^  la  yia  di  Dio  :  drittura  e  giustizia  sono 
equiyalenti.  Per  il  aonno  ricorda  le  chiose  anticbe,  che  dicono  essere 
il  mezzo  della  yita,  secondo  Aristotele,  uno  stato  di  sonno :  ma  che  si- 
gn ifichi  questo,  non  I'ha  spiegato.  La  htpa  d  la  cupidigia ;  ha  relazione 
con  la  curia  ayara  di  Bonifacio  YIII ,  Clemente  Y  e  Gioyanni  XXII, 
ma  non  rappresenta  la  signoria  guelfa :  anche  qui  Y  allegoria  ha  senso 
morale.  Lueia  6  la  gratia  praevtenens  e  illuminana,  ma  6  la  martire 
siraousana,  patrona  della  luce,  e  celebrata  come  tale  nella  leggenda  au- 
rea  di  Jac.  da  Yoragine.  Err6  il  Wegele  spiegando  le  tre  nobili  donne 
per  tre  stadii  della  grazia  ,  essendo  una  la  grazia.  Maria ^  madre  di 
pietli  nella  letteratora  ascetica,  muoye  Lucia,  che  insegna  a  D.  il  retto 
use  delle  forze  intellettnali,  e  il  punto  doye  giunge  la  ragione  e  Tuomo 
ha  bisogno  di  una  guida  soprannaturale  :  qui  interyiene  Beatrice  ,  al 
cui  inyito  ha  gi&  ubbidito  Yirgilio.  Rachele  e  Lia  sono  anche  nella 
letteratura  mistica  simboli  della  contemplazione  e  della  yita  attiya.  Vir- 


188  RASSEGNA    CRITICA 

giUo  6  la  filosofia  razionale,  non  la  vera  intelligenza  o  la  sola  ragiooe 
0  la  ragiooe  paramenia  naturale  e  amana.  II  motivo  della  scelta  ^ 
tatto  personale  ,  sebbene  Yirgilio  goda  simpatie  Del  tardo  Medio  Eto, 
e  Del  Rinascitnento  fu  simbolo  della  Ragione,  ciod  del  concetto  delFat- 
tivit^  e  facolta  del  nostro  spirito  diretta  all'  ordine  civile  e  alia  sua 
conservazione.  Ma  qui  il  K.  dod  ci  fornisce  prove  safficienti :  perchd 
80  a  Maatova  c'  6  la  statua  di  Yirgilio  innanzi  al  Palazzo  della  Ra- 
gione, e  la  sua  efflgie  sulla  moneta,  dod  d  per  altro  se  non  per  onore 
al  8U0  grande  cittadino:  i  Palazzi  della  Ragione  di  altre  citt&  ita- 
liane  non  hanno  panto  la  stataa  di  Yirgilio.  Pare  d  nel  giasto  qaando 
dice  che  Yirgilio  non  6  solo  rappresentante  deir  impero ,  ma  allego- 
ria  di  quella  nostra  facolt^  sd  cai  si  fonda  il  boon  reggimento  e  Tor- 
dine  del  romano  impero.  —  Beatrice  d  la  sapienza  divina:  non  dunque  la 
teologia  o  la  scienza  divina,  ma  la  sapienza  infusa  da  Dio;  e  cosi  il  K. 
spiega  pit  largamente  il  concetto  generale  di  Beatrice.  II  poeta  ,  egli 
dice ,  chiam6  cosi  la  sua  amata  perchd  gli  aveva  fatta  beata  la  gio- 
vinezza;  negli  anni  maturi,  chiamd  cosi  qaella  virti!i  intellettaale  che  lo 
8ollev6  e  felicitd  in  piil  alto  grade  e  in  altro  pill  alto  sense ,  dandogli 
la  via  per  la  felicity  e  la  pace  eterna  per  ci6  che  g\k  la  prima  amata 
gli  aveva  impressa  Tinclinazione  per  Tideale  e  il  divine.  Or  D.  non  avrebbe 
preso  codesto  nome  solo  per  il  trasparente  signiflcato  di  nomen  CLgen- 
tis,  ma  anche  per  riguardo  alia  celebre  e  grande  donna  ,  la  migliore 
amica  del  regno  terrene  di  Dio,  ciod  la  contessa  Beatrice  madre  di  Ma- 
tilde.  Mi  perdoni  qai  Y  egregio  aatore,  ma  d  ano  sproposito  che  non  ha 
neanche  il  pregio  della  novita:  venne  fatto  la  prima  volta  a  France- 
sco da  Bati.  II  simbolo  della  sapienza  divina  6  date  anche  ,  con  tin  aa 
il  E. ,  neir  antica  arte  e  letteratura  del  Medio  Eve  ,  era  date  dalla 
Scrittara  e  dalla  litargia ,  poi  nella  patristica  (ode  a  Sofia  negli  Atti 
degli  Apostoli,  Tertulliano,  Ambrogio,  Qirolamo,  Paolino  da  Nola,  Pru- 
denzio  ecc.)  :  della  stessa  famiglia  erode  la  donna  di  Boezio ,  ma  di- 
mentica  qui  il  K.  che  essa  gli  6  servita  per  la  donna  gentile  del  C6nv, 
e  lo  stesso  si  deve  dire  delle  figare  allegoriche  simili  dei  poemi  didat- 
tici  volgari ;  con  le  quali  egli  non  pu6  dimostrar  nulla.  Un  errore  ^ 
che  Rambaldo  di  Yaqueiras  abbia  data  an'  allegoria  della  Sapienza  : 
il  E.  non  ha  inteso  le  parole  di  Scherillo ,  Alcune  fonti  provenzali, 
p.  115.  Giusto  6  invece  il  rilievo  di  alcuni  passi  di  san  Bonaventara,  che 
considera  la  teologia  come  una  funzione  essenzialmente  amana  ,  e  la 
sapienza  divina  come  infusa  per  pura  grazia  di  Dio,  producendo  V  in- 
tima  anione  dello  spirito  umano  con  la  divinita.  Bonaventara  tratta  la 
vita  attiva  come  uno  state  della  sapienza  divina  che  passa  con  qaesta 
vita,  e  descrive  la  finale  risoluzione  della  sapienza  divina  nel  di  Id 
mediante  la  contemplazione,  ci6  che  spiega  come  D.  si  affidi  a  san  Ber- 
nardo neir  altima  vista.  Tatto  ei6  si  lega  in  sostanza  con  qael  che  ha 
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scritto  Pietro  Alighieri,  e  il  K.  ammette  che  qaesti  attingesse  qui  di- 
rettamente  a  discorsi  di  famiglia.  Anche  in  De  Mon,  I,  5  si  distingue 
tra  lumen  rationis  e  lumen  divinum. 

Enumerate  le  varie  spiegazioni  del  veltro,  TA.  cerca  di  fermare  al- 
cuni  punti  fondamentali',  ma  veramente  con  poco  fputto.  Cosi  osserva 
che  feltro  allude  alPabito  del  Battista  nel  deserto ;  e  assicura  che  na- 
zion  voglia  dire  origine  e  anche  mode  di  vivere,  cosa  non  punto  esatta, 
perchd  nazione  significa  nascita,  qui  e  altrove.  Stabilisce  che  la  mis- 
sione  del  veltro  sia  in  prevalenza  di  carattere  morale,  ma  che  la  di- 
stinzione  del  potere  imperiale  sia  per  il  poeta  la  causa  propria  della 
mancanza  di  pace ;  e  riconosciuto  che  la  spiegnzione  piti  verosimile  6 
che  il  Dux  sia  un  imperatore,  non  sa  risolversi  se  sia  una  stessa  cosa 
col  veltro.  £)  anche  possibile,  egli  dice,  che  siano  pii!t  yeltri,  o  un  nuovo 
Francesco  Assisi,  e  che  V  indeterminatezza  gli  servisse  anche  per  adu- 
lare  Cangrande.  Dipoi ,  nel  capitolo  sulla  politica  ecclesiastica  di  D., 
esaminato  diffusamente  il  libro  De  Mon,  e  la  visione  del  carro  del 
Purg,,  cerca  di  raettere  in  relazione  le  idee  di  D.  con  quelle  manife- 
state  da  Ubertino  da  Casale  nel  suo  Arbor  vitae.  Pare  che  il  K.  sia 
preoccupato  dal  pensiero  che  D.  si  leghi  a  cestui  strettamente,  e  che  que- 
sti  ci  fornisca  la  chiave  per  aprire  quei  suoi  segreti.  Non  si  dissimula 
che  D.  esprime  chiaramente  una  condanna  alludendo  a  lui  in  Par,  XII, 
124,  ma  crede  probabile  che  ne  siano  la  causa  alcnne  divergenze,  come 
p.  es.  lo  sdegno  di  Ubei*tino  centre  Benedetto  XI,  le  sue  eccentricity  e 
la  sua  partigianeria.  Ma  se  egli  stesso,  il  K.,  ricorda  che  D.  non  no- 
mina  mai  quel  papa,  come  pu6  sapere  qual  giudizio  ne  facesse  D.  ?  E 
se  invece  fosse  diverso  il  sistema  di  D.  da  quello  di  Ubertino  in  alcun 
punto  essenziale,  non  sarebbe  pii!i  spiegabile  quella  condanna  ?  B  questo 
punto  sarebbe  importantissimo,  se  si  riferisse  al  principale  strumcnto  della 
salvazione  del  mondo.  Sul  quale  mi  pare  che  non  solo  si  debbano  colle- 
gare  insieme  la  profezia  del  yeltro  e  quella  del  dux,  ma  tutte  le  al- 
tre  predizioni  che  nella  Com  media  si  trovano  di  spaventosi  rivolgimenti 
sociali.  Insomma  il  K.  ha  detto  molte  cose  buone,  ma  ^  stato  trattenuto 
da  soverchia  peritanza  nel  prendere  una  rigoluzione  netta,  che  egli  po- 
teva  benissimo  confortare  di  molti  argomenti. 

Anche  Inngo  e  faticoso  6  il  discorso  intorno  a  Matelda,  quale  sia  il 
personaggio  reale  presentato  con  questo  nomo,  e  che  cosa  esse  signi- 
fichi  neir  allege ria  del  poema.  II  K.  scarta  ogni  storicit^,  e  ammette  il 
pure  simbolo,  della  vita  attiva  cio6,  nel  senso  datole  da  Pietro  Alighie- 
ri, oBsia  della  soddisfazione  e  confer mazione  del  purificato  con  le  opere 
del  timer  di  Die,  della  scienza,  della  fortezza  e  della  pieta  ,  e  ricorda 
ben  a  proposito  Mon,  III,  15:  beatitudinem  scilicet  huius  vitae  quae 
in  operaiione  propriae  virtutis  consistit  et  per  terrestrem  paradisum 
figwratur,  Crede  tuttaria   che  il  nome    di  questo  simbolo  siagli    stato 
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SQggerito  dalla  contessa  Matilde.  Per  me  non  so  stacoarmi  dalle  oon- 
siderazioni  del  D*  Ovidio  (Dante  e  Qregorio  Vll,  in  N.  Ant<,  15  mag. 
1897) ;  e  per  il  valore  simbolico,  par  accettando  che  Matelda  rappre- 
senti  la  vita  attiva,  c*  ^  da  ossorvaro  uno  di  quel  caei  di  parallelismo, 
che  qui  mi  pare  che  sia  sfuggito  a  tutti  quanti,  che  cioe  Matelda  adem- 
pia  nel  Purg.  alle  fanzioni  di  san  Bernardo  nel  Par.:  come  V  inse- 
gnamento  di  Beatrice  si  compie  con  quello  del  santo  cisterciense,  cosi 
quelle  di  Yirgilio  con  Topera  di  Matelda.  Yedano  ora  i  teologi  e  i  filosofi 
qual  sia  la  speciale  figura  di  Matelda,  e  non  dimentichino  che  le  prime 
battute  del  sue  discorso  sono  intorno  ad  ana  qaestione  di  meteorologia 
estramondana,  al  disopra  della  nostra  atmosfera. 

Un  lodevole  pensiero  6  state  quelle  del  K.  di  scrivere  an  capitolo 
suUe  edizioni  e  le  tradazioni:  cosi  vi  ^  una  qualche  idea  del  culto  di 
D.  in  Italia  e  fuori.  Salle  prime  qnattro  edizioni  v.  oi*a  G.  Finali  {N, 
Antof.y  1  ott,  1897);  una  maggior  diligenza  si  desidera  per  le  edizioni  del 
Cinquecento,  e  bisognava  ricordare  qui  il  lavoro  del  Barbi  {Delia  for^ 
tuna  di  2).  nel  sec,  XVI,  Pisa,  1890).  II  K.  non  conosce  nessuno  dei 
lavori  rocenti  sulla  lingua  della  Comm.  — -  Le  pii!i  antiehe  versioni  fran- 
cesi  sono  ora  pubbl.  da  C.  Morel,  e  ne  ha  riferito  il  K.  stesso  in  [a-- 
teraturbl,  XIX,  298.  Sconosciuta  6  rimasta  una  versione  portoghese 
deir  Inf.  di  Pinto  de  Campos  (Lisboa,  1885):  in  rumeno  abbiamo  ana 
recente  versione  di  tutto  il  poema  di  Maria  P.  Chitiu;  fu  tradotto 
in  sancrito  anche  V  episodic  di  Francesca  da  Rimini  dal  Flechia.  Salla 
bibliografia  dantesca  in  Germania,  bisognava  far  menzione  di  Magna, 
D.  A.  in  Oermania,  Padova  1869.  Fra  i  traduttori  francesi  non  sono 
ricordati  il  Topin  e  il  Dauphin.  In  un  altro  capitolo  si  tratta  degli  an- 
tichi  common ti  della  Com.,  e  poi  si  tocca  anche  dei  moderni.  Ma  il 
K  dope  aver  riferite  le  lodi  date  dal  Witte  agli  anticbi  a  soapitodei 
moderni ,  soggiunge  che  il  Witte  non  avrebbe  detto  ci6  dopo  i  com- 
menti  di  Filalete  e  dello  Scartazzini.  Giusto:  questi  comment!  moderni 
sono  ricchi  di  molte  cose  che  gli  antichi  non  si  sognavano  neppare; 
ma  avevano  nondimeno  certa  compostezza,  certe  has!  generali,  certe  ve- 
dute,  con  tutto  che  commettessero  frequenti  errori  speciali,  che  spesso 
ci  compensano  ad  usura  della  farrcigine  erudita  e  bibliografica ,  delle 
vane  citazioni,  delle  polemiche  astiose  o  insulse,  che  nei  moderni  ab- 
bondano. 

Nella  Caratteristica  della  Com.  il  K.  mette  in  rilievo  i  pregi  di  forma 
essenziali  deir  opera,  rifei^endosi  alio  Schelling,  al  Gervinus,  al  Gasparj 
e  al  Carducci :  forse  avrebbe  guadagnato  qualche  cosa  ricordando  an- 
che 11  Vice  e  il  De  Sanctis.  Egli  nota  principalmente  rioohezza  e  gran- 
diosity di  fantasia,  popolaritA,  forza  di  individuare ,  accanto  al  gusto 
pericoloso  per  la  sottile  distinzione,  virti]i  satirica,  il  carattere  proYin- 
eiale  e  locale  del  poema,  il  carattere  profondamente  intimo,  il  doppio 
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carattere  soggettiyo  e  universale  ;  e  istitaisce  on  bel  parallelo  eon  le 
grandi  cattedrali  gotiche,  poi  cul  Perceyal,  col  Prometeo  e  col  Faost; 
senonch^  non  ci  pare  yeramente  che  tra  la  trilogia  eschilea  di  Oreste  e 
quella  di  Prometeo  interceda ,  com' egli  crede,  ana  diiferenza  molto 
grande  di  concetto,  poichd  nella  catarsi  delle  Bamenidi  entra  in  gran 
parte  1' opera  dlretta  della  DiyinitA. 

II  libro  IV  tratta  con  singolare  dottrina  e  perisia,  e  originalmente,  di 
D.  nel  rispetto  deirArte;  e  in  prima  delle  sue  conoscenze  di  arte  e  opere 
artistiche  Nulla  aggiunge  alia  tradizione  deiramicizia  con  Qiotto,  ma  non 
dnbita  che  siano  stati  in  relazione ;  accennando  ad  una  testimonianza 
di  Benyenuto  deirefficacia  che  D.  ebbe  su  Giotto,  dice  che  quella  no- 
tizia  non  esiste  nel  commento  a  stampa,  sibbene  negli  estratti  del  Mu- 
ratori,  e  eh  e  facilmente  6  spuria;  eppure,  per  q  nan  to  io  abbia  cercato, 
il  testo  del  Lacaita  e  gli  Estratti  qui  concordano  perfettamente.  Ma  io 
non  posso  tacere  la  merayiglia  cagionatami  da  un*  espressione  del  K., 
che  parlando  delle  relazioni  con  Giotto  dice :  «  noi  vedremo  in  seguito 
che  il  ritratto  del  Bargello  d  proprio  di  Giotto  »:  ^  una  curiosa  distra- 
zione,  perch^  di  questo  ritratto  egli  aveva  gia  discorso.  Sarebbe  mai 
state  scritto  il  quarto  libro  prima  del  primo?  —  Dei  monument!  di  Roma 
il  K.  mette  tru  i  prim!  un  bassorilieyo  della  piet&  di  Traiano  suir  arco 
trionfale  dirimpetto  al  Pantheon:  ma  6  posto  fuori  dubbio  che  il  passo 
relatiyo  a  Traiano  deriya  dal  Breviloquium  virtutis  di  fra  Giovanni 
Gallese,  se  non  da  altro  testo  medioeyale  (cfr.  Barbi,  opusc.  nnz.,  1893;  e 
Rass.  I,  32).  Un  grande  interesse  destano  le  notizie  relative  alle  scul- 
ture  del  duomo  di  Freiburg  in  Baden,  gi&  rilevate  da  Cornelius  Bock, 
ma  ora  poste  dal  K.  nel  loro  glusto  valore.  E  si  tocca  quindi  del  paral- 
lelismo  di  tipi  simbolici,  rilevato  dal  Piper,  nella  Comm.,  e  che  si  ri- 
scontra  in  molte  opere  d'arte  nel  Medioevo;  tra  le  quali  6  notevole  un 
ms.  miniato  del  Mater  verborum  di  Corrado  di  Schleyern,  dove  si  al- 
ternano  personaggi  biblici  e  pagani.  Un*  altra  ricca  sorgente,  prosegne 
il  K.,  erano  i  pavimenti  istoriati,  che  D.  pot6  vedere  in  molte  chiese 
italiane:  ma  qui  non  bisognava  dimenticare  che  D.  ha  fatta  esplicita 
menzione  delle  sculture  pavimentali  dei  soli  sepolcreti,  Purg,  XII,  16, 
dei  bassorilievi  insomma  sulle  pietre  sepolcrali:  conosceva  egli  soltanto 
questi  ?  Rispetto  ai  monumenti  propriamente  detti,  devo  correggere  un 
mio  errore,  nel  quale  6  caduto  anche  il  K.,  che  clod  D.  avesse  vedute 
le  sembianze  di  Carlo  d'Angid  in  una  statua  di  Roma  o  di  Firenze;  egli 
vide  proprio  Toriginale,  perch6  Carlo  dimor6  in  Firenze  nel  1283  dal 
14  marzo  per  piti  glorni.  Interessanti  le  notizie  dei  raosalci,  in  ispecie 
di  quelle  di  S.  Nazario  e  Celso  in  Ravenna,  che  pu6  aver  inspirata  la 
croce  di  Marte  di  Par,  XIV,  122.  Va  corretto  che  non  delle  porte  di 
bronzo  del  Vaticano,  ma  di  quelle  del  battistcro  del  Laterano  parld  il 
Basaermann  a  proposito  della  porta  del  Porgatorio  (cfr.  Rass,^  II,  166). 
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Da  tatto  il  capitolo  risulta  ben  ditnostrata  la  corrispondenza  tra  le  figure 
dantesche  o  quelle  dei  monumenti  medioevali,  sebbene  molte  dl  qaeste 
sieno  posteriori,  e  possano  essere  state  ispirate  da  Daote. 

Gi^  si  6  toccato  del  rapporto  di  D.  con  la  politica  e  con  la  Chiesa 
che  il  K.  studia  neirultima  parte  del  suo  volutne ;  6  inutile  perci6  ri- 
tornarvi.  Aggiungeremo  soltanto  che  TA.  con  molto  amore  ed  entusia- 
smo  espone  quali  fossero  le  idee  rifurmatrici  di  D.  rispetto  alia  Chiesa; 
lontane  certamente  da  quelle  trionfate  nella  storia  modema,  ma  pore 
e  sante  di  zelo  religioso.  Se  non  fosse  che  qualche  volta  D.  ci  pare  an 
po*  ammodernato,  questi  capitoli  sarebbero  eccellenti  sotto  ogni  rispetto. 
Arrivati  cosi  alia  fine  delia  nostra  disamina,  nella  quale  cI  ha  sem- 
pre  guidati  un  grande  rispetto  per  TA.,  per  la  sua  dottrina  e  per  le 
sue  idee,  riconosciamo  lietamente  che  egli  ha  forniti  preziosi  contri- 
buti  air  intelligenza  di  alcuni  lati  del  pensiero  dantesco ;  ma  non  pos- 
siamo  tralasciare  di  lamentarci  anche  noi  e  di  alcune  gravi  inessattezze 
e  del  modo  come  egli  d  stato  servito  nella  correzione  della  stampa.  Vi 
sono  continuamente  tali  spropositi,  non  solo  nolle  citazioni,  ma  talvolta 
anche  nel  teste  tedesco,  che  riesce  pericoloso  ad  un  inesperto  lettore  di 
istruirsi  a  quest'  opera,  alio  stato  presente. 

N.   ZiNOARBLU 

Alfonso  Lazzari.  —  Ugolino  e  Michele  Verino.  Stadil  biografici  e 
critici.  Contribute  alln  Storia  delF  umanesimo  in  Firenze.  —  Torino, 
C.  Clausen,  1897  (8*^,  pp.  229). 

Diligente  nell*  indagine  biografica  e  bibliografica  {Giorn.  stor,^  XXXJI, 
206  sgg.),  questo  libro  ci  sem^bra  un  po'  deficiente  nello  studio  e  nella 
valutazione  critica  delle  opere  prese  ad  esame.  Su  che  vogliamo  fare 
alcuni  appunti,  non  discari,  speriamo,  al  L.,  almeno  come  incitamento 
a  completare  il  suo  bel  libro. 

La  1.*  parte  deir  Intr, ,  rapida  scorsa  alia  poesia  latina  del  prime 
periodo  del  Rinascimento  ,  ci  par  che  abbia  il  difetto  di  quasi  tatte 
le  introduzioni,  di  esser  superfiua,  e  di  troppo  fuggevolmente  e  con- 
fusamente  accennare  alle  composizioni  che  caratterizzano  il  tempo. 
Volendo  dare  uno  sgiardo  a  tutta  quella  fioritura,  bisognava  es- 
sere  piO  comprensivo  e  meglio  distinguere  certe  produzioni  da  certe 
altre,  certi  ideali  di  poeti  da  quelli  di  altri.  L*  epica  d  invero  essen- 
zialmente  cortigiana;  ma  (tralasciando  le  omissioni  di  molti  poemi,di 
minor  conto)  confonder  fra  gli  aborti  storici  di  quel  tempo  Y  Esperis 
del  Basinio ,  in  cui  non  si  ha  gi^  una  sovrapposizione  mitologica  alia 
nuda  materia  storica  e  una  formale  imitazione  yergiliana;  ma  la  sto- 
ria si  trasfurma  si  da  accomodarsi,  senza  troppe  violenze,  alia  ripro- 
duzione  d*  iuteri  episodi  omerici ,  precorrendo  il  metodo  della  epopea 
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cinqudceDtistica  (come  dimostreremo  id  un  proesimo  studio);  ci  sembra 
effetto  di  sovercbia  fretta.  Perci6  non  6  esatto  affermare  (p.  9  n.)  cbe 
€  dair  Africa  in  pot ,  tatti  i  poemi  eroici  di  quesio  tempo  sono  ri- 
calcati  sullo  stampo  deli*  Eneide  ».  Cosi  per  1*  epopea  mitologica:  se 
le  opere  del  Yegio  risentono  della  imitazione  vergiliana,  quelle  del  Ba- 
sinio  mofitrano  palese  rimitasione  omerlca;  come  pu6  yederai  nella  Me- 
leagride^  ove  T  episodio  ovidiano  ^  f\mpliato  con  yari  episodi  omerici; 
e  fin  nella  incompiata  Argonautica^  in  cai  il  Basinio  cercava  (come 
moetreremo)  di  conformar  V  azione  di  ApoUonio  a  quella  deir  Odissea, 
Del  Yegio  poi  6  dimenticato  il  Supplemento  air  Eneide,  altro  genere 
di  esercitazione  rettorica  (Sabbadini,  Due  Supplementi  alf  €  Eneide  », 
in  Riv.  etnea^  I,  v) ;  n^  era  da  trascurar  VAntoniade  (a  cui  fuggevol- 
mente  si  accenna  nel  c.  Y),  che  quasi  inizia  il  genere  dell*  epopea  cla&- 
sica  religiosa.  Gos'i  troppo  rapida  e  confusa  ci  par  la  rassegna  della 
lirica ;  nd,  dope  di  aver  accennato  all*  epica,  alia  lirica  e  all*  epigramma, 
avremmo  coaeluso  (10):  <  Tale  fu  la  poesia  umanistica  della  prima  met^ 

del  sec  XY »,  tralasciando  altri  generi,  quail,  per  es.,  la  tragedia, 

la  satira,  Tepistola  ecc.  Per  tutto  ci6  era  meglio  sopprimere  la  prima 
parte  dell' infr.,  e,  ricbiamando  ie  trattazioni  speeiali ,  cominciare  con 
la  seconda.  A  cui  si  riattacca  il  cap.  II,  che  i;ratta  della  scuola  poetica 
in  Firenze  (12  sgg.).  Primo  il  Landino,  yero  rinnoyatore  della  lirica  latina 
e  maestro  d*  una  schiera  di  poeti,  come  il  Poliziano  e,  non  ultimo  ,  il 
Y.  (23).  Poeta  squisito  e  artista  finissimo  (38),  il  Landino  seppe  tras- 
fondere  nelle  forme  classiche  la  yita  moderna,  e,  studioso  dei  tre  grand! 
trecentisti,  alia  imitazione  degli  elegiac!  latini  unire  le  reminiscenze  del 
Petrarca,  del  quale  riproduce  perfino  la  sestina  (ricordando  forse  la  se- 
stina  doppia  €  Mia  benigna  for  tuna  »  ecc).  Dal  suo  yolume  di  liriche , 
la  Xandra^  modello  ai  nuoyi  poeti,  il  L.  riporta  una  bella  saffica,  ma 
che  forse  pur  riproduce  (il  L.  non  lo  nota)  alcune  idee  petrarcbesche, 
specialmente  dei  due  sonn.  Quando  dal  propria  si  to  e  Ma  poi  che 
'I  dolce  viso.  Per  N.  Naldi,  di  cui  il  L.  si  occupa  subito  dopo,  era  da 
tener  presente  lo  scritto  dello  Zannoni  ricordato  dal  Rossi,  autore  della 
cit.  recensione  nel  Giom.  stor,  (p.  211),  e  1* altro,  pur  dello  Z.,  sulla  Vol^ 
terrais  (Rend,  d.  Ace.  dei  Line.  Ill,  224-44).  A  spiegarsi  la  Flametta, 
libro  di  elegie,  cbe  il  V.  scrisse  in  su  i  20  anni,  il  L.  parla  di  altri  poet! 
ed  esamina  accuratamente  quelle  poesie,  notandone  le  imitazioni  dalla 
Xandra,  la  originality  e  la  sincerity  d*ispirazione.  Morto  Cosimo  il  Yec- 
cbio(1464),  il  Y.  scrisse  un  poemetto  il  Poroc^tstM  (1466-60),  di  cu!  il 
L.  fa  I'esposizione,  notando  le  imitazioni  dantescbe  e  yirgiliane,  eyiden- 
tissime.  II  Rossi  (207)  dice  che  il  L.  ayrebbe  pur  doyuto  ayyertire  la  non 
iscarsa  nd  yaga  efficacia  dei  Trionfi  del  Petrarca,  anzi  di  tutta  quella 
copiosa  fioritora  di  Trionfi^  che  ebbe  il  sec  XY.  Noi  non  abbiamo  di 
questi  Trionfi  la  conoscenza  fresca  e  lai^a  del  Rossi:  ma  confessiamo  di 
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noQ  yeder  nel  Paradisus  alcuna  eMcacia  di  quelli  petrarcheschi.   Os- 
serviamo  per6,  anche  noi,  che  «  una  ^\ix  minuziosa  analisi    del  Para- 
disus e  on  piti  particolareggiato  stadio  comparativo  di  esso  con  le  sue 
fonti  ideal!  »,  avrebber  dato  conclusioni  piO  compiute  e  determinate.  Ma, 
come  abbiam  detio,  questa  della  valntaztone  e  studio  critico  delle  opera, 
d  la  parte  piCi  debole,  anzi,  in  taluni  punti,  debolissima  del  libro  del  L.  Nel 
Paradisus,!^,  es.,  Timitazione  del  Somnium  Scipioms,  o  meglio  deW Africa 
del  Petrarca  si  scorge  a  prima  vista.  11  palagio,  ^  vero,  in  alcune  linee 
ricorda  la  reggia  del  Sole  nolle  Metam,;  ma  bisognava  esaminar  per  esso 
anche  VApocalissi{XXl).  La  imitazione  degli  elisi  virgiliani  ^  evidente:  m& 
perch^  trascurare   il  «  castello  luminoso  ed  alto  »  del  Limbo  dantesco  ? 
Questo  poemetto  d&  agio  al  L.  di  discuter  se  il  V.  fn  platonlco;  ed  egli 
conclude  giustamente  che,  se  Ugolino  fu  platonico,  non  segui  gl'  inten  - 
dimenti  del  Ficino  (73),  nella  conciliazione  del  platonismo  col  cristia- 
nesimo;  perch^  V.,  pur  accettandola ,  volea  per6  che  la  Sacra  Scrit- 
tura  rimanesse  di  sopra;  come  mostra  V  invettiva  a  Porflrio  e  I'epi- 
gramma  suUa  superiority  del  Vangelo,  ambedue  dal  L.  pubblicati  (74). 
Piti  tardi,  crescendo  negli  anni,  abbandonava  il  platonismo,  per  esser 
puro  cristiano.  Nel  '67  cominciava    un  vasto  poema   sulle  impress   di 
Carlo  Magno ,  la  Carliade  (esaminata  a  suo  luogo) ,  che  fini  nell'  80, 
seguitando  poi  a  limarla.  Strana  ci  si  mostra  la  froddezza  del  Magni- 
fico  per  un  uomo  cosi  insigne.  II  L.  cerca  spiegarla  (89-90)  col  carat- 
tere  austere  del  poeta ,  che  non  dovea  andare  a  sangue  al  molle  ed  epicu- 
reo  Lorenzo.  E  pu6  essere,  ma,  in  sostanza,  il  Y.  non  fu  mai  fortunate  : 
i  suoi  Epigramtrti,  dedicati  a  Mattia  Ck)ryino,  e  premiati  con  una  di- 
screta  sommetta,  gli  costarono  la  schiavitCi  del  fratello  e  la  perdita  del 
danaro.    Fra  gli  epigrammi  migliori  quelli   di  argomento  religiose ,    e 
mostrano  il  V.  nel  suo  vero  aspetto ;  perchd,  come  ben  dice  il  L.  (99), 
egli  fu  principalmente  poeta  di  genere  sacro.  Ma,  prima  di  tutto ,  ci 
sembrano  scarsi  i  cenni  sulla  poesia  sacra  umanistica,  tan  to  piili  doyen - 
dosi  yenire  alia  conseguenza  ,  che  il  Y.  fu  innoyatore  in  quel  genere. 
Poi,  benchd  sia  yera  la  sua  austerity  religiosa  di  fronte  alia  poesia  uma- 
nistica,  pur  non  ci  sembra  che  riuscisse    a  rinnovare    la  poesia  sacra 
latina,  staccandola  al  tutto   dalla  falsariga   dei  classici.  II  classieismo 
era  insito  nella  forma  latina  rinnoyata  ;  e,  per  ritornare  alia  pura  forma 
religiosa,  bisognaya  ritornare  ai  rozzi  canti  del  medioeyo    (cfr.  Rossi, 
209-11).  Per  altro  pu6  dirsi  che  tratt6  pii!i  austeramente  la  poesia  sa- 
cra, facendo  il  possibile  di  spogliarla  dallo  strano  miscuglio  di  element! 
pagan!.  Al  gioyanetto  religiose  Michele  consacra  il   L.   il   cap.  YI,  in 
cui  6  ritratta  la  figura  del  casto  e  malinconico  gioyane,  sacro  alle  Muse 
e  alia  yerginit^,  de'  cui  famosi  Distici  d  data  un*  accnrata   bibliogra- 
fia.  Negli  altri  capp.  si  riprende  la  yita  di  Ugolino,  trattando  delle  al- 
tre  sue  opere:  Delia  vera  felicitd  cristiana,  dedicata,  come  quella  coo- 
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simile  del  Vegio,  a  dae  monache  ;  a  cui  si  ranaoda  il  Carmen  de  Chri- 
stianae  reUgionae  ac  Vitae  monasticae  foelicitate^  dedicate  al  Savo- 
narola e  che  ha  anche  importanza  storica  pel  suo  contenuto.  Acceso 
dalle  prediche  del  frate,  il  V.  si  f6  sao  seguace;  e  perch ^  le  idee  let- 
terarie  aastere  e  antipagane  di  quello  si  accordavano  alie  sue,  scrisse 
questo  carme,  <  volendo  dimostrare  ai  pedanti  fautori  del  classicismo, 
che  si  potevano  scrivere  yersi  Id  istile  elevato  e  astenendosi  dalle  fa- 
vole  del  gentilesimo  >  (132).  Precede  il  carme  una  leitera  in  cui  il  Y. 
espone  le  sue  dottrine  poetiche,  diretta  alio  stesso  Savonarola,  che  ri- 
spose  col  suo  Apologeticus  de  ratione  poettcae  artts,  mostrandosi  pie- 
namente  d'  accordo  con  lui.  In  questo  stesso  capitolo  il  L.  esamina  il 
poemetto  in  due  libri  De  saracenae  Bethidos  gloriosa  expugnatiO' 
ne^  composto  nel  1492 ,  notandosi  la  imitazione  vergiliana  ,  che  pre- 
corre  quella  delle  Carliade^  e  la  trasformazione,  che  in  certo  modo  fa 
il  Y.  dei  fatti  storici ,  allontanandosi  dai  consimili  poeti  epici  storici 
del  suo  tempo  e  avvicinandosi,  aggiungiamo  noi ,  per  questo  al  Basi- 
nio.  Vi  nota  pure  ogni  ornamento  pagano  bandito,  ma  non  la  soppres- 
sione  del  soprannaturale,  che  non  dovett*  essere  intenzionale,  ma  forse 
perch6  il  Y.  lo  credette  non  conveniente  a  un  poemetto.  E  il  sopran- 
naturale 6  introdotto  anche  parcamente  nella  Carliade^  a  cui  ^  consa- 
crato  il  cap.  YIII.  Di  questo  poema  dette  una  breve  notizia  il  Thomas 
negli  Annates  de  la  Faculty  des  Lettres  de  Bordeaux^  rilevandone 
r  importanza.  II  L.  fa  opera  pid  compiuta.  Indica  i  codd.  di  esso,  in- 
daga  le  ragioni  della  scelta  del  soggetto ,  che  fu  quella  di  glorificare 
Carlo  Magno,  e  a  cui  forse  influl  anche  il  Pulci  ,  che  avea  compiuta 
la  1.*  parte  del  Morgante,  quando  il  Y.  cominciava  la  Carliade;  mo- 
stra  la  grande  cura  postavi  dal  poeta,  che  mandava  V  opera  ai  dotti 
poeti  del  suo  tempo,  quali  il  Poliziano  e  il  Pontano,  e  la  odissea  sfor- 
tunata  del  manoscritto,  destinato  a  Carlo  YIII,  ma  che  fini  per  ritor- 
nare  al  poeta.  Infiue,  d&  un  largo  sunto  del  poema ,  rendendo  cosi  un 
gran  servigio  e  quelii,  che  nun  possono  studiare  il  manoscritto.  II  poema 
ci  sembra  di  grande  importanza  nella  storia  delV  epopea,  perchd  6  il 
primo  tentative  forse  riuscito,  di  restringer  la  materia  romanzesca,  non 
solo  nelle  regole  e  nelle  forme,  ma  pur  nelUazione  deirepica  classica; 
precorrendo  di  un  secolo  quasi  B.  e  T.  Tasso  ,  e  specialmente  V  Ala- 
manni  deW Avarchtde,  E  questo  mentre  il  Pulci  scompigliava  V  epopea 
cavalleresca  col  suo  rise  bjzzarrol  Conveniamo  che  6  un  fenomeno  im- 
portante  nella  storia  letteraria  e  che  merita  d'essor  studiato  meglio  che 
non  abbia  fatto  il  L.  in  questo  punto  addirittura  deficiente.  Certo  il 
soggetto  nella  sua  prima  parte  (ciod  il  racconto  delle  imprese  di  Carlo 
per  liberar  Gernsalemmme)  era,  si  pu6  dire,  di  grande  attualit^  in  quel 
tempo,  fresco  della  presa  di  Costantlnopoli :  ma  non  par  chiaro  a  qual 
tradizione  accenni  il  L.  ,  che  attribuisce   a  Carlo  Magno  una  cutal  li- 
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berasione  (156) :  poichd  le  Voyage  Charlemagne  o  P^lerinage  de 
Charlemagne^  d  un  semplioe  peUegriiiaggio\  «  comprenani  une  aveo* 
tare  originairement  fort  ^trang^re  A  Oharlemagno  >  (G.  Paris,  La  Hit 
frang,  au  moyen  age,  43;  Nyrop,  St  delfep.  fr,^  115-9).  11  poema, 
che  la  canta,  ha  natora  burlesca ,  e  d&  carattere  addirittara  paci£co 
al  Yiaggio  (Paris,  La  poMe  du  moyen  dge^  S.  I,  119  sgg.).  Adanqne, 
non  ha  che  fare  con  la  spedizione,  che  caDta  il  V.,  e  che,  laogi  dal- 
r  essere  storica,  appare  del  tutto  inventata.  Basta  dare  an*  occhiata  al 
santo  di  tutto  il  poeraa  per  yedervi  palese  X  imitazione  dell*  Eneide^ 
dove  per6  al  yiaggio  di  Enea  oltre  tomba  d  sovrapposto  (Y-IX)  on 
yiaggio  imitante  il  dantesco.  Questo,  che  era  11  piil  facile,  6  state  ri- 
levato  dal  L. ;  che,  per6,  non  s*  d  preaa  la  briga  d*indagare  le  footi 
della  1.^  e  3.*  parte ,  che  hanno  tatta  1*  apparenza  di  essere  storiche, 
eppure  non  sono.  Basta  dir  che  ai  tempi  di  Carlo  non  era  imperatore  on 
Giastino,  ma  Irene,  a  cui  fu  sostituito  Niceforo;  nd  snltano  Tibaldo,  ma 
Harnn-ar-Raschid,  col  quale  Carlo  era  in  buone  relazioni.  Qael  Cirro 
re  del  Persian!,  convertito  dalla  moglie  Zonobia,  ricorda,  con  altro  ana- 
cronismo,  Cosroe  II,  di  coi  si  dlsse  altrettanto.  Vi  sono  spars!  element! 
tradizionali  romanzeschi :  Tibaldo  ricorda  il  sultano  di  Babiloni ;  dalle 
Storie  Nerbonesi ;  nel  ritorno  di  Carlo  dall*  Asia  d  qualche  remini- 
Bcenza  delle  Storie  d'Alessandro.  Inoltre  y*^  Solimano  personaggio  della 
prima  crociata ;  nd  Rinaldo  d  fuor  di  posto,  perchd  a  lui  la  tradizione 
attribuiya  una  llberazione  di  Gerusalemme  (QiuUre  fils  Aymon).  Ma, 
per  quanto  si  pub  yedere  in  un  sunto,  non  v*  abbiamo  scorto  elementi 
della  prima  crociata;  il  che  sarebbe  materia  di  studio,  insiem  con  la 
precorrenza  di  questa  crociata  inyentata,  in  cui  appaiono  donne  guer"* 
riere  e  gigantic  alia  Oerusalemme  del  T.  Perchd  il  racconto  di  Carlo 
nel  V.  pud  dirsi  un*  epopea  inserita  in  un*  epopea,  e  un*  epopea  com- 
piuta  ,  dal  princlpio  soprannatarale  (che  ricorda  quel  della  Syrias  e 
della  Oerus,)  fine  alia  llberazione  finale.  Anche  pia  importante  sarebbe 

10  studio  della  terza  parte.  La  guerra  coi  Longob&rdi,  arieggiante  qaella 
di  Enea  coi  latini,  non  d  quella  storica,  n^  ricorda  minimamente  qaella 
tradizionale  con  DMer^  di  cui  qualche  frammento  si  ^  conseryato  nel- 
r  Oger  le  Danois  (Paris,  La  liit^  43).  E  una  guerra  inyentata,  in  cui 
Desiderio  chiede  aiuti  a  Mai^silio,  a  Tibaldo,  a  Daco,  in  Germania,  e  ad 
Agolante ;  onde  il  poeta  ripigUa  elementi  dalla  Chanson  des  Sai^nes  e 
dair^^promon^ ;  perchd  quel  passaggio  di  Rinaldo  pel  fiume,  per  an- 
dare  a  combatter  coi  Longobardi^  ricorda  simiil  temerity  di  Baudoum^ 
ed  d  inatile  rileyar  1*  imitazione  deW Aspromonte  ,  che  pur  il  L.  cita. 

11  quale  ayrebbe  doyuto  studiare  quanta  parte  degli  elementi  tradi- 
zionali ritenne  11  V.  e  quanti  (che,  secondo  not ,  son  forse  i  plii)  ne 
scartd.  Ben  nota  il  gigante  Burrato,  imitate  da  Morgante;  ma  non  che 
Tampiezza  della  guerra,  dilargata  in  molti  1  loghi,  allontanaya  il  poeta 
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dai  oonfini  deirazione  yergiliana  e  da  qoeiruniU  d'azione,  mostrandolo 
in  qaeir  errore  in  cai  caddero  pareochi  del  sec.  se^aenie.  II  poema, 
danqne  meriterebbe  d'esser  studiato  a  fondo  nel  ms. ,  e  forse  pubbli- 
cato.  Coal,  sa  di  on  santo,  dod  bi  pQ6  Deppar  teDtare  di  rifar  la  studio 
ehe  il  L.,  con  grave  colpa,  noD  ha  fatto.  Ma  forse  doo  c'loganoiamo 
eoncludendo  aver  Toluto  il  poeta  inventare  an*  azione,  che  arleggiasse 
la  storia  di  Carlo  Magno,  per  riprodarre,  oon  elementi  romanzeschi,  la 
tela  deir  Eneide^  precorrendo  VAvarchide  deirAlamanni.  Degno  di  nota 
d  anche  il  soprannaturale  introdotto  (allootanandoei  per  questo  da  Ver- 
gilio)  parcamente  e  sol  quasi  in  principio  delle  azioni :  forse  perchd  il 
Y.  credeya  di  avvilire  troppo  la  divinity  cristiaaa,  mescolandola  a  tuU'i 
pid  minnti  fatti.  Nello  stesso  cap.  il  L.  parla  del  De  illtutratione  ur- 
bis  Fhrentiae,  poemetto  di  mediocre  valore  letterario,  ma  a  cai  per 
lungo  tempo  yenne  legato  il  nome  di  Y.,  perch^  solo  pubblicato,  fis- 
sando  la  data  della  composiziooe  dal  1480  al  1487.  L'ultimo  cap.  tratta 
di  on  soggetto  scabroso,  cio^  la  relazione  del  Y.  col  Savonarola,  che 
era  state  sao  maestro  ed  avea  infloito  sulla  composizione  delle  Sylvae^ 
elogi  dt  santi  e  di  martiri.  Ma  quando  il  frate  fu  imprigionato,  il  Y. 
ecrisse  una  feroce  Invettiva  contro  11  venerate  maestro  (193).  II  L. 
cerca  di  scusarlo :  e  cei*to  i  confront!  fra  pass!  deir/nr.  e  il  proceeso 
del  19  aprile  1498  valgono  qualcbe  cosa,  come  pur  la  concordanza  di 
molti  abbandoni.  Ma  in  noi ,  lontani  dai  fatti ,  nulla  pu6  scemare  il 
grave  disgusto  per  codesto  vlgliacco  abbandono.  Con  Tesame  delle  Splvae 
e  del  Vettu  et  Novum  testamentum  si  chiude  il  buon  libro  del  L. ; 
che  pubblica  anche  in  Appendice  pareccLie  lettere  inedite  e  la  elegia, 
bella  di  concetto  e  di  forma ,  dt  C.  Landino  per  la  morte  del  giova- 
netto  Michele. 

En&igo  Proto 

CoRRADO  Zacchetti.  —  Dal  poema  epico  al  poema  eroicomtco.  Studio 
critico.  —  Melfi,  Grieco,  1898  (8**,  pp.  37). 

U  fenomeno  del  comico,  saccedente  aireroico,  comune  a  varie  let- 
terature,  ma  speciale  alia  italiana,  in  cui  diventa  un  genere  letterario, 
merita  certo  d^essere  stadiato  nella  sua  ragion  d*  origine.  II  che  par- 
rebbe  si  fosse  proposto  lo  Z.,  e  specialmente  Y  indagine  dello  svolgi- 
mento  deir  epica  italiana  dali*eroico  ail*  eroicomico.  In  voce  ci  ha  dato 
an  rapido  cenno  storico  dell*  epica,  sopratutto  italiana,  pur  non  man* 
eante  di  qaalche  buona  osservazione.  Benchd  lo  Z.  non  intenda  €  file* 
sofar  sulie  cause  e  sulie  origin!  del  genere  eroicomico  in  generale  » , 
tuttavia  non  riesce  neppure  a  laraeggiare  il  fenomeno  in  sd  stesso,  nella 
letteratora  italiana ,  dov*  ebbe  il  mag^>riore  sviluppo.  Yero  che  ^  nella 
tendenza  dell'  uomo  il  ridicolo  ;  il  quale  scoppia  tanto  pii)i  facilmente , 
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quanto  pill  si  trova  innanzi  a  an  fatto  superiore  alle  forze  nmane;  ed 
^  qulndi  natarale  che  di  tatt*  i  generi  meglio  si  presti  alia  parodia  IV 
popea  in  generale   e  la  cavalleresca   in  particolare  (7-9).  Quindi ,   fin 
dal  sao  nascere  ,  come  T  epopea  classica  si  ebbe  la  saa  parodia    nella 
Batracomiomachia,  cosi  la  romanzesca  s'  ebbe  pur  la  sua  (Paris ,    La 
litt,  frang.^  §  31);  ma  non  pare  ch^,  secondo  il  Lenient,  il  prime  esem- 
pio  di  questa  sia  Le  Pelerinage  Charlemagne  (9-10) ;  il  quale,  sall'au- 
toritA  del  maestro  in  tal  materia  (Paris,  La  po^sie  du  moyen  age^  i, 
126-30),  non  crediamo  una  parodia,  ma  un  misto  di  serio  e  di  comico, 
che  per6  si  sviluppa  a  danno  dei  pagani ;  ma  senza  intenzione  di  pa- 
rodiar  la  cavalleria,  perchd  in  essa  6  sempre  la  gloriflcazione  di  Carlo, 
aiutato  da  Dio  pure  in  cosi  scabrose  geste !  Esso  poema,  invece,  spiega 
11  sorger  del  poema  romanzesco  italiano,    misto  di  serio  e  di  comico, 
ma  senza  intenzione  di  parodia:  e  la  spiegazione  6  neiradunanza  ascol- 
tatrice ,  differente  da  quella  della  Chanson  de  Roland ,   ma  simile    a 
quella  del  Pelerinage,  che  in  essa  trov6  la  ragione  della  sua  composi- 
zione  (Paris,  La  litt^  144).  L'  Audigier  e  Le  Siege  de  Neuville  (que- 
sto  specialmente)  sono,  6  vero,  i  primi  esempi  del  nuovo  poema  eroi- 
comico ;    ma  non  cl    par   risoluta   in*^   poche    parole    la    composizione 
del  Roman  de  Renart,  che ,  sempre  sul  Lenient ,   6  detto  la  intera   e 
completa  parodia  dei  costumi  cavallereschi.  Le  Pelerinage,  dunque,  ci 
spiega  la  trasformazione  del  poema  romanzesco  in  Italia,  che,  pur  non 
giungendo  alia  parodia,  assume  tanto  di  comico  da  diventar  quasi  bur- 
lesco.  Questo  osserva  lo  Z.  (§  III),  ma  non  rileya  chiaramente  la  ra- 
gione del  diverse  «  ambiente  » ;  tanto  che  pur  la  eyidente   imitazione 
omerica,  rilevata  dal  Gautier  nelVEntr^e  en  Espagne^  della  quistione 
fra  Carlo  e  Orlando  ,   nuoyi  Agamennone  e  Achille,    si  trasforma    nel 
ceffone  dello  uo  al  nipote  (del  che  non  s*avyede  lo  Z.  [12]),  e  cosi  pure 
il  ritorno  di  Carlo  in  Francia  trasforma  comicamente  quelle  di  Ulisse. 
Tutto  ci6,  come  osserya  anche  lo  Z.,  non  d  parodia,  ma  il  comico  in- 
trodotto  nel  poema  a  contentar  il  gusto  degli  ascoltatori.  Al  che,  nel 
Pulci,  Boiardo  ed  Ariosto  ,  si  aggiunse  anche  T  ironia   soggettiva;   la 
([uale  non  6  gi&  parodia,  ma,  chi  ben  guardi,  effetto  sempre  dolFadu- 
nanza  ascoltatrice,  che  pei  tre  poeti  era  colta  e  nobile,  e  che  non  po- 
tea  ascoltar  quelle  pazzie  senza  atteggiare  il  iabbro  al  sorriso ,  che  si 
rifletteya  nel  poeta  compositore.  Lo  Z.  (13-14)  rileva  V  ironia  dei  tre 
pueti  e  Tascensione  nel  Furioso  a  una  maggiore  serietA,  di  cui  ci  stu- 
diammo  d'indagar  le  cause  {Sul  Rinaldo ,  20  sgg ) ;  ma  con  tutto  cid 
non  si  deve  restringer  V  ironico  solo    al    soggettivo    della   narrazione, 
escludendo  al  tutto  il  comico ,  che  si  ha   nei  due  predecessori.    A  noi 
par  che  se  esso  non  muove  subito    il  rise  allegro  ,  come  nel  Pulci    e 
nel  Boiardo,  egli  d  perchd  non  e  senza  sugo,  come  in  quelli,  ma   1*  e- 
terno  comico  della  yita,  che  ,  pur  facendoci  sorridere  ,  ci  fa  pensare ; 
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il  che  pone  TAriosto  fra  i  sommi  poeti.  II  Furtoso  6  ud  poema  com- 
plesso ,  in  cul  si  assommano  le  tendenze  passate  e  da  cui  spiccano  le 
future:  qaella  che  ascende  alia  serieU  del  poema  classico,  e  quella  che 
scende  giili  fino  alia  parodia.  E  qui  ^  che  lo  studio  dello  Z.,  deficiente  assai, 
manca  al  suo  scopo.  Gome  dal  poema  romanzesco  si  pot6  aver  Teroicomico  ? 
Qnello  potea  menare  alia  parodia  della  cavalleria  ,  la  quale  infatti  si 
ebbe  subito  col  Polengo,  il  cui  gran  poema  d  ben  considerate  dalloZ. 
sotto  questo  aspetto  :  ma  non  ci  pare  di  vedere  nel  Baldus  soltanto 
questo,  e  cosl  alia  lesta  rifiutar  la  opinione  del  De  Sanctis  e  del  Ca- 
nello  (1)  su  questo  poema  cosi  complesso.  Bensi  la  parodia  cavalieresca 
6  neir  Orlandino  e  nella  Moschaea ,  la  quale  arieggia  la  Batracom,^ 
appunto  perchd  questa  era  la  parodia  del  poema  classico.  Ma  le  due 
tendenze  seguite  al  Furioso  non  sono  ben  chiaramente  spiegate  dallo 
Z.  Prima:  non  tutti  i  poemi  yenuti  dietro  il  Furtoso  voUero  dar  fiato 
airepica  tromba  (21) ;  n^  soltanto  V  Orlandino  deirAretino  6  esempio 
di  romanzesco  ridicolo.  Veda  lo  Z.  (per  non  dir  altro)  nel  Madrtcardo 
innamorato  del  Bandarini  come  il  comico  ariostesco  sia  spin  to  fine 
al  grade  di  parodia ;  e  come  anche  in  un  poema  della  tendenza  seria, 
VAmadigi^  il  sorriso  ironico  non  manchi.  Vero  d  che  dal  Furioso  in 
poi  il  poema  cavalleresco  si  fa  sempre  piO  serio ;  ma  esse  su  tal  via 
s*incontra,  nel  suoi  tentativi,  con  Tepica  classica;  epper6  non  crediamo 
che  da  questa  si  possa  distiuguere,  come  fa  lo  Z.  Perch 6  il  Oirone^ 
VAvarchide^  il  primo  tentative  deWAmadigi  e  il  Rinaldo  (che  lo  Z, 
tralascia  a  torto)  sono  tentativi  di  restringer  la  materia  romanzesca 
nolle  regole  classiche;  laddove  gli  altri  esempi  sono  tentativi  isolati  di 
epica  classica.  £  qui  notiamo  una  imprecisione  di  linguaggio :  perch^ 
il  Qirone  non  6  tentative  di  fonder  Tepopea  classica  con  la  romanze- 
sca, ma  sol  di  dare  al  romanzo  una  unit4  possibile,  che  era  qaella  di 
persona ;  nd  VAvarchide  6  poema  classico ,  bensi  romanzesco  condotto 
suirazione  dieW  Iliade^  senza  abbandonare  il  vecchio  materiale  bretone 
(come  dimostrerii  fra  breve  il  Renda).  VErcole,  il  Costanie  e  VAlamanna 
son  poemi  di  stampo  classico^  ma  ben  differenti  neiridea  retorica,  diciam 
cosi,  che  ciascuno  attuava.  Nd  B.  Tasso,  come  appare  dal  contesto  dello 


(I)  Rispetto  al  quale,  lo  Z.(i8)  cade  in  un'esattezza,  quando,  a  mostrar  come 
il  CancUo  si  attaccasse,  nel  giudicare  il  Baldus^  ad  un  preconcetto,  cita  lo  sviluppo 
che  il  C.  fa,  rispetto  al  Furioso^  del  concetto  volteriano,  falso  secondo  lui,  con- 
siderando  quel  poema  come  un  Don  QuicJioUe  anticipato.  Or  a  h  vero  che  il  C. 
accettava  e  spiegava  come  nel  Furioso  fosse  una  Jliadc  e  una  Odissea  (di  che 
siara  convinti  anche  noi),  ma  quanto  al  Don  Quickottc  egli  piotestava  che  questa 
era  la  parte  men  vera  della  sentenza  volteriana  (pur  essendovi  del  vero)  ,  anzi 
accettava  interamente  il  concetto  del  Rajna  sulla  seriet&  del  Furioso  (accettato 
anche  daUo  Z.),  liraitandosi  a  notare  solo  alcuni  tratti  umoristici  ed  ironici  (Ca- 
NELLo,  II  cinquecentOj   114-6). 
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Z.  (24),  abbandon6  )a  prima  redazione  deWAmadifft  dopo  quel  poemi; 
perchd  fin  dal  1543  alien deya  a  quel  tentativo,  e  in  ona  lett.  al  Qi- 
raldi  del  1556,  cio6  prima  della  pubblicazione  dell'JS'rcote,  del  Cosfante 
e  delYAlamanna,  mostra  di  averlo  abbandonato,  cforsey  per  le  idee, 
non  giti  per  la  pubblicazione  dello  scritto  del  Giraldi,  com*  lo  sospet- 
tai  {Sul  Rtn,,  55).  Quel  tentative  poi  dovea  imprender  Torqaato,  iD- 
sieme  col  Danese ,  e  anche  prima   della  pubblicazione   del  Costante   e 
d^eXV Alamanna.  Tutte  letendenze  serie  del  poema  dopo  11  Furiaso  si  com- 
piono  nella  Oerus.,  vera  epopea  eroico-cavalleresca,  come  ben  la  chiama 
lo  Z.  (24).  Dopo  il  Furioso  si  ebbe  anche  la  discesa  yerso  Fepopea  burle- 
sea:  ma  come  da  questa,  che  era  parodia  della  cavalleria,  si  giangesse  al 
poema  eroicomico  del  Tassoni,  o  meglio  se  la  Secchia  sia  derivata,  o  par 
no,  da  quella,  non  indaga  lo  Z.,  ci6  che,  invece,  avrebbe  dovnto  fare.  Si 
dee  per6   subito  sogginngere    che  il  §  VI  ha  belle  osserrazioni    snlla 
Secchia^  per  la  quale  ci  sembra  giusta   T osservazione  che   il  Taasooi 
non  si  possa  dir  V  inventore  del  genere,  e,  contro  il  Ouerrini ,  cho  si 
debba  risalire  ai  precursori.  Ma  non  bisogna  che  lo  Z.  difenda    V  ori- 
ginality del  Tassoni,  perchd,  con  tutto  qnesto,  la  Seeehta  6  opera  nnova, 
come  disse  il  Carducci.  Per  noi,  altro  6  Tepopea  burlesca,  parodia  d^ona 
data  epopea,  classica  o  romanzesca,  sia  la  Batracomiomachia  o  sia  11 
Baldus  0  la  Moschaea,  altro  6  1'  epopea  eroicomica  del  Tassoni  ,  che 
affermd  di  non  aver  roluto  cantare  materia  grave  con  yersi  burleschi 
0  burlesca  con  yersi  gray!  (chd  sarebbe  parodia),  ma  inyentare  «  aaa 
nnoya  sorte  di  poesia  tessuta  in  maniera  che  non  le  manca  parte  alcuna 
di  ({ nolle  che  circa  la  materia  e  lo  stile  si  ricbieggono  a  perfetto  poema 
grave  e  bnrlesco  » ;  perch^  il  trattar  bnrlescamente  le  cose  ereiehe   d 
piuttosto  stile  buflfonesco  che  eroicomico  (Barbi,  F,  BraecioUm,  13-4,  tfdn 
citato  dallo  Z.).  La  Seeehta  d  nn  poeoza  che  risale  non  dico  al  Pelerinage, 
ma  al  Pulci,  con  di  pitl  Fintenzione  di  mischiare  al  serio  il  comico  per  di- 
struggere  Vimpressione  di  quelle.  Essa,  dice  lo  Z.  (30),  6  la  parodia  delFe- 
popea  eroico-cavalleresca,  quale  era  divenuta  in  mano  degrinnumerevoli 
seguaci  del  Tasso  (e  infatti  tale  aspetto  ha,  anche  pel  foodo  storico  deira- 
zione);  e  quindi  comprende  anche  la  parodia  della  cavalleria,  che  ilGoer- 
rino  vedea  come  solo  intento  del  poema.  Ma  d  soltanto  questo  ?  B  perchd 
vi  8*introdace  il  soprannatarale  pagano  ?  Solo  per  evitar  di  parodiare  il 
cristiano  ?  £  ancora:  era  proprio  questa  Fintenzione  del  poeta,  che  par  avea 
cominciato  un  poema  epico  ?  lo  non  credo.  Nella6ipcc^tVi  si  ha  la  parodia 
delFepopea  classica  col  suo  soprannaturale  ed  altri  saoi  elementi,  della  ea- 
vallerescae  delFeroico-cavalleresca^coi  suoi  costumi  e  ne]Fazione,appanto 
perch6  il  Tassoni  scriveva  in  complesso  un  poema  eroicomicoe  dovea  servirsi 
di  tutte  le  forme  epiche,  giunte  sine  a  lui.  Ma  non  credo  che  Fidea  sorgesse 
in  lui  di  parodiar  questa  o  quelFepopea,  bensi  dalFintento  ciyile  di  parodiare 
le  stolte  guerricciole  degFItaliani,  che  erano  in  s^  stesse  altrettanti  poemi 
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eroicomici.  E  chi,  come  il  Gaerrini,  non  vede  ci6,  smarrlsce  il  concetto  del 
poema  in  un  ghiriblzzo  artistico,che  non  troverebbe  appicco  in  precedent!, 
come  appunto  il  Guerrini  crede ;  onde,  per  Tuna  cosa  e  Taitra,  fa  bene  lo 
Z.  a  contraddirlo.  La  parodia  delFepica  classica  si  era  gi&  avuta,  come  par 
quella  della  romanzesca :  or^  date  quel  concetto,  qaal  nuovo  scopo  dovea 
originar  la  Secchia^  se  non  la  parodia  delle  yicende  reali  della  storia  ita- 
liana?Si  veda  con  quanta  ansia,  nel  tempo  cbe  scriveva  la  Secchia,  il  Tas- 
soni  segaisse  i  movimenti  italici  (Rua,  Qiorn,  $tor.  XXXII,  281  Bgg,)^  e  si 
comprendera  come,  lungi  dairaccoglier  ghiribizzi  artistici,  il  sno  rise  do- 
yesse  scorrere  amaro  e  fiero  sn  quelle  eroicomiche  imprese  degFIfaliani, 
cbe  impedivano  la  liberazione  della  patria.  Ne  venia  di  consegueDza  che 
un  tal  poema,  dato  quel  tale  concetto  artistico  del  poeta,  dovea  assumere 
la  parodia  delle  forme  classiche  e  romanzesche  deirepica,  le  quali  fine  al 
sno  tempo  aveano  inondato  il  campo  letterario.  Lo  Z.  discorre  anche  bene 
dei  poemi  eroicomici  seguiti  alia  Secchia,  che  furono  anche  namerosi  e  al 
solito  obliati.  Non  fu  seguace  del  Tassoni,  ma  emulo,  benchd  non  ne  sia 
ancor  definita  la  quistione  (Barbi,  Op,  ctt,,  62  sgg.),  il  Bracciolini  col  sue 
Schemo  degli  Dei,  che  ben  lo  Z.  dice  satira  contro  Tabuso  della  mitologia 
e  molto  probabilmente  contro  VAdone,  che  di  quelFabuso  era  il  piil  grosso 
rappresentante.  Quindi  poema  burlesco,  non  eroicomico  (Barbi,  Op,  cit, 
75),  e  che  form6  d*allora  un  genere  a  parte,  da  cui  derivarono  alcuni  dei 
poemi  qui  menzionati  (36-7),  come  altri  di  essl  dalla  Secchia, 
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Introduzione  e  Commento  di  Luigi  Valmagoi.  Parte  I.  II  Oiorno 
(edizione  integra).  —  Torino,  Casanova,  1897  (16**,  pp.  231). 

II.  Giuseppe  Parini.  —  Le  Odi,  il  Oiorno  e  altre  poesie  minori,  an- 
notate da  Guido  Mazzoni,  col  dialogo  Della  Nohiltd  in  Appendice.  — 
Firenze,  Barbara,  1897  (8^,  pp.  xv-386). 

I.  II  Valmaggi  nel  teste  del  Oiorno  (solo  pubblicato  finora)  ha  seguito, 
pel  Maitino  e  pel  Mezzogiorno,  Tedizione  fattane  dal  poeta  nel  1763 
e  65;  e,  pel  Vespro  e  per  la  Notte,  quella  del  Relna  (1801).  Delle  va- 
rie  lezioni  e  delle  aggiunte  a  tutto  il  poema,  edite  da  quest*ultimo  di 
sn  stampe  e  manoscritti  appartenuti  al  Parini ,  il  V.  non  ha  tenuto 
nessun  con  to,  perch6  egli,  col  Borgognoni,  crede  che  T  unico  teste  le- 
gittimo  delle  due  prime  parti  del  poema  sia  quello  dato  dal  poeta ,  e- 
che  in  generale  sia  arbitrario  il  raflFazzonarne  uno  definitive  giovan- 
dosi  delle  varianti  e  aggiunte  degli  autografi. 

In  quanto  al  Commento,  il  V.  si  d  largamente  giovato  di  quell!  del 
Cantd,  del  Pinelli  (Propugn,  XVIII-IX)  e  del  De  Castro,  e  dei  varii 
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studii,  sul  Parini  e  sul  costume  del  Settecento,  del  Bertana,  di  A.  Bntti, 
dello  Gnoli,  del  Garducci  ecc.,  e  del  Malamani,  del  Belgraao  ecc.  (1). 
Qaalche  cosa  pur  vi  ha  messo  del  suo;  ma  pii)i  riscontri,  secondo  noi, 
avrebbe  potuto  fare,  se  avesse  dato  una  scorsa  ai  satiric!  del  secolo  XYII 
e  ai  contemporanei  del  Parini ,  gi^  studiati ,  ma  non  compiatameDte , 
sotto  questo  riguardo. 

II.  II  Commento  del  Y.  d  una  illustrazione  storica  e  letteraria  mi- 
nuta  con  larghi  rafPronti  e  citazioni.  Eguale  preparazione,  ma  dissima- 
lata,  ha  il  commento  del  Mazzoni.  Egli,  tenendo  presente  tutto  cid  che 
si  6  scritto  sul  Oiorno  pariniano,  se  n'6  servito  per  postillare  breve- 
mente  e  chiaramente  il  poema,  senza  arrecare  citazioni  storiche  ecc. 
Un  commento  che  illustri  «  i  costumi  e  gli  animi  e  le  idee  milanesi, 
italiane,  europoe  ,  a  proposito  del  Oiorno  pariniano;  un  commento 
che  largbeggi  «  nelle  notizie  storiche  ,  discutendo  le  yarie  interpreta- 
zioni,  raffrontando,  dove  fosse  11  case,  il  Parini  con  poeti  nostri  e  stra- 
nieri  »,  il  M.  crede  piCi  adatto  alle  scuole  universitarie  che  alle  se* 
condarie.  Per  queste  ultimo,  invece^  egli  ritiene  piCi  proficuo  lo  stadio 
delle  yarianti  ed  aggiunte.  Le  ha  percio  recate  tutte  scrupolosamente 
a  pi6  del  teste,  secondo  V  edizione  del  Reina,  rilevando ,  nelle  note, 
<  la  ragione  delle  plO  notevoli  o  per  la  bellezza  o  per  la  utility  di- 
dattica  »,  come  <  un  avviamento  e  una  guida  a  si  fatti  esercizii  per 
tutte  le  altre  ».  Pel  teste  del  Giorno  il  M.  avrebbe  potuto  servirsi 
deiredizione  critica,  che  il  Salveraglio  ha  preparata  di  su  gli  autografi, 
e  gentilmente  gli  ha  concessa  in  esame.  Ma  al  M.  6  parse  che  finchd  il 
Salveraglio  non  avrft  pubblicato  tutto  quanto  il  suo  lavoro  con  T  ap- 
parato  critico ,  non  si  potr&  n^  accettare  il  teste  di  lui  nudo  e  crudo, 
nd  riprodurre  il  teste  del  Reina  senza  le  variant! ,  com'  egli  ha   fatto. 

Deiredizione  critica  dell' Ode  che  il  Salveroglio  pubblic6  fin  dal  1881, 
il  M.  si  ^  giovato  per  il  teste  delle  poesie  liriche,  che  ha  riprodotte 
tutte  quante,  fuorch^  le  due  canzonette  «  Per  Nozze  »  e  «  Brindisi  ». 
Queste,  tolte  dalla  prima  delle  tre  parti  in  cui  ha  diviso  la  sua  rac- 
colta,  e  che  comprende  le  Odi^  il  M.  le  ha  relegate  in  una  terza,  OYe 
son  collocate  diciotto  Poesie  Varie  pariniane. 

Anche  per  le  note  alle  Odi  il  M.  ha  seguito  11  metodo  tenuto  pel 
Oiorno :  esse  dichiarano  semplicemente  il  sense  e  la  ragione  delle  va- 
riant! e  aggiunte ,  registrate  anche  qui  tutte  quante.  Anche  qui ,  ove 
sarebbero  stati  piCi  frequenti,  niente  riscontri  con  Orazio,  col  Chiabrera 
ecc.  Secondo  il  M.,  <  codesto  genere  di  considerazioni  parallele  non  6  fatto 
per  le  scuole  secondarie,  dove  la  lettura  dev'essere  piO  spedita  che  sia 
possibile  percbd  riesca  efficace  suUe  menti  e  sul  gusto  de'  giovani ». 
II  Parini  uon  6  uno  scrittore  4(che  lavori^  frase  per  frase,  d'intarsio: 
ben  nutrito  degli  esemplari,  11  assimila;  e  se  ^  utile  sempre  al  critico 
cercar  di  sapere  di  che  e  come  1'  arte  sua  si  nutri ,  rarissimi  sono  i 
casi  dove  si  ottenga  la  certezza  d'una  imitazione  voluta  ».  Eccellenti  ci 
sembrano  le  note  finali,  che,  come  ad  ogni  parte  del  Oiorno,  il  M.  ha 
fatto  seguire  ad  ognuna  delle  Odi,  Esse  d^nno  in  succinto  le  notizie 
storiche  e  cronulogiche  e  un  giudizio  critico  sulla  poesia.  Tutte  assieme 
codesie  note  illustrative  possono  formare  4  quasi  la  traccia  di  un  com- 
pendiosissimo  saggio  critico  ». 

( I )  Alcune  osservazicni  al  Commento  ha  fatto  il  Bertana  nel  Gtom.  stcr, 
XXX,  315  sgg. 
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11  libro  del  M.  non  6  ana  delle  solite  compilazioni  per  le  scuole,  e  pa6 
riuscire  perci6  non  poco  utile  anche  agli  studiosi,  per  rinterpretazione  di 
pass!  controversi ,  per  nuoye  osservazioni,  per  nuove  ricerche.  Benchd 
non  dividiatno  tutte  le  idee  su  cui  6  basato  il  Commento  ,  augnriamo 
alle  nostre  scaole  secondarie  altri  libri  simili  a  qaesto. 

E.  P. 

Clotildb  Castrucci.  —  II  teatro  di  Paolo  Ferrari,  Saggio  critico  con 
una  lettera  di  GiuLio  Cappuccini.  —  CittA  di  Castello,  Lapi,  1898  (8®  p., 
pp.  x-116). 

Di  Paolo  Ferrari,  che  d  senza  dabbio  il  commediografo  italiano  piti  il- 
lustre  del  nostro  secolo  e  il  degno  imitatore  del  gran  Golduni,  scrissero 
innanzi  la  sua  morte,  non  pochi  suoi  amici  e  compagni  d*  arte,  il  Martini, 
il  Panzaccbi,  il  Fortis,  il  Guerzoni,  il  Costetti,  il  Capuana,  il  Montecor- 
boli,  il  Cavallotti,  il  D'Arcais,  il  Franchetti,  naturalmente  non  seoapre  con 
quella  serenitA  d*animo  e  imparzialitA  di  giudizio,  cbe  solo  pu6  aversi  da 
chi  si  faccia  a  studiare  un  autore  senza  alcun  preconcetto,  libero  da  ogni 
yincolo  d'afifetto  e  di  amicizia.  Brevi  ma  numerosi  studi  consacrarono  alle 
commedie  del  F.,  per  lo  pit!  dopo  le  prime  rappresentazioni,  pareccbi 
valentuomini  nei  vari  giornali  letterari  e  in  importanti  riviste  italiane  e 
straniere  :  un  articoluccio  scrisse  pure  lo  Scherillo,  quando  successe  al  F. 
nella  cattedra  deirAteneo  milanese  (lllustraz.  ital,  dec.  1893);fagge- 
voli  cenni  si  leggono  anche  in  tutte  le  piili  o  meno  diffuse  storie  della 
letteratura  italiana.  Un  vero  e  proprio  studio  sul  teatro  del  F.  deve  riu- 
scir  gratissimo  ai  cultori  della  drammatica;  e  perci6  sembra  assai  oppor- 
tnno  il  vol.  della  sign.  Castrucci,  che  una  garbata  lettera-prefazione  del- 
Tegregio  prof.  Cappuccini  presenta  ai  lettori. 

L'A.  ha  tenuto  presenti,  nel  corso  del  suo  studio,  i  pareri  dei  critici 
pill  yalorosi,  or  accettandoli  ora  oppugnandoli  con  buone  ragioni ;  ha 
studiato  con  attenzione  ed  amore  Topera  drammatica  del  F.,  giovandosi 
altresi  delle  notizie  date  da  lui  stesso  suU'epoca,  sulle  sorti  e  suirintera 
elaborazione  dei  suoi  drammi  (fatto  questo  che  risparmia,  in  generale, 
molta  fatica  al  critico  ,  che,  per  gli  scrittori  di  altri  secoli,  dee  quasi 
sempre  ricostruir  lui,  da  elementi  sparsi  ed  incerti,  il  lavorio  delPau- 
tore),  e  ci  ha  offerto  un  piacevole  libro  sul  fecondo  modonese.  Che  non 
sia  per6  un  saggio  proporzionato  e  complete,  e  quindi  definitivo ,  TA. 
lo  riconosce  per  la  prima  (p.  109).  Non  basta,  infatti,  affermare,  come 
fa  FA.  a  p.  1  e  piCi  chiaramente  a  p.  68,  che  per  intendere  il  yalore 
del  teatro  del  F.  6  necessario  esaminare  il  teatro  che  lo  precedette  e 
risalire  sine  al  Goldoni :  bisogna  farlo  questo  esame,  chd  tale  non  po- 
trebbe  dirsi  il  rapidissimo  accenno  che  se  ne  fa  nolle  pp.  61-7.  A  p.  67 
I'A.  confessa ,  che,  prima  di  proseguire  il  suo  studio ,  avrebbe  dovuto 
percorrere  le  molte  opere  drammatiche  della  prima  met^  di  questo  se- 
colo per  definire,  se  abbia  giudicato  equamente  il  Filippi,  che  il  teatro 
italiano  non  hu  nulla  da  inyidiare  a  quelle  francese,  che  anzi  appetto 
a  questo  ha  qualcosa  di  piCi,  la  morale ;  e  se  abbia  dato  nel  segno  il 
Panzaccbi,  asserendo  che  settant'anni  di  miseria  senza  dignitA  seguirono 
il  Goldoni.  Inyece  di  accingersi  a  siffatto  studio,  TA.  se  la  caya,  o  crede 
di  cayarsela  facilmente,  attenendosi  al  note  adagio  In  medio  consistit 
vtrtusy  e  non  dando  in  realtA  ragione  a  niuno  dei  due.  Non  d  un  di- 
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rimer  la  qaestione  il  ripetere  in  nn  modo  troppo  generico  la  fraae  del 
Manzoni :  fieno  e  fiori :  qaesto  d  appunto  quel  che  diciamo  uscirsene 
pel  rotto  della  cuffia. 

Dopo  UQ  modesto  parallelo  fra  i  due  commediografi,  TA.  spiega  Tin- 
dole  diversa  delle  lore  commedie ;  discorre  deir  influenza  diretta  del 
Goldoni  buI  F.,  giungendo  alia  conclusione  che  quest!  «  imit6  lodevol- 
mente  11  G.,  quando  riusci  a  far  sua  Tarte  squisita  del  grande  comico 
riformatore,  ma  fece  opera  vana,  quando  ten  16  copiare  alcune  comme- 
die »  (p.  10)^  come  in  Amici  e  rivali,  in  Amove  senzastima;  e  mostra 
il  perchd  della  mancanza  di  originality  in  alcuni  suoi  drammi.  Si  oc- 
cupa  indi  delUinfluenza  del  dramma  francese  sul  teatro  del  F.  e  del 
concetto  e  dei  flni  etici  della  drammatica  secondo  lui.  Esamina  e  gia- 
dica  sfaTorevolmente  Le  due  DamSy  che  a  torto  ritiene  godano  il  plauso 
universale,  e  Alberto  Pregalli ;  pur  osservando  che  il  F.  nolle  comme- 
die a  tesi  €  apparve  spesso  piil  artista  che  moralista,  e  profuse  in  esse 
tutto  quelio  che  di  meglio  potevano  dare  »  ,  e  che  in  ciascuna  vi  ba 
sempre  «  una  flgura  potentemente  concepita  e  sapientemente  ritratta  > 
(p.  34).  Le  quali  principali  figure,  che  son  poi  1  protagonist!  cffettivi 
delle  commedie,  passa  in  rassegna  TA.,  fermandosi  specialmente  sa 
qnella  di  Teresa,  in  cui  il  F.  ritrasse  con  raro  e  sentito  affetto  filiale 
la  santa  immagine  della  madre  sua,  e  che  vale  essa  sola  ben  piu  di 
tutte  le  altre  concezioni  femminili  delFautore,  che  pur  sono  bellissime 
e  superior!  assai ,  per  verosimiglianza  nel  carattere  e  nella  condotta  , 
alle  paliide  e  talora  artificiose  donne  del  teatro  goldoniano.  Si  parla  in 
seguito  della  riforma  drammatica  del  F. ,  dei  suoi  drammi  storici ;  e 
inflne  sono  studiati  con  notevole  ampiezza  II  Ooldoni  e  le  sue  sedici  com~ 
medie  (ancbe  qui  sarebbe  state  giusto  non  sorvolar  tan  to  presto  sugli 
altri  layer!  drammatici,  che  han  per  soggetto  il  Goldoni,  di  alcuni  dei 
quali  si  danno  i  titoli  a  p.  86)  e  La  satira  e  il  Partni;  e,  pii  brevemente, 
La  medictna  d'una  ragazza  ammalata  e  11  codicillo  dello  Zio  Venanzio. 
Una  acconcia  conclusione  riepiloga  il  contennto  dello  scritto,  tratteggiando 
in  pochi  vers!  il  carattere  del  F.,  e  riassumendo  con  efficace  sintesi  le 
idee  di  lui,  che,  sul  teatro,  «lott6  e  yisse  pel  Bello  e  pel  6uono>. 

II  vol.  della  G.  spira  una  cosi  calda,  sebbene  non  eccessiva,  ammi- 
raziooe  e  una  cosi  gaia  schiettezza  che  fa  davvero  piacere.  Difetti,  certo, 
non  mancano.  Si  potrebbe,  ad  es.,  notare  che  sarebbe  state  meglio  sop- 
primere  le  pp.  4-6  sulla  imitazione  nella  letteratura  italiana,  e  le  altre 
56-60,  sulla  storia  del  nostro  teatro,  afPatto  Inutili  e  fuor  di  luogo;  che  si 
sarebbero  dovuto  evitare ,  qua  e  k,  certe  ripetizioni  degli  stessi  con- 
cetti e  qualche  nonsense  (p.  20 :  «  come...  un  luminoso  fascio  di  atom! 
ci  reca  impressione  sgradita  ,  qunndo  il  sole  pi'u  non  V avvolge,.,  >); 
che  un  po'  piil  di  ordine  avrebbe  contribuito  a  dar  ^\ii  fusione  alFin- 
sieme ;  che  in  taluni  punt!  si  desiderebbe  maggior  chiarezza  (p.  60): 
«  ...  quando  viene  escluso  il  popolo  dal  teatro,  esso  non  compie  pitl  la 
sua  missione...  »,  dove  quellV^^o,  a  rigor  di  grammatica,  andrebbe  ri- 
ferito  a  popolo  e  non  a  teatro) ;  che  non  poche  volte  lo  stile  pecca 
d!  ridondanza,  anche  di  tautologia,  come  a  p.  50 :  <  dalle  fitte  tenebre 
delladutia  no^/^medioevale  ».  Ma,  se  si  pensa  che  TA.  d  giovine  e  che 
e  alle  sue  prime  armi,  che  nel  libro  si  trovano  pagine  che  rivelano  belle 
dot!  d!  scrittore  geniale  e  forbito,  non  si  dovr^  far  troppo  carico  al- 
I'A.  di  peoche,  dalle  quali  potr^,  con  un  po'  di  buon  yolere,  liberarsi 
in  un  prossimo  saggio. 

F.   DB  SiMONB  BrOUWBR 
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ViNCENzo  Grimaldi.  —  Satif  Agostino  e  Petrarca  net  rapporti  delle  loro 
Confesnoni.  —  Napoli,  Detken  e  Rocholl,  1898  (8',  pp.  94). 

L'A.  dichiara  che  insieme  con  un  esame  psicologico  delle  due  grandi 
anime ,  Agostino  e  Petrarca ,  dovendo  rintracciare  le  correnti  varie  , 
che  agitavano  la  coscienza  del  tempo,  per  spiegare  e  lumeggiare  le 
loro  Confessioni,  cercherA  di  mostrare  Y  importanza  della  corrente  mi- 
stica ,  cbe  dal  sec.  XI  in  git  ha  sostenuto  ana  parte  non  indifferente 
del  pengiero  nmano.  Notato  come  il  Petr.  ahbia  trovato  in  Agostino  il 
modello  principale  del  suo  Secretum,  egli,  doyendosi  appanto  occupare 
dei  rapporti  di  queste  due  opere,  <  lontano  da  una  critica  gretta  »,  a 
cui  non  sa  acconciarsi ,  non  si  curer^  di  fare  una  ricerca  minnziosa 
delle  singole  corrispondenze  fra  i  due  scrittori,  «  ma  che  nel  venir  par- 
lando  della  coscienza  loro,  va  alle  scaturigini,  onde  emanano  esse  stesse 
e  altresi  quella  del  loro  tempo  ».  E  poichd  Agostino  6  il  piiji  gran  fi- 
losofo  fra  tutti  i  padri  della  Chiesa  e  in  lui  ricompare  il  neoplatonismo 
di  Plotino,  che  per  le  sue  tendenze  mistico-orientali,  trov6  libero  ac- 
cesso  nella  nuova  religione,  FA.  si  ferma  ad  esaminare  V  epoca  in  cui 
quegli  visse.  Questa  fu  un^etd,  di  passaggio  tra  nn  mondo  vecchio  ed 
uno  nuoYo,  tra  la  religione  pagana  e  la  cristiana;  vi  si  combattd  una 
lotta  accanita  fra  due  religion!,  di  persecuzioni  da  una  parte,  di  mar- 
tin e  sacrifici  dalUaltra;  e  anche  in  seno  alia  nuova  fede  erano  gia  pe- 
netrate la  corruzione  e  Teresie  ,  onde  una  perplessitA  ,  una  incertezza 
continua  negli  animi.  E  in  tale  condizione  appunto  si  trovava  Agostino, 
pappresentante  tipico  di  quest'  epoca ,  e  con  le  sue  Confessioni  ci  did 
non  solo  la  storia  della  sua  vita,  ma  di  tutto  il  suo  tempo. 

I  tempi  del  Petr.  hanno  una  grande  somiglianza  con  quelii  d' Ago- 
stino :  in  essi  la  lotta  6  tra  il  medioevo  e  i  tempi  moderni,  che  inco- 
minciano  ad  albeggiare  ,  tra  le  paure  e  le  visioni  d'  oltre  tomba  dei 
tempi  di  mezzo  e  Tamord  alia  natura  ed  ai  beni  terreni.  AlFaristote- 
lica,  che,  adattata  ai  bisogni  della  scolastica,  aveva  incominciato  ari- 
stnccare  gli  animi  ^  succede  la  filosofia  platonica  e  neoplatonica.  Qui 
appunto  TA.  cerca  di  mettere  in  ovidenza  le  correnti  religiose  e  mistiche 
dei  Gioachimiti,  dei  Fraticelli,  degli  Spiritualist!,  e  le  correnti  filosofi- 
che  panteistiche,  che  riuscirono  piCi  di  tutte  a  ridestare  Tamore  verso  Tu- 
manitA  e  la  natura,  considerate  come  un  anello  di  ricongiunzione  con 
la  divinity.  Una  lotta  tra  il  vecchio  ed  il  nuovo  sorge  nel  Petr.,  come 
in  tutta  queirepoca,  ed  il  suo  Secretum,  come  le  Confessioni^  sono  la 
storia  della  sua  coscienza  o  di  quella  del  tempo.  Dopo  questo  paral- 
lelo  il  G.  passa  ad  indicare  i  rapporti  e  le  differenze  delle  due  Con- 
fessioni, « Oltre  il  pensiero  di  manifestare  per  iscritto  le  proprie 
colpe  neila  speranza  di  far  cosa  grata  a  Dio  e  di  sfogare  Tanimo  pro- 
prio,  due  altri  punti  veramente  important!  di  somiglianza  e  di  coutatto 
ci  sono  tra  i  due  scrittori,  il  medesimo  concetto  filosofico  ed  un  senso 
di  profondo  pessimismo ,  che  aleggia  nolle  due  Ck)nfessioni  ».  Questo 
pessimismo  in  Agostino  d  prodotto  dal  sentimento  della  sua  nullity 
in  confronto  alia  divinity,  U  dove  nel  Petr.  deriva  da  un  senso  pro- 
fondo di  sconforto  e  di  trepidazione,  che,  raentre  gli  avvelena  i  piaceri 
della  vita  gli  toglie  dall'altra  parte  la  speranza  di  salvazione.  Final- 
mente  egli  osserva  che  dove  Agostino  ci  presenta  un  dramma,  11  Petr. 
ci  d&  un  quadro ;  il  primo  si  soUeva  in  una  sintesi  meravigliosa,  il  se- 
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ff 

condo  resta  Delia  semplice  analisi,  Tnno  si  libera  dal  yecchio,  Taltro, 
dopo  di  averlo  tentato  invano,  resta  da  esse  oppresso. 

Questo  6  11  coDtenuto  del  libro,  ma,  senza  occaparci  del  concetto  h- 
losofico,  notiamo  che  il  G.  avrebbe  dovato  rlcavare  profitto  dalla  let- 
tura  del  Secretum  e  tener  piti  conto  delle  parole  del  Petr.  Egli  non 
avrebbe  dovnto  lasciar  Deirombra  un  passo  del  Secretum^  il  quale  de- 

termina   chiaramente  i  rapporti  tra  1  due  libri :    « eo  prsesertim, 

quia  (licet  pro  maximis  interval! is)  quanta  inter  naufraginm,  et  portos 
tuta  tenente,  tanta  interque  foelicem,  et  miserum  esse  solent  discri- 
mina,  aliquale  tamen  inter  procellas  meas,  fluctuationis  tuae  vestigium 
cognosco.  Ex  quo  fit,  ut  quotiens  Confessionum  tnarum  libros  lego,  in- 
ter duos  contraries  affectus,  spem  videlicet  et  metum  (licet  non  sine 
lachrymis  interdum)  legere  me  arbitror,  non  alienam,  sed  proprise  meae 
peregrinationis  historiam».  N6  a  questo  stesso  proposito  tiene  conto 
di  ci6  che  neir  introduzione  al  Secretum  dice  la  Verity  ad  Agostino : 
«...  itaqne  nunc  vitse  huius  semianimis  consulendum  est,  quod  pieta- 
tis  opus,  melius  quam  tu  nullus  hominum  prasstare  potest.  Nam  et  iste 
semper  tui  nominis  amantissimus  fuit,  habet  autem  hoc  omnis  doctrina, 
ut  multo  facilius  iu  auditoris  animum,  ab  amato  praeceptore  transfnda- 
tur,  et  nisi  se  prsesens  forte  foelicitas,  miseriarum  tuarum  faciat  imme- 
morem,  multum  tu  dum  corporeo  carcere  claudebaris,  huic  similia  perta- 
listi  ».  Cosi  pure  quando  vuol  dimostrare  come  le  teorie  dei  fllosofi  antichi 
si  trovino  nel  Petr.  attraverso  la  dottrina  di  Agostino,  bisognava  ricor- 
dare  queste  parole  del  Petr. :  «  profecto  si  illas  philosophorum  veras 
saluberrimasque  sententias,  quas  mecum  soepe  relegisti,  memoria  com- 
mendasses  »  ecc. 

Insomma  queste  omissioni  e  qualche  altro  difetto  mostrano  nell'A. 
nn  po*  la  fretta  e  la  poca  ponderazione,  con  cui  ha  studiato  il  suo  argo- 
mento.  Parlando  (p.  89)  delle  due  Confessioni^  dice  che  il  Petr.  scrisse 
il  Secretum  senza  intento  letterario  e  pretese  artistiche;  mentre  nella 
pagina  seguente  accetta  le  parole  del  Gasparj  :  «  Di  certo  qui  noi  cer- 
cheremo  invano  una  confessione  spoglia  di  pretese  ,  T  effnsione  di  an 
cuore,  che  occupato  di  se  stesso  abbia  dimenticato  il  mondo  ».  Pitl  in- 
nanzi  chiama  le  Confessioni  di  Agostino  dramma,  quelle  del  Petr.  nn 
quadro,  ed  aggiunge :  «  Tra  il  quadro  dello  state  deiranimo  sno,  nel 
quale  egli  riusci  di  una  fedelt^  sorprendente  :  giacchd  la  lotta  tra  il 
volere  il  clelo  senza  lasciar  la  terra,  ti  si  presenta  viva,  palpitante  ad 
ogni  passo  ».  Ma  che  cosa  ^  piu  drammatica  di  questa  lotta? 

Oltre  parecchi  errori  che  saran  certamente  tipografici  (1),  spiacciono 
anche  certe  frasi  scorrette,  per  tacere  di  periodi  interi  malamente  con- 
torti :  «il  secolo  che  separa  il  passato  dall*  av venire,  che  non  d  nel- 
Tuno,  neir  altro  {sic)  e  che  somiglia  a  tutti  e  due  >  (p.  79);  «I1  presents 
che  egli  facesse  {sic)  prestava  i  colori  al  passato  >  (p.  42);  «  egli  (Ua- 
more)  lascia  tracce  in  tutti  gli  atti  delta  vita  »  (p.  61)  ecc... 

In  conclusione  nol  crediamo  che  TA.  possa  in  seguito  far  abbastanza 
bene,  se  studier^  piik  accuratamente  il  suo  soggetto,  e  non  isdegneriL  qaella 
critica  analitica  per  la  quale  nutre  cosi  profondo  disprezzo. 

P.  P.  Parrblla 


(i)  Cosl:  quieta  (sost.),  qttd^  himegiatiy  ecc. 
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Antonio  Mbdin.  —  Dtte  ehiose  daniesche  (Estr.  dagli  Atti  e  Memorie 
d.  R.  Ace.  di  8C.  lett.  ed  art.  in  Padova,  XIV,  II).  —  Padoya,  Randi, 
1898  (8^  pp.  16), 

La  prima  chiosa  ^  an  acuto  comm.  alia  rappresentazione  del  superbi 
pnniti  suUa  prima  cornice  del  Purg.\  nella  quale,  indagando  Tinfluenza 
delle  arti  belle,  spinte  innaDzi  da  N.  Pisano  e  da  Giotto,  il  M.  conclude 
che,  80  non  imitazion  diretta  dei  bassorilievi  senesi  e  deirafresco  pado- 
yano,  si  deye  ammettere  una  contribuzione  sia  pure  incoscia  (3-4).  Certo 
6  cosi  per  gli  esempi  di  superbia  punita ,  che  restano  nei  limiti  del- 
Tarte,  cogliendo  stupendamente  Tattimo  saliente  della  rappresentazione, 
quantunque  forse  deriyino  dai  dipinti  del  tempio  di  Didone  in  Vergilio 
(Aen.  I,  466  sgg.)  (1).  Degli  esempi  d*umilt&  non  diremmo  biblico  an- 
che  quello  di  Traiano,  perchd ,  quantunque  rientri  nella  leggenda  cri- 
stiana,  ci6  riguarda  la  trasformazione,  ma  per  D.  era  sempre  un  fatto 
della  storia  profana.  B  poi,  se  no,  cesserebbe  Tuso  di  D.  di  mescolar 
la  storia  sacra  e  la  profana.  Quelli  di  superbia  punita  son  yeramente 
12,  como  sostiene  il  M.,  per  la  identity  del  2*  col  3^,  che  debbono  es- 
sere  nn  solo,  per  mantener  Tordine  alternate  degli  esempi.  Pill  impor- 
tante  ^  quello  che  osserya  sulla  distribuzione  di  essi,  secondo  le  3  pa- 
role iniziali  delle  terzine.  Questo  6  piD  che  un  artifizio  rettorico,  quali 
se  ne  hanno  parecchi  nella  Z).  CI,  ma  non  nuoyo^  come  ayyerte  il  M., 
ayendosi  nella  canz.  X  di  Guitton  d*  Arezzo  {Rime  ^  Firenze,  1828), 
oye  si  ha  relazione  fra  la  parola  ripetuta  nella  strofe  e  il  contenuto  di 
essa.  Un  altro  esempio,  di  una  canz.  di  B.  Bonichi,  il  M.  dice  non  gio- 
yare  al  caso  nostro,  perchd  il  B.  fu  imitatore  di  Guittone  e  mori  nel 
1338.  Yeramente  la  canz.  del  Bonichi  d  piO  interessante,  perchd  ha  pill 
regolarit^  ed  eyidenza  nella  disposizione  e  relazione  delle  parole  e  con- 
cetto della  strofe;  oye  la  stessa  parola  d  ripetuta  4  yolte  ad  ogni  4 
yersi,  e  la  canz.  6  di  4  strofe,  piCi  il  congedo,  che  comprende  in  se  le 
4  diyerse  parole  (cfr.  Rime  di  B.  B.  da  Siena^  Bologna  ,  Romagnoli, 
1867,  canz.  IX).  Quanto  a  D.,  il  M.  yuole  che  le  tre  parole  iniziali  dolle 
terzine  indichino  tre  gruppi  di  superbi,  distinti  dagli  autori  della  pu- 
zione,  e  ciod :  «...  ncl  prime  gruppo  i  superbi  puniti  dalle  diyinit^,  nel 
secondo  quelli  che  si  pun  iron  da  s6  per  effetto  del  loro  rimorso  ,  nel 
terzo  i  superbi  castigati  dagli  uomini ;  e,  come  le  parole,  cosi  questi 
gruppi  si  assommano  dairesempio  di  Troia,  punita  contemporaneamente 
dagli  Dei,  da  s6  stessa  e  dagli  uomini  (7-8).  Costruzione  arguta  e  bella, 
ma  anch*essa  non  priya  di  dubbi.  Fra  i  quali,  tralasciando  i  meno  im- 
portanti,  crediam  graye  questo:  che  non  si  yede  esatta  nei  superbi  puniti 
quella  ragione,  per  cui  il  M.  li  yorrebbe  distrlbulti  nei  tre  gruppi.  Gi& 
egli  stesso  si  6  accorto  che  Tesempio  di  Niobe  non  corrisponde  alia  2' 
categoria,  nd  ci  persuade  la  sua  giustificazione.  Se  Tesempio  di  superbia 


(i)  Questo  raifroDto  non  h  stato  illustrhto,  per  quanto  io  sappia,  conveniente- 
mente.  In  V.  son  sette  rappresentazioni  della  guerra  troiana,  come  qui  son  qua- 
dri  staccati.  In  D.  «  Vedeva...  >;  in  V.  <  Namque  videbat..  »;  D.  c  daun  lato... 
daU'altra  parte...  >;  V.  «  Hac...  Hac.  ParU  alia..,  >;  D.  esce  in  quelle  tre  inte- 
riezioni  dell'  c  O...  >,  e  V.  c  turn  vero  ingentem  gemitum  dat  pectorc  ab  imo...9 
Cfr.  I'ammirazione  di  D.  per  quei  bassorilievi  (l^II,  64-9)  con  quella  di  £nea(I, 
455  B^S')'  •Iq&Qc  Q0°  deriva  da  V.  Pultimo  esempio  comprensivo  della  punizione 
di  Troia? 
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punita  ^  proprio  neiratto  rappresentato,  per  rinscir  di  ammaestramento 
ai  peccatori  (XII,  19-21),  Niobe  non  6  rappresentata  impietrita,  ma  god 
occhi  dolenti  che  guarda   i  f  gli  uccisi,  connessa  quasi  per  fnnzione  e 
sentimento  a  Nembrot:  un  esempio,  duoque,  aQche  di  saperbia  panita 
da  divinity.   N6  Aragne  6  rappresentata  impiccantesi  per  disperazione, 
ma  trasformantesi  in  ragno,  colpita  dalla  spola  di  Minerva;  quindi  ancbe 
da  una  divinity.  E  Roboamo  fugge  si  egli  stesso,  ma  prima  che  altri 
il  cacci^  perch6  (Paralip.,  II,  X,  18) ,  visto  lapidato  Adonira  dal  po- 
polo,  fuggi  per  Don  soffrire  la  stessa  sorte.  Quindi  si  avvicina  a  qaella 
del  3®  gruppo,  che  veramente  6  composto  di  superbi  puniti  dagli  altri. 
Resterebbe  il  solo  Saul;  ma  anche  questo  potrebbe  sollevar  dubbi,  per- 
ch^ non  in  quel  modo  Saul  si  puni,  ma  lo  f^  per  scampar  dalle  mani 
dei  vincitori.  Quindi  non  esisterebbe  un  secondo  gruppo  di  superbi  paniti 
da  s^  stessi,  ma  tutti  di  superbi  puniti  da  divinity  e  dagli  uomini,  al- 
ternati  due  a  due.  Ed  in  vero,  se  di  Troia  (I'esempio  conclusivo)  potr^ 
dirsi  che  fu  punita  dalla  divinity  e  dai  Grcci,  non  so  come  possa  dirsi, 
senza  sottigliezza,  che  si  punisse  da  s6  stessa.    Noi  non  rigettiamo  io- 
teran^ente  il  tentativo  del  M. ,  ma  facciamo  delle  riserve ,  che ,  come 
tante  ipctesi   dantesche ,    essa    non    spieghi    di  piO  V  impressions    ge- 
niale  soggettiva,  che  il  fatto  reale.  Oltre  di  che,  gli  esempi  di  Quittone 
e  del  Bonichi  non  servirebbero,  se  in  essi  si  ha  corrispondenza  fra  la 
parola  ripetuta  e  il  contenuto  della  strofe ;  mentre  qui    (che  dovrebbe 
esser  lo  stesso)  la  distribuzione  sarebbe  indipendente  dal  sense  delle  pa- 
role  Vedea^  0  e  Mostrava^  e  al  tutto  meccanica ;  perch6 ,  per  quanto 
abbiamo  escogitato,  non  abbiamo  saputo  trovarne  alcuna.  Invece,  pro- 
babile  fino  alia  certezza  ci  sembra  Taltra  ipotesi  (8),  che  nelle  tre  let- 
tere  iniziali  delle  tre  parole  sia  I'anagr.  uom;  perch6  la  cit.  dei  vv.  70 
sgg.  ci  pare  esaurlente.  E  riesce  anche  suggestiva.   Abbiamo  notato  le 
imitazioni  vergiliane :   forse  D.  usd  del    verbo  vergil.    videbat ,   e    poi 
deir  interiezione  uscita  dal  petto  di  Enea,  e  che  sta  tanto  bene  anche 
ai  miseri  esempi  che  accompagna;  e  per  compiere  Tanagr.  agginnse  la 
parola  Mostrava^  di  cui  non  si  ha  ragione,  come  delle  due  precedent!. 
Ma  queste  tre  parole  ripetette  per  artifizio  rettorico,  secondo  noi,  senza 
quella  relazione  che  ha  negli  esempi  di  Guittone  e  del  Bonichi. 

La  seconda  chiosa  6  sul  tanto  tormentato  vs.  (Purg.  XXX,  74):  «  come 
degnasti  d'accedere  al  monte  ».  Ricordata  Tinterpetrazione  ironica  del 
verbo  « degnasti »,  a  cui  il  Casini,  rifiutando  Tironia,  propose  la  spiegazione 
del  verbo  prov.  denhar,  e  la  recente  del  Perron i  Grande,  che  riprende 
I'ironia;  accetta  di  questo,  contro  il  C,  Tinterpr.  di  degnasti,  con  qaella 
del  latino  dignari,  riputar  degno;  quindi  qui  D.  direbbe  «  ti  degnasti  », 
non  nel  sense  ironico,  ma  nell'antico  di  (i  sei  riputato  degno  (2).  Ma 
rifiuta  col  C,  V  ironia,  «  esclusa  dal  memento  e  dal  luogo  in  cui  i  verei 
furono  preferiti»  (11).  E  dato  uno  sguardo  airallegoria  generale,  con- 
clude che  B.  non  potea  rimproverar  D.  di  esser  salito  sul  Purg,  per- 
ch^ era  ormai  purificato,  ma  di  essersi  accostato  al  coUe  luminoso  del 
P  deir/w/".;  il  quale  sebbene  strettamente  non  sia  quelio  del  Purg,,  alle- 
goricamente  6  lo  stesso.  E  cita  per  confronto  il  vs.  {Inf.  II,  33):  €  Me 
degno  a  ci6....  »,  sentimento  di  umilta  dope  Tardire  avuto  prima  da  D. 
e  dopo  che  la  fede  e  la  ragione  sono  accorse  a  salvarlo.  Quindi  il  rim- 
provero  si  riferisce  al  tentativo  di  accedere,  senza  esserne  degno,  al 
coUe  luminoso.  Ma  per  quanto  il  ragionamento  sia  arguto  e  la  spie- 
gazione migliore  delle  altre,  non  ci  hanno  soddisfatto.  Prima  osseryianio 
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ohe  Don  iutti  i  coinm.  recent!  aiMsettarono  rinterprdtazion  e  i^ronica:  basil 
per  tatti  r Andreoli,  che  segQi.il  Lombard!  e  fu  segulto  da  Trissino,  Witte 
Nott  (Scartazzini,  III,  671) ,  e  la  cui  spiegazione,  chi  ben  guardi,  differi- 
see  da  qaella  del  M.  solo  nel  riferimento  al  monte  del  Purg^,  anzichd 
al  colle  luminoso.  Ma  a  noi  sembra  troppo  evidente  la  relazidne  fra 
Yciccedere  al  monie  e  11  qui^  per  persuaderei  che  si  tratti  del  colle  del  c.  I. 
Oltre  a  ci6,  come  spiegare  il  rimproyero  di  Beatrice  riferendolo  al  ten- 
tatiyri  di  salire  al  colle,  se  qaesto  non  ^  temerity  di  D.,  ma  deslderio 
spontaneo  e  lodevole  di  fuggir  la  selva  e  riparar  sal  colle  ,  donde  h 
cacciato  dalle  fiere?  Nd  D.  sapea  che  per  salir  vi  fosse  altra  via;  tanto 
che  sarebbe  ricaduto  in  basso,  se  Beatrice  non  si  fosse  pronta  al  soc^ 
eorso  levata,  Se  D.  fosse  riuscito  a  yincere  i  yizi  ed  a  salir  Terta,  B, 
non  sarebbe  accorsa  (<  L*amico  mio...  Nella  diserta  piaggia  6  impedito  Si 
nel  cammin,  che  volto  4  per  paura  »  ecc.)*  Si  confronti  ora  ci6  che  dice 
Beatr.  {Purg.  XXX,  124  sgg.)  alle  ninfe  del  carro:  «  E  yolse  i  passi  saoi 
per  yia  non  yera  (<  che  la  diritta  yia  ecc.  »)...  Nd  V  impetrare  spirazion 
mi  yalse,  Con  le  quali  ed  in  sogno  ed  altrimenti  Lo  riyocai.,  >.  Or  come 
lo  rimproyererebbe  di  aadacia,  se  a  ci6  essa  lo  ayea  spinto^  e  inutilmente? 
Non  ^  per  Tardire  che  essa  d  costretta  a  correre  (14)^  ma  perchd  ye- 
dea  il  poyero  D.  non  riuscir  da  s6  airintento.  E  allora  soltanto  si  mosse. 
Infatti  essa  dice:  *  Cadde  tanto  giO,  che  non  c*  era  altra  yia  che  mo- 
strargli  le  perdute  genti;  epper6  yisitai  Tuscio  dei  morti  ecc.  *  Danqae, 
il  rimproyero  non  deye  esser  per  ardimento.  II  sense  ironico,  del  re- 
sto,  non  deye  sembrare  strano,  anche  neli'atto  protervo,  perch6  Tiro- 
nia  non  d  ano  scherzo :  c'  ^  piO  fiera  inyettiya  di  qaella  del  YI  del 
PurgJ,  Eppare  in  essa  c'6  on  lungo  tratto  ironico  (127-142).  Esse  spie- 
gherebbe  tatto.  Ma  noi  non  yogliamo  correre  tanto.  Nd  il  richiamo  del 
ys.  €  Me  degno  a  ci6...  »,  dirada  i  nostri  dubbi :  perchd  qaella  confes- 
sione,  anzich^  an  pentirsi  del  temerario  ardire,  come  par  yorrebbe  il 
M.  (14),  6  detta  viltd  da  Virgilio ;  il  qaale,  per  yincerla^  h  costretto  a 
dirgli  chi  Tha  mandate. 

E.  Proto 

Gasparo  Gozzi.  —  UOsservatore  veneto,  pen'odico,  pabblicato  integral- 
mente  secondo  Tedizione  originale  del  1761  e  postillato  ad  use  delie 
scuole  da  Emilio  Spagni.  —  Firenze,  Barbara,  1898  (8^  pp.  xy-607). 

VOsservatore  nella  forma  che  6  andato  finora  per  le  mani  di  tatti, 
non  d  qaale  lo  pubblicd  il  Gozzi  nel  1761-62.  Quelle  ristampato  sine 
ad  oggi,  non  6  che  la  riproduzione  della  2^  ediz.  raffazzonata  quasi  tutta, 
pare,  dal  libraio  Colombani  di  Venezia,  nel  1767.  In  questa  YOsservaiore 
non  ha  piti  la  forma  di  periodico,  e  la  materia  6  disposta  con  ordine 
diyerso,  artificiale,  e  distribuita  in  parti,  senza  criterio,  e  non  corrispon- 
dente  ad  alcana  interna  partizione  della  materia.  I  dialoghi,  per  esem- 
pio^  collocati  nella  I  e  anche  nella  11  parte ,  appaiono  poi ,  non  si  sa 
perchd,  anche  nolle  altre.  II  prof.  Maccone  in  an  articolo  su  Vedizione 
comune  delVOsservatore  {BibL  d,  scuole  ttal.j  15  apr.  1894),  notando 
questi  ed  altri  inconyenienti,  suppose  molto  yerosimilmente  che  il  Gozzi, 
€  scritta  pel  sao  stampatore  la  prefazione  e  an  proemlo,  e  saggerito- 
gli  qualche  squarcio  da  potersi  togliere  da  altre  sue  opere  e  riprodursi 
in  questa  ristampa,  non  se  ne  occup6  piiH  ».  A  questo  teste,  addirit- 
tara  manomesso,  mancano,  per  giunta  ,  molti  articoli  importanti  della 
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atanpa  originale,  e  dt  nnovo  non  e'  h  che  tfn^  Ml  dMoge ,  qoello  tra 
Poena  e  Cerrello:  «leggiadriefliaio  >  dialogo,  dice  I'editof e,  e  clie  avrobbe 
fatto  bene  a  riprodarre  ancbe  qai,  in  Appendioe. 

Gil  studiosi  debbono  danque  eseere  non  poco  grati  al  sign.  K  Spa- 
gni  cbe  ha  fornito  loro  qaesta  ediz.  genaina  della  pitk  inportante 
delle  opere  in  proaa  del  Gozzi,  poetillata,  forse  con  troppa  sobrieta,  per 
QSo  delle  scnole.  In  alcuni  4:  Cenni  intorno  all' 'Osservatore' > ,  cbe 
fanno  da  introduzione,  egli  ha  discorso  deir  opera  riformatrice  del  co- 
stame  e  dcir  arte,  che  il  Gozzi  esercitd  specialmente  con  le  sue  ire 
pobblicazioni  periodiche  succedutesi  Tuna  alFaltra  dal  1760  al  62.  II 
Mondo  morale  (1760),  prolisso  romanzo  allegorico,  notevole  solo  per  la 
traduzioni  che  conteneva  (La  tnorte  di  Adamo  del  Klopstoek,  alconi 
Dialoghi  di  Luciano  ecc.) ;  la  Oazzetta  veneta  (1760-61) ,  giornale 
commerciale,  che  del  Gozzi  aveva  scritti  di  critica  e  polemica  lettera- 
ria,  riflessioni  moral!  e  filosofiche;  e  V  Osservatorey  fatto,  in  parte  ^  soHo 
stampo  dello  Spettatore  di  Addison,  €  foglio  periodico  che  si  vede  ora  per 
le  mani  di  tutti  >  ^Goldoni,  Memorie^  \l,  xxi),  che  il  Gozzi  aveya  imitate 
in  parte  anche  net  Mondo  Morale.  V  Osservatore  dapprima  era  quasi 
tutto  composto  di  lettere  e  scritti  indirizzatigli  dai  suoi  lettori;  poi  tntto 
di  articoli  di  Gasparo;  finalmente  anche  di  scritti  degli  Accademici  Gra- 
nelleschi,  in  ispecie  del  giovane  satrrico  G.  A.  de  Luca.  Mancata  qae- 
sta collaborazione ,  quel  giornale  and6  innanzi  altri  tre  mesi,  ma  con 
scritti  tradotti ,  come  i  Dialoghi  di  Luciano,  poi  fini,  dopo  tin  aono  e 
mezzo  di  yita.  II  Gozzi  era  stanco. 

EL  P. 


I.  Francesco  Gubrrieri.  —  11  Tarantolismo  leccese  nella  patologia, 
nella  folhloristica  e  nella  cowm^cfw?.  — Lecce,  Tip.  ed.  salentina,  18©8. 

II.  Nicola  Bernardini.  —  Sedict  sonetti  ifiediti  del  1700   indiaUtto 
leccese.  —  Lecce,  Tip.  ed.  salentina,  1898. 

Codestl  due  studii  si  trovano  inseriti  in  un  elegante  e  grosso  vol. 
dedicato  a  Lecce ,  che  il  prof.  G.  Doria  ha  messo  insieme  in  pochi 
giorni,  con  la  beneyola  collaborazione  di  egregi  eruditi  leccesi,  per  le 
feste  inaugurali  celebrates!  in  Lecce  nel  giugno  scorso.  Codesto  «  nn- 
mero  unico  »,  passato  immeritevolmente  quasi  inosservato  fuori  della 
citt^  per  cui  fu  composto  e  di  cui  quasi  esclusivamente  si  occupa  (1), 
non  contiene  di  letterario  che  1  due  scritti  del  G.  e  del  B.  (2), 

I.  Quelle  cbe  scrive  il  G.  sul  Tarantolismo  leccese  ^  semplicomente  an 
saggio  d*un  suo  studio  pii!i  ampio,  che  promette  di  pubblicare,  sul  nolo 

(i)  Questo  Nuniero  unico  h  un  degoo  successore  dell'altro  non  meno  ricco  di 
buoDi  studii  e  ricerche  preziose,  che  vide  gi&  la  luce  a  cttra  dello  stesso  prof. 
Doria,   Per  le  feste  del  Gonfalone  di  Lecce^  nel  i8g6. 

(2)  Solo  appunto  perch^  si  tratta  d'ua  pubblicazione  poco  nota,  do  i  titoH  degli 
scritti  d*  argomento  storico  pid  importanti  :  i"  Gli  stattiti  della  cittd.  di  Lecce 
(G  F.  Tanzi);  2*  Jl  teairo  Paisiellc  di  Lecce  e  un  decennio  di  cronistoria  tea- 
trale  (G.  Cancvazai)  ;  3*  Le  due  torri  del  Parco  e  di  Belle-Luogo  (L.  Romano); 
4^  Z/T  beneficenza  in  Lecce  (Seb.  Apostolico);  5**  Unavelaziont  di  momacke  bene- 
deUifie  nel  1762  (A..  De  Lina);  6*  Un  Trepuzuno  del  sec.  XVII^  reggente  delU 
R,    Cancelleria  in  Napoli  {Pl,  Foscarini)  ;  7"  Spigolature  d^ archivic  (G»  Doria). 
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commediografo  bolognese  F.  AlbergaU-Capacelli.  II  quale  scrisse ,  fra 
Taltro,  una  briosa  farsa  (1) :  La  Tarantola^  e  questo  d^  occasione  al 
G.  di  fare  un  po*  di  storia  della  strana  malattia,  prima  di  esaminare 
lo  svolgimento  del  lavoro  drammatico.  Da  questo  si  capisce  pure  che 
il  saggio  del  G.  suirAIbergati  6  un  complemento  delVopera  di  B.  Mas! 
La  viia^  i  tempi,  gli  amici  di  F,  A.  C,  ove  son  esaminati  solo  i  lavori 
drammatici  piti  importanti  (cap.  VII),  cosicchd  della  Tarantola  nou 
vi  si  fa  neppure  un  cenno. 

Quanto  poi  a  quello  cbe  il  G.  dice  in  particolare  sul  Tarantolismo 
mi  pare  anzitutto  cbe  egli  avrebbe  dovuto  chiamarlo  pugliese  e  non 
leccGse ,  ancbe  percb^  la  commediola  dell*  Albergati  si  svolge  in  Ta- 
ran  to  e  non  ba  niente  cbe  fare  con  Lecce.  Ancbe  il  titolo  dato  dal  G. 
al  suo  scritto  ci  sembra  promettere  pii!i  di  quello  che  d&.  Per  pocbi 
nomi  di  medici  e  professor!,  per  pocbl  casi  di  malattia,  per  pocbe  pa* 
role  cbe  egli  spende  suUa  cura  migliore  di  essa  e  sulle  superstiziont 
cbe  TaccompagnanOf  per  un  cenno  fugacissimo  alia  Tarantola  del  com- 
mediografo bolognese,  intitolare  questo  scritto  :  II  Tarantolismo  nella 
patologia,  nella  folkloristica  e  nella  commedia,  ci  par  troppo.  Certo  cbe 
a  preparar  bene  Tanimo  del  lettori  alFazione  della  commediola^  cbe  b  una 
carjcatura  dei  medici  del  tempo  deirautore,  era  necessario  dar  larga 
parte  in  questo  studio  alia  patologia,  e  quel  poco  cbe  ne  dice  il  G.  pu6 
bastare.  lo  avrei  per6  desiderate,  sebbene  l*argomento  di  tutto  lo  studio 
Bou  lo  ricbieda,  cbe,  toccando  deirimportanza  folkorica  del  tarantismo, 
non  si  limitasse  a  citare  soltanto  il  Gigli;  molti  altri  folkloristi  se  ne  sono 
occupati :  bastava  aprire  la  Bibliografia  delle  tradizioni  popolari  ita^ 
liane  del  Pitr^. 

II.  Pill  importante,  per  ora,  6  il  lavoro  del  Bernardini ,  il  quale, 
sottrae  alia  nostra  ignoranza  uno  dei  tanti  mss.  italianl  nel  British 
Museum  di  Londra,  illustrati  cosi  malamente  dal  Palma  di  Cesnole. 
€  Per  dare  un'idea  deirinarrivabile  sciatteria  di  quel  lavoro  »  il  Re- 
Bier  {Qiorn.  star.  XV  ,  415  sgg.)  sceglieva  a  caso  nel  eatalogo  del 
Palma  alcune  indlcazioni  <  che  possono  dirsi  umoristiche  > ,  e,  fra  le 
altre,  ancbe  quella  dei  SonetU  Napoletani,  e  nuiraltro  (p.  50,  xl  613), 
affibiata  al  cod.  cart.  Add.  8822  ,  che  ora  il  B.  ha  volato  iUustrare. 
4:  Napoletani »  li  aveva  chiamati  il  Palma,  valendosi  dei  vecchi  cata- 
logbi,  a  stampa  e  a  penna,  scnza  esaminare,  direttamente,  il  ood.;  ma 
€  napoletani »  veramente  non  sono,  e  il  B.  dice  cbe  ora,  per  cura  d'un 
italiano  residente  in  Londra,  rindicazione  ^  g\h  stata  corretta  in  quella 
di  Sonetti  in  dialetto  leccese,  Infatti  e  per  la  lingua  e  per  i  fatti  a 
cui  alludono,  essi  non  possono  essere  stati  scritti  che  da  un  cittadino 
di  Lecce.  Eccone  qui  i  sedici  capoversi,  secondo  la  lezione  del  B.: 

i.Zelanti  su  de  Staoi,  compatiti. 

2.De  Dotte  e  jerou  cupu  a  na  casedda. 

S.Buenu  Natale  fattu  a  tutti  quanti. 

4.Fassaa  ou  giurou  de  la  Pescupatu. 

5.Le  pecuredde  senza  lu  vardianu. 

6.Scii  gasa  alia  Seggiu  pe  paare, 

7 .  Cosa  Doa :  lu  glndecu  a  ncarrosza  ?  ' 

(i)  Veramente  1* Albergati  la  chiama  ccmmedta  d*un  atlo  solo  e  piccolo  comme- 
dia  (v.  Ofere  drammatiche  complete  e  scelte  prose  di  F,  A,  C,  Bologna,  1827; 
vol.  I). 
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8.£Qci  pe  mie,  zin  Chiccu,  nu  cunsigghiu. 

9.ChiBiiganu  11  Spetali  e  11  roalatl. 
lO.Lupa,  sa  veccchiu  e  de  quand'era  strin. 
zz.La  morte  ha  fattu  le  prudezze  soi. 
i2.Quaiida  pe  'gne  casale  e  'goe  cetate, 
l3.Re8totele  (parlandu  cu  crlanza). 
i4.Ssassinu  basiliscu,  com*  h  qulsto  ? 
Z5.Cchiasti,  bnittu  scursnne  craunam. 
i6.Vitu,  Du  mbol  propria  te  nde  lassi. 

I  sedici  componimenti,  dettati  tutti  da  occasioni  diverse,  hanno  non 
poche  lacune  e  passi  oscnri ;  tuttavia  il  B.  cerca  di  commentarli  sto- 
ricamente  come  meglio  pu6 ,  e  sui  dati  che  egli  cffre  non  6  difficile 
stabilire  cbe  essi  appartengono  alia  seconda  met&  del  secolo  scorso.  £ 
pare  che  non  molto  dopo  la  lore  composizione  e  trascrizlone  nei  cod. 
suddetto,  essi  siano  passati,  non  si  sa  come,  dalFItalia  in  Inghilterra, 
se,  come  afferma  il  B.,furono  acquistati  dal  British  Museum  fino  dal  1830, 
nella  vendita  dei  beni  di  Lord  Guilford  di  Kirtiing.  Ma  chi  ne  sia 
Tautore,  d  fine  ad  ora  ignoto:  soltanto  11  B.  sospetta  che  esse  sia  quello 
stesso  di  un  poema  in  vernacolo  leccese  intitolato :  Jm  luneide  osia 
Lecce  strasfurmatu  ecc.  del  1768-69,  che  egli  possiede ,  credo ,  ma- 
noscritto  e  adespoto.  Forse  con  quest!  aiuti  e  con  quelli  che  pu6  for- 
nire  TArchivio  leccese,  si  potr^  rintracciare  il  nome  del  poeta  popo- 
lare.  11  quale,  se  dobbiamo  giudicare  da  questi  sonetti ,  era  tutt'  altro 
che  un  genio,  ma  ad  ogni  modo  avrebbe  una  certa  importanza  per  la 
storia  del  dialetto  e  per  qualche  fatto  storico  a  cui  accenna  nei  saoi 
versi. 

II  commento  storico  ci  sembra  buono,  non  cosi  quello  linguistico  che 
lascia  molto  a  desiderare. 

Enrico  Filippini 

I.  Nino  Quarta.  —  Per  la  canzone  delle  belVacque —  Napoli,  Maca, 

1898  (8^  pp.  29). 
IL  Enrico  Sicardi.  —  Ancora  delle  <  Chiare,  fresche  e  dolei  acque  ». 

(Oiom.  stor.  XXXII,  456-461).  —  Torino,  Loescher,  1898. 

I.  II  prof.  E.  Sicardi,  in  una  sua  nota  pubblicata  nei  Oiom.  stor  (XXX 
227  sgg.),  Tanno  scorso,  espose  alcune  sue  deduzioni  sui  punti  contro- 
versi  della  canz.  petrarchesca ,  e  tra  1*  altro  mostrb  che  essa  sia  un 
addio  a  Yalchiusa.  II  Quarta  nello  stesso  tempo  veniva,  senza  sa- 
perlo,  a  trovarsi  d^accordo  in  alcuni  punti  essenziali  col  S.  Egli  rileva 
un  brano,  sfuggito  a  tutti,  deU'epist.  metr.  I,  lY,  in  cui  il  P.  descrive 
una  yisita  di  re  Roberto  a  Yalchiusa.  II  re  in  riva  al  fiume  ^  steso 
sotto  r  albero,  posate  le  membra  su  di  un  campo  fiorito  {aggere  flori^ 
gero.,.  posuisse  membra),  ci6  che  ricorda  Laura  presso  il  fiume  sotto 
Talbero,  sui  terrene  fiorito.  II  posuisse  membra  sarebbe  il  pose  le  mem- 
bra.  Ma  questi  versi  non  bastano  a  stabilir  una  relazione  con  la  l'^  e 
la  4*  strofa  della  canz.  Meglio  forse  s'adatterebbero  i  seguenti  di  Clau- 
diano  (In  Prob.  et  Olyb.  Cons.^  113  sgg.): 

Haud  procul  exacto  laetus  certamine  victor 
Cespite  gramineo  consederat,  arbore  fultus 
AccUnes  hameros.  Dominum  gavisa  coronat 
Terra  sanin,  surgantque  toris  maioribus  herbae. 
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Se  noD  che,  non  6  chiaro  che  in  quel  vv.  latini  il  Petr.  descriva  lo 
stesso  luogo,  ove  vide  Laura.  Ma,  pnre  ammettendolo,  in  essi  la  descrizione 
^  semplice,  senza  accenno  ad  appoggio  e  all*  albero,  ed  d  chiara,  perchd 
Vhtc  6  ben  determinato,  senza  Tequivoco  delV  ove.  Spiegherebbero  col 
po9UZ8se  membra  il  porre  le  membra,  ma  aggiungono  aggere  florigero; 
quindi  la  frase  non  ba  che  far  nd  col  pnnto  oscuro  delle  acque,  nd  con 
Taltro  della  gonna  e  del  seno,  Certo  Tidea  del  S.,  che  nei  primi  yersi 
della  canz.  si  tratti  del  soggiorno  di  Laura,  d  inammissibile ;  e  il  S. 
istesso  r  abbandona  nella  risposta ;  per  tornare  alia  situazione  unica. 
Ma,  osserva  il  S.,  coiu*d  naturale,  che  non  ci  pu6  esser  relazione  fra  il 
gravaium  pecttcs  e  Vangelico  seno  !!  E  lo  stesso  pu6  dirsi  anche  delle 
membra  diu  lassata,  in  confronto  delle  belle  membra,  A  che  giovano 
dnnque  quei  yersi  a  risolyere  la  quistione  principale?  Lo  stesso  sigA. 
Q.  6  costretto  a  ripigliar  la  discussione  dei  punti  controyersi.  E  comin- 
ciando  dal  prime  «  oye»,  andando  pid  in  ]k  del  D*Oyidio,  che  pur  yi 
yedeya  un  certo  sforzo  ,  il  Q.  yuol  che  facilmente  s'  intenda  presso  le 
acque^  riportando  alcuni  esempi,  formati  da  lui  stesso.  Qrayi  sono  le 
osseryazioni  del  D'Ovidio,  ma  non  qnella  del  Q.,  pel  quale  la  relazione 
del  posuisse  membra  coir  adagiar  le  membra,  esclude  che  si  tratti  di 
€  bagnarsi ».  Chi  dice  che  il  pose  le  membra  debba,  come  il  posuisse 
membra,  slgnificare  appuntino  <  adagi6  le  membra  »,  essendo  diyerse  le 
membra  diu  lassata  di  Roberto  e  le  belle  membra,  non  stanche  di  Laura? 
Dope  lunga  divagazione  il  Q.  conchiude,  come  il  S.,  che  ramo  d  posto 
per  albero,  Di  fatto,  ragiona  egli,  dati  gli  altri  esempi,  ayrebbe  doyuto 
dir  rami ,  come  nella  4^  si ;  ma ,  per  la  corrispondenza  con  colonna, 
us6  il  sing.  Una  buona  ossery.  ci  par  quella  che  T  inciso  <  con  sospir 
mi  rimembra  »  dinoti  quasi  inyidia  e  quindi  giustifichi  Tidea  dell*  ap- 
poggio air  albero.  Che  <  colonna  »  debba  dinotar  qualche  sostegno,  ap- 
pare  dal  son.  CLXIX;  ma  tutto  questo  non  toglie  la  difficolt^  d*inten- 
der  ramo  per  albero.  Se  nella  4*  str.  sono  i  rami,  egli  6  perchd  dai 
rami  cadono  i  fieri;  come  negli  altri  esempi  a  pp.  13  e  19  i  rami  stanno 
bene,  perchd  essi  fioriscono,  non  gi&  il  tronco,  e  possono  col  lore  yerde 
parlar  d^amore  ecc.  Ma  nel  case  nostro,  no:  si  dice,  sic  et  simpliciter, 
ramo,  oye  piacque  ecc;  e  sine  a  proye  serie  d  sempre  un  assurdo  di 
intendere  in  quei  luogo  ramo  per  tronco,  tanto  piCi  che  6  detto  gentile. 
II  Q.  aggiunge  che,  pur  ammettendo  yarie  situazioni  nella  l^str.,  nemmeno 
si  pu6  intendere  ramo  nel  sense  proprio;e  questo  ci  par  troppol  E  chiaro  che 
se  Laura  deye  stare  adagiata,  il  ramo  non  c*entra;  ma  non  poteya  star 
Laura  ritta  e  appoggiata  a  un  ramo  basso  deiralbero  ?  Soltanto  yogliamo 
osseryare  che  il  Q.  non  scuote  Tosseryazione  acuta  del  D'Ovidio,  che 
il  P.  ayrebbe  doyuto  dir  donde,  per  dinotare  appoggio,  col  notare  che 
anche  nel  ys.  «  Questa  yiya  pietra ,  ov*io  mi  appoggio  »  si  ha  V  ove; 
perchd,  se  il  far  colonna  corrisponde  aXVappoggiarsi,  non  yuol  dir  gia 
che  debbano  le  due  forme  yerbali  aver  la  stessa  costruzione.  E  il  Q., 
fabbricando  lui  degli  esempi  (  <  giungemmo  aU'albero,  oye  il  pover  uomo 
fu  ucciso  »  ),  crede  di  farli  passare  come  autorit^  per  Tinterpetrazione 
del  Petr.  Ne  yenia  di  conseguenza  che  il  D*  0.  dovesse  yeder  V  ap- 
poggio nel  cespo  verde,  chiaramente  indicate  nel  son.  Amor  ed  io,..  Nd 
la  seconda  interpr.  ci  sembra  accettabile,  perchd  d  la  stessa  della  prima, 
senza  conciliar  nulla.  Quanto  airnltima  e  pid  grave  difficolt^,  dei  vv. 
Brba  e  fior\  .,  il  Q.  conchiude  che  seno  d  preso  interamente  per  corpo, 
perchd  al  P.  erano  can  i  flori  coperti  dalla  gonna,  che  circondava  il 
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corpo;  fl  qoato  ncui  pot6Ta  tudioiiipe  nd  oon  membra^  nd  oon  fianeo^  gi^ 
iMati. 

IL  Qaesta  ^  la  stetsa  opinione  del  Sieardi,  che  la  8vilapp6  asaai  me- 
glio  nel  8110  soritto,  ed  ora  Delia  risposta  giostamente  si  meraviglia  della 
differensa  rilevatayi  dal  Q.  La  differenssa  d  solo  nel  cespo^  th^  il  S.  vo« 
le^a,  e  deriva  dal  sue  modo  dMntender  la  P  sir.  II  S.  aoUa  sua  ri- 
aposta  dice  che  rincontro  6  siogolare;  ma  pure  a  noi  soa  persuade.  II 
S.  acta  che  il  Q.  Doa  cita  Yunico  esempio  in  cui  seno  vale  corpo^  nel  son. 
Amor  ed  to,  dal  quale  il  D*Ovidio  trasse  appunto  il  eespo  premuto  dal 
seno  (proprio)  di  Laara.  II  S.  non  crede  possibile  qoesto:  ma  se  il  cespo  ^ 
formato  di  erba  {cespo  verde\  come  aon  si  pad  comprimerlo  col  seool 
Nel  son.  seno  sta  nel  senso  proprio,  come  nel  Tr.  d,  M.,  dove  seno  ^ 
sede  dello  spirito.  Gli  argomenti  che  il  S.  {Qiorn.  st,  258-9)  e  il  Q.  (26) 
traggono  dagli  esempi  di  fianeo  per  corpo,  non  ci  sembrano  esaurienti; 
perch^  in  quegli  esempi  fianeo  ha  anch'esso  il  significato  proprio. 

Ck>nehiadendo:  il  Q.  ha  fatto  cosa  utile  a  ricordare  quel  versi  latini, 
ma  aon  ha  risolnta  eon  ci6  la  questione;  alia  quale,  per  altro,  gioYaao 
alcune  osseryazioni  sne  e  quelle  del  S.  (1). 

E.  Proto 

FaANOBBGo  Anobutti.  •"-  Suirannt,  delta  visione  dantesca.  Nuove  con* 
sideraztoni  m  replica  a  una  criiica  di  D,  Marzi,  Mem.  letta  nell* Ac- 
cad.  Pontaniana.  ^  Napoli,  Tip.  d.  R.  University,  1898  (4^  pp.  40). 

La  repliea  deirAngelitti  non  ha  pii)i  quel  carattere  d'imparzialita  che 
era  nella  sua  prima  Memoria  e  nolle  lettere  a  F.  D'  Ovidio  ,  da  noi 
pubblicate  {Ross,,  II,  193-207);  omai  egli  ^  un  combattente  aecanito  in 
favore  della  sua  tesi  del  1301.  Lasceremo  danque  che  altri  sostenga  la 
disputa  sui  dati  astronomici,  i  eonopati  e  i  calendarii:  noi  ci  stiamo  paghi 
iftlle  considei*auoni  molto  pratiche  di  Ed.  Moore,  Time  refences,  tn  the 
Div.  Com.,  London,  1887,  che  ci  sarebbe  piaciuto  di  veder  rioordate  e 
disousse  dairA.  e  dal  Marzi  (2);  e  poich^  non  diamo  gran  peso  airargomento 
della  Yenere  mattutina,  che  spieghiamo  oon  ragioni  di  ordine  artiatico, 
poetico  e  simbolico,  ci  limiteremo  qui  a  qaalche  appunto  di  natura  sto- 
rica.  L*A.  ha  rilevato  «m  doeumento  pel  quale  Bonifazio  YlII,  alia  fine 
dell'anno  giubilare,  concedeva  Tindulgenza  anche  a  colore  che  erano  morti 
prima  del  periodo  prescrltto  alia  pregbiera  o  in  viaggio  prima  di  arri- 
vare  a  Roma;  quindi  suppone  che  Casella  sia  state  uno  di  costoro,  e 
che  perci6  non  fosse  subito  accolto  dair  angelo,  sine  a  che  non  venne 
fuori  la  boUa :  sennonchd  i'  angelo  avendo  da  trasportare  un  mondo  e 
mezzo  di  gente«  tenesse  il  povero  Casella  ancora  tre  mesi  in  sofferenza, 
finchd  non  arriv6  D«  in  Purgatorio  nel  marzo  del  1301.  Ma  che  cosaab- 
biamo  guadagaato  con  codesta  difficilissima  supposizione  ?  Che  la  barea 

(i)  Liceuziando  le  bozze  leggiamo  nella  Ross  blbL  (VI,3i  i  sgg.)  una  Comunicazionc 
del  Pelaez,  che  discute  la  i*  nota  del  S.  e  Topusc.  del  Q.,  quasi  con  le  stesse 
nostra  osserv.  ;  ma  che,  ispirato  dalla  opinione  del  S.  che  seno  stia  per  corfe^ 
tenta  un'  altra  ipiegaz.  del  passo  controverso.  La  siu,  vogKamo  osservare,  sa- 
rebbe preferibile  a  tutte,  se  non  urtasse  in  parecchi  luogfai  del  Petr.»  ia  citi  re- 
cisamente  gotma  k  esteaa  a  tutU  la  reste  (Canz.  I,  33*4  ;  V,  44-5  ;  Madr-  IV,  4). 

(2)  V  ^nno  deiim  visione  dantesca  (ettr.  dal  BuU.  d.  Soc,  dantescm  Oaiumm  , 
N.  S.,  V,  i3sc(u  6-7> 
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deir  atigelo  h  eome  una  qnaltinque  barca  di  qoMto  MsM  mioifdo ;  ebe 
le  anime  dei  defanti  poasdno  far  peso;  a  clie  perci6  flono  eostretie  a 
fatre  la  queue  eome  innanzi  agli  aporteiii  delle  staztoai  I  Veda  Tegre^* 
gio  astroDomo  e  matematico  se  non  sia  il  caso  di  rieorrere  a  una 
spiegazioDe  meno  complicata.  Casella  era  state  respinto  pit!i  Tolte  per^ 
ch6  a  Dante  cosi  d  piaciato,  e  perchd  anche  a  VirgiHo  era  piaciuto 
qaalche  eosa  di  simile  :  c*era  ana  ragione  plausibile  nel  fatto  che  egli  o 
era  morto  prima  del  Natale  1299,  o  non  era  corso  a  Roma  in  qoei  tre 
mesi.  E  se  il  poverino,  poniamo  case,  era  malato  da  an  pezzo,  o  se  ef^M 
se  la  passaTa  sempre  tra  canti  e  feste ,  come  an  nostro  tenore  di  car- 
tello,  certo  non  ebbe  il  tempo  di  fare  quel  suoi  doveri  cristiani:  ma  pare 
ad  ogni  modo  probabilissimo  che  fosse  morto  nello  scorcio  dell*  anno 
prima.  Danque,  sebbene  da  tre  mesi  le  altre  anime  arrivando  alia  foce 
del  Teyere  fossero  subito  accolte,  Casella  rimaneva :  egli  cosi  assisteva 
a  un  fatto  straordinario,  ad  nn^amnistia,  nella  qnale  non  potera  essere 
compreso.  Finalmente  venne  la  volta  soa,  e  passO.  lo  non  so  che  cosa 
debba  esserci  di  strano  e  di  vlolento  in  tatto  questo;  e  quella  slega-* 
tura  che  si  nota  nolle  terzine  si  attenaerebbe  ove  si  ammettesse  che 
i  tre  rersi  Veramente  da  tre  mesi  ecc.  stieno  come  in  parentesi,  e  che 
dope  di  essi  le  parole:  ond^  to  che  er'ora  alia  marina  volto  non  si  rat-* 
tacchino  con  questi  direttamente,  ma  coi  precedenti  cosi:  —  Non  mi  d 
stata  fatta  nessana  soperchieria,  se  V  angelo,  che  fa  qael  che  gli  place, 
mi  ha  respinto  pid  volte  (nondimeno  da  tre  mesi  ha  aecolto  senza  con- 
trasto  chiuoque  ha  volato[8*intende,  con  gli  esercizii  religiosi]  entrarTi) ; 
per  la  qaal  cosa  (»=onde)  ora  che  gli  ^  pmc\nio  [benignamente=^  cut 
gli  piace"],  mentre  io  era  sempre  fermo  al  porto ,  mi  ha  preso  nella 
barca.  — *  E  sta  bene  11  1300. 

Si  accorge  V  A.  in  buon  punto  che  il  centesim'  anno  di  Par.  IX,  40 
risponde  perfettamente  air  annus  cenieaimus  della  holla  papale,  ciod  al 
1300 ;  e  per  schermirsene  suppone  che  D.  qui  usasse  lo  stile  pasquale, 
ammesso  in  gran  parte  della  Francia  e  in  qualche  regione  d'  Italia ; 
secondo  il  quale  stile  il  1300  dnrava  sino  al  sabato  santo  del  1301  (1^ 
aprile).  Ma  allora  dhe  pasticcio  di  date  avremmo  nel  poema  t  lo  vicorderd 
il  Yillani,  YIII,  36 :  «  Negli  anni  di  Cristo  1300  secondo  la  nativitade 
di  Cristo,  con  ci6  fosse  cosa  che  si  dicesse  per  molti  che  per  addietro 
ogni  centesimo  d'anni  dalla  nativitd  di  Cristo^  il  papa  ch'era  in  quel 
tempo,  faceva  grande  indulgenza  »;  e  D.  parlava  la  lingua  di  tutti;  o  se 
ai  suoi  personaggi  faceya  parlare,  in  via  eccezionale,  la  propria,  non 
tiraya  ad  imbrogliare  il  lettore. 

Come  pot6  dire  Cacciaguida  (si  osserva)  che  nell' aprile  del  1300  si 
cercava  di  bandire  D.,  se  questi  non  era  ancora  state  priore,  e  non 
si  era  compromesso  ?  giacchd  la  sua  condanna  si  riferirebbe  appunto 
al  priorato.  Ma  in  prime  luogo  la  condanna  non  si  riferisce  solo  al 
priorato ,  e  solo  a  D.:  basta  leggerla  tutta.  In  secondo,  la  compromis- 
sione  di  D.  6  gi&  anteriore :  le  mene  di  Bonifazio  e  del  Donati  centre  i 
Gerchi  e  il  Popolo  durano  da  nn  pezzo,  e  appunto  in  qnesta  primavera 
sono  pill  flere:  le  vendette  erano  prevedute  e  pronto.  Chi  conosca  un 
po'  la  storia  di  quel  fatti,  dope  il  bando  di  Giano  della  Bella,  lo  intende 
benissimo.  D'altronde,  il  tosto  verrd  fatto  ^  un'indicazione  suila  quale 
non  si  pa6  contar  nulla:  il  tempo  si  accorcia  e  si  allunga  secondo  che 
pare  a  nor,  ai  nostri  voti,  ai  nostri  timori  ecc.  ecc. 

In  riguardo  alia  data  della  na^cita  di  Cangrande ,  diamo  in  questo 
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siesso  fascicolo  an  accenno  a  recent!  lavori,  certo  ^  11 1291,  probabile  U  9 
maggio,  sicnramente  tra  il  14  aprile  e  il  14  maggio  (non  ci  Yogliamo 
atta^'care  al  9  marzo  deirottimo  Parlsio):  ma  danque  se  siamo  ridotU  a 
quest!  termini,  se  Cangrande  proprio  nei  giorni  della  visione  compiva 
nove  anni,  che  cosa  pretendiamo  dippiil  in  fatto  di  precisione?  B  forse 
pii!i  precise,  secondo  TA.,  il  dire  che  son  compiuti  nove  aoni  quando  ne 
sono  compiuti  invece  dieci  meno  qualche  giorno?  E  le  rote  pur  nove 
anni  son  torte  non  yuoI  dire  precisamente  che  gli  anni  son  compiatt  e 
son  passati  (si  ricordi  inoltre  pur  =  solamente,  appena)! 
.  Alberto  della  Scala  ^  morto  11  3  settembre  1301  (cfr.  Spanggenberg, 
Cangrande  /,  Berlin,  1892,  p.  6);  e  se  neiraprile  del  1300  non  aveya 
un  pi^  dentro  la  fossa,  certo  non  si  sognava  che  un  male  improvviso 
ye  r  avrebbe  condotto  di  li  a  17  mesi.  Ma  del  resto  la  poesia  Don  6 
nd  critica  storica  nd  matematica.  —  L'  A.  propone  infine  alcuni  qaesiti, 
nella  speranza  che  qualche  altro  appiglio  possa  avere  per  la  sua  tesi,  os- 
serveremo  che  la  data  della  morte  di  Giaogiotto  Malatesta  non  d  an 
quesito:  notoriamente  6  il  1304  (cfr.  Tonini,  La  Francesca  da  Rimini, 
2^  ediz.,  Rimini,  1870,  p.  19).  L*  anziano  di  Santa  Zita  morto  darante 
la  visione,  6  certamente  ana  finzione  poetica  (cfr.  Rass,  II,  1^8).  Gil  altri 
qaesiti  proposti  dairA.  gid  sodo  stati  oggetto  di  iunghe  e  serie  dispate 
tra  gli  studios!,  ma  senza  risultati  sicuri. 

Ci  siamo  iimitati  a  discutere  solamente  i  punt!  sui  quail  Vk.  ba  in- 
sistito  con  nuovi  argomenti.  Egli  sa  d'  altronde  1*  animo  nostro  da  un 
pezzo:  bisogna  riconoscerc  che  non  mai  la  questione  della  data  della 
visione  era  stata  posta  con  tanto  ardore  sincere,  come  ora  da  lai,  e  che 
le  sue  Memorie  ban  mosso  in  buon  punto  le  aequo,  e  obbligato  tatti 
quant i  a  stndiar  sul  serio.  £)  vero  che  il  Moore  aveva  trattata  la  ma- 
teria con  molta  ability  e  dottrina,  ma  in  Italia  se  ne  sapeva  poco,  e 
meno  ancora  se  ne  era  discusso. 

Z. 

Benedetto  Crocb.  —  Ricerche  ispano-iialiane.  I-IL  (Estr,  dagli  Atti 
dair  Accad.  Pontaniana,  XXVIII)  —  Napoli ,  Tip.  d.  R.  Univ.,  1898 
(4^  pp.  36-27). 

La  prima  di  queste  due  pregevoli  Memorie  contiene  «  Appunti  salla 
letteratura  spagnuola  in  Italia  alia  f  ne  del  sec.  XV  e  nella  prima  meta 
del  XVI  »,  <  concernenti  la  rtcezione  della  produzione  letteraria  spagnao- 
la>;  e  ci  avverte  subito  che  TA.  1!  offre  in  cotal  forma  agli  stndiosi, 
avendo  smessa  Tidea  di  compiere  uno  studio  intorno  alfinfluenza  della 
Spagna  sulla  yita  italiana ;  onde  aveva  gi&  dati  saggi  molto  stimati. 
Ecco  dunque  pel  sec.  XV  notizie  di  mss.  castigliani  e  Catalan!  d!  prove- 
nienza  napoletana,  di  componimeDti  spagnuol!  insert!  in  canzonieri  vol- 
gari  e  relativi  a  Napoletani,  estratti  dalle  cedole  di  tesoreria  relativi 
alia  collezlone  spagnuola  di  re  Ferrante,  notizie  di  Hbri  scritti  pel  no- 
stri  principi  aragonesi.  Minore  ^  la  messe  per  Roma  e  il  resto  d^Ita- 
lia;  ma  assai  piu  ricca  e  svariata  pi3r  il  secolo  seguente.  Naturalmente 
non  son  tutte  cose  nuove,  ma  raccolte  e  illustrate  da  note  sobrie  e 
sufficient!,  sono  un  eccellente  materiale  per  chi  voglia  attuare  il  disegno 
del  C.  A  quest!  appunti  segue  una  seconda  parte  d!  osservazioni,  che 
meglio  si  possono  chiamare  intuizioni  di  carattere  generale,  che  il  C. 
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pMsenta  qvam  in  forma  di  sospetti,  non  avendo  egli  aaaarUa  la  rimrea,, 
B  tra  qneste  apedaUneiita  notoToll  aloana  soirinflMiiza  >dAlla  lattoratDra 
epagaaola  oello  itiie  italiaao  del  see.  XVI,  -dove  il  G.  ooochiade  ehe 
Taramente  fTindiri  toao  piattoato  vaghi  e  oon  ne  sappiamo  oolla  e  che 
bisognerebbe  epogliare  il  Caneionero  e  i  librt  dt  eayaliaria,  e  ia  ispaeie 
r.lcoDi  libri  oortigiani,  oome  la  Lettere^  il  Uaroo  Aurelio  e  alCsre  opera 
del  Qaevara ;  e  d*altra  parte  spogliare  i  noatri  epistolarii,  le  oommedle, 
i  dialogbi  ecc  La  atesaa  opiaione  aegatiTa  eaprime  per  il  uantiixno. 
La  rieerca  ebe  eoia  sia  il  9eomii9mo^  la  quaia  d  <  di  iadole  eaCetica,  ood 
d  etata  £atta  »,  egli  afbrma  firancamente.  Dopo  naa  minnta  e  paeiente 
aaalisi,  uaa  larghiasima  raeoolta  di  fatU,  si  potr&  ricercarne  le  eaase 
e  arriTare  a  etabilire  ee  e  sino  a  cha  paato  aia  ease  apagnoliamo  ,  o, 
come  Tnole  il  FarinaUi,  coaa  tutta  italiaua,  passata  in  lapagna  e  tor- 
nata  a  aoi. 

L'altra  Memoria  si  rolge  intorao  ad  alcooi  temi  determinati  e  ape- 
ciali ;  ma  non  perei6  d  mono  intereeeante.  La  eiitd  delta  Oalanteria 
(Orl  Fur.  Yin  ,  55)  6  Valensa ,  e  il  C.  ne  d&  ana  copiosa  illttatra- 
ziooe;  il  Peoeadiglio  di  Spagna  (AjrioBto,  Satire^  VII,  34)  h  la  miscre- 
denza  dei  marrani^  ebrei  ed  arabi  epagnooli;  QU  SpagnuoU  de9cnUi  da- 
ffV  ItaUani  6  una  bella  Batira  della  millanteria,  amanoeria  e  miaeria 
apagnaola;  pit  intereasanti  le  tre  note  aaeoeaaive,  Lo  Spagnuolo  nelle 
commedie  itaUane^  11  tipo  del  Capitano  in  eommedia  e  gl  Spagnuoli 
in  ItaliOy  II  tipo  del  eapitano  spagnuolo.  II  €.  non  crede  che  oodesto 
capitano  aia  nna  caricatura  speciaie  :  il  soldato  miliantatore  era  gi& 
anticamente  in  eommedia,  e  d*altroQde  « il  capitano  era  la  degenera- 
sione  del  soldato,  italiano,  franoeae  o  apagoaolo,  o  di  qaalnnqae  altra 
narioaa  ne  yedeaaero  gritaliani :  il  capitano  neile  oommedie  ei  ai  pre- 
aenta  speaao  italiano,  apeaao  napoletano,  talora  — e  non  nolle  piii  an- 
tiehe  —  apagnnolo  I!  »  B  coal  il  C.  aocoglie  acetticamente  Topiniona  che 
col  tipo  del  capitano  apagnaolo  gritaliani  ai  Toadieaaaero  dei  loro  do- 
minatori  ed  oppreaaori.  A  noi  duole  che  il  C.  dia  an  addio  a  oodasti 
atadi,  proprio  nei  qnali  ayeva  meritamente  ottenuto  aueceaai  e  iodi,  e 
che  da  noi  banno  ooai  grande  biaogno  di  caltori. 

Z. 


I.  LucA  Bbltrami.  •—  Aleeeandro  Mangoni.  Con  9  avtqgrafl  e  58  11- 
lustrasioni.  ~  MUano,  Hoepli,  1898  {W,  pp.  192). 

II.  PoLiGARPo  PatROGCHi.  —  La  prima  giovinesMa  di  Ale$sandro  Man- 
soni  (1785*1806).  Con  notixie  tratte  da  docamenti  inediti  e  con  va- 
rii  ritratti.  -*  Firense,  Sanaoni,  1898  (8^  pp.  117). 

III.  Paolo  Bbllbzza.  —  Genio  efolUa  di  Aleeeandro  Manzoni.  —  Mi- 
lano,  Cogliati,  1898  (8^  pp.  24^). 

IV.  Paolo  Bbllbzza.  —  Alessandro  Manzoni  e  le  nuovedottrine  pet" 
chiatrtche  (Fsir.  dalla  Roes,  naz.,  16  ott  1898).  —  Firenze  [Platoia, 
Fieri],  1898  (8^  pp.  31). 

I.  Grazioso  ed  atile  yolametto  quello  edito  dalFHoepIi,  coal  ricco 
di  ritratti  del  Manzoni,  dei  suoi  parent!,  dei  auoi  amici,  e  di  riproda- 
lioni  di  luoghi  abitati  dal  poeta,  di  autografi ,  e  di  illastrazioni  tolte 
alle  due  note  edizioni  flgurate  dei  Promessi  Sposi.  I  <Cenni  biogra- 
fici  »,  dettati  dal  Beltrami  e  diyiai  in  8  ancooai  capitoletti,  ci  aembrano 

28 
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accarati  e  diligenti  (1).  Id  appendice  i]  B.  parla  colla  sua  competenza 
delle  edizioni  illustrate,  la  prima  (1840)  dovuta  in  gran  parte  al  Gonin 
che  non  ne  rinsci  il  migliore  interprete,  e  ad  altri  artisti  (Riccardi,  Moja, 
Bi&i) ;  Taltra  (1897)  tutta  opera  di  GustaTO  Previati ,  edita  recente- 
mente  dallo  stesso  Hoepli. 

II.  SoDO  anche  <  vari  ritratti  »  del  Manzoni  e  de'  suoi  cari  nel  li- 
bretto del  Petrocchi,  che,  gi&  pabblicato  nella  Rivista  d^  Italia  (I,  1 ), 
reca  anche  «  notizie  e  documenti  inediti »  sulla  Oiovinezza  di  A.  AT. 
Don  Pietro  Manzoni,  accorto  signore  campagnolo  ma  non  avverso  alle 
lettere,  ed  ai  letterati  (era  amico  di  P.  Verri  e  del  Monti),  avea  sposato 
la  bella  giovane  flgiiuola  di  Gesare  Beccaria,  senza  avere  nessnna  sim- 
patia  per  lei,  com'essa  non  ne  avea  per  lui.  Ebbero  per6,  dope  3  ann  i, 
nn  onico  figliuolo  che  fa  mandate  a  balia  presso  nna  contadina  di 
Lecco  (Caterina  Panzdri).  Come  non  s'  amavano  prima^  i  due  coniagi 
non  s'  amarono  dope  sposati;  e  la  bella  Qiulia  troT6  subito  tra  gli  amici 
di  casa,  per  chi  Bospirare :  un  giovanotto  c6lto,  spiritoso,  di  buon  seDso, 
gi&  scolare  del  Parini  ,  che  la  guarigione  di  lui  dal  vaiolo  ayea  can- 
tato  neW EdUcazionei  Carlo  Imbonati,  figliuolo  di  Giuseppe  Maria,  di- 
lettante di  lettere,  fondatore  deirAccademia  de'  Trasformati,  e  marito 
di  una  poetessa,  Francesca  Bicetti,  sorella  del  medico  e  poeta,  cui  11 
Parini  aveva  dedicate  nn'altra  ode,  pur  ^xxWInnesto  del  vajolo.  Intanto  il 
piccolo  Alessandro  tornava  da  Lecco  e  la  mamma  se  lo  tenne  seco  fino 
ai  6  anni,  quando,  non  parendole  prudente  Teducarlo  in  quella  casa,  lo 
mand6  nei  coUegi  di  Merate  nella  Brianza  (1791-96),  di  Lugano,  tntt'e 
due  de'  padri  somaschi  (1796-98),  e  di  Milano,  detto  de*  Nobili ,  de' 
barnabiti;  ove  il  giovinetto,  fra  gli  scapaccioni  dei  reverendl  padri,  la 
prepotenza  dei  compagni,  la  fame,  non  pas86  certo  dei  giorni  allegri. 
Nolle  uscite  non  veniva  a  prenderlo  nd  il  padre  nd  la  madre,  ma  un 
fattorel  II  padre  non  si  curava  omai  piCi  di  lui  (e  il  figlio  lo  ripagO 
con  la  stessa  moneta);  la  mamma,  che  sin  da  quando  Alessandro  era 
a  Merate,  s'era  diyisa  dal  marito,  era  nella  sua  luna  di  miele.  Ayeya 
presa  un'abitazione  a  b^,  e  andava  e  veniva  da  Milano  coU'  amante. 
Alessandro,  intanto,  traduttorello  in  versi  di  Orazio  e  Virgilio,  e  scrit- 
torello  di  satire,  s'  innamorava  in  voce  del  Parini,  dell*  Alfieri  e  del 
Monti.  Di  quest'  ultimo  avea  letto  la  Basvilliana ,  quando  se  lo  vide 
dinanzi  un  giorno,  durante  la  ricreazione,  neU'atrio  del  collegio.  Usci- 
tone  nel  1800,  and6  ad  abitare  col  padre ,  e  li  una  zia  ex-monaca  lo 
ammaestrb  nolle  galanterie  del  mondo.  E  il  giovanotto  si  gett6  tatto 
ai  divertimenti  :  salotti,  teatri  e  il  Ridotto  della  Scala.  Non  lascid  per6 
i  versi:  dei  sonetti  alfierani  e  foscoliani,  come  quelio  sul  proprio  €  Ri- 
tratto  »,  un  poema  montiano,  II  trionfo  della  libertd,  Questo  egli  ve- 
deva  nella  pare  di  Luneville,  conchiusa  tra  Napoleone  I  e  T  Austria , 
perchd  vi  era  riconosciuta  Tindipendenza  delle  repubbliche  create  dalla 
Francia  attorno  a  sd,  e  fra  esse  della  Cisalpina  e  deir  Eivetica.  Nel 
poemetto,  com'6  note ,  il  giovane  Alessandro  si  mostrava  demagogo  e 
odiatore  della  religione :  il  papa  era  un  <  celibe  levita  »  <  con  le  ve- 
nal! chiave  »,  i  cardinal!  <  Druidi  porporati  »  : 

Turba  di  lupi  iiiaDsueti  in  mostra, 

Che  de  la  spoglia  de  Tagnel  s'ammanta  ! 

(i)  Le  pittare  a  fresco  rappresentanti  le  priDcipali  scene    de*  Prctnessi  Spcsi 
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Una  giovinetta  genovese,  Luisina  Mojon  (?),  lo  faceva  allora  sospirare, 
poDsare  e  scrivere  <  alteramente  »  : 

Oltrc  I'etate  e  il  vil  tempo  in  chVj  vive. 

Con  r  idillio,  YAdda,  invitava  il  suo  prediletto  poeta,  il  Monti,  nel  1803, 
nella  sua  villa  di  Lecco.  E  il  Monti  gli  rispondeva  il  famoso  <  seguitando 
eU  questo  passo  tu  saraigrande  in  questa  carriera  ».  Scappato  a  Yenezia 
(1803-4)  per  dimenticar  la  sua  Luisina  che  non  potd  forse  sposare,  e  per 
cui  scrisse  un*ode  tra  pariniana  e  foscoliana,  si  d^tte  a  compor  sermoni:  tre 
ce  ne  rimangono,  pieni  di  mitologia,  contro  la  malvagit^  del  tempi.  Intanto, 
mentre  felloe  e  ringiovanita,  donna  Giulia  si  godeva  a  Parigi  rimbonati, 
quest!  mori  (1805) :  la  madre  ,  allora  atterrita  si  ricord6  del  figliuolo 
e  lo  chiam6  presso  di  s^.  A  consolare  appunto  lei,  a  tributar  elogio 
air  amico  perduto,  e  risponder  ai  Tigliacchi  che  avevan  detto  esser  lui 
corso  a  <  tuffare  il  grifo  neU'eredita  Imbonati  »,  a  stabilire  il  suo  fu- 
ture programma  di  uomo  e  di  artista,  furono  dettati  i  famosi  Tersi 
In  morte  di  C,  L,  al  cui  esame  e  commento  il  P.  dedica  tutte  lese- 
guenti  pagine.  Ma,  anzi  tutto,  egli  si  domanda:  fu  veramente  poco  deli- 
cate il  Manzoni  (come  fu  detto  e  ripetuto  ancbe  in  questi  giorni)  (1)  »  ad 
esaltare,  ancor  vivente  il  padre,  Tamante  di  sua  madre  »  ?  No,  secondo 
le  idee  della  Rivoluzione ,  il  Manzoni  non  riteneva  allora  una  colpa 
quella  di  sua  madre  (2).  Era  allora  giudicato  un  Tero  matrimonio,  an- 
cbe senza  sanzione  legale,  quelle  di  due  persone  che  si  amavano  dav- 
vero.  €  Chi  si  voleva  bene  si  sposava  alFalbero  della  liberty ;  e  si  di- 
videva  quando  non  si  volevan  bene  ,  senz'astio  e  senza  rancore  ».  Fill 
tardi,  il  Manzoni ,  convertito  alia  morale  cattolica ,  <  rifiut6  e  disap- 
proY6  »  quel  versi  ;  e,  appena  morta  la  madre,  fece  trasportare  il  ca- 
davere  deirimbonati ,  seppellito  in  nn  tempietto  della  yilla  di  Brusn- 
glio,  nel  cimitero  comune  di  San  Gregorio  di  quel  luogo ;  nd  voile  sen- 
tir  piti  nominare  in  casa  qneir  uomo.  Nell'  esporre  quel  versi  il  P.  ha 
spesso  occasione  di  combattere  il  De  Gubernatia  nolle  sue  frequenti 
spallate  supposizioni:  e,  p.  es.,  che  il  maestro  di  cui  il  Manzoni  si  ver- 
gogna  di  dirsi  discepolo,  sia  il  suo  caro  Monti ;  che  nel  vs.  < contro  il 
mio  nome  arm&ro  Toperosa  calunnia  »  il  Manzoni  accenni  alia  ciarla  di 
essere  state  detto  figliuolo  deirimbonati.  Al  Bonghi  che  disse  il  Oior^ 
nale  italiano^  diretto  da  Vincenzo  Guoco,  unico  a  parlare  di  quel  carme, 
il  P.  ricorda  un  articolo  laudative  dell*  ab.  Gioacchino  Pessuti  nolle 
Effemeridi  letterarie  di  Roma  (24  maggio  1806).  Difende  dagli  at- 
tacchi  del  Garducci  il  Rovani  che  scrisse   a  quei  versi   sull'  Imbonati 

fatte  dipingere  per  ordine  del  Granduea  da  Nicola  Cianfraneili,  sono  nel  Palazzo 
Pitti,  non  nel  c  palazzo  a  Poggio  Imperiale  »,  come  dice  il  B.  (pp.  88-9). 

(i)  Da  G.  Mazzoni  nel  suo  a  ticolo  sul  Manzoni  Qd\to  nella  Grctnde  Enciclo- 
pidie,  XXII,   ii96sgg.  (Paris,  1898). 

(2)  A  proposito  di  qaesta  nnione  ,  il  P.  ricorda  quella  deirAlfieri  con  I'Al- 
bany.  Non  ci  pare  T  istesso  caso.  L'  Alfieri  si  uni  alia  contessa  dopo  la  morte 
del  marito  ;  Giulia  Bec:aria  viveva  assieme  all'Imbonati  quando  don  Pietro  Man- 
zoni era  ancor  vivo.  In  una  recensione  di  questo  articolo  il  Bellezza  {Giorn, 
stor.  XXXII,  232)  si  mostra  meravigliato  che  il  Mazzoni  asserisca  che  gV  Inni 
manzoniani  «  nella  forma  si  rappiccano  direttamente  all' ispirazione  del  Parini». 
Per  €  forma  >  il  Mazz.  non  ha  inteso  c  la  struttura  e  lo  stile  >,  come  crede  il 
Bell.,  ma  la  forma  metrica,  e  si  riferisce  certamente  a  quanto  scrisse  il  Carducci 
{Pariniana  in  Convtrs,  crOiche,  p.  225).  Alcuni  Inni^  di  fatto,  riproducono  con 
quaiche  leggiera  modificazione  la  forma  metrica  delle  Odi. 
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«  jmh  iadarso  ayer  goardato  radrimilatore  Foseolo  >}  e  8Mti«#  ehe  mb 
non  siano  on  «  imparaticclo  »  ,  n^  unicamento  belli  qnelli  Id  eui  si 
descrive  Omero,  come  ritenne  il  Cardacci.  Quest'altimo  anzi  mostra  di- 
fettosi,  n^  improbabilmentd  iospirati  da  ana  poesia  di  Ch^nier,  L'aveu^ 
gle,  OTO  p6r6  Omero  non  d  nd  mendico,  nd  ednle.  II  P.  poi  aggioage 
che  il  Fbftcolo  ritenoTa  belli  tntti  qaanti  qoei  yerai  cbe  chiamd  «  af- 
fettaosisflimi  >,  non  solo  il  brano  sa  Omero  imitato  nei  Sepolcri.  do 
81  rileva  non  da  <  una  recensione  di  certo  plagio  delI*Aiiei  > ,  come 
diee  vagamente  il  P.,  ma  dal  noto  articolo  sal  versi  di  Ceaare  Arid  In 
mortedi  Giuseppe  Trenti  mantovano  (1)  ,  che  il  Foscolo  mo8tr6  noo 
scioeeo  plagio  di  quelli  del  Manzoni  In  morte  di  C.  L  Fu  allora  che 
il  Foscolo  par]6  con  tanio  entnsiasmo  del  carme  manzoniaoo.  A  qaesto 
proposito,  oi  pare  che  il  P.  ayrebbe  potnto  fermarsi  nn  po*  snlle  relazioni 
tra  il  Poseolo  e  il  Manzoni,  appena  accennato.  ti  noto  che  il  Foaoolo  in 
ana  lettera  del  16  febb.  1816  a  S.  Trechi  acriyeya  di  <  ayer,  per  cost 
dire,  riscaldato  Tingegno  bellisaimo  di  qnel  gioyine  [Manzoni}  ael  pro- 
prio  sefnO. 

Qnetto  libretto  del  P.  6  la  prima  parte  di  una  Vik$  del  MaM.,  coi 
il  P.  attende  da  qnalche  tempo.  In  generate  egli  6  bene  informato  de- 
^h  fitudi  sal  siio  argomento ;  ma  ci  sembra  che  spesso  ami  diyagare, 
perdendo  cosi  di  yifirta  il  suo  eroe.  Son  eyidentemente  troppo  le  pa- 
gine  dedicate  alia  famiglia  Imbonati. 

III-IY.  Chi  non  conosce  le  pubblieazioni  del  dott.  D.  Bellezasa,  ha 
potato  facilmente  ingannarsi  sdllo  scope  ch*ei  s'era  proposto  nel  pab- 
blicare  il  sub  yol.  Oento  e  folUa  di  A,  M,  Qnesto  libro  ^  stato  cre- 
dnto  una  conferma  delle  nnoye  teorie  psichiatriche,  e  inyece  non  n*6 
ohe^nna  riasdtissima  oaricatnra.  II  B.  ayeya  dichiarato  ndla  IffOTe 
ayyerienza  che  col  sue  <  scrittarello »  intendeya  di  dennnciare  al 
tribunale  del  boon  senso ,  per  non  dire  del  senso  comane,  non  tanto 
le  teorie  lombrosiane ,  qnanto  le  esagerazioni  a  cui  i  lore  seguaci  le 
hanno  spinte  ed  il  sistema,  troppo  spesso  segvito  in  simili  rioerehe,  del- 
Fasserire  e  del  conchiudere  aff^ttatamente ,  sopra  dati  insafficienti  e 
malsicari  ».  Di  fatto,  egli,  fondandosi  sulle  <  notizie  inesatte  o  false 
senz'altro,  sulle  affermazioni  erronee  o  gratuite,  sulle  assurdit&  d'ogni 
maniera  >,  si  proy6  a  dimostrare,  seguendo  scfupolosamente  il  met^do 
della  ntioya  scnola ,  che  il  Manzoni  fosse  un  degenerate,  un  epilettieo, 
finite  pazzo  addirfttnra.  Ma  non  tutti  lessero  TAyyerten^a,  e  non  po- 
chi  inteeere  alia  royescia,  e  non  risparmiarodo  insdenze  all'  aotbi^ 
Allora  egli  fu  costrett6  a  pubbHcare  1*  anndnziato  opii^colette  diehia- 
ratiyo  con  la  chiaye  deiropera,  mostrando  che  questo  era  stato  <  cem« 
pilato  sopra  i  llbri  pii)i  erronei,  piil  inesatti,  piti  menzogneri  che  gU  fa 
fatto  di  troy  are  sulla  persona  e  snlPopera  di  A.  Manzoni ».  E  precisa- 
mente :  la  biografia  e  gli  scritti  manzoniani  del  Gantt  e  del  De  Gu- 
bernatis,  che  fureno  confotati  dalle  Stampa ;  la  triste  Vita  che  on 
«8acerdote  milaneso  scrisse  del  Manzoni;  articoli  della  dmUd  Cat- 
toUea ,  di  manuali  scolastici,  di  enciclopedte  ,  dizionart ,  giernaleici  di 
proyincia  ecc.  Sicchd  11  B.  ha  spiegata  molta  ability  nel  mettere  as- 
sieme  questa  parodia,co8i  ben  riuscita  da  ingannare  lo  stesso  maeetro 
di  quelle  dottrine,  il  Lombroso,  che  ha  yeduto  in  questo  libro  proyata 
«  con  una  preziosa  ricchezza  di  documentazioni »,  se  non  V  imbecilliU 

(x)   Sagfri  dt  criiica  storico^Utt^ctria  {Opere^  X,  pp.  376  sgg.). 
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(bonU  ftoalX  la  degenerasione  mansoniaBa  I  Se  won  ehe,  noi,  par  ammi- 
raiido  la  larga  oonosceoza  ehe  11  B.  ha  della  letteratara  mansoniana,  non 
diflBimQliamo  ehe  si  vedono  con  an  certo  rammarico  impiegate  230  pagine 
a  oombattere  la  noova  rettorica  di  qaesti  sFgnori;  qaando  tanti  iati  del- 
I'arte  e  della  Tita  di  quel  grande  Bono  ancora  da  atadiare! 

E.  Pteoopo 


I.  SiLTio  Pbluco. — Prose  e  poesie  seelte^  con  proemio  di  Francesco  d*0- 
viDio,  an  ritr.  e  4  illuatr.  —  Milano,  Hoepli,  1898  (8^  pp.  xxxiv-443). 

II.  SiLYio  Pbluco.  -*  Poesie  e  letiere  tneditej  pabblicate  per  cura  della 
BLblioteca  della  Camera  del  Depatati.  »-  Roma,  Tip.  d.  Cam.  dei  Dep., 
1898  (8<»  gr.,  pp.  123). 

I.  Le  mie  Priffioni,  I  doveri  degli  uomini  e  le  tragedie  France»ea 
da  Rimini  ^Eufemio  da  Messina  son  riprodotte  secondo  il  testo  Le  Mon- 
nier,  eon  qnalche  ondeggiamento  nell'ortografla ;  ma  forse  era  meglio, 
per  la  maggior  opera  del  PelHoo,  ritornare  airedisione  originale  (To- 
rino, Bocca,  1832).  Unico  pregid  di  qaesta  ristampa  della  Biblioieca 
elassica  hoepUana  resta,  dnnqne,  lo  stadio  del  D'Ovidio.  Sol  boon  Sil- 
Tio  si  lamentaTa  nltimamente  di  non  possedere  un  giodizio  critico  del 
De  Sanctis,  pel  quale  il  Pellico  era  ano  dei  piti  simpatici  scrittori  della 
con  detta  scaola  liberale.  <  D  santo  e  il  martire  di  qaesU  scaola  S  Silvio 
P)Bllico,  ehe  nelle  immortali  Mie  PHgioni  con  semplicitft  sablime  espresso 
i  saoi  sentimenti,  ed  invece  di  predicare  in  astratto  le  virtiii  cristiane, 
le  ha  sentite  e  praticate  nella  vita  (1) ».  B  nessan  critico  TiTonte  ita- 
liano  poteva  parlarci  con  pid  competenza  ed  aatoritft  di  F.  D*  Ovidio 
di  colai  ehe,  col  Berchet,  fo  il  poeta  della  scaola  manzoniana  (De  San- 
ctis, p.  12).  II  D'Ovidio  viene  appnnto  a  mostrarci  qaal  capolaroro  sieno 
le  Mie  Prigiimi :  «  an  capolaToro  sopratatto  nella  prosa  italiania,  cosi 
pOTcra  allora,  cosi  poco  ricca  anohe  adesso,  di  libri  interessanti  e  pia- 
ni.  >  <  In  parte  il  merito  fu  della  materia  »,  chd  <  gi&  poesia  e  ro- 
maozo  »  6  la  vita  €  d'un  prigioniero  ben  nato,  arvezzo  agli  agi,  alle  ca- 
rezze  dei  parent!  e  degli  amiei,  ai  dolci  stadii,  alle  speranze  e  alle  vo« 
latt&  della  gloria,  e  gettato  da  nltimo  nel  fondo  di  ogni  miseria ,  in- 
sieme  coi  ladri  e  ^i  assassini  ,  per  aver  amato  troppo  la  patria  e  la 
la  liberty  >.  Narri  egli  par  alia  meglio  le  sae  sofferenze  <  in  dieci  in- 
terminabili  anni  di  sapplizio  »  ,  ed  il  sao  libro  €  afE!asciner&  1  lettori 
d'ogni  condizione,  d*ogni  eU,  d*ogni  sesso,  d'ogni  coltara:  sascitando 
in  ciascuno  eerti  sentimenti  cumani,  ed  altri  sentiment!  particolari,  di- 
yersi,  oppoeti  forse,  ma  vivissimi  sempre  ».  Se  non  ehe,  ad  xxni.  mate- 
ria sifbtta,  poetica  per  s6  stessa,  il  Pellico  aggianse  il  lavoro  e  il  va- 
lore  delFartista.  Egli  ebbe  €  an*ailima  capace,  in  ana  cosi  langa  ago- 
Dia,  di  rimaner  sempre  presente  a  sd  stessa,  di  provare  non  solo  cora- 
moaioni  cosi  delicate,  ma  di  analizsarle  con  ana  riflessione  acuta ,  di 
serbarle  nella  memoria  fida  e  tenace,  di  comprimere  tutti  i  moti  mono 
Bobili  del  eaore,  di  liberarsi  d'ogsi  scoria  mondana,  d*ogni  cecit&  par- 

(X)  F.  Dt  SAifCTIS,  La  UUeraiutm  UaUana  tul  sec,  XIX  {Scuola  Uberale,  Scuola 
dtm^eraiica)»  Lezioni  raocolte  da  F.  Toxbaca  e  pubbRcate  eon  pr^.  e  note  da 
B.  Cbocb,  Napoti»  MeraBO,  1897,  P*  370* 
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tigiana  ».  Ebbe  <  un  ingegno  nobile,  perfettamente  conscio  del  decoro 
deirarte,  che  seppe  sorvolare  su  tatto  ci6  che  nei  ]ettori  avrebbe  ge- 
Derato  stanchezza  e  sospetto,  scartar  tntti  quei  particolari  realistici  che 
noD  fossero  suscettibili  di  riverberare  il  lume  di  una  ideality  alta  e 
gentile,  scacciare  la  tentazione  di  soffermarsi  troppo  in  altri  partico- 
lari che  si  prestassero  a  una  trattazione  soverchiamente  letteraria  e 
artificiosa  ».  Cosi  venne  fuori  «quel  libro  profondamente  e  perennemente 
umano  ,  quella  storia,  in  cui  «ogni  anima  nmana  pu6  specchiarsi  >. 
Le  Mie  Prtgioni  sono  scritte  <  con  una  schiettezza  di  forma,  adegnata 
COS!  airintelligenza  inesperta  d'an  fanciullo,  come  alia  sdeguosa  di  qaa- 
lunque  pitH  esperto  lettore  ».  Lo  stile  d  <  quasi  senza  maccbia :  e  la 
lingua  ha  poche  rughe  »  :  qualche  affettazione,  ed  <  una  lievissima  om- 
bra  di  provincialismo  ».  Se  non  che,  non  bisogna  dimenticare  che  da  soli 
cinque  anni  erasi  pubblicata  la  prima  edizione  dei  Promessi  Spost^  in 
cui  simili  stonature  non  mancano. 

Quando  il  Pellico  compose  il  sue  libro,  egli  era  tomato  alia  fede  «  per 
Taspro  monito  della  sventura  »  ,  come  il  Manzoni  «  pel  fascino  delle 
carezze  domestiche  ».  <  Scritte  pegrincitamenti  d*un  curate  dabbene  e 
della  madrepii8sima»,le  Mie  Prtgiom  faron  tutte  volte  ad  appagare  il  fer- 
vore  religiose  delVautore  e  «a  suscitarlo  negli  altri ».  La  sua  conversione 
il  Pellico  la  fa  cominciare  la  prima  notte  della  cattura  (cap.  lY).  Per 
questo  principalmente  ne  fu  sbandita  la  politica.  <  Simile  ad  un'amante 
maltrattato  dalla  sua  bella,  e  dignitosamente  risoluto  di  tenerle  bron- 
cio  »,  egli  lasci6  <  la  politica  ov'ella  stava,  e  parld  d*altro  ».  Ma  cosi, 
ei  la  veniva  a  rendere  <  forse  piil  presente  e  piCi  perpetuamente  sot- 
tintesa  che  se  di  quando  in  quando  se  ne  fosse  discorso  ». 

II.  Le  ventlsette  Letters^  pubblicate  in  iin  elegante  edizione  ,  in- 
sieme  con  alcuni  yersi,  dalla  Biblioteca  della  Camera  dei  Deputati,  vanno 
dal  1837  al  1846:  si  riferiscono,  cio6,  al  periodo  forse  piCi  acuto  della 
conversione,  quando,  per  dirla  col  D*Ovidio,  <  le  parolee  la  condotta 
dt  lui  diedero  indizio  che  la  sventura  gli  avesse  un  po'  fioccato  V  a- 
nimo  e  intiepidito  I'ardore  per  la  redenzione  d'  Italia :  solo  della  re- 
denzione  delVanima  sua  o  del  genere  umano  parve  che  gli  premesse 
oramai ».  Si  vede  ch*egli  non  avrebbe  seguito  il  Maestro  <  neirinneg  - 
giare  alle  Qiomate  del  nostra  riscatto  e  nel  dare  il  veto  per  Roma 
capitale  ».  Dirette  tutte  a  Federico  Confalonieri,  che  il  Pellico,  bene- 
ficato ,  am6  pid  di  tutti  gli  amici  suoi  degli  ultimi  anni ,  illuminano 
meglio  lo  state  deiranimo  sue,  sempre  candido,  sempre  bisognoso  d^a- 
mare,  durante  quel  periodo,  che  fu  quasi  una  preparazione  allamorte. 
Stance,  rassegnato,  sfiduciato,  nessuna  cosa,  fuorchd  il  pensiero  di 
qualche  amico  ,  lo  commuove.  «  Am6  ancora  la  letteratura  ,  ma  non 
pill  colla  passione  degli  anni  giovanili ,  e  capisce  che  il  sue  ingegno 
non  d  fecondo,  nd  di  prime  ordine  »  (p.  54).  «  Gi6  che  sempre  ffU  piaoe, 
si  ^  il  conversare  tranquillo  con  qualche  buon  amico,  con  qualche  donna 
gentile  ;  nel  resto  del  tempo  ama  la  solitudine,  un  libro ,  una  chiesa, 
un  po*  di  mnsica  e  le  sue  ricordanze  del  cuore  »  (p.  114).  L'  orrendo 
carcere  dello  Spielberg,  le  malattie  che  a  lui,  gracilissimo,  quelle  firattd, 
la  morte  dei  suoi  cari,  cui  assists  uscito  di  carcere,  il  contegno  ingiu- 
stamente  ostile  di  gran  parte  degritaliani  verso  di  lui,  ridussero  cosi  il 
Pellico  carbonaro  e  autore  della  FVancesca  da  Rimini  e  dL^VC Eufemio  da 
Messina.  Quanta  tristezza  in  queste  lettere  che  parlano  quasi  esclusiva- 
mente  dei  suoi  patimenti,  di  morti,   delle  noie  che  aveva  a  sostenere 
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coi  sioi  visitatori  che  voleyano  per  forza  insegnargli  a  pensare  ed  a 
comportarsi  ecc.  «  L*  allegria  non  la  conosce  pid  I  »  (p.  54).  «  Gli  ef- 
fetti  dello  Spielberg  sono  rimasti  incurablli  per  lai  »  (p.  80).  <  Forse,  se 
la  sua  salute  fosse  stata  discreta,  il  vivere  d'un  chiostro  Tavrebbe  al- 
lettato  ;  ma  avrebbe  seel  to  uqo  del  mono  in  contatto  con  la  society  » 
(p.  83).  <Ricorre  ognora  per  darsi  forza  alia  ricordanza  del  carcere, 
e  COS!  infatti  gli  riesce  di  valatare  le  diverse  croci.  In  paragone  di 
qaella  cbe  fu  si  orrenda,  non  ardisce  pid  tanto  lagnarsi  di  ci6  che  gli 
resta  a  patiro  »  (p.  91). 

Rari  gli  accenni  alia  letteratura  contemporanea.  Del  resto  ,  i  suoi 
gnsti  s'intravedono.  Oli  d  <soinmamente  piaciuto  per  la  sua  santa  e 
dolce  grazia  la  Vita  di  S.  Elisabetta  di  M.  de  Montalembert ».  II  La 
Mennais  e  il  Lamartine ,  che  prima  gli  andavano  tanto  a  genio ,  ora 
gli  fanno  <  compassione  »,  <  dacchd  li  vede  persuasi  esservi  una  verity 
pid  completa  nolle  loro  fantasie,  che  nella  Ohiesa  Gattolica  »  p.  63).  Del- 
TErmes  Visconti  si  parla  quasi  solo  per  dire  che  la  sua  conversione  alia 
fede  d  «8tata  mirabile  e  sostenuta  con  generosa  co8tanza»  (p.  87)  ecc.  ecc. 

Le  undici  poesie  scritte  nello  Spielberg,  sono  povera  cosa.  II  Pellico 
non  fu  mai  poeta  nei  suoi  versi  che  spesso  sono  addirittura  cattivi. 
Qualcuna  ha  semplice  importanza  storica  e  biografica,  come  le  intito- 
late:  Oli  Scherzi  nel  i(P  anno  di  carcere^  Per  N[apoleone\  Mamma 
e  Bimbo.  Un  grazioso  bozzetto  ci  d^nno  le  due  canzonette,  in  quinari, 
Partenza  di  Toni  e  Lettera  di  Toni:  un  ingenue  contadino  piemon- 
tese,chescriYe  dalla  Moravia,  ov'6  soldato,  alia  sua  innammorata.  Quando 
vedr&  r  imperatore  alia  rassegna ,  egli  lo  pregher^  di  rimandarlo  al 
paese  ,  ove  lo  aspetta  la  sua  Nina.  Che  necessity  c'  6  di  farlo  star  h, 
ora  che  6  tempo  di  pace  ?  Alio  scoppiar  della  guerra  egli  accorrer^  ad 
un  semplice  fischio.  L'imperatore  si  commoverd,  vorr&  farlo  suo  con* 
sigliere,  e  dargli  in  moglie  una  principessa  piCi  bella  di  Nina.  Ma, 

Non  temer,  Nina 
lo  tel  prometlo, 
Gli  dico  netto; 
—  No,   Maesti  ! 

E.    PjftRCOPO 


ViTTORio  Alfibri.  —  Prose  e  poesie  scelte  per  cura  di  Giovanni  Mb- 
STiGA,  con  un  Dlscorso  sulla  politica  nell'opera  letteraria  dell'Auto- 
re.— Milano,  Hoepli,  1898  (8^  pp.  xlix.400). 

Alle  persone  colte  il  Mestica  ofifre,  in  un  volume,  saggi  di  tutte  le 
opere  alfieriane  ,  scegliendoli  di  preferenza  fra  le  opere  minori^  nolle 
quali  il  grande  Astigiano  6  «  quasi  sconosciuto  » ,  e  piti  specialmente 
fra  le  prose:  e  «  perchd  con  quello  stile  nervoRo  e  gravido  di  pensieri 
e  di  sentimenti  riescono  di  salntare  antidote  alle  cascagini  e  alle  fra- 
scherie  in  voga  ai  tempi  deirautore  ,  e  sempre  rinascenti  sotto  forme 
diverse,  e  perchd,  infine,  chiaramente  attestano  Tintento  civile  che  egli 
nell'arte  letteraria  si  proponeva  ».  Delle  poesie  da  per  intero  soltanto 
il  Saul^  lEtruria  vendicaia,  le  satire  Le  leggi  e  L'edttcazione;  poi  35 
sonetti,  15  epigrammi,  una  delle  Odi  suU'  America  libera,  finalmente 
brani  del  capitolo  al  Gori,  dell'  ode  Parigi  sbastigliata^  della  satira  / 
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Grandi  a  delle  conund^ie  /  Tkvppie  L'AnHdato.IkSit  pr^m:  32  braai 
dolla  Vita^  tre  della  TYranmde^  5  del  Principe,  aoo  4el  Panepnieo^  uno 
del  Bialogo  dslla  virtu  9cono9eiuta^  3  del  MisQffallo  e  23  lett^re. 

Soli'  opera  lettert^ria  dpll'  A^lfieri  il  M.  ha  in  prooto  nn  laToro  ehe 
la  stadi  <  nelle  varie  aUioeD^e  oon  la  cnltura  italinna  ed  ^uropea  del 
gao  tempo,  nei  riBpetti  della  sua  edacazione,  de'  eooi  etadi  di  liogna, 
de*  suoi  concetti  salFarte,  nei  seDtimeoti  di  lui  religioei,  morali  e  po- 
litic!, nella  genesi,  nei  yalore  e  negrintenti  di  ciaecona  delle  opere 
sue,  neirefficacia  da  esse  esercltata  salla  letteratara  aazionale  ».  II  ea* 
pitolo  di  esso  9ulla  <  politica  neH'opera  letteraria  deirA. »,  ci  sambra 
bene  ecelto  a  far  qui  da  prefazione,  p^rchd  « i  concetti  politici  di  lai 
8i  sYolgono  aasai  pid  largamente  neUeProdo,  aocolte  di  praferaou, 
come  abbiam  Tiato,  in  queata  sc^lta. 

Le  dottrine  politicbe  dell* A.  posaoao  distingaersi  in  doe  period! :  il 
prime  va  0ino  alia  Riyoluzione  franceae  dell*  89 ,  il  aecondo  aino  alia 
morte  deH'autore.  Egli  yoleva  le  Nazioni  indipendenti,  che  per  maiite- 
nersi  tali,  debbooo  pdiarsi  a  vicende.  Agli  eletti  del  popolo  il  diritto  di 
far  ieggi,  ma  per  popolo  intendeva  i  proprietarii,  cittadini  e  contadini. 
Eaclndeya  i  nuUatenenti,  come  Tabate  Siejds  nei  ano  famofio  opaacolo. 
Per  tirannide  intendeya  «  ogni  goyerno  in  cqi  chi  6  preposto  alia  eae- 
cozione  delle  Ieggi,  pa6  farle,  distraggerle,  infrangerle ,  interpretarle, 
impedirle,  sospenderle ;  od  anche  aoltanto  deluderle  con  aicureaut  d'im- 
panita  ».  Gome  forma  di  goyerno,  preferiya  idealmente  la  repabblica, 
ma  praticamente  la  monarchia  costitozionale  inglese.  Ma  ad  esaa  non 
non  pa6  aspirare  che  qn  popolo  dotato  di  yirtCi  religiose  e  ciyili.  Mezzo  il 
pid  efficace  a  inculcar  queste  d  la  letteratara.  Gonnesso  alle  sae  dottrioe 
politicbe  d  Todio  che  nntri  sempre  per  la  n^zione  franceae.  A  propo- 
sito  del  quale  11  M.  mostra  non  yere  le  due  asserzioni:  che  V  A.,  de- 
testando  gli  orrori  della  Riyoluzione  franceae,  deaiatesae  dalla  pubbli- 
cazione  delle  opere  politicbe  stampate  anteriormente  a  Eehl,  perchd  in 
esse  egli  ayea  esposte  le  dottrine  che  trionfarono  con  la  Riyoluzione;  e 
che  il  Misogallo  fosse  scritto  per  rappresaglia  dope  il  ladroneccio  subito 
a  Parigi  nei  92.  Moltissimi  dei  suoi  scritti  antigallici,  che  formarono  poi 
il  Misogallo^  erano  gia  compost!  prima  deir89.  Fin  dal  1T77  TAlfieri, 
presentendo  le  riyoluzioni  che  poi  seguirono  contro  le  tirannidi,  ayeya 
detto  che  esse  non  si  sarebbero  potute  compiere  senza  sangue.  Se  non 
che,  come  yide  che  <  gli  eccessi  aanguinop!  d^lla  Riyoluzione  non  cea- 
sarono  dope  lo  scoppio  dei  prim!  mot!  »,  ma  si  contiouaVano  inqarnan- 
dosi  in  successiyi  sistemi  di  goyerno  sempre  tiranneaoo,  ancorch^  si 
chiamasse  repubblica  » ;  allora  egli  concluse  che  i  nomi  di  LibertA  e 
di  Francesi  non  erano  nd  sarebbero  mai  stati  assieme.  Quando  scesero 
in  Italia  1!  disse  <ladroni».  Al  risorglmento  d*  Italia  pens6  fin  dalla 
prima  gioyinezza.  L*  unita  della  patria  la  sperava  possibile  per  yia 
di  qualche  matrimonio  fra  i  due  Stati  principal!  (Piemonte  e  Napoli), 
rimasti  col  tempo  soli  in  Italia.  Alia  quale  auguraya,  dope  il  goyerno 
di  un  re,  quelle  libero  del  popolo,  come  Tintendeya  lui,  cio^  dei  poasi- 
denti.  Faceya  poco  con  to  del  dominio  temporale  dei  papi :  ma  i  fatti 
dettero  poi  ragione  al  Machiayelli  che  lo  disse  sempre  causa  della  di- 
sunione  d'ltalia. 

Lo  studio  del  M.  d  scritto  con  la  solita  chiarezza  e  perspicaoia;  ma 
in  generale  non  ci  pare  che  dica  cose  del  tntto  nuoye.  Del  penal  ero 
politico  deirAstigianb  si  era  largamente  occnpato  il  Noyati  in  nn  no- 
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tissimo  sno  lavoro  (1)  che  ci  fa  meraviglia  non  yedere  rammentato.  Al 
soggetto  trattato  dal  M.  si  riferiscono  piti  o  mono  strettamente  anche  il 
saggio  de]lo  Zumbini  sal  Misogallo  (2)  e  gli  Stitdi  alfieriam  di  G.  A.  Fa- 
bris  (3),  chc  il  M.  conosce  certamente  e  che  ha  avato  piti  d'una  volta  oc- 
casione  di  citare.  N^  si  pu6  dire  che  il  M.  nen  tenga  conto  de*  suoi 
predecessori  per  sistema,  perchd  ricorda  il  noto  studio  del  Berti  (La 
volonid  e  il  sentimento  religioso  nella  vita  e  nelle  opere  di  F.  A.). 
Se  non  che,  da  una  sua  affermazione  a  p.  xv,  ci  pare  di  poter  conchiu- 
dere  che  qualcuno  degli  studi  alfieriani  pii!i  recenti  gli  sia  veramente 
sfuggito.  Egli  dice:  <  E  giova  qui  ricordare  che  TAlfieri  era  tanto  alieno 
dall'  imitazione,  cho  si  compiaceva,  anzi,  di  fare  a  rovescio  degli  altri, 
n6  sempre,  come  ce  ne  ha  qualche  esempio  nelle  tragedie,  con  rispetto  e 
vantaggio  deirarte  ».  Ma  il  M.  sa  che  a  codest'\  affermazione  delVA.  gli 
studi  odierni  non  permettono  pii!i  di  prestare  cieca  fede.  £}  ormai  dimo- 
strato  che  il  Polinice  debba  molto  ai  Frdres  ennemis  del  Racine  (4),  ed  il 
Bruto  II  non  poco  alia  La  mort  de  Cdsar  del  Voltaire  (5).  E  quanto  altro 
non  si  polr^  affermare  quando,  come  s'6  cominciato,  saranno  studiate 
tutte  le  fonti  delle  tragedie  alfieriane? 

•  E.  P. 


APPUNTL 


G.  BiANCHiNi.  —  Un  verseggiatore  Veronese  del  sec.  XVIIL  Giant" 
battista  Mutinelli  (Verona ,  Franchini ,  1898 ;  8°,  pp.  60 :  estr.  degli 
Atii  deir  Accad.  di  Verona,  S.  Ill,  Lxxiv).  —  II  Mutinelli  (1747-1823), 
filosofo  e  uomo  di  legge  ,  fu  anche  antore  di  versi ,  e  godette  una 
certa  celebrity  per  il  poemetto  la  Sera  ,  in  cui  voile  imitare  e  conti- 
nuare  le  due  prime  parti  del  Giorno  pariniano,  rimasto  interrotto,  e 
insieme  con  le  quali  fu  pubblicato ,  anonimo,  nel  1767  a  Venezia.  La 
Sera ,  ristampata  piCi  volte  ,  secondo  il  B. ,  ^  <  una  brutta  copia  del 
Mattino  e  del  Mezzogiorno^  senza  che  in  essa  si  possa  ricercare  la  piCi 
lieve  originality,  il  piCi  lieve  proposito  di  dipingere  la  society  del  tempo, 
di  sferzare  la  nobilt^  ».  II  B.  ne  dk  un  riassunto,  ne  rileva  alcune  imi- 
tazioni  dal  Parini  ecc;  e  in  fine  oifre  qualche  saggio  de'  trenta  Madri- 
gait  (1812)  che  il  M.  scrisse  per  la  morte  di  un  suo  bambino. 


(c)  V Alficri  poeia  comico  in  SUidi  cr'Uici  ^  Ictterari^  Torino,  Loeschtr,  1889, 
pp.    1-91. 

(2)  Studi  di  letter,   italiana,  Firenze,  Le  Monnier,    1894,  pp.  62-76. 

(3)  In    Scritti  variy  Torino,   Roux,    1892. 

(4)  N.   IMPALLOMENI,   //  Polinice  delVA.   {Giorn.   stor.,  "XXI,  70  sgg.) 

(5)  G.  BuRGADA,  //  Voltaire  e  VAlfieri  {Rassegtia  puglie^e^  XIV,  2  agosto, 
1897).  Lo  stesso  Autore  haraostrato  che  A.  Ch^nier,  in  un  suo  fraromento  Sur 
Ic^  causes  ct  ies  effets  de  la  pcr/ei  Hon  et  de  la  decadence  des  lettres,  imitd  il  trat- 
tato alfieriano  sui  Principe.  Per  la  dipendenza  del  leatro  dell*  A.  da  quello 
del  Voltaire  v.  Dkjob,  Etudes  sur  la  tragedie^  Paris  ,  Colin,  s.  a.  [1896]  pp. 
204  sgg.,  ed  E.  BouvY,  Voltaire  et  VJtalie,  Paris,  Hachette,  1898,  pp,  273  sgg. 
Di  questi  due  voll.,  bench^  del  prime  sia  veramente  un  po*  tardi,  darem  conto  nei 
prossimi  fascc.  Cfr.  anche  F,  Colagrosso,  La  prima  trag.  di  A,  Conti,  Firenze, 
Sansoni,  1898. 

29 
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RiNALDO  BnAMBtLLA.  —  Un  importontB  episodio  della  vita  di  Q.  Pon- 
tano  (Milano,  Briola  [1897];  8^  pp.  20).  —  II  B.  rifA  ancora  una  volta 
)a  storia  della  nota  controversia  sulla  orazione  del  Pontano  a  Carlo  YIII, 
riteDendo  che  rumaoista  napoletano  recitasse  un  sol  discorso  il  22  mag- 
gio,  non  due,  come  sostenne  e  sostiene  Y.  Rossi  {II  QtuiftrocentOj  Mi- 
lano, Yallardi,  1898,  p.  433).  Che  se  il  Pistoia  nel  nolo  son.  320  (ediz. 
Renier)  ricorda  un  discorso  del  Pontano  contemporaneo  air  assedio  di 
GastelnuoYo,  arresosi  il  7  marzo,  vuol  dire  che  il  poeta  burlesco,  se- 
condo  i'  ipotesi  mia  in  Propugn,  (N.  S.,  I),  scrivendo  una  poesia,  aon 
una  cronaca,  accennava  alia  rinfusa  a  tutt'  i  fatti  avvenuti  a  Napoli 
dalla  fuga  di  Alfonso  II  a  quella  di  Carlo  YIII.  li  B.  per6  si  ostina  a 
torto,  contro  quanto  affermarono  il  Morandi  e  il  Tallarigo,  a  ritenere 
autentiche  le  epistole  latine,  che,  a  proposito  di  queirorazlone,  si  sarebbero 
scambiate  il  Pontano  e  F.  Caracciolo.  Esse  sono  una  sfacciata  falsifi- 
cazione  di  quel  famoso  impostore  che  fu  1*  erudito  napoletano  G.  Y. 
Meola.  Egli  falsified  versi  Italian i  attribuendoli  al  Pontano,  lettere  latine 
del  Sannazaro  al  Chariteo  (v.  i2ime,  a  mia  cura,  I,  cglxxxviii  sgg.)  e 
mille  altre  cose  che  qui  non  ^  il  luogo  di  ricordare.  —  E.  P. 

Andrea  Moschbtti. —  Un  episodto  htografico  di  Carlo  Dotfori  (Pa- 
dova,  Salmin,  1898, 4^  pp.  11:  estr.dal  Boll  d.  Museo  Civico  di  Padova^ 
I,  8-10).  —  A  proposito  di  un  poema  inedito  delFautore  deW Aristodetno^ 
che  ha  per  titolo:  La  prigionia  (1643),  il  M.  racconta  che  il  Dottori,  as- 
siemo  con  due  suoi  amici.  Giro  Anselmo  e  Alessandro  Zacco,  tntt'e  tre 
po0ti,  boh^miens  e  «  gran  bevitori  al  cospetto  di  Dio  » ,  fu  creduto  a 
tol^to  autore  da  una  pasquinata  infamante  gentiluomini  e  gentildonne  di 
Pf^dova,  affissi  nel  febbraio  1641  sotto  le  statue  di  T.  Livio  e  S.  Speroni. 
La  pasquinata  ^  un  dialogo  assai  meschino  in  prosa  fra  S.  Antonio  e 
S.  Marco,  in  cui  si  passano  in  rassegna  i  nobili  padovani,  celebri  per 
la  loro  spilorceria  o  per  altri  vizii.  I  tre  amici,  dope  essere  stati  tre 
mesi  nolle  carcerl  di  Yenezia,  furono  riconosciuti  innocenti.  Quella  pri- 
gionia offri  r  occasione  al  poema,  di  cui  11  M.  d&  qui  un  breve  riaa- 
sunto.  £l  in  8  canti,  in  ottava  rima:  vi  si  racconta  burlescamente  come 
i  tre  amici  fossero  incarcerati  per  inganno  del  Livore  e  delKInTidia;  e 
vi  si  descrivono  le  sofferenze,  i  passatempi  della  prigionia,  i  carcerieri 
e  gli  altri  detenuti. 

Valentino  Abate. —  Un  precursors  sicib'ano  delt  umanesimo:  Niccold 
Speciale  (Acireale,  Tip.  d.  Etna,  1898;  8**,  pp.  22:  estr.  dagli  Atti  e 
Rendic.  dell'Accad.  di  Acireale,  cl.  di  Lett.,  IX,  1897-98).— Lo  Speeiale, 
vissuto  tra  la  fine  del  1200  e  il  1342  circa,  d  un  esempio  notevola  che 
la  buona  tradizione  delle  lettere  latine  non  sia  venuto  meno  in  Sicilta 
negli  ultimi  decenni  del  XIII  e  1  primi  del  XIY.  Egli  assiste  a  tntti 
gli  avvenimenti  del  regno  di  Federigo  II,  dalla  incoronazione  alia  morte, 
e  fu  nel  1334  suo  ambasciatore  a  Benedetto  XIL  Nella  sua  Historia 
sicula,  composta  sotto  il  regno  di  PietroII  (1337-1342),  rerudizione  d 
ispiratrice  di  lodevoli  azioni;  vi  d  uno  scropoloso  studio  della  forma, 
classica,  non  medievale;  vi  si  adoperano  vocaboli  greci  debitamente 
spiegati:  cosa  che  non  fa  meraviglia  in  Sicilia  ,  ove  quella  lingua  si 
parlava  nei  monasteri  basiliani.  II  L.  da  un  sunto  della  Historia^  in  8 
jibri,  e  mostra  come  lo  Sp.  vi  faccia  gran  sfoggio  di  dottrina  classiea, 
nolle  descrizioni  e  negli  episodi  che  iadornano  Id  ilarrazlone;  e  present! 
numerose  remiscenze  de'  poeti  latini.  II  suo  modello  principale  sono  i 
Commentaria  di  Cesare,  di  cui  imita  il  periodo  e  riporta  espreesioni  e 
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frasi;  ma  aatore  sao  prediletto  b  anche  Yirgilio*  Insomma  egli  ha  ud 
vero  calto  per  Roma  e  lo  sue  memorie,  ma  sa  anche  giadicare  con  lar- 
ghezza  di  mente  le  cose  con  tern  poranee. 

MiCHBLB  KKBBAfiaK.^Sha?iespeare  e  Goethe  net  versi  di  Vincenzo 
Monti  (Fipcnze,  Sansoni,  1897;  8*,  pp.  58:  disp.  15  della  Bihl  crtt. 
d,  lett.  itaL  dir.  da  F.  Torraca). — II  primo  stadio,  Sopra  un  luogo  di 
Shakespeare  imitato  da  V,  Monti^  ^  quello  ristampato  due  volte  in 
appendice  agli  studi  zumbiniani  Sulle  poesie  di  VM.  (Firenze,  1886,  '78). 
II  K.,  come  si  sa,  mo8tr6  largamente  che  nell*ode:  Invito  di  un  soUtario 
ad  un  cittadino^  il  M.  non  fece  altro  che  riprodurre,  come  lo  sapeva 
fare  lui,  un  brano  lirico  del  Come  vipiace  {As  you  like  it)  dello  Shake* 
speare,  servendosi  perd  non  deir  originalo ,  ma  della  nota  versione  in 
francese  del  Letourncur,  che  in  quel  punto  adopera  proprio  quel  metro 
saffico,  di  cui  si  servi  il  poeta  italiano  1  Col  secondo  studio,  La  tmi- 
iazione  del  Werther  nei  versi  del  Monti ^  il  K.  mette  in  rilievo  la  ma- 
niera  particolaro  tenuta  dal  poeta  neirimitare  il  Werther  negli  Sciolti  al 
Chigi  e  nei  Pensieri  d'amore.  £!  una  riproduzione ,  fatta  sempre  con 
arte  squisita,  di  <  un  quadro  gid.  disognato  »,  cui  il  M.  non  aggiunge 
che  <alcune  idee  accessorie  e  complemontari  e  gli  ornamenti  dello 
stile  ».  II  K.  ha  pure  assodato  che  il  poeta  italiano  anche  qui  si  gioy6 
di  una  ti*aduz.  francese,  che  non  6  riuscito  a  trovare,  ma  che  fu  rifatta 
in  un'altra  del  1803.  In  ogni  modo ,  la  versione  libera  che  il  M.  fece, 
interpetando  poeticamente  dalle  frasi  del  traduttore  francese,  il  pensiero 
goethiano,  riesce  <  sovente  piu  fedelo,  piD  plena  dello  spirito  poetico 
deiroriginale  che  non  la  piO  recente  e  la  piD  reputata  dello  traduzioni 
italiane,  quella  di  Riccardo  Ceroni  ».  Nei  minuti  e  pazienti  raffronti 
tra  i  luoghi  del  Werther  e  i  brani  italiani  il  K.  ha  posto  in  rilievo 
I'arte  fine  del  M.  e  gli  error!,  talora  grossolani,  del  Ceroni. 

Francesco  Colagrosso.  —  La  prima  tragedia  di  Antonio  Conti, 
Nuova  ediz.  accresciuta  (Firenze,  Sansoni,  1898;  8^  pp.  61:  disp.  21 
della  Bibl,  crit.  d,  lett.  Hal  dir.  da  F.  Torraca).  —  fi  una  ristampa 
<  accresciuta  »  dello  studio  pubbiicato  nei  1893.  II  Conti  s'innamorb  di 
quel  tema  a  Londra,  ove  il  Duca  di  Buckingham  p^li  d^tte  a  leggere  due 
sue  tragedie  Cesare  e  Bruto^  ricavate  dal  Giulio  Cesare  shakespeariane. 
Ideata  a  Londra,  fu  scritta  a  Parigi;  e  la  lesse  agli  amici,  fra  cui  il 
Rolli;  e  la  mand6  in  giro  ai  letterati,  e,  fra  gli  altri,  al  Muratorl.  P.  J. 
Martelli  che  gli  suggeri  i  cori  in  fine  del  primi  quattro  atti,  la  decantb 
non  ancor  pubblicata,  e  la  celebr6  in  versi  il  Frugoni.  II  Conti  vi  propose 
anche  una  prefaziooe,  in  cui  esponeva  perch6  avesse  scelto  un  soggetto 
storico  0  ro  i  ano,  e  quali  fossero  €  i  fondamenti,  la  tessitura  della  favola, 
quali  i  costumi,  le  sentenze  e  il  parlare  degli  attori.  »  Alia  tragedia 
storica  lo  avvi6  certo  il  Gravina,  precursore  del  Manzoni  nello  «stu- 
diare  profondamente  il  soggetto  drammatico  nei  rispetto  storico  ».  II 
Conti  voile  specialmente  «dar  posto  al  vero  nella  tragedia,  svolgervi 
un'azione  nobile  e  grande  senza  guastarla  con  mere  possibility  e  con 
verisimiglianze  avviluppate  e  remote  >.  Esposte  ed  esaminate  le  teorie 
drammatiche  del  suo  A.,  il  Col.  vien  quindi  a  dare  una  larga  esposi- 
zione  e  commento  della  tragedia,  confrontandola  passo  passo  con  le  al- 
tre  sull'istesso  argomento,  il  Giulio  Cesare  dello  Shakespeare,  la  Morte 
di  Cesare  del  Voltaire  e  il  Bruto  11  dell'Alfieri,  e  mostrando  i  pregi 
e  i  difetti  delle  tre  moderne  di  fronto  al  capolavoro  inglese.  II  Conti 
non  riusci  a  fare  una  vera  tragedia  storica,  per  aver  voluto  mantenere 


228  RASSEGNA   CRITICA 

le  due  unit&  di  tempo  e  di  luogo,  che  gli  tolsero  ogni  liberty:  fu  co- 
stretto,  p.  es.^  per  la  seconda,  a  tirare  tuttM  personaggi  dinanzi  alia  casa  di 
Gesare.  Vera  tragedia  storica,  ciod  storia  viva,  ^  quella  dello  Shakespeare 
che  segue  strettamente  Plutarco,  dod  facendo  altro  che  drammatizzarne 
mirabilmente  il  racconto:  persino  <  la  tenera  scena  di  Bruto  e  Porzia  6 
abbozzata  »  dallo  storico  greco.  Quando  si  attiene  a  questa  il  Conti,  <8carso 
Delia  facolU  immaginativa  »,  scrive  le  migliori  scene  della  sua  trage> 
dia,  come  quella  di  Calpurnia  (a.  IV),  che  il  Voltaire  e  TAlfieri  scar- 
taroDO.  Di  questi  due,  TAstigiano,  imitando  il  Voltaire,  mostrb  davvero 
come  quel  soggetto  si  addicesse  meglio  a  lui  che  al  <  gentiluomo  or- 
dinario  del  re  ».  Se  non  che  (couchiude  qui  il  Col.),  <  fornendo  al  nobile 
italiano  gli  elementi  principali  della  tragedia  »,  il  Voltaire  <  ebbe  ven- 
detta allegra  del  superbo  disprezzo,  onde  quegli  lo  colpiva  >  (1). 

DoMBNico  RoNZONi.  —  Leggetido  il  €  De  Vulgari  Eloquentia  »  nelle 
edizioni  critiche  del  prof,  Pio  Rajna  (Monza,  1898 ;  8°,  pp.  24  ;  estr. 
dal  period,  milanese  La  Scuola  cattolica  e  la  Scienza  italiand).  — 
L'  A.  difende  la  lei.ione  dei  codici  da  alcune  lezioni  congetturali  del 
Rajna;  e  cio6  I,  2  divinam  curam  eocpectare  noltieruut;  I,  2  quod  in 
uno  est  rationale,  in  aliis  videtur  esse  causa;  ib.  quae  fuit  delictum 
in  aedificatione  Babel;  I,  10,  6  fistulae  culmen  (contro  fictile  cul^ 
men);  I,  16,  2,  secondo  il  Boehmer,  o  secondo  la  nostra  Ross,  II,  25 
(ma  cfr.  I'ediz.  minore,  p.  xxvi  sgg. ) ,  unumqitodqtie  mensurabile 
sit ;  II,  2,  4  angelice  sociatur ;  II,  4,  2  unde  nos  docirinam  operi  im- 
pendentes  (cfr.  Ross.  I,  26  e  ediz.  min.,  xxxiv).  Ci  sembra  che  T  A., 
avendo  dimestichezza  col  latino  biblico  e  scolastico,  abbia  dato  qualcLe 
buon  suggerimento ;  ma  poichd  11  Rajna  non  manchera  di  prendere  in 
esame  le  sue  ragioni  e  dame  conto,  ci  asteniamo  di  entrare  pit!t  spe- 
oialmente  in  merito.  Solo  avremmo  desiderate  nel  R.  un  certo  maggtor 
garbo  nel  presentare  le  obbiezioni,  affinchd  codeste  ricerche  si  tenes- 
sere  sempre  in  un  ambiente  sereno.  —  Z. 

Cesarb  Porta.  —  Un  quesito  ai  dantofili  (Chieti,  Ricci,  1898  ;  8**, 
pp.  16:  estr.  dall'  Abruzzo  Cattolico,  fasc.  6°).  —  II  quesito  6  quello 
stesso  intorno  a  cui  il  Ronchetti,  TAgnelli  ed  io  abbiamo  discusso  nel 
Qiorn,  dant^  1896-98  (cfr.  Rass.  I,  152).  II  P.  cerca  una  via  di  mezzo, 
intendendo  che  il  sesto  cerchio  AqW  Inf.,  <  cinto  intorno  dalle  mure 
merlate,  sia  formate  da  una  ripa  scoscesa  e  circolare  a  guisa  di  una 
sezione  di  cono  regolare  ,  di  cui  la  base  sarebbe  formata  dal  circolo 
aderente  alle  mura ,  e  la  sezione  del  circolo  s'  infiesterebbe  alia  ripa 
del  settimo  cerchio ,  in  modo  da  aversi  un  piano  inclinato  circolare^  e 
lungo  questo  le  tombe  degli  eresiarchi ;  e  <  vidi  ad  ogni  man  grande 
campagna  »  non  avrebbe  punto  inteso  di  indicare  una  pianura,  ma  una 
campagna  a  pendio  dall'  interne  delle  mura ,  fine  ad  arrivare  per  un 
sentiero  ad  una  ripa  che  d  Torlo  del  settimo  cerchio  ».  II  P.  esamina  con 
molta  serenity  le  ragioni :  nb  egli  d  venuto  ultimo  nella  contesa,  perch^ 

(i)  Fercb^  il  Col.  noa  ba  oeppur  creduti  degoi  di  un  semplice  ricordo  i  due 
studl  che  hanno  dedicate  al  suo  A.  lo  Zardo  (C/n  trajrico  padovano  del  secolo 
scorsOf  Padova,  1884),  ed  il  Brognoligo  [Atcneo  veneto,  XVIf,  2),  che  ha  discorso 
anche  delle  imitazioDi  shakespeariane  del  C.  Recentemente  si  e  pubblicato  dq  nnovo 
lavoro  su  Vab.  A.  C,  e  Ic  sue  tragedie  (Pisa,  Nistri,  1898  ;  estr.  dagli  Annali 
d.  R.  Scnola  Normale  Sup.  di  Pisa,  XIII),  di  cui  speriamo  di  poter  dar  couto 
prossimamente  ai  lettori. 
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gia  dal  1895  ne  aveva  trattato  dubitativamente  (Scienza  e  Diletto  di 
Cerignola,  an.  Ill,  n.  38).  lo  non  credo  che  possiamo  discutere  sui  par- 
ticolari  singoli :  la  questione  nel  suo  punto  principale  6  questa:  se  tra 
il  quinto  e  il  sesto  cerchio  yi  sia  la  solita  discesa.  Le  ragioni  deir  A- 
gnelli  Qon  mi  hanno  spostato  di  una  sola  linea,  Tappoggio  parziale  del 
P.  mi  fa  piacere  per  la  buona  causa,  ma  6  sempre  pericoloso  voler  liqui- 
dare  a  precis!  calcoli  i  tocchi  rapidi  della  fantasia  del  poeta.  —  Z. 

Franco  Arlotta.  —  Sur  la  traduction  de  deux  passages  de  Dante 
(Paris,  Leroux,  1898;  8°.  pp.  35).  —  L'A.  esamina  le  varie  traduzioni 
francesi  di  Inf.  I,  22-29  e  XVIII,  58-63,  con  critica  accurata  e  tal- 
volta  acuta,  e  propone  la  sua  propria.  Tuttavia  si  desidererebbe  una 
maggiore  conoscenza  dello  stile  dantesco:  chd  quando  scrive,  p.  es., 
atnsi,  Vdme  encore  same  d'effroi,  je  me  retournai  pour  contempler 
le  passage  ou  personne  ne  s*est  engage  sans  se  perdre  n  Jamais,  oltre 
che  c'^  una  parafrasi  piti  che  una  traduzione,  sparisce  affatto  la  bella 
immagine  dell'animo  che  sta  negli  occhi  a  mirare  il  pericolo;  n^  si  vorr^ 
mai  credere  che  Dante  atttribuisse  al^^^o^  ciod  alia  selva,  Tazione  del 
lasciare,  la  quale  spetta  invece  solo  a  chi  pu6  far  da  agente,  ossia  alia 
persona  viva.  In  ultimo  vi  sono  alcune  pagine  di  altro  argomento,  Pas 
de  statue  a  Leopardi,  nolle  quali  TA.  se  la  ride  alle  spalle  di  coloro  che, 
avendo  colto  trionfalmente  il  Loop,  in  fallo  di  plagio,  scoprendo  che  il 
componimentino  Lungi  dal  proprio  ramo  6  una  traduzione  da  Antoine 
Vincent  Arnault,  non  hanno  badato  che  il  poeta  lo  intitola  appunto  Imi^ 
tazione:  il  Leopardi  non  dubitava  della  cultura  del  suoi  lettori.  L'  A. 
poteva  anche  ricordare  che  il  Loop.  pot6  leggere  la  favoletta  dell'Ar- 
nault  in  testa  di  un  articolo  intitolato  «  Malinconia  »,  neWo  Spettatore 
di  Milano  del  1818. -^Z. 

G.  BoLOGNiNi.  —  Una  questione  di  cronologia  scaligera  nella  D.  C, 
(Verona,  Franchini,  1898;  8%  pp.  18;  estr.  dal  vol.  LXXXIV,  S.  Ill, 
fasc.  II  deirAccademia  di  Verona).  —  Chi  ha  seguito  le  dispute  intorno 
alia  data  della  nascita  di  Cangrande  neirultimo  decennio,  sa  che  il  B. 
s'era  impegnato  strenuamente,  nell'^rcA.  star,  ital,  in  difesa  del  1291, 
contro  il  Grion,  il  Claricini-Dornpacher  e  il  Sommerfeldt.  Egli  perci6  h^ 
veduto  con  vero  trasporto  di  gioia  che  lo  Spangenberg,  tornando  sul- 
Targomento  negli  Histor,  Jahrbucher  (XVII,  1896,  pp.  747-64),  abbia 
con  argomenti  declsivi  dimostrato  che  le  allusioni  di  Ferreto  da  Vicenza 
al  principio  del  quarto  canto  del  suo  poema  in  lode  di  Cangrande,  si  rife- 
riscono  non  alia  guerra  padovana  del  1278-80,  ma  ad  una  ripresa  di 
ostilit^  tra  la  fine  del  1290  e  il  principio  del  1291;  e  rinfiancato  vali- 
damente  codesta  spiegazione  con  aliri  passi  correlativi  dello  stesso  poema, 
oltre  che  con  una  diligentissima  critica  della  tradizione  dei  cronisti.  II 
B.  perciO  in  questa  memoria  yuol  mettere  in  rilievo  Timportanza  dello 
scritto  dello  Spangenberg,  che  veramente  in  Italia  era  gii  state  segnalato, 
e  godersi  la  soddisfazione  di  aver  ragione  contro  il  signer  conte  Clari- 
cini  Dornpacher.  Ad  ogni  mode  codesto  garbato  opuscolo  del  B.  riesce 
tutt'altro  che  inutile.  —  Z. 

GiAciNTo  Pannella.  —  Gtu  e  sic  pei  tre  regni  della  Divina  Comme- 
ditty  in  cerca  di  edizioni  e  commehti  (Teramo,  1898;  8^,  pp.  23:  estr. 
d.  Rivista  a^ruzzese ,  fascc.  v-vu  del  1897  e  it  del  '98).  —  L'  A.  6 
incontentabile ;  trova  a  ridire  nel  commento  scolastico  dello  Scartaz- 
zini,  nolle  note  del  Passerini ,  d&  una  certa  preferenza  al  Casini ;  ma 
in  generate  per  lui  D.  si  spiega  facilmente,  di  primo  acchito,  e  i  com- 
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meptatori  in  fondo  hanno  sempre  qualche  cosa  del  caparbio,  dell*  o- 
zio^o  e  del  tondo.  Crede  tuttavia  che  ci  Toglta  un  commeoto,  ma  cod 
certe  doti  che  egli  sa.  Poi  d&  qaalche  saggio  d*interpretazione,  molto 
spiccia,  e  in  modo  che  se  I'A.  ne  gode,  il  lettore  ne  sa  meno  di  prima. 
Insomma  ^  delle  solite  divagazioni  ingenue,  che  non  fanno  male  a  nes- 
snno.  E  gaardi  TA.  che  giusto  nella  prima  pagina  gli  hanno  stampato 
parole  arcadiche  invece  di  arcaiche  \  —  Z. 

Emma  Boghen-Conigliani.  —  Stttdi  letterari  (Rocca  S.  Gasciano, 
Cappe}li,  1897;  16**,  pp.  iv-290). — Dei  tredici  studi  che  comprende  qaesto 
Tol.,  e  Qhe  trattano  di  soggetti  assai  disparati,  dal  sec.  X  ai  giorni  noetri, 
riguardano  la  letteratura  italiana  quell i  su  Le  ricordanze^  su  U,  Foscolo, 
su  P.  Metastasio,  su  Vittoria  Colonna,  su  Ermengarda^  su  Le  idealitd 
di  O,  Leopardiy  su  f  Arcadia,  e  non  hanno  altro  pregio  che  di  essere  ben 
scritti.  Quello  su  Le  origini  del  melodramma,  che  dovrobbe  esser  per  noi 
il  pit]i  interessante,  6  invece  il  pii!i  deficientedi  tutti.Alla  sign.  B.  C.  Duoce 
specialmente  un  certo  fare  giornalistico,  nemico  mortale  delle  ricerche 
pazfenti  e  coscenziose,  le  sole  che  possano  mcnare  a  risultati  seri  e  scien- 
tifici.  —  F.  de  S.-B. 

Alfonso  Cerquetti.  — fiatalogo  della  Biblioteca  Leopardiana  edito 
a  cura  della  R.  Deputazione  marchigiana  di  storia  patria  (Milano,  Al- 
legretti,  1898;  16**,  pp.  7).  -  Rileva  tutii  gli  spropositi  incorsi  in  que- 
sta  compilazione,  ed  ha  pienissima  ragione  di  lamentarsi  deir  ineoria 
messavi.  Dovevasi  premottere,  egli  dice,  un  po'  di  esame  delle  opere 
contenute  in  questo  Catalogo^  e  cosi  farci  sapore  di  quali  autori  e  ma- 
terie  abbondi  la  Biblioteca  leopardiana  e  di  quali  scarsoggi  o  manchi. 
E  davvero  ne  mancano  molti  e  tra  gli  altri  il  Decameronel  Dove- 
vasi,  prosegue,  escludero  le  opere  pubblicate  dopo  V  ultima  partenza 
del  poeta  da  Recanati  ;  e  a  quest!  difetti  s'  aggiungono  molti  e  sva- 
riati  erro^i  sine  a  quelli  di  stampa.  lla  ragione  il  Cerquetti  di  escla- 
mare:  <Si  festeggiano  con  questaroba  i  Centenarj  dci  Grandi  I  » 

FiLiPPO  Pananti.  —  Scritti  minori  inediti  o  sparsi^  con  notizie  della 
vita  e  delle  opere  sue  ,  raccolti  e  pubblicatl  da  Luigi  ANDRBANt  (Fi- 
renze,  Bemporad  e  f.%  1897;  8.**  pp.  xxiv-392).  —  A  far  meglio  co- 
noscere  Tautore  del  Poeta  da  teatro  e  degli  Epigrammi^  di  cui  quasi 
tutti  gli  storici  della  nostra  letteratura  non  registrano  neppure  il  nome, 
il  sign.  L.  Andriani  ha  date  in  luce,  con  pochi  <  Vers!  inediti  o  sparsi>, 
tutte  le  Lettere  edite  e  inedite,  in  tutto  78,  di  cui  61  inedite,  e  11  di 
contemporanei,  ^it  o  meno  illustri,  dirette  al  P.  Si  vede  che  sign.  A.  ha 
curato  questa  ediz.  con  molto  amore;  ma  non  sappiamo  perchd  non  ab- 
bia  disposto  le  lettere  secondo  V  ordine  cronologico,  come  ormai  si  fa 
in  tutte  le  pubblicazioni  di  epistolari.  L'  aggrupparie,  come  ha  fatto, 
secondo  le  persone  cui  son  dirette,  produce  non  pochi  inconvenient!.  A 
mo*  d'introduzione  il  sign.  A.  ha  ristampato  alcuni  suoi  articoletti  col 
titolo  di^<  Questioni  panantiane  »  ,  divisi  in  quindici  paragrafi,  in  cni 
chiarisce  alcuni  punti  della  biografia  del  P.  o  rettifica  alcuni  giadizi 
sulle  sue  opere.  Lo  mostra  buon  cittadino  e  amante  della  patria,  sicche 
non  ebbe  ragione  il  Carducci ,  nella  prefaz.  alle  Poesie  del  Giusti,  di 
scrivere  ch'  egli,  come  il  Guadagnoli,  «  avvezz6  gli  anmi  air  indiffe- 
renza  »  verso  Y  Italia,  <  facendo  ridere  quando  correvan  tempi  da  pianto 
e  da  fremiti  ».  Nd  ebbe  ragione,  fra  gli  altri,  il  Biagi  a  chiamarlo 
plagiario ,  quando  il  P. ,  neiredizioni  dei  suoi  Epigrammi  anteriori  al 
1824,  dichiar6  sempre  gli  autori  di  quelli  tradotti,  i  quali,  ad  ogni  modo, 
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non  sommerebbero,  fra  certi  e  dubbi,  che  a  un  centinaio  dei  700  epi- 
grammi  scritti  dal  P.  In  coda  alle  «Qae8tioiii»  il  sign.  A.  ha  aggianto 
un'accarata  bibliografia  dello  opere  del  P.  e  degli  scritti  che  lo  riguar- 
dano.  A  p.  51  delle  <  Questioni  »  pepch6  mantenere  Y  errore  del  P. 
€  Teodati-Fores  »,  se  a  p.  313  ^  corretto  in  Tebaldi-Fores ;  a  p.  203, 
a  proposito  di  G.  Acerbi,  era  da  rimandare  al  noto  studio  del  Luzio 
{O.  Acerbi  e  la  <  Biblioteca  italtana  »  (in  K  Antol  17  ag.  e  16  nov. 
'96:  cfr.  Ross,  I,  129). 

ViNCBNzo  Crescini.  —  Iguoto  manoscritto  di  uno  de'  poemi  italiani 
sopra  S.  Margherita  d'Antiochia  (Padova,  Randi ,  1898 ,  8^  pp.  15: 
estr.  dagli  Atti  e  Mem,  d.  r.  Accad.  di  Padova,  XIV,  3).  —  Ai  mss. 
che  servirono  per  base  all'ediz.  critica  che  il  Wiese  pubblicft  del  poe- 
metto  su  S.  Margherita  {Ein  altlomh.  Margarethenlegende,  Halle,  a. 
S.,  Niemever,  1890),  e  agli  altri  che  lo  stesso  editore  addit6  agli  stu- 
diosi,  dopo'  la  pubblicazione  del  suo  teste  (Zeitsch,  f.  rom,  Phil  XVI,  230 
e  Abhandlungen  dedicate  al  Tobler,  p.  124),  il  C.  ne  aggiunge  ora  uno 
nuovo,  mutilo  e  lacunoso,  ritrovato  da  lei  nell'Archivio  del  Civico  Ospe- 
dale  di  Udine.  II  C.  ne  d&  le  varianti  di  senso  in  confronto  al  testo  del 
Wiese ;  e  rileva  che  nel  suo  cod.  «  predomina  la  tendenza  a  modifi* 
care  in  senso  tanto  quanto  toscano  la  sembianza  veneta,  anzi  Veronese, 
del  poema  »,  quale  il  Salvioni  la  mostrd  (Arch,  glott  XII,  378,  n.  1), 
mentre,  11  Wiese  la  credette  lombarda. 

ViNCENZo  Crbscini.  —  Per  Giovanni  Prati  (Padova ,  Tip.  cooper., 
1898;  8",  pp.  16).  —  Questo  inspirato  discorso  fu  letto  neir  aula  magna 
deirAteneo  padovano  il  7  febb.  deiranno  scorso,  per  Tinagurazione  di  un 
busto  del  poeta  trentino,  e  commemorandosi  contemporaneamente  la 
insurrezione  deir8  febb.  '48,  «  nel  quale  studenti  e  cittadini  si  sollevarono 
concord!  contro  il  dorainio  austriaco  ».  II  C.  accenna  agli  anni  che  il 
P.  pass6  a  Padova,  poco  diligente  studente  di  leggi  (1834-38),  ma  giA 
poeta:  «  Scesi  alia  dotta  Padova  Col  fardellin  de'  carmi.  Lode  cercan- 
do...  ».  11  P.,  <  un  aedo,  un  trovatore  »,  uif  poeta  specialraente  lirico  e 
somigliante  al  Monti,  di  cui  ha  pure  i  pregi  e  i  difetti,  aspetta  ancora 
«  uno  studio,  largo ,  spassionato ,  compiuto  »,  sulla  sua  opera  poetica. 
II  C,  intanto,  s'indugia  un  poco  a  parlare  della  sua  poesia  civile,  in  cui 
egli  cant6  Y  Italia,  quando  non  si  poteva  cantarla  col  suo,  col  nome  di 
Atilia^  Carlo  Alberto,  Vittorio  Emanuele,  e  il  suo  natio  Trentino.  Quando 
il  re  d'  Italia  fu  ospite  dell'  imperatore  d'  Austria,  a  Vienna,  il  poeta 
chiese  ingenuamcnto  ad  essi  «  una  patria  »,  prima  di  morire:  <  Morire  io 
possa,  libero  e  grato,  Nei  verdi  boschi,  dov'io  son  nato  ». 

Kenneth  McKenzie.  —  A  sonnet  ascribed  to  Chiaro  Davansati  and 
its  place  in  Fable  Literature  (Estr.  dalle  Publications  of  the  Modem 
Language  Association  of  America,  XIII,  2).  —  Illustrato  linguistica- 
mente  ii  son.  <  Di  penne  di  paone  e  d'  altre  assai  >,  che  il  cod.  Vat. 
3793  ( D'  Ancona-Comparetti ,  VI ,  p.  379 )  attribuisce  a  Chiaro  Da- 
vanzati,  e  Y  altro  Vat.  3214  (Pelaez,  p.  102)  a  <  maestro  Francesco  » 
che  lo  mand6  «  a  ser  Bonagiunta  da  Lucha  >,  il  M.  mostra  che.  chiunque 
ne  sia  Tautore,  esso  si  riferisce  cer  o  al  rimatore  lucchese.  Indi  accenna 
al  ricordo  che  della  nota  favola  di  Fedro  (I,  3) ,  di  cui  il  son.  cit.  6 
una  versione  da  aggiungere  a  quelle  rammentate  nella  monografia  del 
Fuchs  {Die  Fabel  von  der  Krdhe  die  sich  mit  fremden  Fedem  schmiickt, 
Berlin,  1886),  fanno  alcuni  altri  poeti  d'  Italia  e  di  Francia ,  e  ciod 
Monte  Andrea,  Bertran  de  Born,  Guiraut  de  Borneil  e  Dante  Alighieri. 
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PERIODICI. 


Rassegna  bibliogr.  d.  hit,  ital.  (VI,  3-6) :  F.  Gabotto,  //  vero  Pietro  Abai- 
lardo,  Sul  teatro  piemontese  del  sec,  XV,  —  In  fine  del  fasc.  h  pubblicato  il  £>t- 
scorso  pronunziato  dal  prof.  A .  d'  Ancona  nell*  aula  magna  dell*  UniyersitA  pi- 
sana,  su  G.  Leopard! ,  e  che  riguarda  specialmente  la  dimora  del  poeta  a  Pisa 
(9  nov.  i827-giugno  '28).  —  (7):  G.  Gentile,  Vitiorio  Cousin  e  V Italia.  Dalla 
pubblicazione  del  Bartel6my-Ssint  Hilaire,  M.  V,  Cousin ^  sa  vie  et  sa  corresfcn- 
dance  (Paris,  Hacbette,  1895,  ^^^^-  3)>  ^strae  brani  di  lettere  d'illustri  italiani  al 
tilosofo  francese,  tra  cui  notevoli  cinque  del  Manzrni  (cfr.  Ross,  bibU  V,  166). 
Da  una  lettera  pel  del  Fauriel  (20  giug.  '24)  al  Cousin  il  G.  rileva  che  11  Manx, 
divelse  dal  corpo  del  suo  roraanzo  due  scritti:  uno,  come  h  noto,  La  coJonna  in- 
fame,  Taltro  il  G.  crede  che  sia  quello  su  la  Lingua  italiona ,  cui  s'accenna  in 
due  lett.  della  madre  del  poeta  e  da  questo  a  mons.  Tosi  (14  genn.  24)  ,  lo 
BtesBo  forse  che  prometteva  neir  introduzione  ai  Promesst  Sposi.  —  (8) :  V.  Cian, 
Ancora  la  stanza  ;  «  Molt*  e  gran  cosa  ed  inoiosa  »  di  Giacomo  da  Lent  int.  — 
(9-10)  :  E.  TezA,  Correzioni  alia  Cronica  de^  MaUmatici  »  di  B,  Baldi  nella 
stampa  fiormtina  dal  1859*  —  M.  Bakbi,  Nuove  aggiunu  aWepistolario  del  Afonti. 

La  biblioteca  delle  scuole  iialiane  (VIII,   i):  V.  Rossi,  Bricciche  Guariniane, 

—  V.  Clan,  Un*ant\ca  canzonetta  greca  ed  una  siciliana,  —  A.  FiAMM Azzo,  £>ue 
Utter e  inedite  di  Carlo  Goldoni;  del  1771,  al  Voltaire  e  a  madama  Denis  c  chez 
monsieur  Voltaire  ». 

Giornale  dt  letteratura,  storia  ed  arte  (I,  3-4):  A.  Belloni,  Le  prime  edtzz. 
della  Pietra  del  Paragone  di  Tr.  Boccalini.  —  F.  Beneducci,  Noterelle  manzo- 
niane,  —  E.  Bertana  ,  A  proposito  di  Francesco  de  Sanctis  :  risponde  alia  roe- 
moria  di  B.  Croce,  P.  de  Sanctis  e  i  siwi  critici  recenti  (Napoli,  1898),  rivolta 
specialmente  a  combattere  le  osservazioni  fatte  dal  Bert,  all'  opera  postuma  del 
critico  napoletano  {Le  letter,  jtal,  net  sec,  XIX)  ^  in  una  recens.  del  Gior.  sior. 
(XXIX,  492  sgg.).  V.   Rassegna^  II,   142. 

Rassegna  pugliese  (XV,  3-4)  :  G.  Canevazzi,  Vn  poeta  dialettale  :  il  leccese 
Giuseppe  de  Dominicis,  vivente.  —  C.  ValaCCA,  Antonio  da  Bitonto,  frate  mi- 
nore  osservante  del  sec.  XV;  aggiunte  e  correzioni  al  cattivo  opuscolo  di  G.  di 
Cosimo  Urbano,  Z.  Vnlla  e  Fra  Antonio  da  Bitonto  (Trani,  Vecchi,  1898),  sul 
quale  v.  ancbe  una  recensione  di  L.  Sylos  nel  n.®  prece<l.  di  questa  Rassegna 
P^g^»  (PP«  94-5)' — In  fine  V.  Vivaldi  ristampa  una  sua  Discussione  amicke- 
vole  (gii  edita  nel  Torneo  di  Messina)  a  proposito  della  sua  storia  su  le  Contro- 
versie  linguistiche  in  Italia  (Catanzaro,  1893-5),  "spondendo  ad  alcune  osservazioni 
del  FofTano  nel  Giorn,  stor,  (XXIX,  i).  — .  (5):  C.  Valacca,  Una  lettera  ineJita 
di  S.  Ammirato.  —  0.  Praitano,  /  martiri  del  novantanove  nel poema  di  Michele 
Borsani, —^  (6)  :  V.  LoziTO,  Z.   Settembrini  nclle  «  Ricordanze  della  mia  vita  >. 

Rrv,  abruzz.  di  sc,  lettere  ed  arti  (XIII,  5-7):  Lettere  ined,  del  Canttl  e  Jet 
Guerrazzi  a  P.  S,  Leopardi,  —  N.  CasTAGNA,  Mille  vocaholi  italiani  nan  regi- 
stratij  proposti  ai  vocabolaristi futuri  (cont.  nei  fascc.  sgg.)  —  Lettere  ined.  di  G. 
Massari,  T.  Mamiani,  G.  Rosa,  A.  Saliceti,  F.  Con/alonieri,  C.  Balbo  a  A.  S. 
Leopardi.  —  (8):  A.  Mari,  Paolo  Rolli  e  il  suo  inno  a  Venere  (cont.  nel  fasc,  scg.) 

—  G.  P.,  Furono  neri  0  biondi  i capelli  di  Dante?  :  biondi,  per  Tech  a  G.  del 
Virgilio  (I,  44).  —  F.  Alfano,  Z.  Settembrini  nella  vita  e  negli  scritti. — (10): 
G.  Pannella,  Qual'e  la  forme  delVepigrafe  di  A,  Manzoni  per  Teresa  Con/a- 
lonieri?  \  ne  d&  una  da  un  ms.  dci  Confalonieri  o  de*  Casati,  posseduto  da  P.  S. 
Leopardi, 
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Bolletiino  delta  soc,  hibU  iialiana  (I,  56):  A.  Ratti,  //  sacrammtario  vero^ 
nese  e  S.  A/affa.  —  L.  Frati  ,  /  codJ.  dell*  abazia  di  Monte  Olrveto  Maggiore 
presso  Siena.  — V.  FiNzr,  Due  lettere  ined,  concernentila  proibizione  del  c  Di- 
zionario  enciclopedico  >.  —  (7-8)  :  G.  Mari,  Due  codici  italiani  net  Monastero  di 
Kremstniifister  (Austria):  un  CaDzoniere  petrarchesco  del  sec.  XV,  molto  somi- 
gliante  alia  copia  su  cui  il  Bcmbo  esegul  I'aldina  e  pur  (rascritto  da  un  veueto; 
e  un  Jsoiteus,  pur  del  Quattrocento,  attribuito  al  Porccllio  (i). —  D.  Bassi,  Due 
lettere  inediie  di  A,  Stazio  a  G,  V,  Pinelli.  —  G.  Bresciano,  Di  due  rarissimi 
paleoiipi  delta  Univer  sit  aria  di  Napotix  notevole  I'aldinar  P^  Bemhi  de  Aetna  ad  A, 
Cabrielem  liber  (i495)»  della  coUezione  Taccone.  —  B  ri  cciche:  G.  Fumagalli, 
Jntorno  alia  prima  ediz.  del  «  Misogallo  >  delV Alfieri'.  una  contraffazione  dl 
quella  di  Lucca  (1803).  Cfr.    Giom.stor,  XXIX,  215. 

Bullet,  senese  di  storia  patria  (V,  2)  :  M.  Vanni,  Ritratto  critico  dt  Girolamo 
Cigli  /alio  da    U,  BenzogUcnt!, 

Rassegna  nationale  ( i  luglio)  :  G.  Martelli  ,  N.  Tommaseo  eduratore.  — 
E.  PiSTELLT,  Nuavi  pubblicazioni  savcnaroliane-.  quelle  di  P.  Villari  ed  E.  Casa- 
nova, Scelta  di  prcdiche  e  scriiti  di  F.  G.  S.  con  nnovi  docc.  intorno  alia  sua  vita 
(Firenz^,  Sansoni,  1898);  di  G.  Loltini,  Ft4,  veramente  scomunicato  il  SJ  {Rosario, 
XV,  5);  di  G.  Biagi,  Spigolature  savonaroliane  (nozze  Rostagno).  Di  qualcuna 
di  queste  riparleremo.  —  (1  ag  ) :  G.  Falorsi,  Anco  una  volta  di  Francesca  da 
Rimini  — (15  ag  ):  L  Grilli,  Un  poeta  ditnenticatOt  Cosmo  Betti'.  nel  sec.  XVIII, 
autore  di  un  po  ma  La  consumazione  del  secolo.  —  (i  sett.):  E.  BoGHEN-CoNl- 
GLIANT,  La  madre  nei  poeti  italiani.  —  G.  Senigagua,  V origin e  della  maschera 
di  Stentcrello. —  (i  ottj  :  A.  Zardo,  Merope:  della  tragedia  di  S.  MafFei  e  de- 
le altre  che  trattano  lo  stesso  argomento.  —  G.  Sforza  ,  Lettere  inedite  deU 
I'airv.  Luigi  Fornaciati  al  march,  A.  A.'azzarosA.  —  (16  olt. ):  P.  Bellezza,  <4, 
Afanzoni  e  le  uuove  dottrine  psichiatriche-.  v.  il  prcs.  fasc.  della  Rass.  —  G.  Secr£ 
TANT,  G.  Gallina:  la  vita  e  le  opere.  —  (i  nov.):  P-  Bellezza,  Rosmint^  Stop-  • 
pani,  Manzoni  e  Parini:  parla  spe.ialmente  dell'  ammirazione  grande  che  per  il 
poeta  del  Giorno  nutriva  V  antore  dci  Promessi  Sposi,  il  quale  faceva  pcrd  « le 
sue  brave  ris^rve  » . 

Giornale  ligustico  (XXIII,  5-6)  :  M.  Staglieno,  Intorno  alto  stor^o  F,  M, 
Accinelli,  —  G.  Sforza,  Un  cronista  sarzanese  sconosciuto  ;  anonimo  autore  di 
alcune  curiose  Memorie  notabilt,  cbe  riguardano  tutta  la  Liguria  e  vauno  dal 
1620  al  1659.  — D.  Graving,  Ottave  su  la  congiura  del  Ficscoi  dal  cod.  D 
bis,  2,  2,  34  della  Beriana,  cbe  coutiene  anche  «  le  poesie  male  attribuite  al 
Bonfadio  dal  Viani,  e  una  relaziooe  sulla  battaglia  di  Lepanto.  —  A.  Ferretto, 
Le  rappresentazioni  sncre  in  Chiavari  e  Rapallo  (continua). 

,   Studi  storici  (VII,   2):  G.  Brizzolara,  /  sonetii  contro   c  Vavara  Babilonia  » 
e  il  «  Soldano  »  del  Petrarca  (continua). 

Revue  des  bibliotheques  (VIII,  3-5)  :  E.  PiCOT,  Des  frangais  qui  ont  ecrit  en 
italien  au  XVIe  siecle:  un  filologo  be.iedettino  ,  Frate  Luigi  du  Bois  (  1517  ), 
che  dettd  due  sonetti  in  ita'iano  ;  Margherita  d'Angoiilt*me,  I'autrice  del  boccac- 
cesco  Heptameron,  che,  lod..ta  dall'Alamanni,  da  B.  Tasso,  dal  Bandello  e  da 
N.  Martelli,  e  corrispondente  di  V.  Colonoa,  diresse  a  costei  due  lettere  in 
italiano,  nella  quale  lingua  compose  anche  sonetti  [Componim.    poetici    delle  piy, 

(I)  II  ]^,  dice  tutt'altro  che  risolta  la  questione  deiruttribuzione  ^eW Uotituz  al 
Porcellio  (ediz.  Preudhommc,  Parigi,  1539),  dato  a  Tobia  del  Borgo  (Maffei,  Kcr.  t7^), 
r1  Basinio  (Battagliiii,  non  Battnglioni,  e  AfTo,  Opera  Basiniij  Bimini,  1794).  Ma 
in  questa  Rassegna  (IT,  44)  fu  gia  fatto  rilevare  un  luogo  del  Pilelfo,  in  cui  T /- 
totteus  h  detto  tutto  e  iucondlzlonatamente  del  Porcellio:  «  Isotteum  Porcelii  poete 
nostri  suavissimi  9, 
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ill.  ritnairici,  Venezia,  X7a6,  I,  54-5)  ;  Mellin  de  Saiot-GreUis,  che  nelle  ^e 
opere  ba  un  distico  italiaoo  ;  Amomo  e  GiovaDni  de  Maumont:  il  primo  gtii  nolo 
(Flamini,  Studi  di  stor,  UU,^  pp.  249  sgg.)  per  an  intero  Tolume  dl  Rime  toscame 
(1535).  Dal  quale  k  qui  riprodotto  per  intero  il  Triompho  della  BelUzza,  OTe  si 
fan  le  lodi  di  dotti  e  poeti  itaiiani  e  francesi  della  corte  di  Francesco  I  (Sanna- 
zaro  mcrto,  L.  Alamanni,  A.  Gonzaga,  G.  M«  di  Morra,  G.  V.  Gambacorta, 
G.  Simeon!,  £.  Ferretti,  G.  Camilio,  F.  Bellini).  Continue,  poi,  nel  fasc.  seg. 
(6-7)  a  pailare  di  Nicola  Reince,  o  Renzo,  amico  del  GHovio  ed  autore  della 
tradu^one  italiana  dei  primi  6  libri  dei  Memoires  del  CommioeB   (1544). 

Zeitschrifi  fur  rem,  Phihl,  (XX 11,  3)  :  P.  ToLDO  :  Due  leggende  tragiche 
ed  alcuni  riscontri  col  teatro  dello  Schiller:  quelle  di  Ugo  e  Parisina  c  di  Don 
Carlos  ed  Isabella.  La  prima,  narrata  dal  Bandello  e  iapiratrice  del  El  casiigo  sin 
venganza  di  Lope  de  Vega,  per  1'  analogia  che  ha  con  la  seconda,  dov^  foroire 
la  materia  al  romanso  del  Saint-R6al  (1672),  sprovvisto,  com'e  noto,  di  ogni  foo- 
damento  storico  e  fonte  di  tutt'i  tragici  che  trattarono  il  ciclo  di  Don  Carlos  ed 
Isabella  :  Otway,  Campistron,  Alfieri  e  Schiller.  £  probabiie  che  snl  Den  Car- 
Ics  di  quest' ultimo,  il  cui  teatro  presenta  molti  punti  di  contatto  con  lo  spagnuolo, 
influisse  il  citato  dramma  di  Lope  de  Vega.  —  V.  Finzt,  Le  rime  di  un  ignaio 
umanistcL  del  sec,  XV  \  «  Francesco  Quercente,  protonototario  apostolico  >:  au- 
tore di  rime  (sonetti  e  capitoli)  e  di  elegie  latine,  contenute  nel  cod.  21 17  della 
Bibl.  di  Lucca  e  qui  pubblicate  losieme  ad  altri  sonetti  sparsi  in  altri  codd.  ed 
a  quelli  che  il  Tebaldeo  ed  il  Casio,  suoi  amici,  scrissero  per  la  sua  niorte  (i),  — 
P,  Savi- Lopez,  La  for  tuna  del  TansiUo  in  Jspagnax  delle  traduzioni  c  imita- 
zioni  spagnuole  delle  Lagrime  di  S,  Pieiro;  di  cui  il  Flamini  {L*  eg  I,  e  i  foemi 
di  Z.   Z.,  p.  CL)  ricord6  solo  tre  version!. 

Emporium  (VIII,  44):  G.  Fumagalli,  Nel  cenienario  di  G,  Leopardi  i  con 
riproduzione  dei  ritratti  conosciuti  dal  poeta,  d!  quelli  della  famiglia  e  degli  amici, 
dei  Inoghi  abitatl  o  in  qualche  relazione  con  la  yita  e  le  opere  del  L.  —  F. 
MoMIOLIANO,    G.  Leopardi  e  V anima  moderna. 

Romania  (XXVII,  3):  P.  Savi-Lopez,  //  «  Filostrato  »  di  G,  Boccaccio:  rileTa, 
fra  Taltro,  imitazioni  dal  Roman  de  Troie  e  prova  che  il  Poliziaoo,  scrivendo  le 
Siante,  avCbse  preseote  il  poema  boccaccesco,  che  deve  pur  qualche  cosa  al  Tri- 
sUmo,  alia  lirica  del  «  dolce  stil  novo  »,  alia  petrarchesca,  alia  poesia  popolaie, 
alle  Heroides  ovidiane  ;  presenta  c  una  innegabile  continuity  tdeale  con  i  mag- 
giori  poem!  cavalleresch!  del  tempo  di  poi  >;  ed  6  <  fra!  ptlmi  poemi  della  let- 
teratura  italiana,  che  innalzino  alia  suprema  dignitli  dell'  arte  la  taateria  caTallc- 
resca  >. 

ArcK  stor.  lomb,  (XXV,  18)  :  E.  Carraka,  Giovanni  L.  de  Bonis  d^ Arezto 
e  le  sue  opere  inediie  :  trecentista  dimenticato,  autore  di  ecloghe  latine,  di  una 
cronaca  in  terza  lima  sul  sacco  d'Arezzo  del  148 1,  conservate  nella  Trivulziana. 

Rendiconii  dei  Lincei  (VII,  3-4)  :  V.  DE  BartholomaEIS,  Una  rappresenia" 
tione  ciclica  holognese  del  sec.  XV:  indipender.te  dall' influenza  francese  ,  in  un 
cod.  della  Vittorio  Eroanuele  di  Roma.  —  G.  Zarncni,  Un  viaggio  per  Vltalia 
di  Ludovzco  Carbone  umanisia  :  descritto  nel  dialogo  De  neapoleiana  projectione 


(1)  Oltre  !  tre  suUa  morte ,  11  Tebaldeo  dfresse  Ad  Quercentem  ^  come   si   rilera 
dal  testo  e  dallo  didascalie  del  cod.  BeBsoriaDO  413  della  Vittorio  £manQ«le  di 
46,  75,  157,  179),  altri  3  Bonn.,  de'  qnali  il  F.  non  fa  cenno  alcono  : 

Yorrei,  teco  Siguor,  in  fragil  nave. 
Sci6  che  me  accuserai  qual  negligente. 
lo  'sci6  che  di  saper  brami  e  deaideri. 
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At€heo  veneto  (XXI,  11,  i)  :  L.    M.    Capelli,    Oct  gtudiui  Utterarii  di  A, 

Bivisia  delle  hiblioUche  e  degU  archiuii  (IX,  8-9):  G.  BlAOl,  Lettert  mediUdi 
G.  Giustt  €  di  A.  Fo&rio  :  riguardano  Napoli  ,  i  suoi  amici  napoletani ,  e  cio^, 
oltre  il  Poerio,  Pepe,  Guacci,  Troja,  De  Cesare,  Baldacchini,  e  Tarrfsto  di  Carlo 
Poerio  (1841).  —  F.  P.  LuiSO,  Ricerche  cronologiche  per  un  riordinamenio  del- 
V  <.  Epistolarto  *  di  A,  Traoersari  (contia.)  :  pubblica  due  lettere  ioedite  :  una 
a  Cosimo  e  Lorenzo  de'  Medici  (1432),  I'altra  at  primo  solamente  (di  dataincerta). 

Rendiconti  dtll'Ist,  hombardo  (XXXI,  10):  A.  Am  ATI,  Passi  ambrosiani  ripro- 
doiii  in  DanH  e  ncl  Parivi,  —  (15)  :  V.  Rossi,  Z,  Ariosto  e  il  betiefici'o  di  S. 
Agaia:  concesso  da  Leon  X  con  bolla  del  1514,  eh;  illustra,  mettendo  in  mez?o 
un  nuovo  viaggio  del  poeta  a  Roma. 

GtornaU  daniesco  (VI,  4-5):  P.  Savi- Lopez,  //  cotnettto  di  Andrea  da  Napoli h 
quello  del  cod.  dantesco  della  Bibl.  dei  Gerolamini  di  Napoli  (i).  —  C.  Villa, 
Raab  nclla  D.  C,  —  G.  PersiCO-Cavalcanti,  Per  la  solita  epistola  :  risponde 
a  Fl.  Pellegrini  (Giorn.  stor.  XXXI,  312  sgg.).  —  G.  Melodia,  Poche  altre 
parole  su  Dante  e  il  Petrarca  :  combatte  lo  Scarano  per  gli  appunti  sulla  sua 
Difesa  di  F.  Petrarca  e  per  alcuni  dei  liscontri  notati  neiraiticolo  di  lui  L*  invidia 
del  Petrarca  (Giorn.  Stor,  XXXI,  100  sgg./  XXIX,  i).  —  (6)  :  L.  M.  Ca- 
PELLI,  Le  gerarchie  angeliche  e  la  struttura  del  Par.  Dantesco.  —  G.  Crocioni, 
Di  due  codici  sconosciuti  del  c  Dottrinale  »  di  J .  AUghieri  —  P.  Papa,  Lettere 
di  dantisti :  due  del  De  Batines.  —  A.  SoLElTi,  Per  la  data  della  visione  dan- 
tescai  che  vi  »ia  contraddizione  fra  i  dati  astronomici  e  quelli  storici,  quelli  per 
il  1301,  questi  pel  1300.  Cfr.  Rassegna,  II,  193  sgg.  —  G,  Brognoligo,  //  doppio 
lume  di  Giustiniano. 

Revue  des  langues  romanes  (XLI,  4-6):  J.  Lucie-Lary,  Za  <  Jeruialen  con 
qaistada  >  de  Lope  de   Vega  et  la  <  Gerusalemme  liberata  »  du  Tasse. 

Revue  d'histoire  litUraire  de  la  France  (V,  2)  :  P.  TOLDO,  La  conUdie  /ran- 
faise  de  la  Renaissance:  in  continnazione,  interessa  la  nostra  storia  letteraria. 

Miscellanea  storica  della  Valdelsa  (VI,  2)  :  G.  UziELLt,  Filippo  Bonaccorsi 
€  Callimaco  Esperiente  »  di  San  Gimignano :  imp3rtante  monografia  in  continna- 
zione :  qui  si  parla  specialmente  della  dimora  in  Roma  e  deli'Accademia  pompo- 
niana  e  la  congiura  del  1468,  a  cui  il  B.  prese  parte. 

Arch.  stor.  ttal,  (XXII,  3):  M.  M0R.ICI,  Sulla  cronologia  dei  viaggi  di  Ciriaco 
d'Ancona, 

Arch.  stor.  per  U  prov.  napoUtane  (XXIII,  2)  :  T.  de  MaRINIS,  Tre  docw 
menti  inediti  riguardanti  il  Chariteo:  estratti  dalPArch.  notarile  di  Napoli,  sono 
del  1486-87,  1493-94,  i49^~97'  ^  interessano  specialmente  perch^  fanno  conoscere 
il  cognome  della  moglie  del  poeta,  della  quale  si  sapeva  solo  il  nome :  anch'essa 
spagnuola,  a  quanto  pare,  perch^  apparteneote  ad  una  famiglia  Vignoles  (?).  Con 
essi  i  coniugi  comprano  una  scbiava  turca,  rendon  libera  una  schiava  mora  e 
ricevoDo  «  in  accomandigia  »  una  collana  d'  oro.  Testimoni  in  questi  atti  sono  il 
Sannazaro,  Antonino  da  Bologna,  il  figliuolo  del  Panormita,  e  Baldassarre  Milano, 
cui  il  Chariteo,  il  cui  cognome  k  dato  qui  sempre  latinizzato  Garrecto,  Garrecta^ 
diresse  il  suo  son.  CLXXX.  —  (3)  :  B.  Croce,  Pulcinella  e  il  personaggio 
del  napoletano  in  commedia  :  <  ricerche  ed  osservazioni  »,  con  illustrazioni,  a  pro- 
pofito  del  recente  libro  di  A,  Dietcrich  ,  Pulcinella  i  «  pompcianische  Wand- 
bilder    und    romische    Satyrspiele  >  (Leipzig,  Teubner,   1897).  ^^  riparleremo. 

(1)  Poichi  VJl.  in  realty  non  aggiange  nulla  airipotesi  del  Zito  che  quello  sia  il 
commento  di  Andrea,  non  s'lntende  propiio  che  co^ft  di  nuoTO  egli  indlchi. 
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N,  Antologia  (i  giug.) :  R.  DE  Cbsk^^,  II padre  Tosii  nella  polHica.  —  F.  Po- 
METTI,  G,  Scevonarola  nel  quarto  cenUnario  della  sua  mort€  (contributo  di  docc. 
vaticani).  — A.  Graf,  A  proposito  di  Leopardi  e  di  pesstmismo  :  rispoode  alPar- 
ticolo  di  G.  Sergi  ,  Le  origini  psicologiche  del  pessimismo  leopardiano  (v.  Bass. 
Ill,  93  «.)f  mostrando  che  dei  gludizi  emessi  da  lui  sul  L.,  «  alcuni  sono  affatto 
slcuri,  altri  probabili,  aliri  improbabili,  altri  contraddetti  cosl  dalle  ^estinionianre 
che  del  pensiero  e  della  vita  deirinfelice  pocta  ci  son  pervenute.  ~  (i  luglio):  M. 
SCHERILLO,  «  Consalvo  >  del  Lccpardi  {Eass,  III,  135).  —  Tra  Libri  e  RtvzsU  nn 
articoletto  di  Enrico  Celani  su  Leopardi  in  Roma.  — (15  luglio)  :  E-  Mast. 
S*  Spaventa  :  a  propo-ito  della  pubblicazione  di  B.  Croce,  S,  S,  Dal  1848  al 
1861,  Uttere,  scriiti  e  docc,  (Napoli,  Morano,  1898).  —  (i  ag.):  A.  LuMBRoSO,  // 
re  Gioacchino  Mural  e  la  sua  corte  (1808):  in  line  si  accenna  all' allegoria  dei 
Paralipomeni  Icopardiani,  seguendo  il  Cassari.  —  O.  Roux,  Un  ciahattino  poeta: 
Domenico  Stromei,  di  Tocco  da  Casauria  (1893),  detto  dai  Tedeschi  c  lo  Haas 
Sachs  italiano  >,  autore  d'ispirati  poemi,  poemelti,  liriche  ;  i  Versi  posiumi  sono 
era  stati  pubblicati  (Chieti,  Ricci,  1897).  —  R.  Barbiera,  Soneiii  inediti  o  rari 
del  Parini,  Da'  mss.  pariniani  del  Relna  e  era  del  dott.  Cristoforo  Bellotti,  ni- 
pote  di  Felice:  in  morte  di  Maria  Teresa,  per  monaca,  per  la  cantante  Clejoea- 
tina  Ficcinclli,  per  una  colomba  rifugiatasi,  in  (eatro,  fra  le  braccia  di  una  con- 
tessa,  una  Licori  rassomigliata  all'eroina  della  Clarisse  Harlowe  del  Richardson, 
per  un  padre  Tedovo  e  per  una  madre  morta,  per  un  busto  di  Maria  Ricciarda 
Beatrice,  arciduchessa  d'Aastria,  scoIpUo  da  Giuseppe  Franchi  ;  contro  il  baco 
da  seta  (2).  —  (16  ag.)  :  Frizzoni,  ]acofo  Burckhardt  nella  persona^  nei  pen- 
tieri,  nelle  of  ere, 

Rivista  d* Italia  (15  giugno):  G.  Chiarini,  U  amore  del  Leopardi'.  (cont.  nel 
fasc.  seg.):  v.  Rass.  Ill,  135.  —  G.  Salvadori,  Sulla  storia  della  poesiai  «  sulk 
origini  della  nostra  nuova  poesia  nelle  rime  del  Guinicelli  >.  — •  G.  BoNi,  Studi 
danteschi  in  America)  parla  specialmente  del  poeta  melodrammatico  Lorenzo 
da  Ponte,  Tautore  dei  libretti  del  Figaro  e  del  Don  Giovanni  ^  che  finl  la  sua 
vita  a  New-Yorck  (1805),  ove  pel  primo  fe*  conoscere  la  nostra  lingua  e  lettc- 
ratura  ,  tenendo  scuola  d'  italiano  ,  donando  alia  pubblica  biblioteca  700  volumi 
di  classicl  nostri,  ed  esponendo  e  commenlando  la  Divina  Commedia  (1825-26). 
Gli  altri  dantisti  aroericani  sono  :  G  Ticknor,  R.  H.  Wilde,  autore  di  una  Life 
and  Times  of  Dante ^  ancora  ms.,  condotta  su  licerche  negli  Archivi  medicei  ;  il 
Longfellow,  T.  W.  Parsons ,  J.  R.  Lowell  e  C.  D.  Norton,  attuale  presidente 
della  Dante  Society,  —  T,  Casini,  Leggenda  e  poesia  francescana:  a  proposito  dei 
recente  libro  del  Sabatier,  che  d&  il  testo  dello  Speculum  perfecUonis  di  Frate  Leone 
(Parigi,  1898),  sostiene  la  genuinitli  del  cantico  di  S.  Francesco.  —  (15  luglio); 
P.  ViLLARI,  G,  Savonarola  e  I'ora  presente,  — D.  Gnoli,  Contraversia  leopar- 
diana  :  suUa  pubblicazione  del  Cugnoni:  Dopo  quattordici  anni,  commedia  e  con- 
trocommedia  (Roma,  1898)  :  per  la  falsificazione  che  il  sig.  Ilario  Tacchi  fece  di 
scritti  inediti  di  G.  Leopardi  nella  A^.  Ant,  (apr.  '84).  —  (15  ag.):  D.  Gnoli,  Se- 
colo  di  Leon  X ?  Le  lettere  (cont.  nel  fasc.  seg.):  Giovanni  dei  Medici,  come  le 
arti,  trov6  le  lettere  fiorenti  in  Roma  e  in  Italia :  non  fa  quindi  il  prime  a  dare 
un  rinnovamento  ad  esse,  continud  solo  a  dare  loro  Timpulso  ch'avean  ricevuto  da 
Giulio  II.  Non  fu  buon  mecenate,  perch^  non  i  veri  dotti  e  i  poeti,  ma  aiut6  i  poe- 
tncoli  e  i  buffoni;  mandando  il  Gazoldo  e  il  Querno  alio  Studio,  creando  fra  Ha- 
liapo  piombatore,  Brandino  cavaliere  di  Rodi,  e  I'Unico  Aretino  tignore  di  Nemi, 
mentre  Michelangelo  fu  quasi  in  ozio,  Leonardo  se  n'and6  in  Francia ,  T  Ario- 
sto    fu   appena   riconosciuto  dal  papa,  sue  vecchio  amico,  il   Beroaldo    morl    di 


(1)  Su  questa  pubblicazione  ▼.  anche  P.  d'Oyidio,  Del  libro  *S.  Spavmta*  offtrto 
dair  autore  a  W Accademia,  Kapoli,  Tip.  d.  r.  Univ.,  1898  (estr.  dal  Eenddconii 
delTAccad.  di  sc.  mor.  e  pol.) 

(2)  Badi  il  B.  che  Agostino  GambarelH  e  tatt'altro  che  un  «  certo  »  (p.  62S),  ma 
un«  Bcolare  prediietto  del  Parini  e  primo  editora  delle  Odi  pariniane  (v.  le  Odi 
del  P.,  ed.  Balveragllo,  p.  liv).  IP.]  .        . 
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crepaciicre  ,  vedendosi  mancar  tutto  ,  ed  il  Bembo  8capp6  da  Roma  per  non 
piti  tornarvi.  La  sua  morte  fu  ,  perci6  ,  un  lutto  pel  nnmero^  parassiti.:  come 
cantano  i  sonetti  pasquineschi  usciti  in  quella  occasione,  alcuni  del  quali  lo  Gn.  qui 
pubblica  (i).  Leon  X  avrebbe  potuto  richiamare  da  <  Venezia  il  tipografo  romano 
Aldo  Manuzio  che  naturalmente  ,  come  una  ealamita  ,  attirava  a  si  i  letterati;  e 
poi  cbiamarvi  1'  Ariosto,  e  tentafe  di  attirarvi  il  Sannazaro  ,  il  Fracastoro,  il 
Navagero  e  alcuni  altri  illustri ,  e  lo  stcsgo  Erasmo ,  che  difficilmcnie  avrebbero 
lesistito  alle  lusinghe  deir  ambizione  e  all' incentivo  di  uno  stato  onorevole  ed 
agiato.  Con  essi,  e  col  Bembo  e  col  Sadoleto  ,  col  Lascari  ed  altri  valenti  che 
erano  in  Roma  raccolti  intorno  a  s^,  lasciali  liberi  d'  attendere  ai  loro  stadi  e 
incitati  a  nobile  emulazione,  egli  avrebbe,  degna  impresa  al  figlio  di  Lorenzo  il 
Magnifico,  fatto  del  Vaticano  il  focolare  dell'umana  cultura,  e  meritato  Tonore  di 
dar  nome  al  suo  secolo  » .  —  Fra  le  Noiizie  di  htiere  e  d'  arte  una  c  Letterina 
ariostesca  »  di  Cailetta  che  risponde  a  V.  Rossi,  Su  Z.  Artosto  e  il  beneficio  di 
S,  Agata  in  Romagna  {Boll,  vff,  del  Min.  d.  P.  I.,  del  4  ag.  98;  ma  v.  ora 
Rendiconii  dell'  1st.  lomb.  XXXI,  15)  ,  ove  si  mostra  che  la  satira  al  fratello 
Galasso  h  del  nov.  15 17,  non  della  metji  di  aprile  1514.  II  C.  annuncia  nn  la- 
voro  sui  beneficii  ecclesiasijci  dell'Ariosto.  —  G.  Mestica,  <?.  Leopard*  e  i  conti 
Bro^lio  d^Aiano,  A  mostrare  che  le  Marche,  al  tempo  del  poeta,  non  eiano  un  paese 
di  Biotii  fa  la  storia  della  famiglia  del  conti  Broglio  d'Aiano,  che,  col  Leopardi 
e  gli  Antici,  rappresentava  la  cultura  lettteraria  marchigiana.  Saverio  ,  capo  di 
famiglia  e  studioso  delle  letterature  classiche  e  straniere,  republicano,  poi  entu- 
siasta  di  Napoleone,  fu  grande  estimatore  del  giovane  L.  £  trs  i  tigliuoli  di  Sa- 
verio ,  a  Giulia  che  si  moused  quando  Giacomo  avea  otto  anni,  si  deve  riferire 
Yino'degli  appunti  inediti  del  poeta  («  Mio  amore  per  la  Broglio  monacantesi  9); 
da  Venanzo  ci  h  offerta  la  interessante  notizia  che  il  <  garzon  ben  nato  »  della 
canz.  A  un  vinciiore  nel  palUme  sia  Carlo  Didimi  di  Troja,  valoroso  giocatore;  e 
da  Andrea,  brigadiere  napoleonico  nella  spedizione  di  Russia,  il  L.  dov^  udire  rac- 
contare  i  leggendari  avyenimeiiti  di  qneUa  impresa  disastrosa,  ov'era  perito  anche 
nn  suo  parente  e  vnloroso  uffiziale,  Luigi  Cassi,  fratello  di  Francesco,  e  rimanerne 
tanto  colpito,  (Ome  risulta  dai  noti  yv.  della  canz.  Sopra  il  mon.  di  D.  Andrea, 
poi,  volontario  del  reggimento  marchigiano,  istituito  da  Murat  per  la  guerra  contro 
I'Austria  »  finl  gloriosamente  nella  guerra  per  la  liberazione  della  Grecia  (^828). 
Kd  anche  per  questa  guerra  il  L.  si  sentl  ispirato  a  comporre  un  canto,  ma  di 
csso  non  lagcid  che  una  lunga  traccia.  —  (15  ott.):  A.  Chiappelli,  G,  Leopardi 
e  la  poesia  della  natura.  Contro  il  Sergi,  ricerca  il  sfntimento  della  natura  at- 
tra verso  i  Canti  leopardiani.  «  Veicolo  vero  e  scuola  >  a  quello  fu  T  amor  della 
solitudine,  prima  ispiratrice  e  consolatrice  del  poeta  ,  e  da  esso  preser  le  mosse 
gVIdillii.  Nelle  carte  sinneriane  e  cosl  dette  napoletane  delicati  e  deliiiosi  tocchi 
giovanili  di  paesaggio  mostrano  con  quale  attento  occhio  il  giovaoe  osservava  la 
natura.  Hgli  ha  un  sentimento  tenero,  squisito,  delicatissimo,  c  come  il  mite  pae- 
saggio  vfstito  dalla  luce  lunare  >,  che  appare  tanto  di  frequente  nei  suoi  canti. 
Col  Manzoni,  egli  i  «  il  primo  fra  noi  a  ritrarre  un  paese  dal  vero  con  fedelti 
rappresentativa  e  con  parola  pittrice  »;  ma  non  lo  ispir6  n^  Firenze,  n^  Fisa,  ne 
NapoU,  ma  il  natio^-Piceno.  Quadri  recanatesi  ci  oiFrono,  di  fatto,  la   Vita   soli- 

(I)  In  uno  di  quosti  che  comincia: 

Fra  Fazio  h  morto  e  il  ristorar  h  rotto, 
Non  h  nessnn  che  piu  rifaceia  i  daoni. 

lo  On.  legge,  col  ms.,  Fra  Pazio^  da  pazzo  (!),  e  non  Fra  Fazio,  come  ha  il  s.  14 
e  come  certamente  h  da  leggersi  anche  nel  primo  vs.  Alio  On.  h  sAiggito  il  s  ^nifi- 
cato  del  prov.  «  Essere  Fra  Fazio,  che  rammendava  tutt'i  danni  »,  eioi :  *  tali  cjie 
per  sollevare  ie  miserie  altrui,  ci  rimetteva  sempre  del  suo*.  II  Fistola  in  due  sonn 
(188  e  140,  ediz.  Benier)  lo  ricorda: 

Un  di  mori  Fra  Fazio. 

Serrei  io  mai  fra  Fasio,     . 

thUo  deVba  tiuti  i  d«iAi.  rftA»ndarit  t  I^*]     ^ 
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tarta  ,  la  Quieie  dopo  la  iempesta ,  ii  Sabaio  del  villaggto ,  le  Ricordanze^   Come 
tutt'i  grand!  poeti  egli  d^  il  sentimeoto,  non  la  deicrizione  minuta  del  paesa^o. 

NOTIZIB. 


^%  La  3^  dispensa  del  Codice  diplcmaitco  dantesco  di  G.  BiAGi  e  G.  L.  Pas- 
SEitlNi  coutiene  le  «  Proyvisioni  del  5  giugno  1296  >,  gi&  pubblicate  dall'  Imbriaai 
{Stud.  tUmieschiy  874  sgg.)  ed  ora  diligeDtemeate  rivedute;  alcune  note  crit'co^sto- 
riche  sulla  dediziooe  di  Pistoia  al  Comune  fiorentino  e  sui  lavori  di  allargameDto  della 
piazza  di  S.  Giovanni,  la  riproduzione  di  due  aifreschi  e  di  alcune  miniature  re- 
lative a  edifizii  fiorentini;  il  testo  della  Consulta  del  5  giugno  '96  e  la  riprodu- 
zione in  fototipia  di  questa  stessa  in  due  tavole  riuscitissime. 

^%  G.  L.  Passerini,  per  nozze  Rostagno-Cavazza,  ha  pubb!icitto  un  prezioso 
frammento  di  un  codice  della  Fi'to  Nucwa  (Firenze,  Franceschini  c  C,  3898),  scritco 
nel  Trecento  »  ora  di  proprietji  del  sig.  Leo  Olschki :  comprende  il  testo  (prose, 
rime,  divisioni)  dal  §  XXIII  ,  dalle  parole  c  sconfortare  e  parlandomi  cosl  ces- 
soe  >,  al  §  XXXIV,  c  sopra  certe  tavolette  et  mentre  io  lo,..  »,  con  alcune  la- 
cune.  La  riproduzione  h.  prettamente  diplomatica.  Anche  qui  la  lezione  Arabia 
nel  §  XXIX.  Lo  stesso  Passeriiii,  della  cui  attivit^  ci  congratuliamo  vivameote, 
ha  pubblicato,  per  nozze  Pancrazi  drassi-Nencini,  alcune  luriose  Riceiit  da  /are 
della  (Firenze,  Camesecchi,  1898),  dal  cod.  Ashburn.  -  Laur.  1328,  da  mub.  adu- 
naiione  di  ricette  che  un  frate  mand6  a  Chiara  di  Correggio  (sposa  di  suo  cu- 
gino  Ippolito,  morto  nel  1552).  Ii  Passerini  annunzia,  intanto,  cbe  coU'anno  1899 
il  Giomale  daitlesco  s*  intitoleri:  Giornale  dantesco :  rassegna  della  Utteratura 
itali'ana  dei  prtmi  secoK :  siudi  sopra  Dante  e  il  Petrarca, 

^*^  Pasquale  Papa  ha  pubblicato  con  fedeltji  diplomatica  ,  per  nozze  Ro- 
stagno-Cavaxza,  in  un  elegante  opusc.  ,  alcune  Ricette  del  sec,  XV  riguardanti  i 
libn\  gV  inchiostri  e  U  seriitura  (Firenze,  Franceschini  e  C,  1898  ;  in  75  cs,) 
da  un  cod.  Ashburn. -Laurenz.  349.  £  una  pubblicazioae  che  nella  sua  piccoiezzs 
non  h  priva  di  intereise  cosl  pel  bibUografo  che  pel  filologo. 

^*^  Un  altro  bel  vol.  del  prof.  A.  Stoppoloni  h  vennto  testfe  alia  luce.  La 
mmrchua  de  MeanUnon  e  VIstituto  di  Saint  Cyr,  con  una  prefazione  di  P.  Vec- 
chia  (Napoli,  Pieiro,  1898,  8*,  pp.  xvn-146)  ;  e  ci  rallegriamo  con  I'A.  che  ha 
gaputo  fare  opera  pregevole  per  chiarezza  e  precisione.  Trattandosi  di  due  argo- 
menti  perfettamente  estranei  alia  nostra  Rassegna^  noi  non  possiamo  teneme  conto 
che  per  qualche  solo  lato  che  interessa  la  nostra  letteratura.  La  signora  D*  Au- 
bigni,  com*d  noto»  fu  moglie  del  poeta  Paolo  Scarron,  notevolissimo  pel  suo  spi- 
rito  e  per  le  sue  relazioni  con  i  nostri  scrittori  (ci  sarebbe  piaciuto  anzi  cbe  lo 
St.,  poichd  ne  ha  toccato,  avesse  dichiarato  con  dati  certi  ,  facili  a  trovare,  la 
posterioriti  del  Virgil  trauesti,  rispetto  vAV  Eneide  traoestita  del  nostro  Lalli);  e 
nel  circolo  che  si  fotmava  in  casa  Scarron  ,  ella  brillava  per  spirito  e  amabiliti 
non  meno  del  suo  infelice  marito.  Divenuta  moglie  di  Luigi  XIV,  e  fondato  i'i- 
ititato  di  Saint'^yr  ella  dette  un  notevole  impulso  alle  rappregenta2ioni  dram- 
maticbe  \n  collegio  ;  e  si  associ6  nell'opera  11  genio  del  Racine.  Qui  lo  St.  ha 
belle  e  cariose  notizie  che  certo  non  potranno  riuscire  inutili  a  coloro  che  si  oc- 
cnpano  dtt'teatro  di  collegio  nei  secoli  XVII  e  XVII[  (cfr.  la  recente  memoriadi 
F.  Colagrosso,  S.  Bettinellie  il  Teatro  gesuitico  [Napoli,  St.  tip.  d»  r.  Univ.,  1898]. 
della  quale  ci  occupef^mo  in  uno  dei  prossimi  fasc).  Non  vogliamo  na&condere  ia 
fine  ii  nostro  compiadmeoto  per  tutt'  i  lavori  critid  che  si  fanno  in  Italia  intomo 
alle  letteratnre  straniere  purtroppo  cosl  scarsi,  o  sebbene  lo  St.  abbia  per  fine  la 
ricerca  pedagogica  contiamo  i  sooi  fra  questi,  perch^  non  perdono  mai  di  Tista  il 
lato   letterario,  oltre  che  sodo  scritti  cou  moito  garbo.  Egli  intanto  aiumn«ia 
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tata  dal  Wiese.  II  testo  offire  un  riassunto  chiaro  e  preciso  delU  nostra  atom 
letteraria  nazionale  secondo  i  jniglioii  trattati  fioo  ai  pid  recenti  studf.  Ma  qne- 
sta  pubblicazioDe  ha  anche  il  gran  pregio  di  essere  adorna  di  3:  cromolitc^rafif, 
di  miniature  e  quadri  riouardanti  la  storia  letteraria,  facsimili,  ritratti  •  illastra- 
zioni  di  luoghi  abitaii  dagli  scrittori  italiani  pid  celebri:  il  tutto  esegnito  con  nna 
eleganza  e  preciaione  squisita.   L*  opera  intiera  sar^  comphta  in   14  dispense. 

•  ^*^  Delia  BiblioUca  di  scrittori  iialiani^  che  il  prof.  P^rcopo  inizieri  con  i 
Sanetti  faieii  del  Pistoia  ,  fara"»no  parte  le  segnenti  edizioni  critiche,  con  oom- 
menti  storici  e  letterarii.  Alia  Bella  mano  di  (jiusto  de'  C<  nti  atteuder^  il  dott. 
Michele  Manchisi  ;  al  Baldtts  del  Folengo  il  prtf.  Umbcrto  Renda  ;  ai  Sonetti 
di  Niccol6  Franco  contro  TAretino  il  prof.  Enrico  Sicardi ;  2^^  Urania  del  Pon- 
tano  il  dott.  Enrico  Proto;  alle  Satyrae  di  Quinto  Settano  il  prof.  Getulio  Mo- 
roncini.  Lo  stesso  prof.  P^rcopo  intende  pubblicare,  in  seguito,  le  Rime  del 
Sannazaro  e  quelle  del  Tansillo  e  le  Opere  volgari  deU'Epicuro,  molto  piu  com- 
piutamente  che  non  si  sia  fatto  siuora. 

^^*^i..H  prof.  F.  de  Simone-Brouwer  ci  comunica  quanto  segue:  c  Un  duoto 
Don  Juan  de  Marana,  dr.  in  4  atti  in  versi  di  E.  Haraucourt,  h  stato  rappre- 
sentato  all'Od6on  di  Parigi  (cfr.  la  relaz.  di  J.  Lemaltre,  in  Rev,  d.  deux  mon- 
des^  I.®  aprile  1898).  —  Les  amours  de  Don  Juan  k  il  titolo  di  un  recente  volame 
di  E.  Lepelletier  e  C.  Rochel  (Paris,  Nilsiou,  1898).  E  una  ricostruzione,  tnt- 
t*ajtro  che  originale,  della  fignra  del  sedattore  ,  ia  cui  son  messe  tin  troppo  a 
protitto  altre  opere,  specie  quell:i  di  Du<iias  padre  e  dello  Zorrilla.  Neppur  nuova 
h  la  conclusione  :  «  Don  Juan  n'a  pas  cess6  de  vivre  !...  Don  Juan  est  immor- 
tel  !  »  Unico  pregio  del  libro,  per  chi  si  contenta  di  si  poco,  sono  le  c  cent  il- 
lustrations oblenues  par  la  photographic  d'  apres  Nature  »  !  !  —  II  sig.  Nicola 
Manskop  ,  di  Francforle  sul  Meno  ,  che  po^siede  uni  ceiebre  collez.  musi -ale  e 
teatrale,  ha  tesL6  acquistato  il  manifesto  della  prima  rappr.  del  Don  Giovanni  di 
Mozart  a  Praga  {20  ott.  1787),  documento  rarissimo  che  noj  si  trova  neppure 
oel  Mus*o  Mozart  diSalzb^urg,  dove  si  conferva  solo  quello  della  prima  rappr. 
del  Flauto  magico  (30  sett.  1791).  V.  pure  un  art.  di  R.  M.  Fr6my,  xn^Revue 
hebdom,,  22  ott.  1898  ». 

^'^^  Ci  sembra  molto  utile  Tantologia  della  Prosa  moderna  pubblicata  c  ad  uso 
delle  scuole  secondarie  >  da  Giovanni  M.  Vitelleschi  (Torino,  Clausen,  1898; 
8®  j.r  ,  pp.  vm  692).  Essa  cont  eoe,  annotate  filologicamente  e  storicamente,  de- 
scrizioni  di  luoghi  o  di  costumi,  narrazioni,  ritratii,  aneddoti,  scherzi  ,  brani  di 
storia  civile  c  noturale,  o  riguardanti  I'arte  e  la  htteratura,  I'educarione,  la  mo- 
rale e  la  religione.  Gli  autori  sono  scelti  largamente  fra  i  miglori  modcrni,  dal 
Leopardi  ,  D*  Azeglio  ,  Giiisti  ,  Brcsciani  ecc.  ai  niodernissimi,  come  il  De  San- 
ctis, il  Tosli,  il  Vannucci  ecc.  sino  ai  viveoti  De  Amicis,  Pauzacchi,  Giaosa  c 
altri  minori  pid  o  men  noti.  Fra  queati  ultimi  compart  see  p'r  la  prima  volta  in 
una  anlologia.  c  il  gentile  e  colto  pievano  casentinese,  Antonio  Bartolini  >,  i  cui 
scritti  furono  tanto  lodati  dal  P'anfani.  Se  non  che  ,  abbiaTio  rilevato  con  una 
carta  meravigla  che  in  una  antologia  di  Prosa  moderna  non  si  trovi  neppure  nn 
pcriodo  di  Alessandro  Manzoni.  L'  istessi  sorte  h  toccata  al  Settembrini  ed  al 
Carducci.  II  raccoglitore  non  dice  nulla  di  questi  ostracism! ,  un  po*  sJrani  davvero, 
quando  invece  fu  accolta  la  proka  tutl'  altro  che  ese:uplare  di  qualche  illustre 
ignoto.  Xoltone  questo  ,  ripetiamo  ,  V  Antologia  ci  sembra  fatta  c  adatta  al  suo 
scope. 


ErasMo  Percopo,  Diretiore  resp07isabile. 


.KappH  -r  Stab.  Tipograflco  Pierro  e  Yeraldi  neiristituto  Casanova 
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Qttando  8*accorse  d^alonna  dimora 
chMo  faceva  dinnnzi  alia  risposta, 
snpin  ricadde,  e  piu  qoo  parve  fuora. 

Farinata,  che  era  rimasto  immobile  a  quella  scena  dolorosa,  come 
se  nulla  fosse  stato,  riattacca  il  discorso  e  predice  a  D.  il  fa- 
turo  esilio.  II  Poeta,  che  non  comprende  come  Tuno  possa  prevedere 
il  futuro  e  Faltro  non  conoscere  il  presente,  si  fa  spiegare  da 
Farinata  i  limiti  della  chiaroveggenza  delle  ombre: 

AlloFf  come  di  mia  colpa  oompunto, 
diss! :  «  Or  direte  dunque  a  quel  cadato 
che  il  sue  nato  h  co^  vivi  apcor  coDgianto. 

£  8*io  fai  dianzi  alia  risposta  mut6, 
fate  i  saper  ohe  il  fei,  percbi  pensara 
g\k  nell 'error  che  m'avete  soluto. » 

Dunque  nell'anno  della  Yisione  dantesca  Guide  A  vivo,  e  difatto 
poi  il  Del  Lungo  cavA  dalFObituario  di  S.  Separata  oh*  egli  mori  il 
28  agosto  1300.  KAngelitti,  ohe  non  si  dissimula  tutta  Timpor- 
tanza  di  questo  luogo  oontro  la  sua  data  della  Yisione  ,  1301 , 
mette  avanti  unMpotesi,  timidamente  vagheggiata  dal  D*  Ovidio: 
ritenendo,  ciod^  che  la  frase  ehhe  a  disdegno  indichi  un  fatto  reale, 
e  la  podteriore  smentita  dell'esser  Gnido  ancora  congiunto  coi  vivi, 
sia  una  pietosa  menzogna ,  conch iuse  che  Guido  effettivamente 
fosse  raorto  nel  tempo  della  Visione  (1).  E  si  lagnA  un  po'  acer- 
bamente  che  Demetrio  Marzi,  nella  critica  delPopuscolo  Stdia  data 
del  Viaggio  dantesco  (2),  nel  BuUettino  delta  Socieia  dantesca  (vol.  Y, 
fasc.  6^'V^  anno  1898),  non  abbia  tentito  in  oonsiderazioiie  Tipo- 
tesi  della  pietosa  menzogna. 

Lasciando  al  Marzi  di  rispondere  come  meglio  credeti  suirar- 
gomento,  a  me  pare  che  non  si  possa  ragionevolmente  accettare  la 
nuova  interpretazione  deirillustre  astronomo.  Basta  ripensare,  in 
tutta  la  sua  unit^  ,  V  episodic  che  viene  a  rompere  bruscamente 
il  dispettoso  dialogo  :  i,  mi  si  lasci  dire,  un  colpo  di  scena,  pre- 
parato  con  tale  efficacia  e  tale  potenza  di  mezzi  artistici ,  che 
Farinata,  Farinata  stesso ,  gi4  cosl  gmnde  nella  fantasia  de*  let- 
tori  e  torreggiante  su  tutto  Tlnferno,  passa  per  un  pezzo  in  se- 
conda  linea  e  si  dimentica.  Tanta  luce  ha  saputo  riverberare  il 
Poeta  nostro  sul  padre  del  suo  pii!l  caro  amico,  che  Tapparizione 
fulminea  del  vecchio  Cavalcante  vi  resta  impressa  nel  cuore,  sboz- 

(i)  Cfr.  questa  Rassegna,  II,  fasc.   9-10. 

(2)  Napoli,  1897.  Cfr.  SulPatmo  della  Vi'sione  dantesca,  ecc.  in  replica  al  Maizx, 
l<Tapoli  1898.  (v.  Ross.  Ill,  214-16). 
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zata  maestrevolmente  non  di  fronte ,  come  in  contrasto  ,  ma  di 
fianco  a  Farinata.  Quel  colpo  di  scena  6  un  piccolo  dramma,  che 
ha  il  suo  nodo  nella  parola  ebbe ,  salla  quale  a'  impernia  tutto. 
Togliete  quella  parola ,  e  il  dramma  non  ci  akrk  piu :  D.  voile 
provocare  con  quel  j^assato  la  domanda  angosciosa  del  Cavalcante, 
per  aprirsi  la  via  alia  teoria  della  prescienza  delle  ombre.  Os- 
servate  con  quapta  ability  fa  Egli  afiferrare  dal  padre  la  parola 
ebbel,  e  che  finezza  psicologica  in  quel  verso: 

Come 

dicesti  *  egli  ebbe  *  f  non  viv*egU  anconf 

Prima  il  povero  padre  strascica  le  due  parole ,  intere ,  stikccate, 
fisse,  come  uno  strale  ;  la  sua  speranza,  il  suo  cuore  i  tutto  Ik: 
egli  ehbel^  come  dire:  Guido  morto'i  — e  poi,  come  fuori  di  sA,  pre- 
cipita  in  quel  «  non  viv'egli  ? »  ,  tronco  ,  rapido ,  che  A  piu  tin 
batter  fulmineo  di  occhi,  che  una  vibrazione  di  parole  (1). 

Ma  D.  non  bada :  quell*  ebbp  che  h  vita  o  morte  per  il  povero 
vecchio,  per  lui  d  un  dubbio  che  gli  atti^versa  1^  mente  e  lo 
lascia  sospeso  :  ma  non  fu  che  un  momento ,  un  minuto  {dlcuna 
dimora)^  quanto  bastd  perch ^  il  padre,  ipterpretando  sinistramente 
quel  silenzio,  cadesse  fulminate  nel  suo  letto  di  fuoco  ,  e  Fari- 
nata ripigliasse  il  suo  ragionamento, 

E  se  continuando  al  primo  detto, 

senza  dar  tempo  al  Poeta  di  meglio  apiegarsi  la  strana  domanda 
del  caduto.  Ma  quando  sente  la  profezia  del  fiero  ghibellino,  gli 
si  riaffaccia  il  dubbio,  e  prega  Farinata  di  sciogliergli  il  nodo , 
ohe  aveva  inviluppata  la  sua  sentenza.  II  dramma  ha  cosl  tre  mo- 
menti  principali:  il  primo  momento  d  neirapparizione  di  Caval- 
cante  e  nella  risposta  di  Dante  con  1*  ebbe^  che  costituisce  il  nodo 
del  dramma;  il  secondo,  pii!i  saliente,  h  nelle  angosciose  inchieste 
del  Cavalcante,  nella  sospensione  di  D.  e  nello  sprofondarsi  di 
quelle  ;  il  terzo  d  nello  sciogUmento  finale ,  con  T  intervento  di 
Farinata,  per  cui  tutto  il  gruppo  michelangiolesco  del  decimo 
canto  si  muove  per  virtii  di  una  forza  occulta,  che  imprime,  pure 
in  cosi  grandi  distacchi  e  contrasti  d*  idee  e   di   persone  ,   come 

(i)  Maestro  in  queste  finezze  d'arte  6  anche  il  Manzoni.  Ognun  ricorda,  nel 
famoso  dialogo  tra  D.  Abbondio  e  Renzo,  con  che  aria  di  gravity  e  di  mistero 
il  curato  pronnnzia  strascicando  le  parole:  E  foi  c'e  <Ugli  imbrogU —  e  Timpa- 
zienza  di  Renzo  che  tronca  e  ingoia,  quasi,  le  stesse  parole:  DegVinibrogWi  Cfr. 
D'OviDio,  U  correnoni  ai  c  Promessi  Sposi>,  Napoli,  Pierro,   1893,  P*  226. 
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un  raggio  animatore  della  stessa  luce.  Un  filo  misterioso   unisce 
Farinata,  Cavalcante,  D.,  e,  in  penombra,  Guido;  e  Farinata,  che 
sta  immobile  al  grido  di  dolore  del  suo  parente  ,  si  fa   poi  me- 
diatore  di  una  parola  di  pace  e  di  affetto:  la  potente  fantasia  del 
Poeta  lascia  cosl  intravedere,  tra  le  arche  di  fuoco,  una  continua- 
zione  della  scena   fra  i  capi  delle  due  antiche  famiglie  fiorentine. 
Ora,  nell'involucro  del  piccolo  dramma  voi  seguite  il  pensiero 
dominatore  di  D.,  col  rigore  d'una  argomentazione   che  abbia  le 
sue  premesse  e  la  sua  conseguenza.  Ho  detto  che  per  D.    1'  ehhe 
costituisce  il  nodo  voluto,  preparato  della  quistione  della  presbio- 
pia  delle  ombre  (1),  com*  6  per  Cavalcante  lo  strale  che  gli  strappa 
accenti  di  dolore:  il  nodo  s' inviluppa  di  pii  con  la  profezia  di 
Farinata,  al  quale  quindi  il  Poeta  pone  la  quistione  in  tutte  le 
forme.  E  poich6  sa  che  le  cose 

Qaando  s^appressano,  o  son,  tatto  h  vano 
Qostro  intelletto  ;  e  s^altri  nol  ci  apporta, 
nulla  sapem  di  vostro  Btato  umano, 

conchiude  che  Cavalcante  nulla  poteva  sapere  di  Gaido ,  se  non 
glielo  apportava  lui,  D.,  che  incarica  appunto  Farinata  di  dirgli 
che  Guido  era  vivo : 

AlloTf  come  di  mia  colpa  compnnto, 
dissi :  «  Or  direte  dunque  a  quel  cadnto, 
che  il  suo  nato  h  co*  vivi  ancor  congiunto  ». 

"k  unadimostrazione teoretica  che  inD.diventa  alta  e  vera  poesia,  di- 
venta  dramma.  Or  fate  cheEgli  piii  o  menopietosamente  mentisca,e  le- 
verete  quelle  chedi  veramente  hello  c'6  neU'episodiorqui  il  silenzio  di 
D.  d  altamente  poetico  e  drammatico,  poich^  con  un  ehhe  e  una  pausa 
sospende  il  dramma  sine  alia  fine.  In  questa,  per  cosl  dire,  econo- 
mia  della  parola,  in  questa  poesia  del  silenzio  D.  e  maestro :  sono 
gli  scorci  e  le  ombre  dell'  arte  sua.  AirAngelitti  qui  il  silenzio 
del  Poeta  sembra  nientemeno  che  una  stravaganza  ,  compensata 
con  una  magra  scusa :  «se  io  tacqui,  fu,  perch6  pensava....  a  un'al- 
tra  cosa  1  »  Eppure  niente  di  pid  naturale  nel  nostro  Poeta  di 
queste  interrazioni  e  sospensioni  e  reticenze ,    in  certi  contrasti 

(i)  Sarebbe  curioso  vedere  aquali  mezzi  artistici  ricorre  D.  per  I'intreccio,  di- 
re:i  quasi,  ingranaggio  delle  scene.  A  me  pare,  per  es„  che  il  famoso  issa  Un  va, 
ptu  non  fatzzo  [Inf,  XXXVII,  2i)  non  per  altra  ragione  sia  fatto  rilevare  da 
Guido  di  Montefeltro  ,  che  per  attaccare  la  prima  scena,  greca,  alia  seconda, 
lombarda. 
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violent!  d'idee  e  di  persone,  in  certi  incontri  impensati  di  perso- 
naggi.  Ricordate  Tepisodio  di  Prancesca  ? 

Da  che  io  intesi  quelle  anime  offense, 
chinai  '1  viso,  e  tan  to  il  tenni  basso, 
fiuchb  il  poeta  mi  disse  :  «  Che  pense  ?  » 

A  che  cosa  pensava  D.?  pensava  a  tatta  una  storia  di  passione 
e  di  colpe.  A  che  cosa  pensava  mentre  taceva  al  grido  angoscioso 
di  Cavalcante  ?  pensava  ulVerrore  che  gli  sciolse  Farinata,  alia 
prescienza  delle  ombre.  E  non  lui  solo :  ci  penseranno  sempre  i 
lettori,  per  virtu  di  quel  caduto.  Bene  il  D'Ovidio :  «  Quel  punto 
del  la  chiaroveggenza  limitata  delle  ombre  ,  importava  troppo  a 
D.  perchS  non  dovesse  cercare  Toccasione  di  darvi  un  rilievo  so- 
lenne.  Quella  presbiopia  delle  ombre  gli  serviva  nientemeno  per 
procurarsi  due  moUe  di  tutta  la  macchina  drammatica  del  poema: 
la  capacity  delle  ombre  a  profetare  a  lui  il  future  ,  la  curiositi 
delle  ombre  di  sapere  il  presente,  la  quale  da  lui  si  sarebbe  po- 
tuta  appagare  in  ricambio.  »  (1) 

Ma  anche  al  D'  Ovidio,  che  nel  presente  dibattito  d  rimasto 
come  in  sospeso,  la  frase  come  di  mia  colpa  compunto  sembra  al- 
quanto  vaga.  Sospetta  forse  il  D'  Ovidio  che  D.  abbia  fatto  in- 
tendere  al  Cavalcante  la  morte  del  figliuolo,  e  che  dopo  si  penta 
dello  spietato  silenzio  e  cerchi  di  curare  con  una  pietosa  menzo- 
gna  la  piaga  apertagli  ?  Ma  perchS  mai?  So  D.  avesse  conosciuto 
i  limiti  della  previsione  ne'  dannati  ,  avrebbe  subito  risposto  al 
padre:  vostro  figlio  i  vivo.  ~  Ma  questo  Egli  non  lo  sa,  an^sL  sa 
il  contrario,  e  quando  Tangoscioso  grido  del  Cavalcante  vieue  a 
sconvolgergli.la  credenza  nella  illimitata  prescienza  delle  ombre, 
pensa  un  momento  :  come  egli  non  lo  sa  ?  —  e  questo  momento 
fa  tale  di  sospensione,  mentre  i  naturale  in  lui,  per  il  povero  pa- 
dre i  un  pensiero  di  morte.  D..  quindi  e  colpevple ,  per  la  sua, 
ignoranza,  di  quel  dolore,  ne  ha  rimorso  ,  e  manda  la  lieta  amr 
basciata.  Si  pu6  ragionevolmente  parlare  d'una  pietosa  menzogna? 

Anzitutto  se  D.  avesse  voluto  pietosamente  mentire,  lo  avrebbe 
accennato :  questi  sentimenti  Egli  non  li  nasoonde.  E  pel  sarebbe 

(i)  Rassegnay  op.  e  1,  cit.  Frequente  questa  concentrazione  del  pensiero  di  D., 
dov'  Egli  voglia  lichiamare  1'  attenzione  de*  lettori.  Che  superbo  rilievo  nel  si- 
lenzio del  Poeta  hanno  la  spaventosa  apparizione  di  Bertram  dal  Bomio  ;  e  il 
cenno  cnicciosb  e  sdegnbso  di  Geri  del  Belie,  il  censor te  invendicato  di  D: -(/«/;, 
XXIX,  i8  sgg.)  !  
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il  primo  CMO  nella  Commedia  di  una  menzogna   di  D.    (pietosa 
0  no,  &  sempre  menzogna),  il  poeta  della  rettitudinel  (1) 

Ancora :  che  nel  pnnto  della  domanda  ansiosa,  qaando  il  vec- 
chio  padre  pendeva  dal  labbro  e  dagli  occhi  di  D.,  qaesti,  com- 
mosao,  velasse  di  una  pietosa  menzogna  la  crudele  veriti,  io  lo 
capisoo :  ma  non  capisco  che  D.  incarioasse  Farinata,  proprio  Fa- 
rinata ,  di  farsi  apportatore  di  una  menzogna  ;  e  questo  serena- 
mente,  freddamente,  quando  Cavalcante  era  caduto  nel  sao  letto 
di  fuoco,  e  D.  si  accingeva  ad  avviarsi  lungi  di  Ik,  verso  il  suo 
maestro. 

Ancora :  che  interesse  poteva  avere  D.  a  mentire,  e  a  confer* 
mare  la  legge  della  prescienza  con  nn  esempio  non  vero,  e  in  norae 
di  un  amico  ?  Infine  :  quando  D.  scrivev^a  il  decimo  canto,  Guido 
era  sicuramente  morto,  e  poichd  era  vivo  nel  1300  ,  anno  della 
visione,  e  non  lo  poteva  quindi  incontrare  tra  le  ombre  —  dove 
al  poeta  delli  spiriti  dolenti  avrebbe  eretto  a  parte  nn  deg^o  mo- 
numento  di  gloria  —  lo  immortala  nel  nome  del  padre  e  in  nome 
del  padre  lo  esalta  per  alteeza  cC  ingegno.  Dante,    genialmente  il 
De  Sanctis,  dovd  scrivere  quei  versi  con  grande  commoEione :   <E 
dovd  pensare  che  per  suo  consiglio  Guido  fu  mandate  in  bando ; 
che  se  potd  farlo  rivenire  a  Firenze,  fu  troppo  tardi,  perohi  mori 
pochi  gioml  dopo  della  malattia  contratta  neireeilio ;  e  che  egli 
medesimo,  chi  glielo  avrebbe  detto  quando  Priore  sbande^iava* 
il  suo  Guido  f ,  egli  medesimo  era  esule,  e  disperato  del  ritomo.  > 
Versi  soritti  in  una  tale  condizione  d'animo,  con  nella  mente  e 

(i)  Non  noA  menzeigna,  ma  uaa  promessa,  wi  giaramento  ambiguo,  noaman- 
tCMto«  abbia^o  aeU' «puiodio  di  frate  Alberigo  {Inf.  XXXIII,  109-150).  An- 
che  qui  i  ipommentatori  hanno  fantasticato  sulle  probabili  ragioni  deUa  cmdeltft 
di  Dantei  e  sul  significato  del  verso: 

E  cortasla  fu  lui  esser  villaoo, 
die  io  ^o  racoofltato  tH  poco  noto  verso  mansoolaiio  {Irt'de  MasMrima,  ICessiaa* 
fA^S,  fi.*  I  of: 

E  non  ffli  far  dispetto  6  cortesia. 
Intanto  notiai  che  qnesta  scena  bellissima  si  svoige  tutta  da  an  jequivoco,  come 
qaella  dcJl  Cavalcante ;  tanta  h  V  efKcacia  drammatica   die  H  Poeta  oa  tranre  da 
rfMHi  <i<piiTM  !  Lii  A  «a  tkbe,  che  k  costt  una  aentenj^  4i  moita>  uqa  p^etra  «e- 
pflJcxale  sol  iiapo  d$l  vecchio  gen  i  tore ;  qui  h  un 

se  io  non  ti  disbrigo, 

al  fondo  della  gbiaccia  ir  mi  convegna, 

^t  i  im9>  Jjiperjwisa  •rdeate,  nn;raggio  di  luce  tra  le  invetrate  la^rim^  per  ilpo- 
y9»  Aikm(S^  ^HftStx^  P^S>'  ^  W^  s&vop^  attoatazione  di  viag^gip  !  Quanto  cm- 
dele  quel  Dante  I 
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nel  cuore  una  folia  di  pensieri  e  di  ricordanze  personali,  fiiOll  am- 
ine ttono  una  distrazione,  uno  spostamento  di  mesi ,  una  pietoda 
menzogna!  Guido  era  vivo. 

E  ora  raggrappiamo  le  fila  del  nostro  ragionamento :  si  riferi- 
sea  r  ebbe  al  tempo  giovanile  de*  due  amici  ,  come  opinano  il 
De  Sanctis  e  il  D'Ovidio,  o  sia  invece,  oom'io  credo ,  un  nuovo 
e  bello  espediente  dell*  arte  dantesca,  per  aprirsi  la  via  alia  ieo- 
ria  della  chiaroveggenza  de*  dannati,  io  ritengo  che  TAngelitti  non 
possa  in  veritd  giudicare  questo  pasao  molto  dubbio  (1)  yet  la 
data  della  Yisione,  nel  1300.  II  vs.  Ill  del  c.  X  resta  formi- 
dabile,  in  tutta  la  sua  indiscutibile  esattezza  storica ,  in  favore 
del  1300.  £  ci6  per  la  ragione  semplicissima ,  che,  quando  1). 
dice  chiaramente  che  Guido  6  vivo,  non  si  ha  il  diritto  di  dire 
che  D.  ha  mentito,  e  Guido  ^  morto. 

Strano  davvero  1  noi  andiamo  frugando  tutte  le  parti  piili  se« 
grete  del  sacro  poema,  per  trovare  1'  anilo  della  Yisione  ,  ci  la- 
mentiamo  che  il  Poeta  non  ce  Tabbia  detto  lui,  chiaro  e  tondo, 
e  che  certi  accenni  storici  siano  malsicuri  e  indeterminati ;  e 
quando  ci  troviamo  dinanzi  alia  parola  schietta  di  D.  ,  dinanzi 
a  fatti  determinati  e  indiscutibili ,  come  Taccenno  del  ts.  Ill 
del  c.  X,  allora  non  vogliamo  credere  a  D.,  e  gli  addebitiamo  Una 
pietosa  menzogna  I 

NUNZIO  VACCAttUZZd 


DtlLL*AUTENTICITl  DI  UNA  CANZONE  DBLL'ARIOSTO 

E  DELLA   PERSONA   PER  GUI  PU  SCRITTA. 


Nelle  antiche  edizioni  delle  Bime  di  Vittoria  Colonna,  e  per- 
sino  nelle  prime  quattro  pubblicate ,  mentre  lei  era  ancora  in 
vita  (1547),  nel  1538,  *39,  '40  e  *44,  fu  attribuita  a  questa  il- 
lustre  poetessa   la  canzone :   Spirto  gentil ,   che  9ei  nel  tergo  giro ; 

(i)  Anche  al  Solerti  {Giorn.  dant.,  quad.  YII,  anno  VI)  ftembra  molio  dubhio 
il  passo  ;  e  si  che  ,  in  quella  rassegna  degli  accenni  storici  del  Poema ,  ha  fatto 
qnalche  acuta  osservazione,  questa,  per  es.,  che  Cavalcante,  data  I&  morte  del  ^^ 
glio  ,  avrebbe  dovnto  sapere  che  fosse  per  lo  meno  convenuto  alia  riTlera  d'A- 
cheronte,  come  Ciacco  sa  di  altri  fiorentini;  e  che  D.  non  avrebbe  eiritato  d*in- 
contrare  Grnido  come  non  evit6  d^  incontrare  Forese. 
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aff^rm£^ndosi  che  essa  Tavesse.  scritta  per  la  morte  del  maritOf  il 
Marches^  di  Pescara.  Dalle  nostre  ricerche  risulta  invece  che  qne- 
sto  componimento  hon  i  assolutamente  della  Colonnese. 

E  prima  di  tutto  osserviamo  che  in  quelle  antiche  edizz.  fa- 
rono  attrihuite  a  Vittoria  le  note  Stanee  di  V.  Gimhara,  che  Fe- 
lice Bizzardi  restitul  poi  alia  vera  autrice  nella  stampa  delle 
opere  di  lei  (Brescia,  1759). 

Codeste  false  attribuzioni  si  spiegano  facilmente ,  ricordando 
che  Vittoria  non  s'indusse  mai  a  pubblicare  di  suo  volere  le  pro- 
prie  rime,  «  cosi  la  consigliasse,  dice  il  Yisconti  (1),  modest ia  o 
vaghezza  di  una  perfezione  sempre  maggiore  ».  Essa  limava  e 
mutava,  infatti,  le  sue  rime,  da  renderle  spesso  diverse  da  quelle 
che  dovevano  esser  prima.  Prattanto  i  suoi  componimenti  circo- 
lavano  molto  liberamente  fra  i  dotti  e  i  Signori ;  che ,  come  si 
aveva  notizia  di  sue  nuove  poesie  ,  eran  subito  richieste  e  con- 
servate  gelosamente  (2).  Non  4  meraviglia  dunque  ,  se  qualche 
volta  si  spacciasse  per  suo  qualche  componimento  altrui  ,  specie 
poi  se  (come  npl  caso  presente)  ai  casi  della  illustre  donna  pa- 
reva  farsi  alcuna  allusione. 

Ci  mette  subito  in  sospetto  Tosservare  che  la  canz.  nelle  due 
prime  edizz.  manca  affatto  di  commiato.  Questo  ci  sarebbe  state 
di  certo  se  gli  editori  avessero  avuto  la  poesia  dalPautrice  o  da 
altra  persona  autorevole.  II  commiato  appare  la  prima  volta  nel- 
Tedizz.  del  '40,  ma  non  c*S,  di  nuovo,  neiraltra  del  '44.  Intanto  d 
bene  osservare  che  gli  stessi  contemporanei  avevano  i  loro  dubbi 
su  quella  attribuzione.  Kinaldo  Corso,  di  fatto,  nel  commento 
alle  Bime  di  Vittoria,  che  compose  subito  dopo  la  morte  di  co- 
stei  e  don6  manoscritto  alia  Qdmbara  (3),  a  proposito  della  nostra 
canz.,  08serv6  :  «  Sento  ad  alcuni  ch'egli  non  &  stato  frutto  della 
divina  V.  N.,  ma  di  M,  Ludovico  Ariosto,  il  quale  a'  preghi  d'una 
gentildonna  Bomana  ,  a  cui  il  marito  era  mancato  ,  la  compose, 
lo,  come  che  sia,  perch6  la  truovo  fra  gli  altri  della  divina  Vit- 
,  toria  mescolata,  &  parmi  assai  conforme,  &  alio  stile,  &  al  sog- 
getto  suo,  mi  sono  deliberate  piii  tosto  darvi  a  leggere  cosa,  la 
quale,  quantunque  di  V.  non  sia,  nondimeno  sia  bella,    che  ta- 

(i)  Ztf  rime  di  V,    C, ,  Roma,   1840,  p.  xviil. 

(2)  R.  Mazzone,  V.    C.  e  il  suo   Canzoniere^  Marsala,   1897,   I»  34  (cfr.  ^aJJ. 
Ill,  41-2). 

(3)  Furono  poi  pubblicate  dal  Ruscelli  :   TtUte     le  rime    della  illttstrissima    ti 
eccellentissima  signora    Vittoria  Oolonna^   Venezia,  Sessa,    1558. 
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<  Questa  canz.  (egli  scrisse)  (1)  fu  dairAriosto  fatta  in  nome  di 
una  gentildonna  romana,  mancato  ad  esso  il  marito  similmente 
romano.  Falso  &,  per6,  che  ci6  fosse  per  la  nostra  valentissima 
rimatrice  ,  la  quale  non  aveva  mestieri  che  altri  entrasse  cosi 
nelle  sue  veci.  NS  la  sentenza  del  componimento  si  adatta  a  lei, 
n^  al  Pescara,  ni  vi  e  ragione  a  pensare  che  a  loro  si  riferisca, 

n^  a  crederlo Kel  presente  vol.  questa  canz.  si  e  separata  dai 

componimenti  della  Colonnese  ,  col  porla  in  fine,  rendendola  al- 
TA.  come  sua  cosa  ch*ella  e».  Quanto  al  Barotti,  era  andato  va- 
gando,  come  ben  dice  il  Polidori ,  fra  i  tre  illustri  capitani  del 
sangue  dei  Colonna :  Fabricio,  Marcantonio  e  Prospero,  morti  tra 
il  1520  e  1523.  Ma  poi  venne  a  questa  conclusione :  «Si  abbiano 
queste  mie  riflessioni  per  mere  congetture».  — Sicche  della  per- 
sona, per  cui  la  canzone  fu  scritta,  nulla  di  certo  se  n'e  mai  sa- 
puto.  II  cod.  napoletano   riporta  invece  la  canz.    (cc.  64-66)   con 
questo  titolo  :    €l)el  Ariosto   in  la  morte   del  Magnifico  Giuliano, 
Canz.  i.*,  la  seconda  h  stampata  »  (2).  Sicchi*  secondo  questo  cod., 
r  Ariosto  scrisse  due  canzz.  per  la  morte  di  Giuliano  de*  Medici, 
non  una  ,  come  si  i  sempre  ritenuto.  La  prima  i  quella    di  cui 
ci  occupiamo ;  e  la  seconda,  che  pel  copista  era  gik  stampata,   e 
certo  quella   che  incomincia  :  Anima  eletta  ,    che  nel  mondo  folle, 
«  Scrisse  il  Poeta  questa  bellissima  canzone  ,  —  dice  il  Polidori, 
ripetendo  quelle    che  gia  altri  avevan  notato ,  —  a  Filiberta    di 
Savoia,  zia  di  Francesco  I,  re  di  Francia,  in  occasione  della  morte 
del  suo  consorte  Giuliano  de'  Medici,  duca  di  Nemours,  fratello 
di  Leone  X ;  la  quale ,  comecch6  giovane  e  bella ,  si  diede  non- 
dimeno  a  vita  ritirata  e  religiosa  in  un  monastero  da  essa  edi- 
ficato  (4).  11  poeta  fa  qui  parlare  il  marito  alia  vedova  >.  E  noi 
aggiungiamo  :  neU'altra  canz.  (Spirto  gentil)    il  Poeta    fa  invece 
parlare  la  vedova  al  marito. 

E  infatti,  mettendo  in  raffronto  le  due  canzz.,  si  scorge  subito 
che  v'  e  intima  correlazione  fra  loro :  sono  uno  scambio  di  nobi- 
lissimi  affetti  fra  due  persone  che  si  sono   immensamente  amate 


( 1 )  Op.  at.  J  1.  dt. ,  pp.  XX. 

(2)  Al  copista  del  '6oo  evidentemente  non  costava    che  la  canz.  Spirto  gentil 
era  pure  a  stampa  fra  le  rime  della  Colonna. 

(3)  Optre  mitt,  di  L.    A,,  ediz.  cit.,  1.  cit.  ,   p.  285. 

(4)  Si  estinse  a  Virieu  nel  Bugey  il  24  aprile  dell'aono  1534.  Nata  nel  1498, 
era  rimasta  vedova  a  soli  18  anni  di  eU. 
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in  terra  ;  ed  ora  che  una  &  in  cielo,  continua  pur  vivissima  fra 
loro  la  «  Celeste  corrispondenza  di  amorosi  sensi »  :. 

Spirto  gentil,  che  sei  nel  terzo  giro 
Del  ciel  fra  le  beate  anime  asceso, 
Scarco  del  mortal  peso, 
Dove  premio  si  rende  a  chi,  con  fede 

Yivendo,  fu  d'onesto  amore  acceso 

G-li  occhi  che  giii  mi  fur  benigni  tan  to, 
Volgi  ora  ai  miei  che  al  pianto 
Apron  SI  larga  e  si  continua  uscita  : 
Vedi  come  mutati  son  da  quelli 
Che  ti  solean  parer  gia  cosi  belli. 

E  Taffettuosa  preghiera  di  Filiberta  non  rimane  inascoltata :  Giu- 
liano  le  rivolge  dal  cielo  il  sao  tenero  saluto  : 

Anima  eletta,  che  nel  mondo  folle, 
E  pien  d 'error,  si  saggiamente  quelle 
Candide  membra  belle  , 

Beggi  (1) 

Dalle  sante  contrade, 

Ove  si  vien  per  grazia  e  per  virtute, 

II  tuo  fedel  balute 

Ti  manda,  il  tuo  fedel  caro  consorte, 

Che  ti  lev6  di  braccio  iniqua  morte. 

E  continuano  cosi  le  due  canzz.  in  an  sublime  ricambio  di  de- 
licati  sentiraenti,  Vedete,  infatti,  con  quanta  tenerezza  Filiberta 
esprime  il  suo  dolore  : 

lo  sonOf  10  son  ben  dessa.  Or  vedi  come 
M'ba  cangiato  il  dolor  fiero  ed  atroce, 
Che  a  fatica  la  voce 
Pu6  di  me  dar  la  conoscenza  vera  ! 

E  Giuliano,  pur  riconoscendo  Talto  dolore  della  sua  donna,  non 
si  com  move  ,  poiche  V  eterna  beatitudine  che  gli  i  dato  godere, 
non  lo  rende  piti  suscettibile  di  afFetto  umano.  La  morte  (egli 
osserva)  d  stata  «  iniqua  a  te  »,  o  Filiberta,  poichd ,  privandoti 
del  tuo  fedel  consorte, 


(i)  L'Ariosto  parlava  qui  «  poeticamente  >.  Filiberta  era  invece  cosl  descritta 
dal  Sanudo  [Diarit,  t.  XX,  col.  22)  «La  dona  grande,  palida,  magrissima,  go- 
bissima,  con  un  naso  longo  a  giizo  molto  ;  dil  resto  la  k  bella  donna  >.  Giuliano 
pel,  secondo  il  luogo  del  Cerretani  riportato  dal  Nitti  {Leone  X  e  la  sua  poli- 
tica,  Firenre,  Barbara,  1892,  p.  25),  era  c  grande,  bianco,  di  collo  lungo,  appic- 
cato  ionanzi,  le  braccia  luoghe,  gli  occhi  azzurti,  grave  non  solo  neirandare,  ma 
nel  parlare,  benigno,  umauo»  piacevole,  gentile,  ingegnoso,  bonario,  amicabile,  di 
debole  complessione,  misericordioso  e  liberalissimo  i. 


252  RASSBGNA   CRITICA 


quel   Unto  quieto, 

Giocondo  e,  al  luo  parer^  felice  ianto 
Stato,  in  travaglio  e  in  pianto, 
T'ha  sottoBopra  ed  in  miseria  v6lto. 

E  si  noti  ch'egli  dice :  «  al  tuo  parer  »  ,  cio6  «  come  so  che  tu 
pensi»,  alludendo  coal,  evidentemente,  all'altra  canz.  Un  accenno 
a  questa  assai  pii  esplicito  e  nelle  parole  di  Giuliano:  «  che  morte 
fu  a  lui  giusta  e  benigna,  per  avergli  fatto  raggiungere  il  sommo 
bene ;  ma  V  eco  dei  lontani  lamenti  di  Filiberta  poteva  farlo  men 
lieto  nella  celeste  sede  »  : 

A  me  giusta  e  benigna,  se  uon  quanto 
L'udirmi  il  suon  di  tue  quereU  drieto 
Mi  potria  far  non  lieto. 

Filiberta,  frattanto,  si  mostra  risoluta  di  non  volerne  piu  sapere 
di  nuovi  matrimoni,  desiderando,  pel  resto  dei  suoi  anni,  consa- 
crarsi  tutta  alia  memoria  delFamato  consorte: 

Lassa  !  ch'al  tuo  parti r  parti  veloee, 
Dalle  guance,  dagli  occhi  e  dalle  chiome, 
Qaesta  a  cui  davi  nome 
Tu  di  beltade,  ed  io  ne  andava  altera, 
Ch&  mel  credea,  poich6  in  tal  pregio  t'era. 
Ch'elJa  da  me  partisse  allora,  ed  anco 
Non  tornasse  mai  piu^  non  mi  d&  noia : 
Poiche  tu,  a  cui  sol  gioia 
Di  lei  dar  intendea,  mi  vieni  manco. 
Noil  voglio,  no,  s'anch'io  non  vengo  dove, 
Tu  sei,  che  qussto  od  altro  ben  mi  giove. 

E  il  marito,  lodandola  per  questa  risoluzione,  la  esorta  a  perse- 
verarvi  con  fermezza  : 

La  nera  gonna,  il  mesto  e  scuro  velo, 
II  letto  vedovil,  i'eeserti  priva 
Di  dolci  risi,  6  schiva 
Fatta  di  giuochi  e  d*ogni  lieta  vista, 
Non  ti  spiacciano  si  che  ancor  captiva 
Vada  del  mondo,  e  '1  fervor  torni  in  gelo, 
Ch'  hai  di  salire  al  cielo, 
Si  che  fermar  ti  veggia  pigra  e  trista. 

E  quando  Filiberta  dice  al  consorte  ch'  essa  arde  del  desiderio 
di  volar  presto  al  cielo,  per  ricongiungersi  con  lui,  Giuliano  la 
esorta  a  non  disperare  per  ci6  ,  poich^  la  vita  terrena  scorre  in 
men  che  si  dica,  e  lei  lo  raggiungeri  tosto  nella  sede  dei  beati. 
Ma  io  non  insistero  piii  a  lungo  neirandar  rilevando  il  rapporto 
intimo  che  passa   fra  le  due  canzz.  dedicate  a  celebrare    la  me- 
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moria  di  Filiberta  e  di  Giuliano  e  la  grandezza  delle  case  di  Sa- 
voia  e  de'  Medici  (1). 

A  me  piace,  per6,  richiamare  V  attenzione  del  lettore  su  due 
stanze  della  canz.  Spirto  gentil  ,  ov'  &  detto  che  Boma  tutta,  dai 
«  purpurei  patri  alia  piii  bassa  plebe  >  ,  amarameiite  pianse  la 
morte  di  queiralto  personaggio: 

Del  danno  sao  Boma  infelice  accortaf 

Dice: — Poieh^  co8tai|  Mortey  ml  tolli, 

Kon  pid  i  sette  colli 

Duce  vedran  che   trionfando  possa 

Per  sacra  via  trar  catenati  colli. 

Deir  altre  piaghe,  ond'io  sou  quasi  morta, 

Forse  sarei  risorta  ; 

Ma  qaesta  e  in  meazo  "1  cor  quella  percossa, 

Che  da  me  ogni  speranza  ii*ha  rimossa.  — 

Tufbato  corse  il  Tebro  alia  marina, 

E  ne  di^  anunnzio  ad  Ilia  sua,  che  mesta 

Grrid6  piangendo  :  —  Or  questa 

Di  mia  progenie  ^  I'ultima  ruina.  — 

Le  sante  ninfe  e  i  boscherecci  Dei 

Trassero  al  grido,  e  lagrim&r  con  lei. 
E  si  sentir  neirtina  e  Taltra  riva 

Pianger  donne,  douzelle  e  figlie  e  matri 

E  da'  purpurei  patri 

Alia  piu  bassa  plebe  il  popol  tutto; 

E  dire  :  —  O  patria,  questo  di   fra  gli  atri 

D'Allia  6  di  Canne  a'  poster!  si  scriva. 

Quel  giorni  che  captiva 

Bestasti  e  che  U  tuo  imperio  fu  distrutto, 

Non  piu  di  questo  son  degni  di  lutto.  — 

II  desiderio,  signor  mio,  e  *1   ricordo 

Che  di  te  in  tutti  gli  animi  e  rimaso, 

Non  trarrii  gik  all'occaso 

S\  presto  il  T'iolento  fato  ingordo  : 

N^  potrk  far  che,  mcntre  voce  e  lingua 

Formin  parole,  il  tuo  nome  s'estingua. 

Furon  queste  due  stanze  che ,  forse  ,  fecero  credere  prima  al 
Corso,  e  poi  definitivamente  al  Visconti,  che  la  canz.  fosse  stata 
scritta  per  una  gentildonna  romana,  cui  era  morto  il  marito  egual- 
mente  romano.  E  invero  pare,  a  prima  vista,  che  cosi  debba  es- 
sere ,  se  £oma  tutta  profondamente    si  commove    alia  morte  del 

(i)  Fu  questo  runico  matrimoDio  che  si  celebr6  fra  quelle  due  famiglie  (A.  ZoBi, 
Delle  nozze  di  GiuL  de"  Medici  con  la  princifessa  Fit.  di  Savoia,  Fir enze,  i868, 
p.  23).  Ebbe  luogo  in  Torino  il  10  febbraio  del  15 15.  Filiberta  non  port6  dote, 
tanta  era  la  distanza  tra  i  Medici,  gran  mercanti  fiorentini,  che  la  desideravano 
e   la  casa  sovrana  di  Savoia  (Litta,   Famiglie  celebri,  vol.  VI,  tav.    Ii). 
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chiaro  personaggio.  Ma  ritenendo ,   col  cod.  napoletano  ,  la  canz. 
scritta  per  Giuliano  de'  Medici,  le  allusioni  si  spiegano  facilmente. 

E  infatti  Giuliano,  quando  il  suo  fratello  Giovanni  ascese  al 
soglio  pontificio  col  nome  di  Leone  X  ,  ebbe  con  solennissima 
porapa  la  naturaliU  di  Boma.  «  Quando,  nel  settembre  del  1513, 
a  Giuliano  ed  a  Lorenzo  fu  conferita  la  cittadinanza  roniana  e 
il  patriziato,  il  lieto  avvenimento  venne  celebrato  con  cerimoaie 
solenni,  e  con  magnifici  festeggiaraenti  sul  Campidoglio,  e  la  me- 
moria  ne  venne  tramandata  in  vari  componimenti  di  prosatori  e 
poeti,  che  coglievano  volentieri  Toccasione  per  ingraziarsi  il  pon- 
tefice  e  il  fratello  (I)  ».  Fu  indi  nominato  capitano  generale  della 
chiesa,  e  a  lui  Leone  affid6  la  condotta  delle  armi  pontificie  per 
la  guerra  di  Lombard  ia.  Impresa  questa,  ch' egli  non  potd  con- 
durre  innanzi,  poichd,  colto  da  febbre  terzana  nelPestate  del  1515, 
non  piii  si  riebbe,  e  a  38  anni  (17  marzo  1516)  moriva  ,  tra  il 
limpianto  generale  (2),  nella  badia  di  Fiesole,  ove  s'era  fatto  tra- 
sportare,  come  in  luogo  di  miglior  aria. 

Or  la  circostanza  della  naturaliti  che  Giuliano  ebbe  di  Soma,  e 
quella  del  comando  che  gli  fu  affidato  delle  armi  pontificie,  non 
che  la  sua  morte  avvenuta,  quando  il  fratello  Leone  era  neirapogeo 
della  gloria,  ci  fanno  bene  intendere  la  ragione  del  pianto  di  Boma. 

Cosicch^  rimane  assodato  che  la  canz.  Spirto  gentil  fu  scritta 
per  la  morte  di  Giuliano;  e  che  insieme  a  questa  prima  canz., 
ove  Filiberta  esorta  il  marito  a  rivolgere  a  lei  ,  sconsolata  ,  lo 
sguardo  dal  cielo,  V  Ariosto  scrisse  V  altra,  in  cui  Giuliano  con- 
forta  ed  encomia  la  derelitta  consorte  (3). 

MiCHELE  MaNCHISI 


(i)  V.  CiAN,  Musa  mediceoy  Torino,  Baglione,  1895,  PP*  7  ^SS*  ^^'  Iiass,,l, 

71  sgg- 

(2)  II  CiAN  (Op.  cit.,  p.  48,  n.  23)  ricorda  il  luogo  del  Pitti,  il  quale  cUce  che 
Giuliano  morl  c  con  dispiacere  di  tutta  quanta  Tltalia  e  deUi  re  e  nasioni  stra- 
niere  » . 

(3)  Variant!  di  rilievo  la  canz.  Sptrto  gentil  non  ne  ofFre,  com '6  riportata  dal 
cod.  oratoriano,  se  la  mettiamo  in  raffronto  della  lez.  Polidori  ;  anzi  la  troviamo 
qua  e  \h.  scorretta,  e  nella  staoza  5^  mancante  addirittura  del  vs.  7.^  («£  insieme 
udisse  Pietro  »).  Ecco  intanto  le  poche  variety  di  lezione.  Stanza  III,  7,  cod.  quella, 
ediz.  questa]  IV,  4  cod.  0  di,  ed.  ond*^  \  VI,  ii,  15  ,  cod.  Ittngo  oscuro  ,  ed. 
luogo  oscuro  ;  cod.  in  si  perpetuo,  ed.  torne  perpetuo  ;  VII,  2,  11,  cod.  disse^ 
ed.  dice  ;  cod.  presta^  ed.  mesta  \  VIII,  5,  cod.  adri  per  atri  ^  e  fa  rima  con 
madri  e  padri,  ed.  (evidentemente  per  errorej  aUri^  che  si  fa  rimare  con  matri 
e  patri. 
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RECENSION!. 


I.  Q.  A.  Gbrini.  —  OH  scrittori  ped^igogici  italiani  de'  secolo  XV.  — 

Torino,  Paravia,  1896  (16°,  pp.  viii.316). 

II.  »        »        —  Gli  scrittori  pedagogici  italiani  del  secolo  XVI,  — 
Torino,  Paravia,  1897  (16^  pp.  viil-496). 

Parlo  di  due  libri  non  pitt  recentissimi,  nd  scevri  di  mende  e  difetti, 
pur  tali  da  meritare  che  si  richiami  sopra  di  loro  Tattenzione  degli  stu- 
diosi  e  se  no  discorra  con  qualche  larghezza,  anche  rilevandone  le  ine- 
sattezze  e  le  omissioni ,  affinchd  delle  osservazioni  che  amor  del  vero 
suggerisce  possa  Tegregio  autore  profittare  a  miglioramento  del  lavoro 
in  altra  edizione,  la  quale  si  augura  non  lontana  a  comune  vantaggio 
di  lui  e  degli  studi. 

I.  In  verity,  i  due  libri  ne  costituiscono  come  uno  solo,  essendo  il 
secondo  continuazione  logica  non  meno  che  cronologica  del  prime;  quasi 
due  parti,  due  aspetti  di  un  sol  tutto:  —  la  storia  delle  dottrine  pe- 
dagogiche  italiane  nel  Riuascimento.  NelF  un  volume ,  il  prof.  Gerini, 
git  note  per  altri  studi  pregevoli  di  pedagogia  e  storia  della  medesima, 
discorre  degli  Scrittori  pedagogici  italiani  del  secolo  XV;  nelFaltro,  la 
trattazione  ha  per  oggetto  gli  Scrittori  pedagogici  italiani  del  secolo  XVI: 
entrambi  poi  si  riattaccano  alFaltro  libro  dello  stesso  Gerini,  I^  dot-- 
trine  pedagogiche  di  M,  Tullio  Cicerone,  L.  Anneo  Seneca,  M.  Quin- 
tiliano  e  Plinio  ilgiovane,  nel  quale  viene  accuratamente  esaminato  lo 
sviluppo  di  quelle  dottrine  presso  i  Romani.  £l  un  vero  peccato  che  il 
G.  abbia  cosi  trascurato  tutto  il  Medio  Evo,  limitandosi  a  dichiarare 
<  esclusi  dal  periodo  >  da  lui  preso  ad  esaminare  nella  sua  nuova  opera 
Tautore  dello  scritto  De  disciplina  scholarium  attribuito  per  tanto  tempo 
a  Boezio ,  e  cos\  Egidio  Colonna  o  chi  altri  compose  il  De  regimine 
principum ,  <  iniziatore  di  quell  a  letteratura  del  tutto  speciale  e  non 
afatto  insignificante  che  ha  per  obbiettivo  Y  educazione  dei  principi  e 
che  falsamente  il  Yoigt  crede  esordisca  da  Leonardo  Bruni »  (1).  Que- 
st' assoluto  sorvolare  del  G.  sopra  i  secoli  di  mezzo  d  state  cagione  a 
lui  di  affermazioni,  che  non  vorrei  lasciar  passare  senza  farvi  sopra 
qualche  breve  osservazione.  In  un'introduzione  su  U  Umanesimo  e  le 
dottrine  pedagogiche  egli  scrive:  «  II  culto  dell' antichilA,  in  tutte  le 
forme  e  le  manifestazioni  del  pensiero  e  dell'arte  italiana  d  il  carattere 
distintivo  di  quel  periodo  di  tempo  che  dallamortedel  Petrarca(1374) 
corre  Uno  a  quella  di  Lorenzo  il  Magnifico.   Ma  donde  venne   questo 


(i)  Vol.  I,  p.  9,  n,   I.  Chiamer6  sempre  per  breviti,  Vol.  I  quello  sul  Quat- 
trocento, e  Vol.  II  quello  sul  Cinquecento. 
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Yigoroso  impulso  agli  studi  classic!?  Da  quel  grande  ed  immortale 
triumyirato  che  forma  il  van  to  piti  bello  della  letteratara  italiana. 
L*Alighieri,  infatti,  che  elesse  Virgil io  a  sao  maestro,  chiamandolo  foote 
«  che  spande  di  parlar  si  largo  fiume  >,  e  sal  poema  del  quale  diventa 
macro;  il  Petrarca  ed  il  Boccaccio  ,  forniti  gik  di  piii  larga  e  copiosa 
eradizione  classica  ,  per  tacere  di  Albertino  Massato  (1262-1329)  e  di 
Ferreto  dei  Ferreti  da  Vicenza  (1297-1337),  storico  e  poeta,  che  non  a 
torto  talano  per  la  natura  dalle  loro  pubblicazioni  considera  qnali  pre- 
carsori  deirUmanesimo,  sono  la  cagione  prima  delF  entasiasmo  per  la 
antichit^  classica,  sorto  presso  di  no!  e  sorretto  dal  favore  dei  grandi 
signori  >.  E  continua  dicendo  che  <  ai  rigidi  ed  aasteri  concetti  del 
Medio  Bto  iDtorno  alia  yita  presente  altri  se  ne  yennero  sostitaendo 
che  erano  il  portato  delle  antiche  lettere  dette  humanae,  perch^  rap- 
preset! tayano  il  sentimento  e  lo  spirito  proprio  delfUmanit^  nel  sense 
greco-romano  »;  che  <  d  al  Petrarca  ed  al  Boccaccio  in  modo  parti- 
colare  che  noi  dobbiamo  se  si  cominciarono  a  diseppellire  le  opere  che 
il  tempo  ayeya  confinato  fra  ie  tenebre  »;  che,  finalmente,  rUmanesimo, 
di  cui  il  Petrarca  fo  padre,  «  dall'italica  Atene,  doye  prima  era  stato 
accolto,  si  diffuse  nolle  principali  citt&  della  penisola  ».  Ora  tatto  questo 
non  d  yero  che  in  parte  e  sotto  an  certo  punto  di  yista.  Niano  conte- 
8ter&  i  meriti  del  Petrarca  e  del  Boccaccio  yerso  I'Umanesimo;  ma  non 
si  pa6  oggidl  piti  affermare  che  questo  sia  sorto  unicamente  col  Boc- 
caccio e  col  Petrarca,  e  per  opera  dei  medesimi;  sopratutto,  poi,  non 
si  pu6  metter  in  fascio  con  essi  TAlighieri  quale  precursore  del  <  Ri- 
nascimento  »,  perch^  Dante  fu  essenzialmente  uomo  del  Medio  Eyo,  se 
anche,  come  ogni  ingegno  superiore  che  sintetizzi  un'epoca,  ha  pur  gia 
in  lui  qualcosa  delFet^  nuoya,  la  quale  sta  per  sostitulrsi  alia  passata  non 
con  nn  brusco  riyolgimento,  ma  con  lenta  insenslbile  eyoluzione.  Cosi 
pure,  10  non  posso  ammettere  che  deirUmanesimo,  o  Rfnascimento,  sia 
€  carattere  distintiyo  »  il  culto  deirantichitA:  anche  il  Medio  Eyo  ebbe 
questo  culto,  e  forse  piCk  yiyo  ed  intimo,  non  in  pochi  o  molti  eruditi, 
ma  nolle  masse  intere,  che  quel  culto  professayano  nel  loro  indnito  te- 
soro  di  leggende ,  nel  loro  inconscio  adattamento  dell*  antichitA  stessa 
alle  condizioni  dei  tempi,  neirazione  spontanea  anzichd  imposta  od  al- 
meno  riflessa.  Non  credo  che  abbia  torto  chi  ha  scritto :  <  La  yecchia 
matrona  lacera  e  deforme  era  certo  piO  yiya  della  statua  che  la  rap- 
presentaya  in  sembianze  giovanili »  (1).  Senza  dubbio,  profondo  il  mu- 
tamento  dello  spirito  della  coscienza,  della  yita  intera,  dal  Medio  Eyo 
al  cosidetto  Rinascimento,  ma  la  sostituzione  di  concetti  men  rigidi  ed 
austeri  a  quelli  del  bieco  ascetismo  ^  assai  piti  antica  dei  tempi  del 
Petrarca  e  del  Boccaccio,  e  fin  di  quelli  di  Dante:  essa  ha  luogo  col- 


(i)  V.   Rossi,   //  Quattroccrtto,  Milano,  VaUardi,    1898,  p.  3. 
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rayyenimento  del  misticismo,  che  in  religione  d^  il  yaldismo,  11  gioachi- 
mismo  ed  ii  moyimento  francescano,  in  lotteratura  la  poesia  troyadorica 
prima  e  poi  la  scoola  del  <  dolce  stil  nuoyo  »,  in  arte  1*  architettora 
gotica  e  la  pittura  che  antecede  quella  dell*  eik  detta  del  Rinasci- 
men  to  (1).  N6  di  questo,  o  dell*  Umanesimo  che  dir  si  yoglia  —  poichd, 
gioya  insisteryi,  tali  nomi  rispecchiano  an  lato  solo,  nd  del  totto  pro- 
priamente ,  di  un  fenomeno  molto  complesso  — ,  io  m*  indarr6  mat  a 
credere,  fino  a  miglior  proya,  che  sia  culla  Firenze ,  anzich6  la  Corte 
pontificia;  e  piattosto  in  Ayignone  che  in  Roma,  poich^  se  —  per 
quanto  taWolta  esagerati  —  sono  innegabili  Y  importanza  e  Tazione  di 
Koma  come  centre  di  coltura  anche  non  ecclesiastica  nei  secoli  di 
mezzo  (2),  io  ritengo  che  gli  elementi  costitutiyi  della  nuoya  etA  ab- 
biano  doyuto  di  preferenza  germogiiare  e  syolgersi  nella  sede  avigno- 
nese  del  Papato,  doye  maggiori  foi  ze  e  piCi  svariate  attitudini  conyer- 
geyano  ad  an  tempo  dairitalia  e  dalia  Francia.  Certo,  il  Boccaccio  si 
formd  a  Napoli,  non  a  Firenze,  ed  il  Petrarca  non  6  nato  in  Toscana 
che  per  on  mero  caso,  a  Firenze  non  and6  che  per  eccezione;  yeneti 
sono  il  Ferreto  ed  il  Mussato,  bolognese  —  potrei  agglungere  —  Gio- 
yanni  del  Yirgilio,  milanese  il  Cermenate,  etc. 

Ma  tornando  a  quanto  scriye  il  G.  a  proposito  del  De  regimtne prin- 
cipum  attribuito  ad  Egidio  Colonna,  anche  qui  mi  permetto  di  osser- 
yare  che  questo  non  ^  il  piti  antico  libro  del  genera^  perch ^  se  no  ha 
an  altro  di  ugual  titolo,  in  quattro  libri,  di  cui  i  due  prirai  si  asse- 
gnano  di  solito  a  s.  Tumaso  d* Aquino,  e  i  due  ultimi  a  Tolomeo,  ossia 
Bartolomeo ,  di  Lucca,  suo  discepolo,  e  se  ne  ban  no  poi  molti  rifaci- 
menti  e  compendi,  fra  cui  il  piu  noteyole  sembra  essere  —  traduzione 
di  un  rifacimento  appunto — il  De  regimine  rectoris  scritto  in  yolgare 
sulla  fine  del  Ducento  da  fra  Paolino  di  Venezia  (3).  Male  due  opere 
ugualmente  intitolate  De  Regimine  principum,  le  quail  hanno  tra  loro 
molta  affinity,  piti  che  trattati  pedagogici  e  morali,  anche  ristretti  ai 
soyrani ,  sono  libri  politic!  di  parte ,  se  non  di  passione ,  che  si  col- 
legano  per  alcuue  idee  col  De  Monarchia  di  Dante ,  il  quale  —  al- 
meno  —  attinge  a  fonti  comuni,  e  per  altre  non  mancano  di  rapporti 
con  quella  letteratura  polemica  oltramontana  che  provoc6  la  fiera  re- 
plica dellAlighieri  ed  d  rappreseotata  essenzialmente  dal  De potestaie 
regia  et  papali  di  Gioyanni  da  Parigi,  sebbene  di  questo  e  degli  altri 
libelli  dei  guelfi  francesi  non  abbiano  nd  la  yiolenza  di  forma  nd  le  esa- 


(i)  Cfr.   al  riguardo  il  mio  libro  Roghi  e  vendettex  contribute  alia  storia  delta 
dissidenza  religiosa  prima  delta  Hi  forma,   Pinerolo,  Tip.  Social  e,   1898,  pp.  i  sgg. 

(2)  NoyATi,   Vinflusso  del  pensiero  latino',   la  civiltd  italiana  net   Medio  Evo, 
Milano,  Hoepli,    1897,   pp.    12  sgg. 

(3)  Vedi  rintrod.  del  Mussafia  aU'ediz.  fattane  in  Vienna  nel    1868. 


gerazioni  di  dottrina  (1).  Per  contro,  qualche  altro  acritto  aarebbe  stato 
a  ricordare,  anche  un  po*  piCi  che  di  sfuggita,  fra  i  tempi  del  Colonna 
0  quelli  del  Ver>rcrio»  vd  anzitutto  il  noto  libro  di  Francesco  da  B.ir- 
bcrino  Rvggimento  e  Costumi  di  donna,  il  quale,  anzi  ,  sarebbe  stato 
assai  utile  al  G.  aver  avuto  dinanzi  ncllo  stendere  la  9ua  Appendioe  II 
al  Volume  I,  in  cui  tratta  deU'educazione  femminile  (8).  Cosi  non  solo 
un  contenuto  ed  un  valore  morale  generico ,  ma  vere  e  proprie  idee 
pedagogiche,  Bono  nei  predicalori  e  negli  scriltori  ascetici  del  Tre  e  del 
Quattrocento ,  e  piii  che  in  Bartolomco  da  San  Conoordio  e  nelU  sua 
compilazione  degli  Ammaestramenti  degli  anttchi ,  se  ne  trovano  ncl 
Passavanti ,  nel  Cavalca,  in  santa  Caterina  da  Siena,  prima,  ed  in 
8.  Antonino,  nel  b.  Colombini,  nel  Savonarola,  nel  Dominici  ed  in  altri, 
dipoi.  Su  ci6  mi  si  permetta  d*  insistere  alquanto,  perciid  non  6  aenza 
intcresso  per  una  grave  qucstione  —  quella,  cio6,  del  <  doppio  Rinasci- 
mento  »,  per  cosl  dirlo.  II  G.  si  accosta  al  Pastor  nella  distinziono  del 
Rinascimento  in  <  vero  »  e  <  false  »,  «  cristiano  »  e  <  pagano  >:  la  ri- 
gcttano  invece  il  Cian  (3),  il  Ronier  (4)  ed  altri,  mcntre  nel  sue  ul- 
timo libro  non  si  pronuncia  in  moiio  notto  Viitorio  Rossi ,  ma  cerca 
di  mettere  in  vista  tutto  io  tondonze  deircpoca,  mostrandone  piutto^ta 
la  ragione  di  esscre  insiemo,  clio  non  la  diversity  o  contrariety  di  esse  (5). 
Per  me,  a  parte  le  esprcssioni  «  vero  »  e  «  false  »,  parmi  che  qaal- 
cosa  di  profondamente  intuito  sia  nel  a  distinzioite  del  Pastor:  solo  non 
bisogna  esagerarne  la  portata,  come  forse  egli  ha  fatto.  Io  riterrei  oho, 
da  una  parte,  debbano- porsi  gli  elementi  perd;iranti ,  ma  in  continua 
trasforiLazione,  deirepoca  nii^iica  anteriore,  e  di  qui  il  Rinascimento  o 
—  come  in  tal  ease  sarebbc  mo. to  meglio  dire  —  il  Rinnovamento  cri- 
stiano; dalTaltra,  Tantitesi,  il  contrasto,  del  Medio  Evo,  e  qui  oon  d  del 
tutto  fuor  di  posto  la  Jenoniinazitne  di  Risorgimenfo  pagano.  Senza  dub- 
bio,  dair  uno  alT  altro  di  quwsii  aspetii  nun  e  un  irapasso  brusco,  re- 
pontine,  ma  attraverso  gradi  piessoche  nisen!<ibili:  in  ciascuno  6  sempre 
qualcosa  ,  speSbO  molto  ,  doii*  altro.  In  altri  termini ,  ci6  che  nelf  eta 
nuova  non  6  che  diretta  evoiuziune  dclT  eta  precodente,  costituisco  il  Ri- 
nascimento o  Rinnovamento  cristiano;  ciO  che  invece  uasce  solo  da  rea- 
zione,  da  contrasto,  a  quanto  precede,  per  riattaccarsi  ad  un    passato 


(i)  II  G.  vi  acceuDA  ^oIo  in  v.  a  p.  6,  col  veccbiu  titolo  Del  reggitnento  e  tUi 
costumi  delle  donne:  ed  indi  rocDzioDa  pure  come  altro  c  benemerito  delU  coltora 
morale  io  mode  precipuo,  prima  del  Petrarca  »  ,  Bartolomeo  di  San   Concordio. 

(2;  ClPOl.LA  ,  //  trattato  «  De  Monorchia  »  dt  Dante  Alighieri  e  V  opuseolo 
<  De  potestaie  regia  et  papali  »  di  Gitrvanni  da  Parigi  (estr.  dalle  Mem,  delta 
/\\  Accad,  delle  Scdi  Tor,)^  Torino,   Clausen,    1892. 

(3)  In  Giorn.  stor,^  XXIX,  406  ggg.,  ed  altrove. 

(4)  Ibidem y  passim, 

(5)  Op.  cit„  pp.  8  Bgg. 
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troppo  remoto ,  forma  il  Rinascimento  pagano.  Coal  iniasi  ,  il  prima, 
nonchd  essere  un  <  Rinascimento  vero  »,  non  6  neanche  Rinaacimonto; 
e  questo  aecoodo,  nonchd  faho^  8ar&  vero,  ma  solo  nol  senso  che  qai 
abbiamo  il  risorgere  dell*  aniichitli  in  oppoaizione  alia  tradizione  dei 
tempi  intermedi.  Ora  a  cosi  intender  io  cose  non  poco  giova  la  eonsi- 
derazione  delle  dottrine  pedago{2iohe  e  moral!  dei  predicatori  e  degli 
scrittori  aseetici,  non  perchd  siano  moitu  diverse  da  qaelle  dei  peda* 
gogisti  propriamente  dette,  ma  perchd  molto  si  rassomigliano  ad  esse, 
o  le  one  e  le  altre  fanno  capo  alio  stcsso  principio  medievale  della  coltura 
classica  con  fine  educative,  morale. 

Scmpre  nel  campo  delle  omissioni,  gi<^  ne  furono  rilovate  parecchie, 
come  quella  della  cronaca  del  Morelll,  c^'Pi  ricca  di  vulore  pedngogicu, 
e  del  trattatello  Del  governo  della  fam'glia  civile  di  Antonio  Ivani, 
studiato  invece  non  male  dal  Rosier  in  tin  libro  uscito  contempora- 
nearaente ,  o  quasi,  a  quello  del  G.  ed  al  medesimo  rimasto  pertanto 
inaccessibile  (1).  Ma  io  chiedo  permesso  di  segnalarne  un' altra  che 
mi  pare  assai  piti  importante,  sopratutto  dal  punto  di  vista  moderno. 
II  G.,  se  non  erro,  appartiene  ad  una  scuola  che  in  pedagogia,  e  nella 
filosofia  in  genere,  muove,  piii  che  dairosservazione  sperimentale  e  dalle 
scienze  positive,  da  idee  metafisiche  ed  aprioristiche;  ma  egli  ha  troppo 
ingegiio  per  disconoscere  affatto  Timportanza  deU'eemonto  sperimontale 
e  r  utile  ausilio  delle  scienze  mediche  neila  pedagogia.  Ora  ,  proprio 
qui  nel  mio  vecchio  Piemonte  dondMo  scrivo  a'  letiori  di  una  ri vista 
che  si  publica  in  codesta  Napoli  prediletta  dal  oielo  e  dal  mare,  a 
mezzo  il  secolo  XIV,  contemporaneo  del  Petrarca  e  del  Boccaccio,  ma 
anteriore  al  Vergerio  ed  a  tutti  gli  altri  pedagogisti  studiati  partico- 
larmente  dal  G.  e  dal  Rosier,  scriveva  per  Giaoumo  di  Savoia,  principe 
di  Acaia,  signore  di  molta  parte  di  queste  con  trade  ed  alleato  dei  vostri 
Angiuini ,  o  Napolitani,  un  libro  prezioso,  ch'egli  designa  nella  dedica 
al  Sabaudo  come  <  Libellum  de  sanitatis  custodia  secundum  philoso- 
phorum  et  medicorum  sententiam  ».  L'  autore  si  chi^mava  Giacomo, 
come  il  suo  signore:  Topera  forma  un  bel  codiceito  in  pergamena,  mi- 
niate, conservato  nella  Nazioaale  di  Torino  colla  segriatura  antica  L. 
IV.  35,  gi^  segnalato  ed  analizzato  dal  Malacarne  (2).  PiO  che  di  pe- 
dagogia, il  trattatello  d  veramente  d*  igiene,  ma  perch^  larga  parte  6 
coDsacrato  appunto  all'igiene  del  fanciullo  e  del  giovane,  merita  di  esser 
qui  segralato.  Giacomo  vuole  che  nun  si   dia  il  bimbo  a  nutrici,  se  non 

(i)  Kardmal Johannes  Dominicis  ErziehungsUhre  und die  ubrigtn  fddago^iicken 
Leistungen  Italiens  im  XV  Jahrhundert^  Fiei;urg  iro  Briagau.  1895.  Vedine  uuu 
reccDs.  del  Renier  Iq  Gtorn,  stor,,  XXX,  273,  in  cui  parlu  puic  dell' opt- ra 
del  G.  e  ne  rileva  parecchie  omissioni,  al  che  appunto  mi  riferisco  nel  testo. 

(a )  Nucvi  monuments  de'  medici  e  cerustci  che  fiorirono  negU  Stati  di  S.  M, 
il  re  di  Sardegna^  Torino,  Stamperia  Reale,  1789. 
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quando  la  madre  uon  lo  possa  allattare,  e  porge  consigli  salla  scelta 
di  quelle;  dice  che  non  si  deve  impartire  alcana  istrazione  ai  ragaszi 
prima  deireta  di  sei  aaai,  perchd  non  ancora  <  idonei  ad  doctrinam  > , 
ma  esercitarsene  le  membra  con  trastalli  opportani;  assnefarne  le  membra 
al  mutar  delle  stagioni,  e  sopratutto  al  freddo;  non  dar  lore  vino  prima 
dei  qoattordici  anni,  od  almeno  darne  loro  poco,  debole  ed  annacquato. 
Bgli  riprova  Tuso  troppo  frequente  del  bagno  nei  bambini,  ed  a  par- 
tire  dal  settimo  anno  consiglia  Teqaitazione;  espone  minatamente  qaale 
debba  easere  il  regime  dei  fanciulli  rispetto  ai  costami,  ed  insiste  so- 
pratutto sullo  SYiluppo  fisico  del  corpo,  poichd  il  difetto  di  esercizio 
fisico  predispone ,  a  suo  dire,  all*  etisia.  Regola  anche  il  modo  di  co- 
prirsi,  di  coricarsi,  di  dormire;  cita  un  suo  trattato  di  fisica  per  i  cibi 
e  per  le  bevande;  si  appoggia  airautoriU  di  scrittori  greci  ed  arabi,  e 
fa  una  pittnra  viva  ed  interessante  dei  costumi  snbalpini  nel  secolo  XIY, 
specialmense  riguardo  air  opalenza  cittadina ,  al  lusso  delle  tavole  ed 
airabbondanza  dei  yini.  Nel  secondo  libro  —  Topera  6  divisa  in  tre  — 
si  occupa  parti colarmente  dei  pericoli  delle  passioni  nei  giovani,  e,  piO 
di  ogni  altra  cosa,  li  mette  in  guardia  contro  1  piaceri  sessuali,  anche 
qui  citando  fllosofi  pagani  e  cristiani.  Ha  suggerimenti  anche  per  Ti- 
giene  dei  yiaggi  e  per  quella  degli  accampamenti  militari,  e  nel  terzo 
libro ,  che  d  11  p'ltk  breve  ed  il  meno  importante ,  tratta  del  modo  di 
vivere  nella  vecchiaia.  Tale  in  succinto ,  secondo  V  analisi  citata  del 
Malacarne,  il  contenuto  'li  queste  trattato,  di  cui  non  dice  di  pii!i,  per- 
chd,  avendomi  il  cav.  Carta,  nel  mostrarml  casualmente  il  codice,  espresso 
un  giorno  il  desiderio  dMllustrarlo  egli  stesso,  mi  d  parse  deveroso  ri- 
guardo, se  non  stretto  obbligo,  non  fame  ulteriore  richiesta,  limitan- 
domi  a  ripetere  le  notizie  del  Malacarne  suddetto. 

Ma  d  tempo  omai  che,  in  luogo  d*  indugiarci  su  quelle  che  raanca 
neiropera  del  C,  ci  soffermiamo  di  preferenza  a  considerare  quel  che 
vi  d,  pur  con  riserva  di  rilevare  volta  a  volta  quelle  omission!  parti- 
colari  di  cui  sia  a  tener  conto.  A  proposito  del  Vergerio  (Pier  Paolo, 
il  vecchio),  fu  gi^  osservato  che  il  G.  non  conobbe  Tanalisi  del  Paulus 
data  da  W.  Creizenach  (1),  ed  egli  stesso  dichiara  (I,  40,  n.  3)  che 
non  potd  valersi  degli  scritti  del  Kopp  e  del  Jachino,  da  lui  citati  solo 
suUe  bozze  di  stampa;  ma  vi  d  qualche  altra  osservazioue  a  fare.  Non 
fa  impressione  troppo  buona  veder  date  ugual  peso  al  Colle  —  il  vecchio 
storico  deirUniversit^  di  Padova  —  ed  al  Novati  ed  al  Voigt,  e  persino  a 
me  che  di  quest*ultimo  son  tutt*  altro  che  tenero  (2);  ma  non  sarebbe 
tuttavia  gran  male  se  il  G.,  sicuro  sul  terrene  umanistico,  sapesse  ogni 

(i)   GeschichU  des  neueren  Dramas,  I,   534  sgg.  Cfr   Reniee,    Op.  cit,,  p.  374 
(2)  Cfr.  la  mia  recens.  della  tradnz.  Tattane    dal  Valbuga    in    Riv.   sior.  t'taL, 

VIII ,  300  sgg.  ,  ed  a  parte ,  col   titolo    C/na   storia  deW  Umafustmo ,  Torino, 

Bocca,  2891. 


foDte  pesar  yolta  a  yolta:  il  che,  pur  troppo,  non  6.  Cosi  egli  confonde 
di  nuovo  i  due  Gioyanoi  di  Ravenna,  e  scrive  (I,  10)  che  il  Vergerio  fu 
in  Padova  alle  iezioni  del  Malpaghini,  mentre  avrebbe  dovuto  dire  del 
Conyersano  (1),  e,  <  secondo  il  Colle  > ,  ritiene  che  andasse  a  Firenze 
«  sal  finire  del  1396  »,  <  attratto  dalla  fama  del  Crisolora  »,  il  quale 
a  Firenze  and6  realmente  solo  in  gennaio  1397  e  ne  riparti  in  marzo 
1400,  non  nel  1399,  come  asserisce  il  G.  (2).  L' opera  del  Vergerio 
su  cui  egli  s*intrattiene  di  preferenza  ^  il  De  ingenuis  moribuSy  dedi- 
cate da  Ubertino  da  Carrara:  non  sarebbe  stato  male  ch'egli  ne  ayesse 
preclsato  il  tempo  della  composizione  (3);  e  poi,  riguardo  alia  caduta  dei 
Carraresi,  anzichd  le  Lezioni  del  Homanin,  era  da  citare  il  layoro  piCk 
recente  e  piil  particolareggiato  del  Ranlich  (4).  Ma  V  esame  dell*  opera 
stessa  ^  fatto  con  molta  cura,  non  senza  opportuni  riscontri  cogliscrit- 
tori  antichi  —  romani  e  greci  — ;  il  tutto  in  modo  semplice  e  chiaro, 
due  quality  che  il  G.  mostra  in  tutto  il  corso  del  sue  libro  di  posse- 
dere  in  sommo  grade,  e  che  sono  doti  preziose,  specialmente  nella  ma- 
teria da  lui  presa  a  trattare. 

Dopo  il  Vergerio,  il  Rambaldoni,  o,  com'd  detto  piili  spesso,  Vittorino 
da  Feltre.  Poco  male,  in  yerit^,  per  un'omissione  di  cui  si  ^  fatto  ca- 
rico  al  G.  a  qnesto  proposito,  quella  dello  sgrammaticato  e  sproposi- 
tato  articolettaccio  di  Oreste  Antognoni,  di  cui  unieo  pregio  h  il  docu- 
mento  inserto  (5);  ma  io  credo  che  gli  dorr^  dayvero  di  non  ayer 
conosciuto  una  circostanza ,  pur  gi&  rileyata  prima  che  useisse  il  suo 
libro,  quella  che  il  duca  di  Genoya,  Ferdinando  di  Sayoia,  per  consiglio 
del  suo  precettore  Lorenzo  Isnardi ,  tradusse  il  dialogo  della  yita  del 
Feltrense  scritto  dal  Prendilacqua,  e  mandando  la  yersione  a  re  Carlo 
Alberto,  suo  padre,  esprimeya  nel  1837  il  disegno  di  publicarla,  con  que- 
ste  noteyoli  parole:  <  Questa  operetta  dettata  con  mirabile  eleganza  di 
latinit^  e  riyolta  a  onorare  la  memoria  di  uno  dei  pii!i  eccellenti  filosofi 
ammaestratori  di  principi,  [il  Prendilacqua]  intitolaya  a  uno  dei  pid  illu- 
stri  principi  italiani  dell*  et^  sua.  Io  che  ho  intrapreso  di  trasportarla 
nella  lingua  d'ltalia,  Tiotitolo  oggi  a  te,  mio  signore  e  padre,  che  odo 
salutare  ogni  di  come  prime  ti*a  i  principi  italiani  delf  et&  nostra.  Nd  io 
ho  potato  dar  compimento  sin  qui  alia  mia  yersione,  nella  quale  io  im- 
piegai  pure  lungo  Tanno  cosi  gran  parte  della  ore  tolte  ai  passatempi 

(i)  K.LETTK  ,  Beitrdge  zur  Geschichte  und  Literattir  der  italienischen  Gelehr- 
ienrenaissance,  Greifswald,  i888,  I.  Cfr.  Lehnerdt  ,  Zur  Biographie  des  Gio- 
vanni dt   Cvtvoersino  von  JRavennQ,  KSnigsberg,    1893. 

(2)  Sabbadini.  V  ultimo  ventennio  d^lla  vita  di  Manuele  Crisolora j  in  Giorn, 
ligust.,   XVII,   IX-X,   1890. 

(3)  II  Rossi,   Op,  cit.,  p.  40,  la  gtabllisce  fra  il  1402  cd  il  1404.  Cfr.  p.  410. 

(4)  La  caduta  dei  Carraresiy  Padova-Verona,  Drucker,   1890. 

(5)  Appunti  g  memorie,  ImoIa»  Galeati,   1889,  pp.  39  sgg. 


della  citt^  e  per  ultimo  ancora  agli  ozi  aotunnali  ol  qoeeta  toa  regiA 
villa  di  Moncalieri.  Accogli  non  pertanto  benignamente  tal  quale  ^ 
questo  lavoro  mio,  il  quale  coropiuto,  riveduto,  levigate,  per  quanto 
da  me  si  potra,  se  mai  sarA  fatto  non  indegno  di  te ,  po  ra ,  vedendo 
per  avventura  la  pubblica  luce,  farai  testimonio  al  roondo  di  quale  po- 
tentissimo  stimolo  nelFopei-are  sccondo  la  virtCk  fosse  la  speranza  di  un  tuo 
sguardo  approvatore  per  il  tuo  figlio  ubbedientissimo —  Ferdinando  »  (1). 
Anche  di  gran  danno  all*  esattozza  e  pienezza  doi  cenni  che  il  6.  da 
sul  Rambaldoni  fu  il  non  aver  potuto  vedere  il  noto  scritto  del  Davari, 
Nottzie  stortche  intorno  alio  studio  pubblico  ed  ai  maestri  del  secoio 
XV  e  XVI  die  tennero  scuola  in  Mantova^  nel  quale  si  danno  nuove 
e  sicure  notizie  dl  Vittorino ,  nd  le  cinque  lettere  del  Feltrenso  edite 
dal  Luzio  (2),  n6  T  articolo  del  Paglia  sulla  Casa  giocosa  (3).  Cosi 
molti  dati  notevoli  avrebbe  potuto  aggiungere,  ed  almeno  nn*ine8atte».a 
evitare  ,  che  cio6  il  Rambaldoni  fosse  chiamato  a  Mantova  nel  1420, 
mentre  avrebbe  dovuto  dire  nel  14^2  (4).  Ma  fu  giA  notato  che  al  G. 
6  sfuggita  anche  la  vecchia  opera  delT  <  relli  (5).  Anche  qui ,  perO  » 
tutto  ci6  non  toglio  che  V  esposizione  delle  idee  pcdagogiche  di  Vitto- 
rino, e  della  pratica  applicazione  da  lui  fattane,  sia  piCi  che  discreia. 
A  proposito  dei  discepoli  del  Rambaldoni,  sul  Curror,  o  Curraro,  sa- 
rebbe  ora  da  aggiungere  una  pagina  (p.  84)  del  Minoia,  in  un  lihro 
che  avr6  a  citare  fra  poco.  mu  che  U3(*\  troppo  tardi  perche  il  G.  se 
ne  potesse  valere:  egli,  per6,  avrebbe  potuto  per  la  Progne  accennare  a 
quanto  ne  scrisse  il  Cloetta  (6).  Grave  troppo  —  dcpo  i  lavori  del  Sab- 
badini  (7)  e  del  Cogo  (8),  entrambi  sconosciuti  al  G.  —  la  confuaiono 


(i)  Berti,  ScriUi  varU  Torino,  Bocca  e  C.*,  1892,  I,  .^22.  E  I'Antognoni, 
Op.  cit,f  p.  43,  n,  I,  dice  che  <  il  PreDdiiacqua  rimase  scon<  sciuto  fine  al  1774 
e,  ccnvien  dirlo  {sj'c)^  ^Dche  poi  !!!  Gii...    ud  Savoia...  Don  conta  ! 

(2)  Arch,  ven,,  XXX  VI.   If. 

(3)  Arch.  stor.   lomb  ,  XI,    150  sgg 

(4)  Davari,  Op.  cit.  nel  testo  (Mantova,  Segna,  1876),  p.  4.  Anche  il  Rossi. 
Op.  cit,,  p.   39,  erra  scrivendo   1433. 

(5)  Vitiorino  von  Feltre  oder  die  Anndrung  %ur  idealen  Pddagogtk  fm  XV 
Jahrhundert,  Zurich,  18 12.  Cfr.  RenieR,  in  Giorn.  stor.,  XXX,  274.  Bisogna 
per6  confessare  che  lo  scritto  dell'Orelli  h  pressoch^  interamente  un  mere  rifaci- 
mento  del  De  Rosm  ni. 

(6)  Die  Anfange  der  RenaissancetragSdie,  Halle,  Niemeyer,  1891,  pp.  190  sgf!* 
{Beitrdge  tur  Liter cUurgeschichte  des  Afittelalter  und  der  Benmssanci-  II). 

(7)  Lettere  inedite  di  Ognibene  da  Lonigo  con  una  breve  biogra/ia ,  Lo- 
nigo,   1880. 

(8)  JDi  Ognibene  Scoia  umamista  pcuUrvaito ,  in  Nucvo  arch,  ven.^  VIIL 
115  sgg.,  con  correzioni  ed  aggiaote  di  V.  Rossi ,  in  Ross,  bibliogr.  ,  II,  413. 
A  propc'ito  della  Scolm  dird  qui,  correggendo,  insieme  agli  altri«  anch*  bm  it^sso 


che  qaesti  fa  ancora  (I,  71,  n.  1)  fra  Ogniben  Scola  ed  Ognibene  Bo- 
nisoli  da  Lonigo,  e  spiacevole  la  trascuranza  totale  dei  meriti  di  Gio- 
vanni Bussi  per  la  stampa  (1).  Delle  inesattozze  sul  Vegiu,  per  contro, 
fu  gia  notaio  clie  nun  si  pu6  far  carico  al  G.,  per  non  aver  egli  po- 
tuto  profittare  del  libro  posteriore  del  Minoia  (2)  e  delle  importanti 
i^ccensioni  che  ne  vonnero  fatte  (3).  Natural  men  te ,  ne  viene  che  Te- 
leneo  delle  opere  di  queirumanista  che  da  il  G.  (I,  78-79;,  6  tutt'altro 
che  coiupiuto;  ma  Tanalisi,  minata  e  perspicua  insieme ,  della  princi- 
pale  opera  pedagogica  del  Vegio,  cio^  del  De  educatione  liberorum  cla^ 
risque  eorum  moribus^  Iia  i  pregi  consueii. 

Anche  su  Enea  Silvio  Piccolomini,  o^sia  Papa  Pio  II,  la  bibliografia 
del  G.  d  un  pu*  in  arretrato,  non  avendo  egli  letto  il  lavoro  del  Le- 
sea  (4),  e  spiace  veder  addotta  pid  frequentemento  fautorit^  di  Gae- 
tano  Moroni  che  quella  dol  Voigt  nol  suo  lavoro  speciale,  o,  meglio  ancora, 
qnella  del  Pastor,  sebbene  delTuna  e  delFaltra  di  queste  opere  egli  abbia 
conoscenza  ed  alcana  volta  si  giovi.  Una  cosa  d  a  rilevare ,  che  il  G. 
ha  ben  lumeggiato;  ma  anziche  propria,  od  anche  solo  pii!i  accentuata 
nel  Piccolomini,  d  comune  a  tuiti  1  peiagogisli  dol  Quattrocento:  vo- 
glio  dire  Timportanza  attribuita  air  educazione  fisica  accanto  a  quella 
morale  ed  in  relazione  con  essa. 

Rispetto  a  Leon  Battista  Albert!,  il  G.  continua  a  dirlo  nato  in  Ve- 
nezia  <  prolmbilmente  »  nel  1404,  mentro  adesso  prcvale  Tiipinione  che 
lo  Yuol  nato  a  Genova  nel  1407  (5;:  sarebbe  stato  bene  avvertire  al- 


{Le  Stato  sabnudo  Ja  Amedeo  VIII  ad  Emanuel  Filiberto^  Torino,  Bo  ca  e  C*, 
1885.  Ill,  342),  chs  in  Pineroio  non  fa  gi&  sempltce  maestro  di  scuola,  ma  coprl 
la  carica  importantissima  di  giudice  generate  di  Piemonte  {Arch  Camer.  di  Tor, 
Canto  Capit,  e  Tes.  Pieni.^  Rot.  xiii:  8  marzo  1427).  Mori  in  Piemonte  nel  lu- 
glio  1429,  come  ci  apprende  il  seguente  documento  {Ibid.^  vol.  xvi,  I.  c  ,  f.  53  r.: 
2  luglio  1429):  c  Libravit  Ponceto  Boquetj  servienti  general]  Sabiudie,  de  man- 
dato  Dominj  [Amedeo  VIII  dttca  dt  Savo/'a'],  pregente  eius  coasilio  ,  qui  litterai 
domini  nostri  principis  [^AmedeOt  figlio  di  Amedeo  VIII  e  principe  di  Piemonte'] 
de  notifficacione  mortis  dominj  Omnibonis  Scole,  judicis  qnondam  gf^neralit  Pe- 
demontis,  guperius  portavit  a  Thaurino  Tbononum  ad  dorolnum  nostrum  Diicem, 
xvj  grossos  ». 

(1)  Sa  di  ci6  Motta,  in  Eiu,  stor.  iiaL^  I,   263  sgg. 

(2)  Za  vita  di  Maffeo  Vegio  umanista  lodigiano  ,  Lodi ,  Quirico  e  Camagno  , 
1896.  Cfr.  Renier,  /.  c, 

(3)  Una  del  Nov  ATI,  in  Giom,  stor,,  XXIX,  124  sgg.,  espositiva;  I'altra,  con 
molte  correzioni  ed  aggiunte,  del  Flamini,  in  Hass.  bibliogr,^   V,   121   sgg. 

(4)  /  «  Commentarii  »  di  E.  S,  dei  Piccolomini  ^  Pisa,  Nistri  ,  1894.  Recen- 
aioni  in  Giom  stor,,  XXV,  138  sgg.,  ed  in  Bass,  bibligr,,  CI,  181  «gg.  Cfr. 
Renier,  /.  c 

(5)  Rossi,  //  Quattroc,,  90.  Per  la  itoria  della  controversia  ▼.  ZiPPEL,  Giunte 
e  correzioni  al  Voigt,  Firenze,  Sansoni,  1897,  p.  23. 
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della  citU  e  per  ultimo  ancora  agli  ozi  autunnali  di  qoesta  toa  regia 
villa  di  Moncalieri.  Accogli  non  pertanto  benignarnente  tal  quale  6 
questo  lavoro  niio,  il  quale  compiuto,  riveduto,  levigato  ,  per  quanto 
da  me  si  potra,  se  mai  sarft  fatto  non  indegno  di  te,  po  rft ,  vedendu 
pep  avventura  la  pubblica  luce,  farai  testimonio  al  roondo  di  quale  po- 
tentissimo  stimolo  nelFoperare  secDndo  la  virtd  fosse  la  speranza  di  un  too 
sguardo  approvatope  pep  il  tuo  figlio  ubbedientissimo —  Fepdinando  »  (1). 
Anche  di  gpan  danno  air  esattezza  e  pienezza  doi  cenni  che  il  G.  da 
sul  Rambaldoni  fu  il  non  aycr  potuto  vedere  il  nolo  scritto  del  T>avari, 
Notizte  storiche  intorno  alio  studio  pubblico  ed  at  maestri  del  secolo 
XV  e  XVI  che  tennero  scuola  in  Mantova^  nel  quale  si  danno  nuove 
e  sicure  notizie  di  Vittorino ,  nd  le  cinque  lettere  dol  Feltrenso  edite 
dal  Luzio  (2) ,  n^  1'  apticolo  del  Paglia  sulla  Casa  gioeosa  (3).  Cos! 
molti  dati  notevoli  avpebbe  potuto  aggiungepe,  ed  almeno  un^inesatteKJi 
evitape  ,  che  cio6  il  Rambaldoni  fosse  chiamato  a  Mantova  nel  1420, 
tnentpe  avpebbe  dovuto  dipe  nel  1422  (4).  Ma  fu  giA  notato  che  al  O. 
^  sfuggita  anche  la  vecchia  opepa  dell*  >  reili  (5).  Anche  qui ,  pepO  » 
tutto  ci6  non  toglio  che  T  esposizione  delle  idee  podagogiche  di  Vitto- 
rino, e  della  ppatica  applicazione  da  lui  fattane,  sia  pid  che  discreta. 
A  proposito  dei  discepoli  del  Rambaldoni,  sul  Ci>prep,  o  Coprapo,  sa- 
rebbe  opa  da  aggiungepe  una  pagina  (p.  84)  del  Minoia,  in  an  lihru 
che  avpd  a  citape  fpa  poco,  ma  che  U9<^1  tpoppo  tarli  pepche  il  G.  se 
ne  potesse  valepe:  egli,  pep6,  avpebbe  potuto  pep  la  Progne  accennape  a 
quanto  ne  scpisse  il  Cloetta  (6).  Gpave  tPoppo  —  dcpo  i  lavopi  del  Sah- 
badini  (7)  e  del  Cogo  (8),  entpambi  soonosciuti  al  G.  — -  la  eonfaaiono 


(i)  Berti,  ScriUi  vart,  Torino,  Bocca  e  C.%  1892,  I,  ,^22.  E  I'Antognoni, 
Op.  cit,,  p.  43,  n,  I,  dice  che  c  il  Prendilacqua  rimase  scon<  sciuto  fine  al  1774 
e,  ccnvien  dirlo  {sf'c),  ^Dche  poi  1!1  Gii...    un  Savoia...   dod  conta  ! 

(2)  Arch,  ven.,  XXXVI,   U. 

(3)  Arch.  stor.   lomb  ,  XI,    150  sgg 

(4)  Davari,  Op,  cii.  Del  teste  (Mantova,  Segna,  1876),  p.  4.  Anche  il  Rossi, 
Op.  cit.,  p.   39,  crra  scrivendo   1423. 

(5)  Vittorino  von  Peltre  oder  die  Anndrung  %ur  idealen  Pddngogik  im  XV 
Jahrhundert,  Zurich,  181 2.  Cfr.  RenieR,  in  Giorn.  stor.^  XXX,  274.  Bisogam 
per6  confessare  cbe  lo  scritto  dell'Oreili  h  pressoch^  interamente  un  mero  rlfacl- 
mento  del  De  Rosm'ni. 

(6)  Die  Anfange  der  RenaissancetragSdie,  Halle,  Niemeyer,  1891,  pp.  190  8g|:. 
{Beitrdge  tur  LilercUurgeschichte  des  Afittelalter  tind  der  Renmssemcz.  II). 

(7)  Lettere  inedite  di  Ognibene  da  Lonigo  con  una  breve  hiografia ,  Lo- 
nigo,   1880. 

(8)  Di  Ognibene  &.ola  umamista  padovano ,  in  Nuovo  arch,  ven.^  VIII, 
115  Bgg.,  con  correzioni  ed  aggiante  di  V.  Rossi,  in  Ross,  biblicgr.  ,  II,  413. 
A  propc'ito  della  Scolm  dird  qai,  correggendo,  insieme  agli  altri,  anch*  in*  itesso 
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che  quest!  fa  ancora  (I,  71,  n.  1)  fra  Ogniben  Soola  ed  Ognibeoe  Bo- 
nfsoli  da  Lonigo,  e  spiacevole  la  trascuranza  totale  del  meriti  di  Gio- 
vanni Bussi  pet*  la  stampa  (1).  Delle  inesattezze  sul  Yegio,  per  contro, 
fu  gia  notaio  che  non  ei  pu6  far  carico  al  G.,  per  non  aver  egli  po- 
tato prufittare  del  libro  posteriore  del  Minoia  (2)  e  delle  importanti 
rocensioni  che  ne  vonnero  fatte  (3).  Natural  men  te ,  ne  viene  che  Te- 
lenco  dulle  opere  di  quell^umanista  che  da  il  G.  (I,  78-79;,  d  tuU'altro 
che  cowpiuto;  ma  TaDalisi,  minuta  e  perspicua  insieme,  della  priuci- 
pale  opera  pedagogica  del  Vegio,  cio^  del  De  educatione  liberorum  cla^ 
risque  eorum  moribus^  ha  i  pregi  consueii. 

Anche  su  Enea  Silvio  Piccolomini,  ossia  Papa  Pio  II,  la  bibliografia 
del  G.  d  un  pu*  in  arretrato,  non  avendo  egli  letto  il  lavoro  del  Le- 
sea  (4),  e  spiace  veder  addotta  pii!i  frequentemento  Tautorit^  di  Gae- 
tano  Moroni  che  quella  dol  Voigt  nol  sue  lavoro  speciale,  o,  meglio  ancora, 
qnella  del  Paator,  sebbeno  doU^una  o  delFaltra  di  queste  opere  egli  abbia 
conodcenza  ed  alcuna  volia  si  giovi.  Una  cosa  6  a  rilevare ,  che  il  G. 
ha  ben  lumeggiato;  ma  anziche  propria,  od  ancho  solo  pid  accentuata 
Del  Piccolomini,  d  comano  a  tuiti  i  peiagogisii  dol  Quattrocentj:  vo- 
glio  dire  Timportanza  attribuila  all*  educazione  fisica  accanto  a  quella 
morale  ed  in  relazione  con  essa. 

Rispetto  a  Leon  Battista  Albert!,  il  G.  continua  a  dirlo  nato  in  Ve- 
nezia  <  probabilmente  »  nel  1404,  mentro  adesso  provale  Ttipinione  che 
lo  vaol  nato  a  Genova  nel  1407  (5;:  sarebbe  state  bone  avvertire  al- 


{Lo  Stalo  sabaadp  da  Ainedto  VIII  ad  Emanuel  Filiberto,  Torino,  Bo  ca  e  C*, 
1885,  ^^'>  342)*  <^hs  in  Pinerolo  non  fa  gi&  sempltce  maestro  di  scuula,  ma  cop rl 
la  carica  importaotissima  di  giudice  generale  di  Piemonte  {Arch  Comer,  di  Tor, 
Conto  Capit,  e  Tes,  Ptem.^  Rot.  X 111:  8  marzo  1427).  Mori  in  Piemonte  nei  iu- 
glio  1429,  come  ci  appreode  il  seguente  documento  {Ibid.,  vol.  xvi,  I.  c  ,  {,  53  r.: 
2  luglio  1429):  c  Libravit  Ponceto  Boquetj  jervienti  generalj  Sabiudie,  de  man- 
da  to  Duminj  [Amedeo  VIII  duca  dt  Savoia'],  pregente  eius  coasilio  ,  qui  litterai 
domini  oostri  principis  \_Amedeo,  fig  Ho  di  Amedeo  VIII  e  principe  di  Piemonte'] 
de  ootiflicacioDe  mortis  dominj  Omnibonii  Scole.  judtcis  qnondam  g^^neralis  Pe- 
demontis,  superius  portavit  a  Thaurino  Tbononum  ad  doroinum  nostrum  Diicem, 
xvj  grossos  ». 

(1)  Sa  di  ci6  MoTTA,  in  Eiv,  stor.  ital,,  I,   263  sgg. 

{2)  La  vita  di  Maffeo  Vegio  umanista  lodigiano  ,  Lodi ,  Quirico  e  Camagno  , 
1896.  Cfr.  Reniek,  /.  c, 

(3)  Una  del  Nov  ATI,  in  Giorn,  stor,,  XXIX,  124  sgg.,  espositiva;  I'altra,  con 
molte  correzioni  ed  aggiunte,  del  Flamini>  in  Ross,  bibliogr,^   V,   121   sgg. 

(4)  /  c  Commentarit  9  di  E.  S,  dei  Piccolomini  ^  Pisa,  Nistri ,  1894.  Recen- 
sioni  in  Giorn  stor,,  XXV,  138  sgg.,  ed  in  Ross,  bibligr,,  [I,  181  sgg.  Cfr. 
Reniek,   /.  r. 

(5)  RoSti,  //  Quattroc,^  90.  Per  la  storia  della  controversia  ▼.  Zippel,  Giunte 
e  corraiani  al  Voigt,  Firenze,  Sansoni,  1897,  p.  23. 
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meno  Tesistenza  della  questiooe,  non  solo  pel  laogo,  ma  aoche  per  Tanno. 
Cos'i  rispetto  alia  questione  pandolfiniana,  ossia  del  rapporti  fra  il  terzo 
libro  deH'opera  Delia  famiglia  dell'Albepti  ed  il  Oovemo  della  fami^ 
glia  gid.  attribuito  al  Pandolfini,  il  G.  si  d  attenato  alia  vecchia  con- 
clusione  del  Booucci,  probabilmente  per  aver  ignorato  quella  alqaanto 
diversa  del  Pellegrini  (1) ,  secondo  la  quale  dovrebbe  escladersi  che 
il  Ooverno  possa  essere  una  ridazione  del  terzo  libro  Della  famiglia 
fatta  dallo  stesso  Albert!,  non  ayendosl  motivo  di  ravyisare  in  qaesto 
un  nemico  del  Medici  dope  il  1460,  come  il  Pellegrini  ha  dimostrato 
doyer  essere  certamente  I'autore  del  Ooverno, 

Fu  gi&  osseryato  che  <  a  molto  peggior  partite  troyasi  il  G.  per  quel 
che  concerne  Matteo  Palmier!  »  (2) ,  per  essergli  sfuggito  non  solo  il 
layoro  di  E.  Bottari  (3) ,  ma  anche  quello  del  Messeri  (4) ,  nonch^ 
un  articolo  di  Domenico  Bass!  sulle  concordanze  fra  il  Palmieri  e 
Quintiliano ,  del  resto  in  parte  rileyate  anche  dal  G.  Se  ayesse  codo- 
sciuto  queste  fonti,  non  ayrebbe  fatto  nascere  il  Palmieri  stesso  <  nel 
1405  »,  ma  il  13  gennaio  1406;  e  qualche  nuoyodato  biografieo  ayrebbe 
potato  recare  oltre  quelli  ch^egli  da.  La  Vita  civile  6  Topera  del  Pal- 
mieri su  cui  il  G.  ferma  la  sua  attenziono;  ma  per  taluni  concetti,  piii 
filosofici  che  pedagogic!  in  yerit^,  non  sarebbe  state  male  s'egU  ayesse 
ayuto  dinanzi  anche  le  altre  opere  deli*  autore,  e  specialmente  quella 
singolaro  Cittd  di  vita  in  cui  sulle  idee  antropologiche  del  Palmieri 
non  poco  certo  si  pu6  troyare,  e  della  quale  il  G.  non  conosce  neanche 
r  analisi  del  Frizz!  (6). 

Intorno  a  Francesco  Filelfo,  il  G.  dichiara  <  di  non  poterne  esporre 
minutaraente  I  fatti  >,  ma  <  l:mitarsi  a  dire  ooche  cose  intorno  a  lui, 
desumendole  dalle  yarie  lettere  del  medesimo,  da  alcuni  scrittori  coeyi, 
dallo  Zeno  e  dal  De  Rosmini  ».  Sono  ottime  fonti ,  senza  dubbio ;  ma 
insufficient!.  Non  6  qui  il  luogo  di  dare  una  bibliografia  filelfiana,  opera 
i'mmensa  e  che  si  far^  quest*anno  pel  quinto  centenario  della  nascita 
di  lui  (7);  nd  io  ricorderb  pur  soltanto  qualche  layoro  pia  noteyole , 
come,  ad  esempio,  le  raccolte  pit  o  meno  recent!  delle  sue  lettere  gre- 
che  (8);  ma  d  un  fatto  che  la  quality  dl  antiquate  delle   opere   usate 

(i)  In   Giorn,  stor.y   VIII,   1-52. 

(2)  Rbnier,  Ibid^  y  "XXX,   273  sgg. 

(3)  In  Attt  delVaccad,   lucch.,  XXIV,   408  sgg. 

(4)  In  Arch.  star,  ttal,,  V,  XIII,   257  sgg. 

(5)  In  Giom,  star,,  XXIII,   182  sgg. 

(6)  In  Fropugn.^  XI,    i,   240  scgg.  Cfr.  o  a  anche  Rossi,   Op,  cit ,  277  sgg. 

(7)  Ne  bo  tentato  nn  piccolo  saggio  nel  libro  scrittocoU'amico  Anoelu  Badik I 
Gonfalon lERi,  Vita  di  Giorgio  Meruit ,  21,  n.  3,  Alessandria,  Jacquemond,    1894. 

(8)  Klettb,  Beitrdge  «/<:.,  Ill,  Greifswald  ,  1890,  e  L]&grand,  CenUdix  let- 
ires  grecques  de  Fr.  Ftlelphe,  Parigi,   1892. 


in  ispecial  modo  dal  O.  gli  ha  fatto  commettere,  con  omissioni  rag- 
g^uardevoii,  anche  qualche  errore  un  po'  grave.  Per  es.,  non  d  piti  le- 
cito  scrirere  oggidi  che  il  Filelfo  «  aveva  fayorito  il  governo  demo- 
cratico  >  durante  la  Repubblica  Ambrosiaaa,  e  far  quasi  le  meraviglie 
che  nondimeao  sia  state  ben  ricevuto  dallo  Sforza  »  (I,  233) ,  quando 
sappiamo  che  alio  Sforza ,  durante  la  Republica  Ambrosiana ,  seryi  a 
dirittnra  come  spia ,  o  poco  meno  (1).  Gosi  la  Merlanica  di  Gabriele 
Payeri  Fontana  6  tutt*altro  che  <  un  compendio  molto  onorifico  delia 
Tita  del  precettore  »,  ciod  del  Filelfo,  come  mostra  di  credere  il  G.,  al 
quale  6  rimasta  sconosciuta  la  Innga  analisi  che  ne  ho  data,  con  tutta 
la  storia  delle  relazioni  fra  il  Morula  ed  il  Filelfo,  in  un  libro  scritto 
congiuntamente  air  amico  Aogelo  Badini  Coofalonieri  (2). 

Dope  qualche  breye  notizia  su  Lapo  di  Castiglionchio  il  gioyane  e 
8U  Agostino  Dati ,  passa  il  G.  a  discorrere  piCi  a  lungo  di  Francesco 
Patrizi ,  intorno  al  quale  gli  avrebbe  gioyato  conosce  e  lo  studio  del 
Bassi  (3),  e  poi  di  Guarino  Veronese,  a  proposito  di  cui  cita  soltanto 
fultima  delle  molte  memorie  del  Sabbadini ,  preferendo  ricorrere,  al 
solito,  a  vecchie  fonti,  ed  esitando  persino,  riguardo  alVanno  della  na- 
scita  delFumanisti,  fra  il  1374  di  tutti  i  moderni,  ed  il  1367  del  Corniani, 
od  il  1370  di  <  altri  »  (4).  Dope  Guarino,  yiene  il  Barbaro,  pel  quale 
il  G.  non  d^  la  data  esatta  della  morte,  come  V  ha  stabilita  il  Will- 
mans  (5) ;  e  per  ultimo  Leonardo  Bruni,  al  solito ,  pure  con  biblio- 
grafia  scarsa  ed  arretrata,  giacch^  non  si  citano  neppure  i  layori  del 
Monzani  (6),  del  Gherardi  (7),  del  Wotke  (8),  e  quelle,  che  sa- 
rebbe  state  sopratutto  interessante  pel  G. ,  del  Tocco  sulP  hagogicon 
moralia  disciplinae  del  Bruni  (9),  per  non  dire  che  dei  principali.  E 
mi  si  permetta  di  rileyar  ancho  un  <  Mazzucchelli »  con  due  c,  errore 

(i)  V.  11  mio  scritto  V  attivitd  politica  di  Pier  Candido  Decembrio  ,  Geoova, 
Sordomuti,  1893   (estr.  dal  Gtom  Ligust.)^  pp.   56-57. 

(2)  Op,  cit.,  pp.  132  sgg.  Troppo  tardi  perchfe  il  G.  se  ne  potesse  valere  uicl 
lo  scritto  del  Tocco,  Ancora  d^l  «  De  morali  disciplina  >  di  F,  Fit,  in  Archtv, 
fur  Gesch,  4.  Philos,,   IX,  IV. 

(3)  In  Riv.  di  filoL  e  d*  isir,  class,  ,  XXII  ,  vii-ix.  Cfr.  anche  Fass,  di- 
bliogr,,  VI,  vii. 

(4)  Ora  su  G.  si  dovrebbero  anche  dtare  un  nuovo  scritto  del  Sabbadini, 
Corrispondenza  fra  Guarino  e  i  Veriid,  in  Miscell.  Biadego,  Verona,  1896,  pp.  21 

Sgg*;  Cartolari,  Un  autografo  di  Guar,  Veron.,  idid,,  pp.  228  sgg.;  Zanelli, 
Due  epitalami  rnedtti  di  G.  V,,  Pistoia  ,  Flori  e  Biagini ,  1896  ;  Battistella, 
G.    V,  e  la  polemica  sul  Carmagnola,  in  A^.  Arch,  Ven,,  XI,  pp.  327   sgg. 

(^5)   Nelle  GStUng.  gelehrU  Anzeigen  del   1884,  ?•   879. 

(6)  In  Arch,  star,  ital, ,  N.  S.,  II,  T,   29  sgg.,  e  II,   34  sgg. 

(8)  Ibidem^  IV,  XV,  416  sgg. 

(8)  Nei    Wiener  Siudien,  XI,  291   sgg. 

(9)  In  Arch,  fUr  Gesch,  d,  Philos,^  VI,   157  sgg. 
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svista  nella  correzione  delle  prove  di  stampa. 

ChiudoDo  il  primo  volume  tre  appendicL  La  prima  d  sui  €  Peda^gisti 
le  cui  {sic)  opere  andarono  perdute,  e  scrittori  didascalici  de*  qaali  non 
si  d  fatto  in  altro  modo  menzione  ».  Sono  Giannozzo  Manetti  ,  delle 
opere  del  quale  diede  il  Pagnotti  (1)  un  elenco  rimasto  sconosciato  al 
G.;  Pier  Candido  Decembrio,  intorno  al  quale  egli  non  ha  avuto  notizia 
nd  del  lavoro  mio,  gia  citato  in  nota^  nd  di  quello  del  Borsa  (2) ;  Ni- 
col6  Perotto,  Antonio  Mancinelli  e  Secco  Polentone.  Rispetto  al  Perotto, 
il  G.  ripete  alcuni  degli  errori  gi&  corretti  da  me  e  dal  Badini  (3) 
ed  ora  correggibili  anche  meglio  grazie  al  nnovo  opuscolo  del  Morici  (4) 
e  ad  un  accenno  documentario  del  Sabbadini  in  un  libro  di  cui  il  G. 
si  vale  al  trove ,  ma  non  in  questo  caso  (5).  Parrebbe  dunque  doversi 
fissar  la  nascita  del  Perotto  al  1426,  e  si  deve  escludere  che  sia  state 
segretarlo  apostolico  sotto  Nicol6  Y.  Sul  Polentone ,  che  doveva  esser 
collocate  cronologicamente  prima  del  Mancinelli,  il  G.  si  limita  a  ri- 
cordare  una  vecchia  memoria,  gi&  citata  dal  Yoigt,  trascurando  quanto 
ne  ha  scritto  il  Sabbadini  (6) ,  in  attesa  che  altri  publichi  il  layoro 
di  recente  annunziato  al  riguardo. 

La  seconda  appendice,  suir«  istruzione  fomminile  >,  mi  sptace  dover 
dire  che  d  troppo  poca  cosa:  il  G.  non  ha  tenuto  conto  dei  lavori  del- 
TArullani  suUa  donna  nei  secoli  XIV-XVI  (7),  delFAbel  suUe  tre  No- 
garole  (8),  del  Feliciangeli  su  Costaoza  Varano  (9),  del  Simonsfeld  (10) 
e  del  Cappeili  su  Cassandra  Fedele  (11),  dello  scrivente  su  Ippolita 
Sforza  (12);  non  della  copiosa  letteratura  pro  e  contro  le  donne  (13); 

(i)  In  Arch,  stor,  rom,,  XIV,  429    Per  le  ambascerie  v.  ora  ZiPPEL,  Op,  a'L,  z8. 

(2)  In  ArcKsior,  lomd.,  XX,   5  sgg.,   358  «gg. 

(3)  Op.  at. ,  pp.  78  sgg.    Cfr.    anche  la  mia  citata  recens.  del  Voigt. 

(4)  Per  nozze  Severini -Morici,  Pistoia,  1896. 

(5)  La  scuola  t  gU  siudi  di  Guarino  Verwuse^  P*  73*  La  notizia  fu  rilevatm 
dal  ZipPEL,  p.  80,  ma  senza  trarne  tutto  il  partito  che  avrebbe  dovato. 

(6)  In  Museo  ital.  d*antich.  class  ,  III,   319  sgg. 

(7)  La  donna  nella  letteratura  dei  secolt  XIV  e  XV,  in  La  Letteratura,  VT, 
274  sgg.  »  Torino,  18915  La  donna  nella  letteratura  del  Quattrocento,  in  BibL 
sc,  ital.,  IV,  18  segg.,  ed  a  parte,  Verona,  Tedesehi,  1892;  Le  donna  nella  lette^ 
ratura  del  Cinquecento,  ibid.,  II,   5-9,  ed  a  parte,  Verona,  Tedetchi,    1890. 

(8)  Jsotae  Nogarolae  Operax  accedunt  Angelae  et  Zeneverae  Nogarolae  epistolae, 
Vienna,  1886. 

(9)  In  Giom.stor.,  XXIII,  i   sgg. 

(10)  Zur  Geschichte  der  Cassandra  Fedele,  Amburgo  e  Lipiia,   1894. 

(11)  In  Arch,  stor,  lonib.^  VIII,  iv,  387   sgg. 

(12)  Letttre  inedite  di  Joviano  Pontano  in  name  dei  Reali  di  Nafoli,  Introd., 
Bologna,  Romagnoli-Dall'Acqua,   1894. 

(13)  Cfr.  i  miei  Saggi  critici  di  st,  lett.,  Venezia,  Merlo,   1889,  pp.   73  igg. 
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non  del  copioso  materiale  che  somministrerebbero  le  novelle  da  on  lato, 
gli  scrittori  ascetici  dalF  altro.  Anche  piti  povera  la  terza  ed  altima 
appendice  sa  «  L^edocazione  popolare  e  laica  a  Firenze  ».  Qaeste  due 
appendici  sarebbe  stato  meglio  sopprimere,  od  almeno  aggiungere  come 
semplice  note,  senza  i  titoli  troppo  promettenti  contro  tanta  scarsezza 
di  contenoto.  Natrita,  invece,  e  pensata  la  conchiusione  che  traccia  le 
grandi  linee  delle  dottrine  pedagogiche  italiane  del  Quattrocento. 

II.  II  secondo  volume  si  apre  col  Galateo,  di  coi  il  Gerini  ci  fa  la 
biografia,  enumera  le  opere  ed  esamina  in  ispecial  raodo  il  trattato  De 
edttcatione.  Le  sue  informazioni  bibliograflche  al  rignardo  sono  discrete: 
conoscendo  V  articolo  del  Croce  (1) ,  d  informato  di  tutte  le  publica- 
zioni  anterior!,  tranne  di  un  articolo  del  Gigli  (2),  sfuggito  pure  al 
Croce.  Segue  una  breve  notizia  sul  Pontano  come  pedagogista,  senza 
altro  rinvio  bibliografico  fuorchd  al  Corniani,  e  con  una  nota  che  ri- 
plglia  Telenco  della  €  letteratura  pedagogica  principesca  »,  accennando 
a  G.  B.  Pigna,  Faosto  da  Longiano,  B.  Ricci,  G.  Bernardo  Gualandi,  il 
libro  lY  del  Cortegiano  castiglionesco  e  Girolamo  Oagnoli:  oh,  perchd 
non  prendere  in  esame  Topera  inedita  di  A.  Corbellini,  che  si  conserva 
manoscritta  nella  Nazionale  di  Torino  col  la  segnatura  N.  III.  42.  e  col 
titolo  Imagine  del  vero  principe  (3)?  Come  terzo  6  studiato  il  Colle- 
nuccio,  su  cui  il  G.  appare  assai  ben  informato  (4):  invece,  6  manche- 
Yolissima  la  bibliografia  del^Castiglione,  intorno  al  quale  sono  trasciirati 
non  soltanto  i  lavori  del  Bottari  (5),    del    Salvador!  (6)   e  del    Mar- 


(i)   In  Giom,  stor,,  XXIII,   393  igg. 

(3)  Una  Itttera  di  Antonio  GalaUo  suUa  disfida  di  Barletta  ,  in  La  Lettera- 
tura^ V,  5  e  10.  Ora  larebbe  da  aggianger  anche  Blbssich,  Le  carte  geogra- 
fiche  del  Galateo  in  Riv,  geogr,  ital,.  III,  vui. 

(3)  Ho  avuto  occasione  di  accennarvi  nel  mio  scritto  La  giavinezza  di  Carlo 
Emanuele  1  di  Savoia  nella  poesia  e  negli  altri  documenH  letter  art  del  tempo  ^  Ge- 
neva, Sordomuti,  1889,  22.  Ivi  si  accenna  pure  a  poesie  didattiche  di  O.  Drago 
c  L.  Vasserot. 

(4)  Noto  lolo  come  trascurati ,  bench^  di  mediocre  importanza  per  gl'  intend 
del  G.,  SCIPIONI,  Due  lettere  a  Lorenzo  il  Magnifico  di  Pandolfo  Collenuccio  da 
Pesaro  (  nozze  Castellani-Masini )  ,  Faenza,  Conti  ,  x  888  ;  Idem  ,  recensi^ne  del 
libro  del  Saviotti,  in  Giom.  stor.,  XI,  424  sgg.;  GaspaRY,  //  Giuseppe  del  Col- 
lenuccio rappresentato  a  Ferrara  nel  1504,  Ibid,,  XIV,  309  Bgp. ;  e  Storia,  II, 
I,  198,  201.  Vedi  pure  una  lettera  auUa  cattura  del  C.  edita  dai  sigg.  Luzio  e 
Renier,  in  Giorn,stor.,  XXI,  234;  nonch^  il  libro  del  Vitaliani,  Z>ella  vita 
e  delle  opere  di  Nicolb  Leqniceno  vicentino,  Verona,  Sordomuti,  1 891,  120  segg., 
e  P^RCOPO,  Una  tenzone  su  amore  e  fortuna  fra  L,  de  Medici,  P,  Collenuccio, 
e  G.   Benivieni,  in  Pass,  crit,,  I,   i. 

(5)  B,  Castiglione  e  il  suo  libro  del  Cortegiano,  Pisa,  Nistri,   1874. 

(6)  Fref.  all'ediz.  del  Cortegiano,  Firense,  Sanson!,   1884. 


tinati  (1),  ma  persino  il  notevole  capitolo  del  Qasparj  (2),  per  tacere 
dei  lavori  minori  (3). 

Dopo  aver  parlato  del  Castiglione  come  pedagogista,  il  G.  passa  a 
discorrere  dei  due  Flaminii  come  tali.  Seoza  dubbio,  troppo  tardi  6 
uscito  il  libro  del  Cuccoli  (4);  ma  ad  altre  fonti  men  recenti  aTrebbe 
egli ,  il  G. ,  potato  e  dovato  ricorrere,  qaali  gli  articoli  del  Costa  (9) 
e  del  Troyer  (6),  e  le  lettere  e  notizie  di  Marcaatonio  date  dal  Fe- 
liciaogeli  a  proposito  dei  rapporti  di  lui  con  Caterina  Cjbo  Varano  (7). 
E  poicbd  in  nota  si  discorre  brevemente  del  Longolio,  6  spiacevole  che 
il  G.  non  abbia  conoscioto  il  lavoro  capitale  del  Gnoli  (8)  ed  i  naovi 
documenti  publicati  dal  Cian  (9).  Assai  migliore  Tinformazione  sa  lacopo 
Sadoleto,  benchd  si  dichiari  noto  solo  <  di  nome  »  lo  scritto  del  Tramp 
nel  programma  ginnasiale  di  Schweinfart,  e  non  si  ricordi  Taltro  del 
Lehmann  (10),  invero  molto  remote  dair  argomento  principale  del  G. 

Con  Giovita  Rapicio  cominciamo  a  trovarci  dinanzi  ad  una  di  quelle 
figure  che  non  sono  state  fin  qui  rinfrescate  dalla  critica:  il  G.  ^  ap- 
punto  il  prime  che  da  oltre  settant'anni  abbia  avuto  occasione  di  par- 

(i)  Notitie  itorico-biografiche  tntomo  al  conte  B,   Castiglione ^  Fireaze,  Slice. 
Le  MoDDier,  1890.  Recens.  del  Ciam.  in  Gicm.sU>r,,  XVII,   117  igg. 
(3)  St,  II.  n,  97  sgg. 

(3)  Come,  ad  eg.  Rbnier  ,  Notitia  di  letUre  inedite  del  conte  B,  CetstigUone^ 
(nozze  Solerti-Saggini),  Torino,  Bona,  1889;  Cian,  Candidature  nuziali  di  B. 
Castiglione  (nozze  Salvioni-Taveggia),  Venezia,  Visentini,  1892;  Tomaselli,  Saggi 
di  studt  su  B,  Castiglione,  in  Lettere  ed  arti,  II,  47  sgg.  etc.  Una  notevole  let- 
tera  del  C.  ho  pubblicato  nel  mio  opuscolo  Tre  lettere  di  uomini  tUustri  dei  se~ 
coli  XV  e  XVI  (nozze  Zanelli-Sibilla) ,  Pincrolo,  Tip.  Sociale,  1890  ;  nn*altra 
fu  edita  dal  Zannoni,  in  Culture,  XI,  15-16;  altra  ancora  dal  Feliciangeli, 
in  Prof,,  V,   ,28-29. 

(4)  M»  A,  FUuninio  ,  Bologna,  Zanichelli,  1897.  Importante  recensione  del 
Flamini,  in  Ross,  hibl,  VI,  47  sgg. 

(5)  In  Giorn,  stor.  ,  X,   384.  sgg, 

(6)  La  villetta  di  M,  A,  Plaminto  (nozze  Lncheschi-Arrigoni),  Vittorio,  1891; 
Mn  A,  Flaminio,  testimonidnze  di  contemporanei  (nozze  Canossa-De  Reali),  Yit- 
torio,   1893. 

(7)  Caterina  Cybo  Varano,  Camerino ,  Favorino,  1891,  334  sgg.  Cfr.  anche 
Gaspary,  St.,  II,  ir,  54,  e  le  opere  ivi  citate. 

(8)  Un  giudizio  di  lesa  maestd  sotto  Leon  X ,  Roma,  Tip.  Cam.  dei  Dcp.  , 
1891. 

(9)  In  Giorm  stor,,  XIX,   151  sgg.,  e  374  sgg. 

(10)  Mentre  oorreggo  le  bozze,  mi  cade  sott'occhio  una  recensione  del  Flamiki, 
in  Bass,  bibliogr,,  VI,  50,  in  cui,  a  proposito  del  lavoro  di  A.  Ugolini  sol  GelH, 
osserva  che  c  circa  dell'  editore  veneziano  della  Circe,  non  sarebbe  state  inutile 
ricercare  se  per  caso  ei  non  abbia  a  identificarsi  col  Rapicio,  il  celebre  retore  di 
Chiari  (1476-1553),  che  viveva  allora  a  Venezia  ». 
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lame  di  propo8ito,  e  benchd  con  qaalche  incertezza  di  €  pare,  sarebbe, 
ayrebbe  »,  ne  discorre  discretamente  ed  a  lungo  (1).  Altrettanto  debbo 
dire  di  Bartolomeo  Ricci;  ma  poichd  a  proposito  del  medesimo  11  G. 
consacra  ana  nota  speciale  (II,  149)  a  Romolo  Amaseo,  non  sarebbe  state 
male  che  ne  avesse  ricordata  ona  lettera  publicata  da  non  molti  anni 
oel  Oiorn.  stor,,  VIII,  306,  n.  1.  Poco  oltre,  altra  nota,  piCi  lunga  (II, 
153-154),  sa  parecchi  educatori  di  principi;  e  qui  alcane  citazioni  bi- 
bliografiche  scoprono  il  consueto  lato  debole  dell*  aatore.  Mentre  tace 
dei  naovi  studi  sal  Giraldi  (2) ,  sal  Bandello  (3) ,  sul  Tebaldeo  (4) , 
ricorda  per  F  Eqaicola  un  noto  articolo  del  Renier ,  ma  non  un  altro 
del  Cian  or  era  segnalato  in  nota;  di  niioYO  passa  in  si^enzio  per  la 
Morata,  e  il  yecchio  libro  del  Bonnet  (5) ,  e  il  nuovo  studio  dell*  A- 
gnelli  (6)  —  per  non  dire  dei  libri  in  cui  se  ne  tocca  lateralmente, 
come  nella  Renata  del  Fontana  ed  iu  altri  che  parlano  del  moyimento 
riformistico  in  Italia,  specialmente  fra  le  donne  (Amante,  Otulia  Oon* 
zaga;  etc.)  — ;  nalla  cita  per  G.  B.  Botero  (7),  e  per  Virunio  Pontico 
adduce  1'  autorit^  del  Zeno,  certo  sempre  rispettabile,  ma  meno  oppor- 
tana  quando  non  cl  ricordi  anche,  oltre  T  apposite  lavoro  omai  invec- 
chiato  del  Cittadella  (1875),  quelle  abbastanza  recente  e  piiH  notevole 
del  CampaniQi  (8).  Cos!  pel  Lampridio  avrebbo  giovato  un  accenno  ai 
nuovi  dati  che  ne  rec6  il  Cian  (9) ,   e  sail*  Urceo  non  era  a  dimenti- 


(i)  Hertiog  Georg  von  Sachsen  im  BrUfwechsel  mii  Erasmus  von  Rotterdam 
und  dem  Erthischofe  Sadolet,  Lipsia,   1890  (tesi  di  laurea). 

(a)  WOTRE,  pref-  alia  sua  cdiz.  del  De  poetis  nostrorum  temporum  giraldiano, 
Berlino  ,  Wiedmann  ,  1894  '  ^'^^^  recens.  che  ne  ho  fatta  in  Ross,  bibliogr,  , 
III,  v-vi. 

(3)  Masi,  in  N,  Antol. ,   1892. 

(4)  Oltre  le  note  osservazioni  del  D'Ancona,  Del  secentismo  nella  poe^ia  cor^ 
tigianat  passim,  cfr.  Cian,  in  Giorn,  st, ,  VIII,  387  sgg.,  PfeRCOPo,  in  Napoli 
nobil,,  II,  i;  e  sopratutto  Luzio,  J  precittori  d* Isabella  d^Este^  Ancona,  Morelli, 
1882  (nozze  Renier- Campos trini). 

(5)  Olympta  Morata^  episode  de  la  Renaissance  en  Italie^  Patigi,  Grassart,  1864. 

(6)  Nel  vol.  pel  V  eentenario  delP  Uniuersitd  di  Ferrara.  Ferrara ,  Tip.  So- 
ciale,    1892. 

(7)  Ai  lavori  di  cui  ho  data  la  bibliografia  nel  mio  scritto   Un  frincipe  poeta, 

8,  n.  4,  Torino,  Bocca,  1891  (estr.  dalla  Riv,  stor.  t'tal.),  ^  ora  da  aggiungere 
GlODA,  Vtta  ed  opere  di  Giovanni  BoterOy  Milano,  Hoepli,  1895-1896.  II  libro  di 
E.  BoTTERO  ,  Prudenza  di  stato  o  maniere  di  governo  di  U,  Botero ^  Milano, 
HoepH,  1896,  non  k  che  una  raccolta  di  estratti  delie  opere  del  Cinquecentista: 
nondimeno  ha  porto  occasione  all'articolo  del  Cimbalx,  In  N.  Antol. ^  IV«  LXIII. 

9.  Snl  Botero,  il  G.  avrebbe  forse  dovuto  trattenersi  maggiormente. 

(8)  In  Atti  e  Mem,  R,  Deput,  st,  patria  prov,  moden,  e  parm,,  Modena,  Vin- 
cenzi,   1891. 

(9)  In  Giorn.   stop,,  IX,   130  sgg.  Del  LampridtOi  il  G.  riparla  II.  195,  n.  i. 
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care  la  grossa  monografia  del  Malagola  (1).  Pare  inoltre  a  me  che  il 
G.  avrebbe  dovuto  disporre  qaesti  nomi  di  precettori  di  principi  in 
ordine  migliore,  cod  un  po*  piil  di  rigaardo  alia  cronologia. 

Lodeyoli  le  notizie,  oltre  il  solito  commendeyole  esame  delle  dottrine 
pedagoglche,  di  Lucio  Vitruvio  Roscio ,  anche  qaesta  ona  fignra  di- 
menticata,  e  che  non  dovrebbe  esser  tale.  Cosi  dicasi  del  capitolo  so 
Girolamo  Cagnoli ;  Del  quale  rilevo  soltaDto  che  gli  storici  oggidi  noo 
TOglioDO  piiH  chiamar  Carlo  €  III  »  il  padre  di  Emaouel  Piliberto,  doca 
di  SaToia,  ma  beosi  Carlo  «  II »,  com*egli  stesso  si  scriTeva  nei  sQoi 
atti  ufficiali.  £!  uo  po*  men  coosono  ai  principi  posti  ayanti  dal  G.  qaesto 
stadio  di  no  libro  De  vita  et  regimine  boni principis,  appartenente  ad  ona 
categoria  di  opere  ch*egli  ha  dichiarato  ripetctamoDte  di  voler  lasciar  faori 
del  sao  qaadro;  ma  ad  ogni  mode,  poichd  le  pagine  del  G.  sol  Cagnoli 
si  leggono  volentieri,  dod  ci  dobbiamo  dolere  deireccezione,  anzi  dob- 
biamo  piattosto  lamcDtare  che  dod  si  a  diyentata  regola. 

Intoroo  a  Celio  Secondo  Cnrione  sarebbe  desiderabile  che  qaalcuno 
scriyesse  di  proposito  una  monograf  a:  intanto  ben  si  accolgono  le  pa- 
gine che  gli  consacra  ii  G.,  benchd  siano  poche  e  non  contengano  nulla 
di  nuoyo.  E  nulla  di  nuoyo,  tranne  ii  breye  ceono  del  contenuto  dei 
primi  capitoli  del  libro  De  methodo.  troyiamo  pure  in  quauto  rigaarda 
Matteo  Gribaldi  Moffa,  snl  quale  anzi  il  G.  ignora  il  pregeyole  acritto 
del  Nani  (2). 

Sn  Bernardo  e  Torquato  Tasso  il  G.  si  astiene  dal  recar  notizie  bio- 
grafiche  e  bibliografiche,  e  siccome  i  layori  del  Solerti  e  la  hihUografia 
tassesca  del  medeslmo  sono  troppo  noti  perchd  si  possa  supporre  che  il 
G.  Ii  ignori,  cosi  il  silenzio  dey'essere  di  proposito,  per  non  ingolfarsi 
in  nn  arduo  pelago  senza  necessity  del  nayigatore.  Di  ci6,  nel  case  spe- 
ciflco,  non  gli  saprei  dar  torto,  ch6  far  aggiunte  al  Solerti  non  6  cosa 
facile^  benchd  sarebbe  pure  assai  utile,  ed  attingeryi  seoz'altro  sarebbe 
facile  SI,  ma  perfettamente  inutile.  Un  rinyio  al  Solerti  stesso,  tattayia, 
non  sarebbe  forse  state  del  tutto  inopportune. 

Buona  Tinformazione  sul  Palingenio,  quantonqae  sia  spiaceyole  che 
il  G.  abbia  conosciuto  solo  di  nome  il  non  inaccessibile  studio  del 
Reynier:  importante  la  confutazione  ch'  egli  fa  dell*  opinione  del  Fio- 
rentino  che  il  P.  fosse  luterano,  ancorch^,  nonostante  ogni  sua  dichia* 
razione  e  protesta,  debba  rayvisarsi  nel  medesimo  un'ortodossia  assai 
dubbia  e  malferma,  anzi  una  cosa  sia  ad  osseryare  in  genere  rispetto 
a  questi  pedagogisti  del  Cinquecento,  che  molti  furono  o  riforoiisti,  od 
alia  Riforma  inclinati,  od  almeno  di  riformisti  amici   ed   encomiatori. 

(i)  Delia  vita  e  deUe  apere  di  Antonio  Urceo  detto  Ccdro  ,  Bologna,  Fara  e 
Garagnani,  1878. 

(2)  In  Mgm,  R,  Ace,  Sc,  di  Tpr, 
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8U0.  Nd  altrimenti  per  lo  Speroni,  specialmente  nei  rapporti  col  Tasso, 
andava  dimenticato,  accanto  al  gi&  citato  libro  del  Rosi,  anche  an  im- 
portante  articolo  del  Zaniboni  (1). 

Di  Federico  Ceruti,  il  G.  discorre  con  buona  cognizione:  n  lla  io  sa- 
prei  rileyare  al  rigaardo.  Altrettanto  6  a  dire  per  Jacopo  Aconzio,  meatre 
pel  Bazzacarini  non  doveya  dimeoticarsi  lo  studio  del  Cogo  (2) ,  d6 
per  Erasmo  di  Valvasone  11  molto  publicato  negli  ultimi  anni  (3). 
Sal  Bracioli  farono  anche  publicati  nella  Riv.  crit  della  lett.  itaL, 
VII,  24,  alcuni  documenti  che  ii  G.  non  conosce:  sul  Medana  e  sal- 
TAntoniano,  invece,  non  trovo  nulla  da  agglungere  nd  alia  bibliografia 
n6  ai  dati  del  G.,  trattandosi  di  figure  che  quest!  rinfresoa  pel  prioio 
dope  lunga  dimenticanza.  Sol  tan  to  anche  qui  debbo  rileyare  che  for- 
dine  cronologico,  ne  degli  scrittort,  nd  delle  opere,  6  sempre  rigorosa- 
mento  osservato,  e  che  spesso  il  G.  coUoca  i  saoi  pedagogisti  del  Gin- 
quecento  an  po*  a  capriccio.  Del  resto,  nel  secondo  yolume,  come  nel 
prime,  vi  sono  trascuranze  di  cui  non  so  darmi  a  pieno  ragione:  per 
es.,  del  Galateo  del  Delia  Casa,  cho,  certo^  il  G.  conosce,  ma  che  non 
gli  deve  esser  parse  meritevole  di  studio  dal  punto  di  yista  delle  dot- 
trine  pedagogiche,  perchd  non  haniio  certo  esaurita  la  trattazione  del- 
r  argomento  i  mediocri  layori  del  Retail  (4)  e  del  Piqu4  (5).  Tat- 
tayia,  da  quanto  ha  recato  dinanzi  al  lettore,  pa6  ragiooeyolmente  con- 
chiudere  il  G.  che  V  Italia  yanta  nei  secoli  del  cosldetto  Rinascimento 
ana  tradizione  pedagogica  quale  nessun*altra  nazione  pu6  yantare;  anzi 
egli  tende  a  riattaccarla  nientemeno  che  a  Quintiliano ,  cosi  studiato, 
imitate,  parafrasato  dai  pedagogisti  dei  secoli  XV  e  XVI,  com*d  yenato 
sempre  man  mano  dimostrando. 

Ed  e  tempo  omai  che  conchiuda  anch*io.  In  questa  receiisione,  io  mi 
sono  trattenuto  specialmente  sul  materiale  bibliografico ,  e  per  piti  di 
una  ragione.  L'esame  delle  dottrine  dei  singoli  pedagogisti  presi  a  sto- 
diare  e  fatto  dal  G.  cosi  accuratamente,  che  difficilmente  si  potrebbe 
troyare  a  ridire  di  fronte  airintelligente  critica  ed  alia  serena  obbiet- 
tivit&  dell*autore.  D'altra  parte  il  G.  quest*esame  delle  dottrine  ha  yo- 
luto  di  proposito  accompagnare  con  dati  biografici  e  bibliografid:  egli 
non  6  fra  i  yani  dispregiatori  del  layoro   di   erudizione  —  non    come 

(i)  In  Ross,  fadov.,  I,  iv-v. 
(3)  InProp.,  N.  S.,  V,  xxxvii. 

(3)  Maono,  in  II  Pens.  itaL,  VII,  25;  FoFFAWO,  nell*  Aten,  Ven,  del  1893; 
Pizzio,  in  Pagine  friulan€,  Udine,  Bianco,  1892,  con  recensione  in  Giom,stf*r„ 
XXIII,  445  8gg. 

(4)  Sul  <  Galateo  »  di  Mons.  G,  Della  Casa,  Genova,  1896.,  CPr.  Rass.  bibUeg., 
Ill,  217. 

C5)  //  <  Galateo  >  di  Mons,  Della  Casa,  Pisa,  Mariotti,  1896.  Cfr.  Giom,  ster, 
XXIX.  555. 
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fine,  ma  come  mezzo  — ,  e  la  bibliografla  apprezza  come  eonosceoza 
delle  veriU  constatate,  come  doveroso  tributo  di  rioonoaceDza  di  chi 
Yien  dopo  yerso  chi  yien  prima  (1).  P6rci6  a  me  d  parao  segaire  ap- 
panto  tal  metodo  nella  recensione:  segnalare  al  publico  cl6  che  11  G. 
ha  tralasciato,  affinchd  se  ne  possa  gioyare,  ed  ai  G.  sopratatto  segaa- 
larlo  perchd,  coila  buona  yolontA  che  dimostra,  possa  tenerne  conto 
altra  yolta.  Ma  non  yorrei  principalmente  clie  le  osseryazioni  biblio- 
grafiche,  o  di  fatto,  lasciassero  un'impressione  di  biasimo  nel  leggitore: 
riotendimento  mio  non  d  di  biasimare,  ma  di  mostrar  anzi,  coll'attento 
esame  del  libro,  la  considerazione  per  questo  e  per  Tautore,  al  quale 
mando  qui  sul  finire  —  per  quanto  yalgono  —  le  mie  congratulazioni  per 
Topera  pensata  e  maturata  con  amore  e  con  cura. 

FB&D1N4ND0  GaBOTTO 

L.  M.  Capblu.  —  Le  gerarchie  angeliche  e  la  struttura  morale  del 
€  Paradtso  >  dantesco  (Estr.  dal  Oiom.  dant,  VI,  6).  —  Firenze, 
Olschki,  1898. 

Un  problema,  che  affatica  la  critica  contemporanea  dautesca,  d  quello 
della  struttura  morale  del  Par.  Se  gll  spirit!  infernali  e  i  purganti 
sono  distribuiti  dal  poeta  per  i  cerchi  e  per  le  cornici  secondo  un  si- 
stema  etico-filosofioo ,  perch^  non  anche  i  beati  si  presenterebbero  a 
Dante  nei  yari  cieli  secondo  un  ordinamento  prestabilito  ?  Se  non  che, 
come  si  sa,  nessnn  accenno,  neppur  lontano,  egli  ce  ne  fece;  mentre  a 
bella  posta  ed  a  lungo  s*era  indugiato  neiresposizione  del  suo  concetto 
morale,  sia  nel  c.  XI  delF  in/!,  come  nel  XVII  del  Purg.  Per  conse- 
guenza,  tutt'  i  tentatiyi,  fatti  finora,  di  ricostruzione  morale  del  terzo 
regno  sono  fondati  su  ipotesi  piiH  o  meno  ardite,  pii!i  o  meno  ragionate, 
pitk  o  meno  accettabili,  ma  sempre  pure  ipotesi,  non  suffragate  da  alcun 
argomento  diretto  cayato  dal  poema  s^esso;  onde  si  spiega  perchd  siano 
tra  lore  profondamente  discordant!.  II  recente  layoro  del  Capelli  d  certo 
del  piQ  serii,  dei  piiH  meditati  che  riguardano  V  argomento ,  e  mostra 
la  larga  e  sicura  conosconza  che  1*  autore  possiede  della  letteratura 
teologica  medieyale. 

Nelia  prima  parte  del  suo  scritto  Y  A.  rispondo  al  Filomusi-Guelfi, 
11  quale,  mettendo  innanzi  la  sua  ipotesi  sulla  struttura  morale  del  Par,, 
ayeya  discussi  e  scartati  i  tentutiyi  anterior!  al  suo,  non  escluso  quello 
dello  stesso  C.  ,  gi&  esposto  in  breye  in  un  articolo  precedente  del 
Oiom,  dant  II  G.  anch'  egli  non  accetta   le  ricostruzioni  del  Biagioli, 

(i)  Id  nn*  ultima  nota  ,  infatti ,  il  G.  ricorda  —  e  si  vede  rhe  1'  occasioDe  k 
cercata  -—  i  lavori  del  Luzio ,  del  Pagiia  e  del  ROsler  ricordatigli  dal  Renier. 
Cfr.  iopra,  pp.  259  sgg. 

35 
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del  Fioretto,  del  Gennaro  da  Lion;  loda  il  Galassini  per  il  sao  tenta- 
uvo,  che  chiama  <  serio,  meditate,  complesso  (p.  6)  »;  ma  non  crede 
che  nelle  diverse  sfere  <  s^inquadrino  perfettameate  (p.  7)  »  le  qQattro 
Tirti!i  cardinal!  e  le  tre  teologaii,  e  qaindi  conclude  che  ancho  il  Q.  eia 
riuscito  solo  alia  costrnzione  d*un  edificio  chimerico.  Dopo  aver  discoBSO 
e  combattato  il  tentativo  del  Campi,  viene   ad  esaminare   qoello    del 
Filomusi,  che  e  11  seguente.  Quest!  divide  il  Paradise  io  tra  cieli^  nel 
primo  dei  quail  D.  ha  la  visione  corporate  ed  acqutsta  la  conoscenza 
dei  corpi  celesti  ;  nel  secondo  (Primo  Mobile)  ha  la  visione  immagi- 
nativa  ed  acquisia  la  conoscenza  degti  spiriti  celesti ;  nel  terzo   (Sm'- 
pireo)  ha  Itt  visione  intelleltiva  ed  acquisia  la  conoscenza  dello  stesso 
Diu.  Nel  cielo  dellu  Luna  appaiono  a  D.  gli  spiriti  cui  manc6  il  quarto 
done  dello  Spirito  Santo,  la  fortezza;  in  Mercurio,  quelli  che  ebbero  il 
duno  del  timor  di  Dio;  in  Venere,  quelli  che  ebbero  il  done  della  pietA; 
nel  Sole,  quelli  che  ebbero  il  dono  della  scienza;  in  Marte,  quelli  che 
ebbero  il  dono  della  fortezza ;  in  Giove,  quelli  che  ebbero   il  dono  del 
consiglio  ;  in  Saturno,  quelli  che  ebbero  il  dono  dell*  intelletto  ;  nelle 
Stelle  fisse,  quelli  che  ebbero  il  dono  della  sapienza. 

Non  posso  per  amore  di  necess^ria  brevity,  segnire  a  passo  a  passo 
il  C.  nella  confutazione  dutta  ,  minuta  o  convincente  di  tale  sistema, 
la  quale  occupa  buona  parte  del  lavoro  (p.  10-17  ;  onde  mi  contenterd 
di  accennare  solo  gli  argomenti  principal i.  Dante  non  pose  in  bocca  ai 
beati  i  mistici  versi  deirEvangelo,  accennanti  alle  beatitudini,  d6  al- 
trimenti  li  cita  nel  Parr,  essi  son  cantati  dagli  angoli  del  Purg.^  ma 
non  v'd  alcuna  rispondenza  tra  le  pene  di  questo  e  i  cieli  a  cui  il  F. 
adatta  qucste  beatitudini.  In  sdconlo  luogo,  il  F.  d  costretto  a  porre 
nell*  ottavo  cielo  stallato  gli  spiriti  che  ebbero  il  dono  della  sapienza; 
ma  in  questo  cielo  non  c*e  un  ordine  speciale  di  beati,  bensi  T*d  rap- 
preseutato  il  trionfo  di  Cristo,  Tincoronazione  di  Maria,  al  che  pigliano 
parte  tutti  i  beati  d*ogni  sfera. 

Lasciando  da  parte  gli  argomenti  per  i  quali  il  C.  non  ammette  Te- 
sistenza  d*un  Antiparadiso,  secondo  il  Bartoli,  nd  d'una  specie  di  An- 
tiparadiso^  secondo  il  Filomusi,  d  importante  la  seguente  osservazione^ 
poichd  D.  crede  che  tutte  le  animo,  anche  le  migliori,  abbiano  difetto 
di  qualcuno  dei  doni  dello  Spirito,  altrimenti  sarebboro  perfette  come 
un  altro  Dio  incarnate,  ne  segue  che  tutte  dovrebbero  essere  neirAn- 
tiparadiso,  e  non  quelle  sole  che  non  ebbero  il  dono  della  fortezza. 

11  C.  non  ammette  la  distinzlone  dei  tre  cieli,  perche  se  d  vero  che 
essa  si  trova  in  S.  Tommaso  e  in  altri  dottori  della  Chiesa,  non  Vd 
alcun  €  passo  di  D.  »,  da  cui  <  possiamo  arguire  che  egli  accettasse  oo- 
deste  teorie  (p.  13)  ».  Questo  mi  pare  T  argomento  pia  debole  e  pitl 
pericoloso,  perchd  si  pu6  facilmonte  ritorcere  contro  tutt*  i  slstemi  e 
tutt'  i  tentativi  di  struttura  morale  del  Par.  gi&  pensati ,  o  di  lA  da 


▼enire.  Dopo  qaeste  osserTazioni  generali,  il  C.  si  pone  ad  esaminare 
86  veramoDte  oonyengano  alle  anime  dei  vari  oieli  i  doni  che  loro 
attriboisce  il  F.  Cosi  nega,  con  copia  di  buoni  argomenti  storici,  che 
Oiastiniano  mostri  qd*  umilt^  speciale  nel  8uo  discorso ,  e  che  nella 
figara  del  baon  Romeo,  quale  ce  la  presenta  la  leggenda,  sia  quality 
spiccata  ramilU.  Neanche  gli  pare  che  convenga  a  Carlo  Martello  il 
done  della  piet&,  come  neppure  a  Canizza ,  a  Folchetto,  a  Raab.  Nel 
cielo  di  Giove,  secondo  il  F. ,  8ono  gli  spiriti  che  ebbero  il  done  dei 
consiglio,  ciod  quelH  che  furono  salvi  per  aiato  diretto  di  Dio;  ma  se 
cl6  81  pq6  dire  di  Rifeo,  Davide,  Traiano,  Costantioo,  Ezechia,  non  si 
d  obbligati  a  crederlo  di  Gaglielmo;  e  d'altra  parte  dalle  stesse  parole 
di  D.  si  scorge  chiaramente  che  qaesto  ^  il  cielo  dei  giosti.  Pertanto 
«  la  struttara  morale  del  Par.  dantesco,  qaisile  ci  d  presentata  dal  File- 
musi  Gaelfi,  non  d...  accettabile  (p.  17)  ». 

Ed  ora  finalmente,  yediamo  quella  del  G.  Anche  qui  ria88amer6  per 
sommi  capi,  non  potendo  seguire  minutamente  V  autore  nella  sua  ar- 
gomentazione.  Egli  si  riporta  ad  un  suo  articolo  precedente :  Le  ge^ 
r archie  angeliche  e  la  distribuzione  dei  beati ,  nel  quale  aveya  so- 
steouto  che  « le  singole  categoric  dei  beati  sono  nei  cieli  che  loro 
meglio  conyengono,  attorno  a  quegli  spirti,  a  quelle  intelligenze,  che 
hanno  con  essi  maggiori  ajffinit^  (p.  18) ».  B  ayeva  posto  a  base  del 
suo  asserto  questo  passo  del  Conv,  (II,  6) :  «  si  pn6  contemplare  la 
somma  potenza  del  Padre,  la  quale  mira  la  prima  gerarchia,  e  puo- 
tesi  contemplare  la  somma  sapienza  del  Figlinolo  ,  e  questa  mira  la 
seconda  gerarchia,  e  puotesi  contemplare  la  somma  e  ferventissima 
carit&  dello  Spirito  Santo,  e  questa  mira  la  terza  gerarchia  ».  Questa 
teoria  non  d  moito  comune ,  nd  accettata  da  S.  Tommaso ,  che ,  se- 
guendo  il  De  coelesti  hterarchiay  non  eonsidera  le  tre  gerarchie  an- 
geliche come  in  rapporto  con  le  tre  persone  della  Trinity.  Perci6  il 
G.  sospetta  che  fonte  di  questo  passo  del  Conv,  sia  S.  Bonaventura 
per  il  fatto  appunto  che  non  vi  6  mai  citato,  secondo  Tabitudlne  degli 
Bcrittori  medievali  di  €  non  citare  gli  scritti  ai  quali  direttamente  at- 
tingono  (p.  19  n.)  ».  II  G.  in  un  luogo  del  cap.  I  dell*  Itinerartum 
mentis  in  Deum^  del  Doctor  Seraphitms,  trova  che  tre  sono  i  gradi  di 
contemplazione ,  nel  terzo  dei  quali  si  pud  considerare  di  Dio  la  po« 
tenza,  la  sapienza  e  la  bont&;  onde  conclude  che  gli  angeli  contemplano 
la  potenza  del  Padre ,  la  sapienza  del  Figlio ,  la  bont&  dello  Spirito. 
Sorvolaodo  su  altre  citazioni ,  tratte  dallo  stesso  Dottore ,  e  su  altre 
considerazioni  teologiche,  mi  fermo  su  di  un  altro  passo  di  S.  Bona- 
ventura, dal  quale  il  G.  prende  Torganamento  del  suo  sistema.  Esse  d 
tratto  dai  Luminaria  Ecclesiae,  al  serm.  XXI,  la  cui  conclusione  6  che 
se  la  gerarchia  angelica  deve  rassomigliarsi  alia  Trinity,  bisogna  che 
vi  sia  un  ordine  angelico  che  risponda  al  Padre,   secondo  che  6  in  s^ 
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flteaso,  e  iecondo  che  d  Del  Figlio,  a  secondo  ohe  6  nello  Spirito  Santo; 
similmente  bisogna  che  vi  sia  un  ordine  aogelico  che  rispoada  al  Figlio 
secondo  che  6  nel  Padre ,  in  sd  stesso  e  nello  Spirito  Santo ;  e  com 
rispettiTamente  per  la  terza  gerarchia.  Anche  qoesta  teoria  si  scoeta 
dalla  tomistica,  ma  non  d  meraviglia  che  Dante  segaa  il  miatico  e 
neoplatonico  Bonayentara,  qaando  gi&  nel  Purg,  aveya  messo  per  base 
la  teoria  platonica  deiramore.  Gonsiderazioni  speciali  del  C,  tratte  oon 
molta  competenza  dal  dottrinale  dantesco  sugli  Angeli  e  i  cieli,  sooo: 
che  anche  i  beati  debbano  esaere  distribuiti  in  modo  da  rappreaentare 
la  trina  onit&  di  Dio ;  che  essi  debbano  esser  simili  alle  intelligense 
motriei  dei  cieli  in  cai  appaiono,  e  che  essi  debbano  adorare  Dio  alio 
stesso  modo  con  cui  lo  adorano  le  gerarchie  angeliehe.  B  per6  :  nel 
prime  cieloy  sono  le  anime  ohe  arsero  d'amore  per  Cristo,  e  gli  Angeli 
che  €  oontemplano  la  carit&  dello  Spirito  Santo,  secondo  che  ha  relazione 
coUa  sapieoza  del  Figlio  ».  Nel  secondo,  son )  i  beati  che  posero  amore 
agli  onori  ed  alia  potenza,  e  gli  Arcangeli  che  «  oontemplano  T  amore 
dello  SpiritOi  secondo  che  ha  relazione  colia  potenza  del  Padre. »  Nel  terzo, 
le  anime  che  arsero  d'amore,  e  i  Troni  o  i  Principati  ohe  <  oontemplano 
il  sommo  e  ferventissimo  amore  dello  Spirito  Santo,  non  avendo  rispetto 
se  non  ad  esse  ».  Qaesti  ire  cieli  contengono  i  beati,  in  cui  si  manifesto 
Famore  dello  Spirito  Santo.  II  qoarto  cielo  comprende  i  dotti  della  Chiesa, 
che  per  mezzo  deiramore  conobbero  e  sorntarono  la  legge  di  Cristo,  e 
le  Dominazioni  o  le  Potest^  che  «  oontemplano  la  sapienza  del  Figlio, 
secondo  che  ha  relazione  colia  carit&  ».  (Nel  medio  evo  la  sapieoza  era 
considerata  come  on  effetto  delFardente  carit&).  II  qointo  cielo  com- 
prende coloro  che  difesero  la  religione  oristiana,  e  le  VlrtA  che  <  oon- 
templano la  sapienza  del  Figlio,  secondo  che  ha  relazione  colia  potenza 
del  Padre.  »  11  seeto  cielo  comprende  i  «  re  giosti »,  che  si  attennero 
ai  precetti  evangelici ,  e  i  Principati  o  le  Dominazioni  che  «  oontem- 
plano la  somma  sapienza  del  Figlio  ,  non  avendo  rispetto  se  non  ad 
essa  ».  Nei  tre  cieli,  donque,  affldati  alia  seconda  gerarchia  sono  coloro 
ohe  uniformarono  la  loro  yita  alia  legge  di  Cristo.  II  settimo  cielo  ac- 
coglie  gli  spiriti  contemplanti,  e  le  Podesta  o  Troni  che  «  considerano 
il  Padre  secondo  la  carit&  dello  Spirito  ».  L'  ottayo  cielo,  eye  appare 
il  trionfo  di  Cristo ,  6  dei  Cherabini  che  «  ammirano  la  potonza  del 
Padre ,  secondo  la  sapienza  del  Figlio.  »  II  none  cielo  non  ha  altro 
doye  €  che  la  mento  diyina  >,  e  iyi  sono  i  Serafini  che  «  contomplano 
la  potonza  in  sd  stossa  ».  I  tre  oltimi  cieli  sono  assorti  nella  potonza 
somma  del  Padre. 

Qnesto  6  il  tontotiyo  originale,  ingegnoso,  meditoto  del  C.  Appaga 
esse  pienamento  gli  studiosi !  B  Tultima  parola  suirargomento,  oppore 
si  possono  muoyere  ad  esse  delle  grayi  obbiezioni  !  Un  lavoro  eerio  e 
stodiato  merito  di  essere  discosso  con  altrettooto  serieta  e  competonza; 
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ed  io,  oltre  a  non  essere  da  tanto,  non  ho,  per  ora,  nh  il  tempo  nd  il 
modo  di  taffarmi  nel  mare  magno  teologico.  E  per6,  abbandonando  ogni 
discusaione  in  cotesto  campo,  in  cai  pur  sarebbe  tanto  da  dire,  mi  con- 
ten  ter6  solo  di  sottoporra  alFegregio  autore  alcane  osservasioni  gene- 
ral! e  di  fatto  ,  piili  cbe  di  raziooinio.  La  base,  danque ,  del  sistema 
escogitato  dal  C.  d  il  luogo  del  Conv,  (11,  6),  in  cui  si  discorre  della 
contemplazione  che  fa  ciascona  gerarchia  angelica,  rispettivainente, 
delle  tre  persone  della  Trinity ,  e  del  triplice  modo  con  cui  ciascana 
di  esse  persone  viene  contemplata  dagli  ordini  angelici  appartenenti 
alle  tre  gerarchie.  Se  non  che,  oltre  che  questa  teoria,  come  8*e  detto 
pii!i  SQ,  non  6  comane  ,  nd  accettata  da  S.  Tommaso  nd  da  altri  teo- 
logi,  bisogna  anche  notare  che  non  d  ripetota  pi(l  da  D.  nella  Comm. 
nei  vari  accenni  al  suo  dottrinale  sugli  angelici,  nd  tanto  menu  in  qnel 
cc  XXVI II  e  XXIX  del  Par.,  che  ad  essi  sono  del  tutto  dedicati.  Ora« 
se  non  d  da  porre  an  profondo  e  sostanziale  dlvario  tra  il  Conv.  e  la 
Comm*^  come  s*6  pensato  da  alcuni,  anche  recentemente  (cfr.  Ross, 
III,  176),  6  certo  anche  che  D.  voile  correggere  molte  idee  del  suo 
trattato  filosoflco  nel  poema  posteriore,  pii!i  profondaroente  meditato  e 
piti  ricco  di  scienza  teo  ogica«  specie  nella  terza  cantica,  sia  confutando 
•splicitamente  quanto  aveva  gi&  esposto,  sia  segaendo,  senz'altro.  teorie 
differenti.  H  mi  risparmio  lo  sfoggio  di  facili,  per  quanto  inutili  cita- 
zioni.  Quindi  il  solo  fatto  che  cotesta  teoria  della  contemplazione  delle 
gerarchie  angeliche  non  sia  pit!l  seguita  nel  Par,  ove  D.  si  tiene  stret- 
tamente  alia  Somma  per  ci6  che  riguarda  gli  Angeli,  dovrebbe  bastaro 
per  lo  meno  a  renderci  piti  guardinghi  a  porla  assolutamente  come 
base  della  struttura  morale  del  terzo  regno.  Inyece  la  slcurezza  del  C. 
6  tanta  da  fargli  rispondere  ad  un'obiezione  del  Filomusi-Guelfl  in  quest! 
termini:  <  Che  varrebbe  FantoritA  di  S.  Tommaso,  quando  a  questa 
contraddicesse  D.  stesso?  (p.  7)  »  Ma  se  <  lo  studio  di  D.  deye  essere 
ridotto  al  suo  vero  principio....  che  d  D.  spiegato  con  D.  (p.  10) » ,  si 
pu6  ben  osservare  al  C.  che  TautoritA  di  D.  vale  pii!i  d*ogni  altra,  quando 
egli  a  86  stesso  contraddice.  E  c*  6  di  pii!i.  In  questa  materia  angelica 
D.  certamente  si  corresse  dal  Conv.  al  Par,,  seguendo  in  questo  la  serie 
degli  ordini  angelici  come  6  data  dairaatore  del  De  coelesti  hierarchia 
e  da  S.  Tommaso,  mentre  in  quelle  ne  aveva  seguita  un'altra  diversa. 
Di  ci6  m'ebbi  ad  occupare,  tempo  fa,  in  un  artioolo  appunto  sugli  or- 
dini angelici  nel  Conv.  e  nel  Par.,  che  vide  la  luce  neir  Alighieri 
di  F.  Pasqualigo  (11,  ff.  9-10,  pp.  345-353),  di  cui  non  hanno  tenuto 
conto,  non  dlco  i  commentatori,  che  sarebbe  troppa  superbia,  ma  nep- 
pnre  i  pid  speciali  studiosi  del  Par. 

In  esse,  adunque,  notavo  che,  mentre  tutt'  i  commentatori,  fine  alio 
Scartazzini  escluso,  seguendosi  Tun  Taltro^  come  le  note  pecorelle,  ave- 
Tano  affermato   che  la  funte  della  serie  del  Conv,  fosse  S.  Oregorio, 
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perch^  D.  lo  fa  ridere  <  di  sd  medesimo  »  qaando  giunse  nel  Par.  in 
cospetto  dei  nove  cori  angelici  (XXVIII  133-135),  nel  fatto  poi  la 
serie  di  S.  Gregorio  non  era  la  stessa  di  quella  del  Conv.^  oome  gilt 
aveva  osservato  lo  Scartazzlni.  II  quale  neppure  era  state  felice  nel 
snpporne  la  fonte  nelle  Bpistole  di  S.  Paolo;  ma  io  per  il  primo  rin«* 
dicavo  nettamente  nel  cap.  XII  del  primo  libro  del  Tesoro  di  Branetto 
Latin i,  che  a  sua  volta  copiava  da  S.  Isidoro,  Sententiarum  I,  xii,  15. 
AUora  conclusi  che  D.,  quando  scriveva  i  cap.  VI  del  secondu  trattato 
del  Conv. ,  non  conoscesse  ancora  il  De  coelesti  hierarchia ,  nd  della 
Somma  quella  parte  riguardante  gli  Angeli,  che  segue  in  tutto  il  sup- 
posto  autore  di  quel  libro,  Dionisio  FAreopagita.  Ed  ecco  come  si  spiega 
che  nel  Par,  non  ripeta  pii)i  quella  teoria  della  contemplazione  delle 
gerarchie  angeliche,  che  nd  V  Areopagita  n^  V  Aquinate  Togliono  am«- 
mettere: 

Invece  essa,  secondo  il  C,  sarebbe  tolta  da  S.  Bonaventura.  Ed  in*- 
yero  non  si  pu6  negare  una  grande  affinlU  tra  il  passodei  Luminaria 
Eccletiae  del  Dottor  Serafico  e  quelle  del  Couv. ;  ma  il  guaio  6  che 
lo  stesso  passo  cl  dft  la  prova  che  D.  non  attinse  ad  esso.  Infatti,  vi 
sono  nominati  i  nove  cori  angelici,  cominciando  per  ciascuna  gerarchia 
indifferentemente  dal  piili  basso  o  dal  pit  alto,  ma  sempre  secondo 
I'ordine,  diremo  cosi,  ufdciale  dell* Areopagita,  mentre,  come  s*d  visto, 
nel  Conv.  si  segue  un  ordine  diverse,  il  quale  6  differente  per  il  posto 
dei  Troni.  delle  Dominazioni,  dei  Principati,  delle  Potest^  Se  D.  avesse 
avuto  presente  S.  Bonaventura,  facilmente  avrebbe  letto  poche  righe 
pill  su  e  avrebbe  disposto  gli  angeli  come  la  sua  fonte  gli  offriva  sott*oo- 
chio.  Donde  si  pu6  ben  inferire  che  egli  non  attingesse  di  U,  ma  da 
un*  altra  fonte  intermedia,  ancora  sconosciuta.  Bd  a  proposito  delle  re- 
lazioni  di  D.  con  S.  Bonaventura^  delle  quali  hatoccato  anche  on  re- 
cente  critioo,  il  Kraus  (cfr.  Ross.  Ill,  18S),  fo  mio  Taugnrio  del  G.  e 
di  tutti  gli  studiosi:  <  che  non  si  faccia  molto  attendere  un  lavoro,  nel 
quale  si  espongano  i  punti  di  contatto  fra  Dante,  S.  Bonaventura,  S. 
Agostino  ecc.  (p.  23) »,  perohd  alio  state  delle  cose  non  abbiamo  che 
dei  sospetti,  e  le  fonti  tomistiche  sono  sempre  le  pii!i  evidentidi*tutta. 

Un*altra  osservazione,  sebbene  meno  diretta  delle  preeadenti,  iDflf4ika 
secondo  me,  la  tesi  del  C.  Due  volte  nel  Par,  si  proclama  reccellenza 
deir  Areopagita  in  materia  angelica.  Nel  c.  X  ci  d  presentato  come 
oolui  (116-117): 

Che,  f;iu8o  in  carn«,  pih  addentro  vide 
L'aogehca  natura  e  il  miniatero. 

E  alia  fine  del  c.  XXVIII  Beatrice  dice  a  D  che  Dionisio  <  con  tanto 
desio»  si  mise  a  contemplare  gli  ordini  angelici ,  da  nominarli  e  di- 
stinguerli  appunto  come  ella,  la  Rivelazione  in  persona,  aveva  fatto;  nd 
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era  da  meravigliarai  che  an  mortale  maDifestasse  «  tanto  segreto  yer  », 
perchd  glielo  aveva  discoperto  S.  Paolo  stesao 

Oon  aliro  aasai  d«l  ver  di  qo«0ti  giri. 

Co  n*d  abbhstanza,  per  chi  conosce  D.,  da  leggere  tra  le  rigbe  ana 
sulenne  ritratta^.ione  non  solo  riguardo  la  serie  degli  ordini  angelici 
(ed  egli,  pitii  ancora  di  S.  Gregorio.  8* era  discostato  da  Dionisio) ,  ma 
anche  per  tutto  quanto  concerne  il  dottrioale  angel icu.  Cuoae  perci6 , 
potrebbe  esaer  base  della  struttura  morale  del  Par.  una  teoria  non 
ammessa  nel  De  coelesti  hierarchia  ?  E  neppure,  si  badi ,  d  accettata 
da  S  Isidore  (cfr.  Sententiarum  loc.  cit.,  e  Originum  VII,  20-50),  che 
d  una  delle  fonti  riconosciate  del  Conv. 

Con  queste  pocbe  e  puvere  osservazioni  non  intendo  menomare  il  pregio 
del  lavoro  del  C,  il  quale,  finchd  non  ne  venga  un  altro  che  ci  a7vii  me- 
glio  yersu  la  soluzione  del  problema,  oppure  ne  dimostri  Tinsolubilitd,  re- 
8ter&  seropre  il  tentativo,  anche  se  non  in  tutto  accettabile,  piii  serio  e 
pill  importante  del  precedenti. 

G.   ROSALBA 
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A.  LiBONi.  —  La  drammatica  iialiana  nel  secolo  XVlh  —  Parma,  Pel- 
legrini, 1898  (16",  pp.  150) 

E  difficile  poter  ritrovare  nn  libro  scritto  con  maggior  prctensione 
e  con  maggiore  ignoranza.  Prescindendo  dal  fatto,  se  a  traiiar  Tampio 
e  poco  esplorato  soggetto  della  drammatica  italiana  del  sec.  XYII  sia 
bastevole  un  volumetto  come  questo ,  il  cut  contenuto  si  presenta  al 
lettore  come  ana  massa  informe  di  elementi ,  punto  originali,  spessis- 
simo  inutili,  appiccicati  senza  natural  fasione.  Vi  si  osserva  un  ripe- 
torsi  di  concetti  vecchi  e  inesatti ,  un  ritorno  confuse  e  frequente  di 
idee  gift  dette  e  quasi  inopportunamente,  un  succedersi  di  filze  e  filze 
di  nomi  di  autori  e  di  titoli  di  drammi  da  rlempir  pagine  intere  (pp. 
24-6,  35-6,  38,  ^0-4,  48-9,  60,  ecc),  un  cumulo  addirittura  di  notizie 
€  peregrine  »  e  di  <  preziosi  »  ricordi. 

Tre  paragrafetti  d'  introduzione  ,  a  cui  ban  contribuito  il  Cantu  ,  il 
Baibo,  il  D*  Anconn,  X  Emiliani-Giudici,  ii  De  Sanctis  ed  altri,  prece- 
dono  la  trattazione  deirargomento,  divisa  in  2  parti  :  nella  I  dovreb- 
bero  esser  studiate  la  tragedia  e  la  commedia  erudita,  nella  II  la  com- 
media  delFarte.  Della  I  per6  (pp.  11-67)  riguardano  il  sec.  XVII,  pres- 
sappoco,  solo  27  pp.:  nelle  pp.  25-7  si  accenna  ai  tragici,  nolle  pp.  39-62 
ai  commediografi  e  in  ispecial  modo  ai  due  Cicognini  ,  e  in  12  linee 
della  p.  66  si  liquidano  gli  scrittori  di  drammi  pastorali.  Del  melo- 
dramma,  nulla.  II  resto  d  una  corsa  precipitosa  e  sbalorditoia  attrayerso 
}sec4>li  preced.,  indegna  financbe  del  piCi  abborracciato  e  scorrotto  ma- 
nuale  di  storia  letteraria.  Le  pp.  12-8  sono  un  assai  monco  e  infelice 
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8Uoto  delle  Origini  del  D*Ancona,  a  p.  19  si  ricorda  la  poca  siima  dei 
letterati  per  la  comm.  a  soggetto,  la  p.  20  6  ricopiata  tal  quale  dal 
De  Amicis  :  in  una  paginetta  I'A.  si  occupa  del  dramma  del  sec.  XV, 
della  tragedia  nel  1500  sine  a  p.  25  e  della  commedia  nello  pp.  27-39, 
a  p.  63  delie  comna.  e  farse  rusticall ,  e  del  dramma  pastorale  dalle 
origini  al  sec.  XVlI  nelle  pp.  64-6.  —  Nella  II  P. ,  le  pp.  71-3  son 
tolte  da  A.  Bartoli,  a  p.  75  si  rammenta  di  volo  V  Opera  buffa;  e  da 
p.  76  a  p.  84  ,  con  una  incredibile  imperizia  ,  e  senza  portar  aican 
nnoTO  o  intercssante  contributo  alia  omai  vieta  questione.  il  L.  parla 
deirorigine  delle  maschere.  Ei  si  schiera  subito  tra  i  partigiant  della 
provenienza  osca  :  cita  ii  Barckardt,  afferma  cho  di  <  tale  idea  »  son 
pure  il  Villari,  il  Moretti,  A.  Bartoli  ed  altri,  o  aggiunge  di  suo :  < Se- 
gno evidentissimo  [1]  che  una  grande  reiazione  storica  esiste  fra  le 
maschere  del  volgare  latino  [sic]  e  le  maschere  popolari  italiane ;  se- 
gno che  d  sentita  da  molti  [11]  la  continuazlone  di  questa  forma,  con 
cui  lo  spirito  comico  italiano  neir  antico  e  nel  medio  evo  [?J  prov6  a 
manifestar8i»  Intorno  al  Pulcinella  accetta  1*  opiniono  dello  Scherillo , 
e  d&  per  sua  Tal  tra  ipotesi  fissata  con  acume  e  precisione  dallo  Sche- 
rillo medesimo  {La  comm.  deltarte  in  Italia,  Torino,  1884,  pp.  60-1, 
63-4),  che  il  tipo  del  Pulcinella  fosse  gia  indetorminatamente  accen- 
nato  nel  Macco  latino  o,  piuttosto,  nelle  maschere  in  genere  degli  an- 
lichi  trasformatesi  nel  medio  evo;  ma  che  poi  carattere  speciale  gli 
desse  qualche  villano  napoletano  dotato  di  spirito  e  di  rena  satirica. 
Frantende  poi  un  suggerimento  dato  dal  Novati  alio  Scherillo  {Oiom. 
stor.^  V,  276-83)  e  soggiunge  quasi  con  serietA:  <  A  meno  che  non  ci  vo- 
gliamo  accontentare  della  origine  che  gli  da  Francesco  Melosio  della 
cittA  di  Pieve  in  un  sonetto  che  vi  presento  »;  nel  quale,  come  si  sa,  Pul- 
cinella 6  detto  figliuolo  d*  una  chioccia  fecondata  dal  testicolo  di  ano 
di  Sal6  1  Nelle  pp. '15-90  6  ristampato  per  intero  Tarcinotissimo  sce- 
nario del  Della  Porta  La  Trappolena^  lasciatoci  dal  Perrucci  nel  non 
raro  libro  Delfarte  rappres.,  e  riprodo.to  dal  Bartoli  in  ana  nota  della 
sua  prefaz.  agli  Seen,  inediti  (Firenze,  1880).  Le  pp.  90-115  non  con- 
stano  che  di  brani  del  Perrucci ,  affatto  inntili  e  gift  messi  a  profitto 
sttfficientcmente  dal  Bartoli ,  dallo  Scherillo  e  da  altri :  il  L.  non  ha 
fatto  che  legare  insieme  i  varii  brani  con  pochi  insignificanti  periodi. 
Le  pp.  115-7  son  copiate  dal  Riccoboni,  dal  Settembrini  e  dal  Moland. 
Delle  raccolte  di  scenarii  annunziate,  e  di  parecchi  pubblicati,  dopo  del 
Bartoli ,  da  diversi  editor! ,  il  L.  non  ha  contozza  alcnna  (p.  47).  A 
p.  120  si  ritorna  a  riprodurre  dal  Perrucci  sine  a  p.  125,  con  qualche 
squareio  del  Gecchini;  un  lungo  brano  del  Garzoni  da  Bagnacavallo 
riempie  le  pp.  125-30 ;  e  la  Supplica  del  Barbieri  serve  all'A.  per  ti- 
rare  innanzi  sine  a  p.  134.  Qui  segue  per  3  pp.  un  non  bi^eve  elenco 
di  attori  e  di  autori  trascritto  da  A.  Bartoli ;  e  nelle  ultimo  pp.  137-49, 
ove  son  saccheggiati  al  solito  il  Perrucci ,  il  Barbieri  e  pochi  altri,  il 
L.  crede  di  informarci  delle  sorti  della  comm.  dell*  arte  in  Europa , 
della  lotta  di  essa  con  la  Chiesa,  di  aleune  opere  di  comici,  della  mo- 
ralita  di  costoro  e  del  teatro  improvviso,  dei  Molidre,  e  di  altro,  e  di 
altro,  insin  che  si  arrive,  per  grazia  del  cielo  1,  airimmancabile  pisto- 
lotto,  con  cui  termina  il  libro. 

11  sig.  L.  non  conosce  nulla  di  quanto  fn  scritto  sail'  argomento , 
mentre  d&  esagerata  importanza  a  studi  come  quelli  deirAgreeti  e  del 
Do  Amicis,  L*erudizione  di  cui  vuol  far  mostra,  desta  compassione  (v. 


e  3;  43  n.  2;  71  n.  4;  83  n.  1;  84  n.  2;  118  nn.;  143  n.  5).  A  p.  23 
79.  3,  ci  regala  un  raffronto  tra  Euripide  e  il  Trissioo,  per  cui  y.  Gin- 
guen6,  Hist,  litt  d'  Italie,  Paris  ,  1812  ;  VI ,  29-30.  Nella  n.  5  della 
stessa  p.  dice  €  affatto  dimenticato  »  V  Oreste  del  Rucellai,  e  lo  stesso 
afferma  (p.  34)  della  Clizia ,  a  proposito  della  quale  ,  col  tone  d*  an 
maestro  che  celia  coUo  scolaro  ,  esclama  (p.  30) :  <  0  huon  Gaspary, 
e  ti  sei  tu  mai  accorto,  nella  tua  vita,  che  arrossissero  le  nostre  dame 
innanzi  alia  pornografia  dieWe  pochades  e  agli  scosci  [sic]  dell* operetta ?» 
Contraddizioni  naturalmente  non  mancano.  Qaesta  ad  es.  (p.  30):  €  La 
comm.  ital.  del  sec.  XVI  d  essenzialmeate  dMntrigo:  pochi  sono  i  ca- 
ratteri  veramente  vivi,  amani ,  veri  che  vi  mostrino  gli  autori  »;  p.  32: 
«  Carattere  della  comm.  del  sec.  XVI  d  pure  la  sempliclt^  deli'intrec- 
cio,  quality  preziosa  pure  dovuta  ai  modelli  pagani  ».  Le  citazionl  son 
quasi  tutte  di  seconda  mano.  Eccone  alcune  prese  dal  cit.  vol.  dello 
Scherillo :  a  p.  79  un  branetto  del  Lee  ,  a  p.  80  un  altro  della  Fiera 
e  un  terzo  di  un  art.  crit.  del  Fleres  ,  a  p.  83  il  sonetto  del  Melosio, 
cap.  139  sei  versi  deirAndreini  (Scher.,  pp.  96-7,  99,  114-5,  14-5, 
101).  II  Baschet  6  chiamato  tre  volte  (p.  138  1.  16  e  n.  2,  p.  140  n.  1) 
Braschet :  il  L.  forse  non  ha  visto  neppure  il  frontispizio  dello  scritto 
del  critico  francese.  Un*  altra  pessima  abitudine  ,  o  malizia ,  delFAu- 
tore  6  di  non  circoscrivere  con  virgolette  i  brani  riferiti ,  sicchd  11 
lettore  non  6  in  grado  di  vedere  dove  finisca  il  brano  dello  scrittore 
citato.  Anche  lo  stile  e  la  lingua  lascian  parecchio  a  desiderare ;  ma 
Tesattezza  6  una  virtili  ignota  al  sig.  L.,  il  quale  nel  ricopiare  an  brano 
del  Riccoboni.  si  fa  sfuggire  (p.  2'6,  1.  13)  un  Sophonisbe  per  Sopho^ 
cle !  Del  resto,  6  tale  la  defiicienza  e  la  farragine ,  tali  le  scioccbezze, 
le  asserzioni  gratuite  e  le  afifermazioni  pretenziose,  che  si  riscontrano 
in  questo  libro,  che  a  voler  far  le  aggiunte,  correzioni  ed  osservazioni 
necessarie,  oltre  che  sarebbe  vano,  occorrerebbe  un  vero  e  proprio  vol.; 
bisognerebbe,  ciod,  rifarlo  daccapo.  Stupisce  quindi  molto  la  disinvol- 
tora,  con  cui  Vk,  d^  del  confuse  e  del  disordinato  a  lavori,  non  dice  come 
quello  del  Bencini  su  G.  B.  Fagiuoli  (p.  41,  n.  1),  per  cui  v.  Oiom. 
star.  J  V,  459;  ma  alia  Oeschichte  del  Klein  (pp.  51  e  55  ».  4),  che,  se 
non  d  dBcevra  di  molti  errori,  6  per6  sempre  un'opera  colossale,  e  restore, 
per  UD  bel  pezzo  ancora,  di  non  lieve  utility  e  importanza  per  gli  stu- 
dios! del  teatro.  —  Degna  infine  di  cosi  scadente  contenuto  d  la  veste 
tipografica:  pessima  carta,  pessimi  tipi,  errori  a  bizzeffe. 
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Benedetto  Crock.  —  Pulcinella  e  il  personaggio  del  napoletano  in 
commedta  (Estr.  dall'-^rcA.  stor,  p.  le  prov.  napol,  XXIII).  —  Roma, 
Loescher,  1899  (8^  pp.  105). 

II  vol.,  opportunamente  dedicate  aM.  Scherillo,  d  diviso  in  due  parti. 
Nella  r  sul  Pulcinella^  premesso  che  esse  non  si  pu6  deflnire,  perchd 
non  designa  un  determinate  personaggio  artistico  ma  una  coUezione 
di  personaggi  che  non  ban  di  coroune  se  non  il  nome,  il  vestito  e  una 
certa  comicit^ ;  V  A.  si  occupa  innanzi  tutto  delF  inventore  della  ma- 
schera,  che  fu  il  comico  napolitano  Silvio  Fiorillo,  riferendo,  oltre  quella 
del  Perrucci,  la  importantissima  testimonianza  del  contemperaneo  Pier 
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Marftt  Ceccbini.  Tratta  in  segaito  dei  precedenti  del  P.  e  della  preiesa 
derivazione  dairantichiU  elassica,  poneado  la  qaestione  nei  raoi  veri 
termini  e  discorrendone  con  molta  precisione,  sebbene  nel  concladere 
non  bI  discosti    in  verity   da  quanto  ayea  gi^  ptil  breyemente  esposto 

10  Scherillo  (La  comm.  delVarte  in  Italia^  Torino,  1884,  pp.  60-1) , 
aftzi  il  G.  rileva  che  la  contraddizione  notata  dal  Caravelli  e  dal  No- 
vati  nel  ragionamento  dello  S.  6  piil  apparente  che  reale  fp.  29  ».). 
La  prima  apparizione  letteraria  del  P.  d,  secondo  il  C.  ,  nel  Viaggto 
di  Pamaso  (1621)  di  G.  C.  OorteBe  (1),  poi  nella  comm.  del  Veracci, 
ohe  ^  esaminata  rapidamente ,  per  parlar  con  maggiore  diffasione  del 
Pnlcineila  fiorilliano  neila  comm.  La  Ltteilla  costante  (che  d  qai  sta- 
diata  per  la  prima  volta),  personaggio  coerente  e  viyo,  e  ana  delle 
pit!l  belle  figure  del  teatro  dialettale.  Ricorda  inflne  il  C.  11  servo  finto 
del  Monti,  il  sonetto  del  Melosio  e  gli  altri  Pole,  (per  cni  v.  Scherillo, 
Op.  CfV.,  pp.  4-37);  qnelli  di  alcune  raccolte  di  scenari  rinvenute  dopo; 
gli  attori  che  rappresentarono  il  P.  e  le  sorti  di  esso  insino  ai  nostri 
giorni  e  al  famoso  Antonio  Petito ;  par  non  tralasciando  an  Hevisssimo 
cenno  in  poche  linee  della  fortuna  del  P.  faori  d'ltalia  (2).  Interessante 
d  anche  il  cap.  V  Bulla  celebrity  del  P.,  in  cui  il  G.  vede  il  simbolo  dei 
proletario  napolitano.  Debole  e  scarso,  un  po*  forse  per  col  pa  della  teal 
presa  a  dimostrare,  mi  6  sembrato  invece  il  cap.  YI  sul  Passato  e  fu- 
iuro  di  P,  :  TA.  dichiara  ormai  il  P.  estinto,  e  crede  che  la  lettera- 
tura  pulcinellesca  manchi  del  soo  €  poeta  >,  non  rioonosoendo  egli  sif- 
fatto  merito  al  Gerione,  come  avea  affermato  lo  Scherillo;  ma  in  que- 
sto  non  mi  pare  di  poter  del  tutto  convenire  con  lui. 

La  II*  P.  sul  Personaggio  del  napoletano  in  commedia  (di  cui  TA. 
diede  nn  minuscolo  saggio  in  Corriere  di  NapoH^  1893,  nn.  245,  247) 
comprende  5  capp. :  /  toscani  e  la  satira  coniro  i  napoleiam  ;  II 
personaggio  del  napoletano  nella  comm.  del  sec.  XVI ;  Fissamento 
del  personaggio  nella  comm.  della  fine  del  sec.  XVI;  Decadenxa 
del  personaggio*^  Di  alcuni  altri  tipi  regionali  del  Mezzogiomo  nella 
commedia.  Questa  perd  e  assai  meno  compiuta  della  W  L*A.,  con  quella 
coltura  e  perizia  che  gli  6  propria,  svolge  senza  dubbio  Targomento  in 
mode  sicuro  e  eon  notevoli  risultati;  ma  tuttavia,  com'egli  stesso  facil- 

(i)  Attribuend'o  al  Della  Porta  (1538-1615)  il  noto  scenario  La  Trappolana 
(per  cni  v.  Scherillo,  Of.  cit.^  pp.  9,  47-34;  e  F.  de  Simone  Bkouwek,  Due 
seen.  ined.  del  sec.  XV  11^  in  Giom.  sior.,  XVIII),  Puldnella  risalirebbe  aJia  fine 
del  '500  o  ai  primi  del  *6oo.  II  C.  ncga  che  sia  del  D.  P.  (pp.  11  e  33  ».;  e 
Giom.  star.,  XICIV,  214}  e  segue  in  cid  Valeri,  Gli  seen.  ined.  di  B.  Loe^- 
telli,  Roma,  1894,  e  Rossi,  Una  comm.  di  G.  d.  P.  e  un  nuovo  scenario^ 
Milano,  1896 ;  ma  cfr.  quelle  che  os8erv6  al  proposito  M.  Scherillo  in  qne- 
sta  Rass.^  I,  140-3.  —  Anche  il  C.  accetta  la  derivazione  di  Pule,    da  fulcmo, 

11  nome  di  Colombina  molto  probabilmente  non  h  di  origice  napolitana  :  forse  fa 
inventato  dal  romano  Verucci,  al  quale  1'  idea  di  «  pulcino  »  in  Pulcinella  poti 
appunto  far  nascere  Paltra,  di  Colombina,  per  la  innammorata  :  il  pulcino  e  la 
colomba.  Dall'amoreggiar  poi  che  fa  ella  coi  vari  servi  nella  comm.  deli'arte,  si 
ebbe  il  napolitano  culumbrina  nel  senso  di  donna  vana  e  civetta.  II  femminile 
per6  Puleeenellessa  non  mi  pare  che  abbia  molto  peso,  perche  di  conio  affatto  mo- 
derno  e  usato  in  jpeciali  circostanze,  quasi  mai  in  commedie.  Ricordo  d'aTor  Ti- 
sto  al  teatro  Partenope  un  dallo  di  FutieemeUe  e  PuUcenelUsse. 

(a)  Di  un  Pule,  inglese,  il  Punch-Don  Grioyanni,  diicorsi  in  queita  Rtustgna, 
n,  I5a.3- 


Bor^azioni  w  nan  no  miaDio  u  menu)  ai  aar  lo  spuniK)  a  pareccni  iayoriy 
che  il  C.  od  altri  potrebbQ  svilappare  in  vera  e  propria  trattazioni , 
come  il  tipo  dello  studeate  e  del  siciliano  neila  commedia,  la  satira 
popolare  oontro  i  franoesi  o  qaella  fra  napoletani  e  sioiliani. 

II  libro  del  C,  suggerito  dairaltro  del  Dieterich  (Puleinella.  Pom- 
pejaniscke  Wandbilder  w.  rdmische  Satyrspiele  ^  Leipzig,  1897)  ,  del 
quale  ribatte  alcune  asserzioni  e  corregge  alcaoi  errori,  oltre  ai  pregi 
intrinseci,  ^  adorno  della  riprodaziooe  di  6  vigaette  :  tre  ritratti  del 
P.  — 11  PuUiciniello  del  Callot  con  la  Signora  Lucre tia  (1  22),  il  Po- 
Itchtnelle  del  Riccoboni  (see.  !S.VIII)  e  il  P.  col  corno  del  Rehfaes, 
Oemdhlde  v.  Neapel  — ;  il  ritratto  di  S.  Fiorillo  in  costume  di  capitano 
Matamoros;  II  teatrino  di  Policenella  a  NapoU,  stampa  del  principio  di 
qaesto  seoolo;  Lazzarom  armati  col  P.,  dal  Neapel  u,  die  Lazaroni, 
Frankfart  a.  Leipzig,  1799. 
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Nicoii6  Machiavblu.  —  L  Principe.  Testo  critico  con  in  trod,  e  note 
a  cnra  di  Giussppb  Lisio  {Raccolta  di  opere  tned.  o  rare  di  ogni  sec, 
della  Lett.  Ital).  —  Firenze,  Sansoni,  1899  (8^  gr.,  pp.  lxxh-121). 

Nicol6  Machiavelli,  dedicando  il  Principe  al  «  magniiico  Lorenzo  di 
Plero  De*  Medici »,  qnal  <  testimone  della  servitili  sua  » ,  afferma  non 
aver  egli  <  ornata  »  V  opera  sua  <  nd  ripiena  di  dausole  ample  o  di 
parole  ampulloee  e  magnificbe ,  o  di  qualunque  altro  lenocinio  o  or- 
namento  estrinseco  ,  con  li  quali  molti  sogliono  le  lor  cose  desoriyere 
et  ornnre  » ,  poi  che  egli  ha  Yoluto  «  o  che  veruna  cosa  la  onori ,  o 
che  solamente  la  yerit^  della  materia  e  la  grayit^  del  soggetto  la  fac«- 
cia  grata  ». 

Ora,  non  mai,  come  in  qnesta  ediz.  critica,  testd  apprestata  dal  Li- 
sio, dopo  molte  ricerche  e  fatiche  ricostruttiye ,  V  operetta  del  Segre- 
tario  fiorentino ,  frntto  dell'  <  esperientia  »  sua  e  delle  sue  riflessioni 
8u  gli  uomini  e  gli  ayyenimenti  a  lui  contemporanei ,  comparati  agli 
Qomini  e  gli  ayyenimenti  del  passato,  ci  appare  meglio  rispondente  alle 
dichiarazioni  della  dedicatoria.  Non  mai,  come  in  questa  ediz.  il  Prin- 
cipe appare  spoglio  del  tutto  di  «  parole  ampullose  e  magnifiche  »,  ri« 
dotto,  come  6,  a  quella  yeste  semplice,  di  cui  I'A.  ayea  yoluto  riyeetir- 
lo.  £i  simile  a  quelle  tele,  doyute  al  pennello  di  illustri  artefici,  che,  per 
Innga  pezza,  deturpate  da  abbellimenti  osceni  di  yolgare  dipintore,  al 
fine  Tiacquistano  la  fisonomia  lor  propria,  mercd  paziente  ed  aocurato 
layorio. 

Degli  scritti  politici  del  M.,  come  ^  note,  solo  l'  Arte  della  guerra 
fn  pubblicata,  yiyente  FA.  Del  Principe^  poi,  n6  esiste  I'autografo,  n^ 
per  quanto  se  ne  sa,  alcun  ms.,  che  si  possa  dire  deriyato  direttamente 
dair  autografo.  St.  mpato ,  per  la  prima  yolta  ,  nel  1532  ,  ha  subito 
yariazioni  stranissime  di  forma,  che  sono,  anche,  spesso,  piil  di  quel 
che  si  possa  credere,  yariazioni  o  yere  falsificazioni  di  pensiero.  Questo 
il  L.  dimostra,  esaminando  le  edizz.  piti  noteyoli  deir operetta  e  risa- 
lendo  ai  mss.  che  sottopone  a  critica  comparatiya  diligente  e  giudi- 
ziosa.  In  questo  esame^  lascia  da  parte,  nataralmente,  il  note  storpiato 


lisso  ,  per  nulla  pu6  giovare    a  tai  sorta   di  ncostruzione.    Del    resto, 
d6  la  prima  ediz.  del  1532,  data  a  Roma,  dal  Blado,  cinque  anni  dopo 
la  morte  dell'A.,  n^  la  seconda  ediz.,  apparsa,  nello  stesso  anno,  a  Fi- 
renze,  per  cura  dei  Giunta,  b6  la  Testina,  di  data  non  certa,  ma,  forse, 
doYuta  a  fuorusciti  italiani  in  Ginevra,  nd  V  ediz.  ^plendida  del  Cam- 
biagi,  procurata  dalle  larghezze  mecenatesche  del  granduca  Leopoido , 
n6  altre  ed  altre  edizz.,  apparae  qua  e  1&,  in  tempi  diversi,  hanno,  sic- 
come  il  L.  dimostra,  sufficiente  autorit^,  non  concordando  tra  loro,  d6 
dandoci  immagine    fedele  deir  opeva  m'achiavellica.   Questa  «  fedelt^  > 
non  pu6  essere  nell^ediz.  del  Blado,  che  ha  cambiamenti  pitl  o  meno 
ceryellotici  di  parole,  leccature,  forbiture,  ricercate  ze,  trasposizioni  fin 
anco  di  periodi,  traduzione  arbitraria  delle  sentenze  latine  intercalate 
nel  teste  e  dei  titoli  dei  capitoli.  Che  nelF  editore  romano  fosse  con- 
sciente  infedelt^  appare  anche  dal  la  stampa  dei  Discorsi,  in  cui  egli, 
pur  affermando  di  seguire  del  tutto  Tautografo,  introdusse  non  poche 
yariazioni ,   si  come  il  L.  fa  rilevare  con  opportuno  riscontro    fra  an 
brano  deirautografo,  che  tuttavia  si  possiede,  ed  un  brano  deU'esem- 
plare  bladiano.  I  Giunta  cercarono  correggere,  dove  meglio  loro  parve 
necessario,  Tediz.  romana,  or  tenendo  presente  un  ms.,  or  no.  L'  edi- 
tore stesso  confessa  le  emendazioni   perpetrate.  La  Testina,  seguendo 
la  Giuntina    in  gran   parte ,   non   merit6   gli   onori ,   tributatile  dalla 
Crusca.  La  Cambiagi  segui,  ma  non  sempre,  il  ms.  Mediceo-Lauren- 
ziano.  II  Tanzini  ed  il  Tassi,  nel  1813,  seguirono  il  Cambiagi,  esami- 
narono  meglio  1  mss.,  di  cui  si  erano  proposti  cogliere  il  piu  bel  fiore, 
ma ,   pur   riuscendo    a   procurare  delle  opere  del  M.  Y  ediz.  migliure 
cbe,  fin  oggi,  sia  apparsa,  non  certo  riuscirono  a  stabilire  lezione  ye- 
ramente  e  criticamente  esatta,  cbe,  anzi,  molti  errori  del  Blado  e  de- 
gli  altri  riprodussero,  e  dai  mss.  spesso  si  allontanarono  erroneamente. 
Or,  il  L.,  messe  da  parte ,  dopo  stringente  e  sicuro  esame  ,  le  edizz. 
predette  ed  altre  men  notevoli,  stabllisce  Talbero  genealogico  dei  codd., 
da  cui,  principalmente,  vuol  trarie  fuori  la  lezione  nuova,  o  sia  quella 
cbe  meglio  crede   rispondente  air  originale,  perch6  consona  meglio  al- 
Tindole  dello  scrittore,  alle  sue  abitudini  ed  attitudini  di  pensiero.  Ri- 
far,  certo,  cosi  il  teste  del  Principe  non  6  facile.  « II  M.  d  tale  scrit- 
tore, la  cui  forma  n^  si  pu6  fissare,  nd  ^  delle  pii^i  limate  e  pure  ;  e 
questo   suo  carattere  sar^  sempre  scoglio  insormontabile  a  ricostruire 
la  immagine  filologica  di  una  sua  opera.  Egli  6  troppo  libero  e  yivo  e 
yario.  Ma,  dove  si  tratti  di  lezione,  non  di  forma  grafica,  a  ricostruire 
il  teste,  ci  yarrA  sicuramente  il  criterio  oggettivo  di  servirci  delle  yoci 
cbe  risuonano  ancora,  comparandole  tra  loro.  E  ricordando  Talbero  ge-> 
nealogico  fissato  di  sopra,  e  come  ciascuna  fonte  non  essendo  derivata 
dair  altra,  pu6  scientificamente  seryire,  io  verr6  via  via ,  fermando  il 
teste  coiresciudere,  innanzi  tutto  ,  ogni  lezione  di  ciascun  ms.  o  della 
stampa,  centre  cui  gli  altri  si  accordino.  In  secondo  luogo,  quando  due 
grnppi  si  accordano  centre  la  lezione  del  terzo,  questo  sar&  da  esclu- 
dere....  »  A  documento  del  lavoro  difficile  compiuto,  di  fatto,  a  pid  del 
teste,  in  ogni  pagina,  vi  ha  numerosissime  varii^nti ,  sia  graficbe,  sia 
di  parole  o  di  perioiti  addirittura,  discussioncelle  sulla  lezione  prescelta, 
raffronti  copiosi,  note  filologiche. 
La  fatica  del  L.,  dunque,  ^  di  grande  vantaggio  per  la  migliore  in- 
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telligenza  bal  Principe ,  cui  gli  editor!  aveano  imposto  una  si  strana 
verniciatura  letteraria.  Nel  500  ,  queste  falsificazioni  veniano  perpre- 
t^ate  dagli  editor!,  conscenziosamente,  o  per  rendere,  modificandolo  in 
qualche  modo,  il  pensiero  dell* A.  bene  accotto  al  pabblico,  o  per  os- 
sequio  ad  ideali  ed  esigenze  stilistiche  allora  prevalenti.  Molti  aatori 
nostri,  tuttora-,  si  leggono  nei  rivestimenti  e  nei  paludamenti  voluti 
dal  gusto  letterario  del  tempo.  Una  storia  della  prosa  italiana,  esatta 
e  completa,  noi,  quindi,  non  potremo  avere,  se  non  quando  la  fatica, 
compiuta  dal  L.  per  il  Principe^  sarA  estesa  alle  opere  degli  scrittori 
nostri  maggiori.  Edizioni  critiche  simili,  certo,  non  mancano  in  Italia: 
il  L.  ne  cita  due  {VAreadta  del  Sannazzaro  curata  dallo  Scherillo  e  il 
De  vulgari eloquentia  dal  Rajna)  [1],  in  cui  illavorio  ricostruttiyo  del 
teste  6  yeramente  mirabile  ed  d  esempio  del  genere;  e,  facilmente,  si 
potrebbe  citarne  altre,  degnissime  di  ricordo  e  di  lode.  Pur ,  son  po- 
chine,  tuttora,  perchd  la  nostra  prosa  si  possa  seguire  in  tutte  le  sue 
eyoluzioni ,  perchd  si  possa  intendere ,  chiaramente ,  in  qual  mode  la 
prosa  del  Principe^  yivace,  rozza,  schiva  di  fronzoli,  ceda,  cosi  facil- 
mente, 11  posto  a  prosa  piilk  letteraria  e  regolare,  ma  assai  men  effi- 
cace  ed  eloquento.  Sara  utile  illustrare  e  porre  in  rilievo,  a  profitto 
di  questa  storia  a  yenire^  la  parentela  che  vi  6  fra  la  prosa  del  Prin- 
ripe  e  qnella  delle  Legazioni  ed  Istruzwni  politiche  del  secolo  XV. 
^elle  htruzioni  di  re  Ferdinando  I,  pubblicate,  non  integralmente^  dal 
Yolpicella,  nel  Codice  Aragonese,  pubblicato  dal  Trinchera,  ed  in  al- 
tri  document!  simili,  che  son  di  quell'  epoca,  facilmente  notiamo  quella 
vigoria  di  espressione,  quella  semplicita  e  facility,  quella  scorreyolezza 
noncurante  e  sapiente  al  tempo  istesso  ,  quel  fare  cosi  lontano  da  ri- 
cerca  di  mezzi  ed  effetti  accademici,  che  sono  una  delle  note  piti  gu- 
stose  di  questo  impareggiabile  libretto.  11  Trinchera  not6  qualcuno  so- 
lamente  di  quest!  riscoutri,  occupandosl  piil  tosto  del  pensiero  politico, 
che  della  forma. 

Sara  anehe  opportune  rileyare  un  parallelismo  noteyole ,  nolla  pro- 
duzione  di  uno  stesso  autore,  fra  la  prosa  di  soritt!  che  hanno  intent! 
politic!  non  teoretici  e  la  prosa  di  opere  essenzialmente  letterarie.  Que- 
sto parallellismo,  che  ^  nel  Machiayelli,  riscontrasi,  pure,  in  altri  scrit- 
tori, e  prima  e  dope  ;  quasi  che  nel  trattar  di  affari  gl!  ideali  uma- 
ni^tici  yalessero  solo  a  predisporre  ad  uno  scrupolos  >  esame  di  uomini 
e  cose,  ad  una  conoscenza  inyidiabile  delle  umane  passion!,  ad  appurare 
il  yero  con  esattezza  e  ad  esporlo,  senz'  altro,  con  chiarezza. 

Questo  e  molto  altro  ancora  potra,  forse,  notare  colui  che  intendera 
fissare  le  trasformazioni  e  le  espression!  diyerse  ,  assunte  dalla  prosa 
nostra,  nel  periodo  della  rinascenza  ed  in  quelle  che  immediatamente 
successe. 

Umbbrto  TaiA 

[i]  ^  un  errore  11  credere  che  Tediz.  delV Arcadia  oSertaci  dallo  Scherillo  sia 
on  teito  critico.  Essa  ci  offre,  invece,  la  prima  redazione  deWArcadt'a,  quale  fa 
tolta  di  mano  all'autore  ancor  gioTinetto(i478  ?).  II  testo  definitivo  6  quello  della 
stampa  napoletana  nel  1504,  curata  dal  Summonte  di  su  Tautografo  posseduto  da 
Marc*  Antonio  Sannazaro ,  fratello  del  poeta ,  allora  in  Francia.  II  Summonte  , 
umanista  e  galantuomo,  fu  un  accuratissimo  e  scrupolosissimo  editore  delle  cose 
pontaniane  e  sannazariane,  e  non  ya  confuso  (come  par  che  faccia  il  Lisio)  con 
gli  acciabbattatori  del  Cinquecento  inoltrato.  Si  veda,  per  era,  la  mia  Prima  fivf^- 
Uu.  delPArcadta,  Napoli,  1894,  PP*  2^7*  £•  PAacoPO 


Gtom,  storico  d,  letter,  Hal  (XXXII,  3):  G.  RUA,  G.  Tassoni  e  Carlo  EmmiueU  J 
di  ScB)oia\  <  le  prime  relazioni :  la  genesi  delle  Filipptche  ».  Qaeste  sarebbero 
an  rimaneggiamento  molto  libero  degli  aTvisi,  lettere  o  disoorii  infiati  dal  Tassooi 
al  Duca  ,  fatto  fare  per  snggerimento  di  quest'  altimo  e  nel  quale  U  poeta  non 
ebbe  parte.  II  Tassoni,  di  fatto,  negd  sempre  recisamente  che  ie  Filippiche  fos- 
sero  sue,  e'  le  diceva  di  un  «  Fulvio  Savoiano  »  —  F.  Tocco-0.  Bacci,  Un  trot" 
tateUo  mnemonico  di  Michele  del  Giogante\  iUustrazione  filologica  in  servizio  del 
fiituro  compilatore  del  Vocabolario  del  linguaggio  storico  del  costume,  —  Varieti. 
G.  Ger6la,  Alcuni  documenti  inediti  per  la  biografia  del  Boccacciox  del  1351, 
I354»  I35S»  1374* — L.  DoREZ,  La  mort  de  Pic  de  la  MirandoU  et  V  ediHom, 
aldine  des  oeuvres  d'Ange  PoHtien  {I4g4-I4g8),  Sanudo  nei  DiarH  asseri  che 
Cristoforo  di  Casalmaggiore,  cancelliero  di  Pico  della  Mirandola  ,  ayvelenasse  il 
suo  signore;  fU  percid  che  il  nome  di  Cristoforo  e  del  fratello,  Martino,  fu  can- 
cellato  da  due  epistole  del  Poliiiano,  che  si  stampavano  allora  nelle  Omnia  opera 
dell'Ambrogini  da  Aldo  Manazio,  sostituendovisi  quelio  di  Alessandro  Sarti,  ca- 
ratore  di  quella  edizione,  dedicata  appiinto  al  Sanudo. — G.  Volpi,  Di  nucvo  delle 
«  Statue  per  la  gtostra  di  Lorenzo  de'  Medici  »:  risostieoe  contro  il  Trufd  {Giom. 
stor,  t  XVI, 361)  e  quelli  che  lo  han  segulto  (Rossi,  Quattrocento,  2^2  ^^t^iiyti 
Luogo,  Florentid,  381),  Luigi  Pulci,  non  il  fratello  Luca,  esser  antore  di  quel  pee- 
metto.  —  G.  F.  Damiani,  JVuave  finti  dell*  «  Adone  »  di  G,  B,  Marino,  Dei 
Dionisiaci  di  Nonno  il  poeta  napoletano  oltre  che  nel  detcrlTere  c  il  nascimento 
di  Amore  »  { com'  ei  stess*  confessa )  ,  si  gioY6  principalmente  nelle  favole  di 
Pampino,  e  di  Calaroo  e  Carpo,  —  Comunicazioni  ed  Appunti.  £.  Sl- 
CARDI,  Ancora  delle  Chiare,  fresche  e  dolci  acquex  v.  Ross,  111,  212.  *-£.Bkr- 
tana:  a  prpposito  di  Aless,  Torri, — V.  Crescini,  Le  «  Razos  »  provenzaU  e  le 
prose  della  <  Vita  Nuova  >.  —  P.  Majlchot,  Encore  sur  le  c  Contrasto  >  de  Gelo, 

Rassegna  hibUografica  (VI,  it-ia):  M.  "Pmlabz,  Di  una  recente  interpreiaMime 
petrarchesca:  sugli  articoli  del  Sicardi  e  di  N.  Quarta  {Ross,  III,  2 is).  —  G.  Ma- 
NACORDA,  Lettere  ineditediL.  A.  Muralori:  dirette  al  Crescimbeni.  — <  A.  S.  Barbi, 
Se  le  commedie  e  le  tragedie  del  cod,  /,  /,  gi  della  Bibl,  Nob,  di  Firenae  appar^ 
tengano  a  G,  Benivienii  mostra  contro  il  FoUini  (Nucvo  Giom,  dei  Letter,^  II,  152) 
che  le  commedie  {y  Err  ore  in  prosa  con  intermezzi  in  Tersi ,  e  il  Cocchic  tutta 
in  vergi)  e  le  tragedie  (Tanodtsse,  Galla  Placidia,  Teodora,  Amalasunta),  per  dati 
storici  che  contengono  espliciti  od  impliciti,  furono  composte  da  uno  scrittore  ignoto 
a  noi,  dopo  oltre  la  metji  del  secolo  XVI  (i).  —  A.  Seoarizzi,  Per  Tommato 

(1)  Con  una  mediocre  conoscenza  del  teatro  del  Cinquecento  II  B.  avrebbe  potuto, 
a  Dostro  parere,  identlfiuare  almeno  rautore  delle  commedie,  il  quale,  nelPaiigomento 
al  Oocchio,  vienchlamato  Oirolamo.  Di  faito.  nelle  Considerazioni  a  questa  commedia, 
dovuta  airautore  stesso,  h  detto  che  «  la  commedia  dovrebbe  essere  piena  di  aatuzie, 
di  motti  piaceYoli,  e  fare  rallegrare  gli  uomlni  e  meravigliare  insieme  delP  ingegno  e 
accortezza  del  poeta,  e  non  fitr  scipitamente  ridere  e  stomacare  appresso  i  piik  eoa- 
sideraii  per  li  aeoetumati  atti  e  disonesti  tratti  che  tutta  era  vi  si  uotane  ».  Lo  stesso 
su  per  giu  lamentava  uno  dei  piu  caratteristici  commediografi  del  Cinquecento ,  il 
Bazzi  nel  prologo  alia  Balia^  biasimando  «  la  buffoneria  della  commedia  del  suo 
tempo  [come  si  fa  anche  iu  altro  luogo  delle  predette  Considerazioni]  ,  mentr*  la 
seena  ha  pure  lo  tcopo  di  renderci  migliori  e  pin  savi  mediante  gli  esempi  che  ci  pra- 
senta  »  (Gaspart,  Storia^  II,  zi,  268).  Ora  si  consider!  che  il  Bazzi  si  chiamava 
appunto  Qirolamo\  che,  fattosi  frate  iu  Santa  Maria  degli  Angeli,  mut6  il  suo  nome 
in  quelle  di  Silvano^  come  appunto  si  chiama  il  protagonista  delP  altra  commedia, 
Terrors,  con teuuta  nel  cod.  Maglb.  {Fazio  Silvani)\  che  le  commedie  note  del  Bazzi 
ftirono  scritte  appunto  dopo  la  met&  del  secolo  XVI  {La  Balia  [1560],  ed.  1S64;  la 
Cecca,  1663,  la  Gostanzaj  1665),  e  parr&  quasi  certo  che  VFJrrore  e  il  C7oocAu>  siano 
opera  dl  Girolaaio  Bazzi  (1627-1611),  ii  quale,  dopo  entrato  nel  cbiostro,  dov4  eoo- 
tinaare  a  scriTere  commedie  oon  intenti  morali. 
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liorr&ni  :  fa  conoscere  ub  nuovo  cod.  del  Cosmografo  di  qaelP  amanista  e  cor- 
tigiano,  e  pubblica  T  elogio  che  di  ltd  fa  Sicco  Polenton©  negli  Exemphrum 
libri,  coUazionandolo  su  parecchi  mss. — U.  Congedo,  //  Chiabrera  revisore  delle 
«  Rtme  >  del  Btmbo:  in  un  esemplare  deli'ediz.  Tomana  del  1548,  che  si  conserva 
nell'Universitaria  di  Pisa,  il  Chiabrera,  fra  Paltro,  cancellava  le  note  Stanze  del 
Bembo:  <  Nel  dorato  (sic)  e  lucido  oriente  >,  perch*  «  contra  i  baoni  costnmi  >.  — 
A.  GllEGORlNI,  Sul  codice  delta  Biblioteca  reale  di  Parma  n,  800:  il  Viaggio  in 
lerra  Santa  di  Roberto  da  Sanseverino,  pubblicato  dal  Maruffi  {Scelta,  229), 
alia  cni  edizione  son  fatte  correzioni  ed  aggiunte.  —  L.  Biadene,  Madrigale\  crede 
che  valga  carmen  mairieale,  carmen  mmtemum,  cio*  ia  Temacolo:  c  poesia  amorosa 
di  uomini  rustid  e  in  lingua  mstica  ». 

Miscellanea  storica  della  Valdelsa  (VI,  3)  :  F.  NoVATI,  Gherardo  da  CasUU 
fiorewUno  :  c  notizie  e  docnmenti  ».  Riconosce  qaesto  rimatore  fiorentino  nel  dot- 
tore  di  legge  e  letterato  corrispondente  di  Geri  d'Arezzo  dei  priml  decenni  del 
XIV  secolo,  e  nel  giureconsulto  e  ambasciatore  fiorentino  del  1329.  — O.  Bacci, 
Agostino  Gallini  da  CastefiorenUno\  il  <  Rospiglioso  »  nella  Congrega  de*  Rotzi : 
autore  d'una  commedia  Le  false  querele  cCamore  (16x2). 

BolUtHno  sioricO'bibUografico  subalpino  (III,  6) :  A.  Tallonb,  Lettere  di  Carlo 
Denina  al  frateUo  Marco  Silvestro  :  introduzione. 

Rassegna  abbruuese  distoria  ed  arte  (II,  5-6)  :  L.  Mascetta-Cakacci,  Bar- 
bato  di  Suknona  e  i  suoi  amici  Barrili  e  Petrarca. 

Rivista  abbrussese  (XIII,  zi-12):  A.  DE  BenediCtis,  Le  eglcghe  del  Petrarca 
(cont.  nel  fasc.  seg.).  —  G  Pannella  ,  Le  stelU  cadenU  nella  D,  Commedia  : 
«  notidna  di  correzione  >.  —  E.  Brambilla,  //  diverso  pellegrinaggio  a  San  J  a- 
capo  di  Guido  Cavalcanti  e  D,  Alighieri.  —  N.  CasTAGNA  ,  MUle  vocaboli  ita^ 
liani  mm  registrati  ecc. 

Rassegna  pugUese  (XV,  11- 12):  F.  Colohha  di  Stioliano  ,  Di  alamt  lei- 
tere  inedite  di  G,  B,  NiecoUni,   C,   Cantii  ed  E»   Quinet  a  Pasquale  de  VirgHU. 

Rivista  d' Italia  (16  nov.)  :  F.  D'  OviDio,  Un  libro  che  tutti  conoscono  e  nes- 
suno  legge  i  lo  Statista  regnante  di  don  Valeriano  Castiglione  (Lione,  1628)  pel 
quale  Don  Ferrante  andava  in  soUucchero.  II  Castiglione  (1593-1668),  milanese, 
benedettino  e  letterato,  fu  scrittore  politico  e  dedic6  la  sua  opera  a  Vittorio  Ame- 
deo  I,  allora  prindpe,  che  aveva  avuto  a  maestro  il  Botiro.  —  A.  Albe&tazzi, 
c  Fede  e  beliezza  »  eil  <  naturaUsmo  »  del  Tommaseo  :  tratta  del  romanzo  del  Tom- 
maseo,  quatificato  dal  Manzoni  <  nn  pasticcio  di  venerdl  santo  e  giovedl  grasso  », 
eaponendone  il  contenuto,  difendendolo  contro  la  critica  del  Cattaneo,  e  mostrando 
che  ad  esso  per  troppa  arte  manc6  I'ispirazione.  L*A.  crede  il  Tommaseo,  <  dopo 
il  Foscolo  e  prima  del  Carducd,  in  nervosa  energia,  concisione  efficace,  risoluta 
padronanza  deil'idea  su  la  parola,  predsioue  concettuale  e  verbale  >,  il  prosatore  piii 
caratteristico  della  letteratura  italiana;  riusdto  per6  migliore  nelie  descrizioni. 

Archrvio  storica  lombardo  (XXV,  xo) :  G.  Calvi,  //  ms,  H,  di  Leonardo  da 
Vinci,  il  «  Fiore  di  virtue  e  P  *  Acerba'*  di  Cecco  d'Ascoli:  il  ms.,  nella  Bibl. 
deil*  Istituto  di  Parigi ,  contiene  una  serie  di  note  zoologiche ,  desnnte  in  parte 
dal  Piore  e  d&WAcerba,  ed  in  parte  da  PUnio. 

Biblioteca  italiana  (IV,  7)  :  F.  Maddalena,  Bricdche  goldoniane  :  sal  la  yi- 
siU  al  Voltaire  (X7  febb.   1778). 

La  biblioteca  delle  scuole  italiane  (VIII,  2)  :  B.  Sanvisenti,  L'Asiarotte  viag- 
giatore  nel  Pulci  ed  un  suo  probabile  fonte.  Qnesto  sarebhe  il  diavolo  Borgone 
nell'antico  poema  Uggeri  il  Danese,  —  R.  Mueaei,  Per  Pidrografia  deW  c  /i»- 
femo  »  dantesco, 

Bolletiino  deila  sodetd  storica  saoomese  (I,  t)  :  A.  Bstmo  ,  G.  Chiabrera  od 
Isab.  Andreini, 
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NOTIZIE. 


^%  Durante  il  primo  semestre  1899  saraono  mesai  in  Yendita  gli  Studi  di 
leiteratura  iialiana,  una  raccolta  periodica  di  memorie  rigoardanti  la  nostra  sto- 
ria  letteraria,  che  1  Direttori  della  Rassegna  hanno  creduto  bene  di  iniziare,  es- 
sendo  questa  ormai  insufficiente  a  contenere  tutti  gli  articoli  originali  inviati.  Gli 
Studi  si  pubblicheranno,  a  liberi  intervalli,  in  fascicoli  di  200  pp.  ciascuno  ,  in  for- 
mato  8^  gr.,  e  in  caratteri  elzeviri,  a  spesedi  una  Societii  di  studiosi,  alia  quale 
han  finora  aderito  F.  Colagrosso,  B.  Croce,  G.  Melodia,  E.  Proto,  U.  Reoda, 
G.  Kosalba,  M.  Scherillo,  F.  Torraca,  A.  Zenatti.  I  primi  fascicoli  conterrapno 
studi  di  U.  Rend  A  ,  V  elemento  hretione  nclV  Avar  chide  di  L.  Alatnanni  ^  di 
G.  ROSALBA,  Laftttniglia  di  B,Rota\  di  E.  Proto,  Fonti  politian£Sche\  di  E.  Pfe*- 
COPO,  Un  <  librciio  »  sconosciuto  di  Panfilo  Sassi;  di  N.  ZingaRELLIp  SuI  c  TV 
Uutelogio  >  di  Ubaldo  da  Gubbio  ecc.  Chi  desidera  conoscere  le  condiziooi  per 
far  parte  di  questa  Societji,  si  diriga  al  prof.  £.  P6rcopo  presso  la  Direzione  e 
Amministrazione  della  Rassegna  e  degli  Studi  :  Napoli,  Pignasecca,  63. 

^*^  G.  L.  Passerini  a  P.  Papa,  editrice  la  ditta  N.  Zanichelli ,  hanno  ini- 
ziata  col  1899  una.  Bibltoteca  storico-critica  della  leiteratura  dantesca,  che  contend 
le  migliori  monografie  su  Dante  apparse  in  questi  ultimi  anni  in  Italia  e  in  Eu- 
ropa.  I  primi  tre  fascc.  apparsi  contengono  le  Ricerche  e  note  dantesche  (S.  I) 
di  Paget  Toynbee,  e  la  Vita  di  Dante  ,  compendia  attribuito  al  Boccaccio,  a 
cura  di  E.  RosTAGNO.  II  quarto,  di  prossima  pubblicazione,  conterr^,  in  una  nuova 
edizione  accresciuta  e  corretta,  il  Fokhetto  di  Marsiglia  di  N.  Zxngarelli. 

^i.%  Nella  elegante  Biblioteca  storica  della  letter,  italiana  diretta  dal  prof.F.  No- 
▼ati  (Bergamo,  1st.  d*  arti  grafiche,  1899)  si  sono  pubblicati  i  fiwcc.  4  e  5  con- 
tenenti :  Le  Rime  di  Rustico  di  Filippo  a  cura  di  ViNCENZO  FedbrICI,  e  La  Siorid 
di  Mtrlino  di  P.  Fieri  a  cura  di  Ireneo  Sanesi.  Ce  ne  occuperemo  di  proposito. 

^*jf^  Paolo  Sabatier,  il  note  autore  della  Vie  de  S.  Francois  d*  Assise,  ha 
iniziata  una  <  Collection  de  documents  pour  1'  histoire  religiense  et  litteraire  da 
Moyen  Age  »,  il  cui  primo  volume  contiene  lo  Speculum  per/ectionis,  seu  Sands 
proncisci  assisiensis  Legenda  antiquissima  (Paris,  Fischbacher  ,  1898  ;  8*  gr.  , 
pp.  CCXiV  -  376).  Nelia  larga  Introduzione  egli  mostra  che  lo  Speculum  non 
h  gi^  un  centone  di  scritti  diversi  e  di  diversa  antichitii ,  ma  un'  opera  nnica, 
detta  Legenda  antiquissima  per  distinguerla  da  quella  di  S.  Bonaventura.  Fu  com- 
piuta  I'll  maggio  1227  dal  noto  compagno  di  S.  Francesco,  Fra  Leone.  V.  la 
recensione  che  ne  fa  il  Tocco  nell'  Arch,  sior,  ital,  (XXII,  134  sgg.) ,  il  quale 
crede  che  1'  opera  apparisse  anonima,  e  che  la  redazione  che  se  ne  conosce,  sia 
stata  in  qualche  roodo  rimaneggiata.  II  Sabatier  annunzia  altri  due  Toll,  di  questa 
Collezione:  gli  Actus  S,  Francisci  et  sociorum  ejus  e  1*  edizione  critica  del  Fioretti 
di  S,  Francesco,  Su  questa  pubblicazione  rimandiamo  anche  a  quello  che  ne  ha 
scritto  recentemente  con  molta  competenza  I.  della  Giovanna  nel  Gicrn,  stor. 
XXXIII,  63  sgg. 


Erasmo  Percopo,  Direttore  responsabile. 
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